SOCIETE FINANCIERE ET INDUSTRIELLE DU PELOUX

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 péiviind toukokuuta 2005 °

Asiassa C-112/03,

jossa on kyse tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintoonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen tulkitsemisesta yhteisGjen tuomioistuimessa 3 paivani kesikuuta 1971
tehtyyn poytikirjaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka cour d’appel de
Grenoble (Ranska) on esittinyt 20.2.2003 tekeméllddn paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 13.3.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Société financiére et industrielle du Peloux

vastaan

Axa Belgium ym,,

Gerling Konzern Belgique SA,

Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard,

Calland Réalisations SARL,
* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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Joseph Calland,

Maurice Picard,

Abeille Assurances Cie,

Mutuelles du Mans SA,

SMABTP,

Axa Corporate Solutions Assurance SA ja

Zurich International France SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki

tuomarit R. Silva de Lapuerta, ]. Makarczyk, P. Karis ja J. Klucka (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 27.10.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Axa Belgium ym., edustajinaan avocat J.-P. Caston ja avocat 1. Scheidecker,

— Gerling Konzern Belgique SA, edustajanaan société d’avocats SCP HPMBC
Rostain,

— Mutuelles du Mans SA, edustajanaan avocat C. Michel,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja A. Bodard-Hermant,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn R. Caudwell, jota avustaa
barrister J. Stratford,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehenéén A.-M. Rouchaud-Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2004 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tiytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968 tehdyn
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 12 artiklan 3 kohdan tulkintaa, sellaisena
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kuin tdmé yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sek
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
kyseiseen yleissopimukseen 9 péivind lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen
yleissopimukseen 25 péivind lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
1. 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti kyseiseen
yleissopimukseen 26 paivind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL
L 285, 5. 1) ja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 29 pdivind marraskuuta 1996 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1; jiljempéné Brysselin yleissopimus).

Téma pyyntd on esitetty asiassa, jossa tuomioistuimen omasta toimivallastaan
tekemistd padtoksestd on valitettu cour d’appel de Grenobleen, jossa asianosaisina
ovat yhtadltd Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtié Société financiere et
industrielle du Peloux, aiemmin Plast'Europ SA (jiljempiind SFIP), ja toisaalta
vakuutusyhtiot Axa Belgium, aiemmin AXA Royale Belge SA (jiljempini Axa
Belgium), Zurich Assurances SA (jiljemp#ni Zurich Assurances), AIG Europe SA
(jaliempdnd AIG Europe), Fortis Corporate Insurance SA (jiljempina Fortis),
Gerling Konzern Belgique SA (jdljempénd Gerling), Axa Corporate Solutions
Assurance SA (jiljempdnd Axa Corporate) ja Zurich International France SA
(jaljempénd Zurich International France) ja joka koskee oikeuspaikkalausekkeen
sovellettavuutta sellaisen korvausvastuun toteamista koskevan kanteen yhteydessi,
jonka SFIP on nostanut rinnakkaisvakuutuksen antajia vastaan ryhmivakuutus-
sopimuksen mukaisesti.

Asiaa koskevat oikeussainnét

Brysselin yleissopimuksen II osaston 3 jaksoon siséltyvissi 7 artiklassa, joka koskee
toimivaltaa vakuutusasioissa, médritién seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivalta vakuutusta koskevissa asioissa ma#riytyy timin jakson
madrdysten mukaan — —.”
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Kyseisen yleissopimuksen 8 artiklassa maédritadn seuraavaa:

»Kanne vakuutuksenantajaa vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan
nostaa:

1) sen valtion tuomioistuimessa, jossa hénelld on kotipaikka,

tai

2) muussa sopimusvaltiossa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa vakuutuk-
senottajalla on kotipaikka,

tai

3) jos on kysymys rinnakkaisvakuutuksen antajasta, siind sopimusvaltion tuo-
mioistuimessa, jossa kanne on nostettu johtavaa vakuutuksenantajaa vastaan.

Saman yleissopimuksen 9 artiklassa méidrdtddn seuraavaa:

”Asiassa, joka koskee vastuuvakuutusta — — , kanne vakuutuksenantajaa vastaan
voidaan lisiiksi nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa vahinko sattui.

”
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Brysselin yleissopimuksen 10 artiklassa médritiin seuraavaa:

"Vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne vakuutuksenantajaa vastaan voidaan
nostaa myos siind tuomioistuimessa, jossa vahingonkirsinyt on nostanut kanteen
vakuutettua vastaan, jos tuomioistuimen laki sen sallii.

Kyseisen yleissopimuksen 11 artiklassa m#éritiiin seuraavaa:

"Jollei 10 artiklan 3 kappaleen médréyksistd muuta johdu, vakautuksenantaja saa
nostaa kanteen vain sen sopimusvaltion tuomioistuimissa, jonka alueella vastaajalla
on kotipaikka, riippumatta siitd, onko vastaaja vakuutuksenottaja, vakuutettu vai
edunsaaja.

Saman yleissopimuksen 12 artiklassa méiiritain seuraavaa:

"Tdmin jakson médrayksistd voidaan sopimuksin poiketa ainoastaan, jos
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2) sopimus antaa vakuutuksenottajalle, vakuutetulle tai edunsaajalle oikeuden
nostaa kanteen muussa kuin téssi jaksossa tarkoitetussa tuomioistuimessa, tai

3) sopimuksen ovat kesken#in tehneet vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja,
joilla vakuutussopimusta tehtiessi oli kotipaikkansa tai asuinpaikkansa samassa
sopimusvaltiossa, ja sopimuksessa on sovittu tuon valtion tuomioistuinten
toimivallasta my6s sen tapauksen varalta, ettd vahinko on sattunut ulkomailla,
jollei sellainen sopimus ole tuon valtion lain mukaan kielletty, — —.

Brysselin yleissopimuksen II osaston 6 jaksoon sisiltyvissd 17 artiklassa, joka koskee
oikeuspaikkasopimusta, madritian seuraavaa:

"Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, ovat
sopineet, etti jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on
ratlkaistava jo syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat,
ovat ainoastaan tuo tuomioistuin tai tuon valtion tuomioistuimet toimivaltaisia
ratkaisemaan asian. Tallainen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus on
tehtéivi:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, vahvistettava kirjallisesti,

tai
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b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kaytantod,

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sopimukset — — ovat tehottomia, jos ne ovat
ristiriidassa 12 — — artiklan méirdysten kanssa — —.

Paiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Calland Réalisations SARL (jaljempénd Calland), jonka vakuutuksenantajana on
Ranskan oikeuden mukaan perustettu vakuutusyhtié Abeille Assurances Cie
(jaljempénd Abeille), ryhtyi vuonna 1990 rakentamaan juustonvalmistusyksikkos
Etablissements Bernard Laiterie du Chatelard (jaljemping Laiterie du Chatelard)
~-nimisen ja Ranskan oikeuden mukaan perustetun yhtién lukuun toteuttamalla
sarjan rakennustditd SFIP:n valmistamien levyjen avulla.
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Laiterie du Chatelardin tilaamassa asiantuntijatutkimuksessa saatiin selville, ettd
kyseisissd levyissi oli suunnittelu- ja valmistusvikoja, joiden takia tilat eivit
kelvanneet kiyttotarkoitukseensa. Kunnostustéiden hinnaksi arvioitiin noin
610 000 euroa.

SFIP:l4 oli kyseisten tdiden aikaan ensivakuutuksia ja jilleenvakuutuksia useissa
ranskalaisissa vakuutusyhtidissi. Belgian oikeuden mukaan perustetun Recticel SAn
(jiljempina Recticel) tytdryhtiond silldi oli jilleenvakuutuksia myds useissa
belgialaisissa vakuutusyhtidissd sellaisen Recticelin tekemin ryhmévakuutussopi-
muksen mukaisesti, jonka piiriin SFIP oli otettu 8.7.1988 tehdylld kyseisen
vakuutussopimuksen tiydennykselld, joka tuli taannehtivasti voimaan 7.6.1988 eli
sind piivind, jolloin SFIP liittyi Recticel-konserniin. Kyseisen vakuutussopimuksen
VII luvun K kohdassa midritdin, ettd “"jos tdstd sopimuksesta syntyy riita, yhtio
alistaa sen vakuutuksenottajan kotipaikan tuomioistuinten toimivaltaan”. Ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei kyseinen sopimuskohta selvastikéén ole
vakuutuksenantajan madrdama.

Laiterie du Chatelard nosti 1.3.2001 ja 12.3.2001 toimittamillaan asiakirjoilla
tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallieussa (Ranska) kanteen, jossa se vaati
vahingostaan korvausta seuraavilta yhtioilté:

— Calland, joka asetettiin vapaaehtoisesti selvitystilaan ja jonka puolesta toimivia
selvitysmiehii J. Callandia ja M. Picardia vastaan nostettiin uusi vahingonkor-
vauskanne

—  Abeille, joka on Callandin vakuutuksenantaja

— SFIP
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— SMABTP, joka on SFIP:lld olevan tuotevastuuvakuutuksen antaja

— AXA Global Risks SA (jaljempénid AXA Global Risks), joka on SFIP:ll4 olevien
tiettyjd riskejd kattavien vakuutusten antaja

— Zurich International, joka on SFIP:ld olevien tiettyji riskeja kattavien
vakuutusten antaja.

SFIP nosti 5.6.2001 korvausvastuun toteamista koskevan kanteen ranskalaisia
jilleenvakuuttajia eli Zurich International Francea ja Axa Corporatea vastaan, josta
on tullut AXA Global Risksin oikeudenomistaja.

SFIP nosti 21.6.2001 Brysselin yleissopimuksen 10 artiklan ensimmaisen kappaleen
nojalla kanteen korvausvastuun toteamiseksi niitd belgialaisia jilleenvakuuttajia
vastaan, jotka ovat ryhméivakuutussopimuksen mukaisen rinnakkaisvakuutuksen
antajia ja joita ovat Axa Belgium, Zurich Assurances, AIG, Fortis ja Gerling
(jdliempand belgialaiset rinnakkaisvakuutuksen antajat).

Belgialaiset rinnakkaisvakuutuksen antajat esittivit oikeudenkiyntiviitteen, jonka
mukaan tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallieulta puuttuu alueellinen
toimivalta, vetoamalla ryhmavakuutussopimuksessa médrittyyn oikeuspaikkalau-
sekkeeseen.

Tribunal de grande instance de Bourgoin-Jallieu sovelsi kyseisen sopimuksen
VII luvun K kohtaa ja totesi 13.9.2002 antamassaan tuomiossa, etti SFIP:n on
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saatettava asia tribunal de premiére instance de Bruxellesin (Belgia) kisiteltavaksi eli
ryhmivakuutussopimuksen tekijin Recticelin kotipaikan tuomioistuimen kisi-
teltiviksi, jotta timd antaisi ratkaisun vaatimuksista, jotka SFIP oli esittényt
belgialaisia rinnakkaisvakuutuksen antajia vastaan.

SFIP valitti 27.9.2002 tisti kyseisen tuomioistuimen omasta toimivallastaan
tekemiista padtdksestd cour d’appel de Grenobleen.

Tissd viimeksi mainitussa tuomioistuimessa SFIP viitti, ettd vakuutuksenantaja ei
voi vedota Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohtaan perustuvaan oikeus-
paikkalausekkeeseen sellaista edunsaajaa vastaan, joka ei ole nimenomaisesti tehnyt
tillaisen lausekkeen sisiltivid vakuutussopimusta. Laiterie du Chatelard ja
SMABTP yhtyivit SFIP:n esittimiin perusteluihin.

Téssd tilanteessa cour d’appel de Grenoble p#itti lykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Kun kyse on sellaisesta vakuutussopimuksesta, jonka tehneilld vakuutuksenottajalla
(sopimuksen allekirjoittaja) ja vakuutuksenantajalla on kummallakin kotipaikka
samassa sopimusvaltiossa, voidaanko edunsaajana olevaa vakuutettua vastaan vedota
lausekkeeseen, jossa toimivalta mydnnetién timén valtion tuomioistuimille, vaikka
vakuutettu ei ole henkilokohtaisesti hyviksynyt titd lauseketta, vaikka vahinko on
tapahtunut toisessa sopimusvaltiossa ja vaikka vakuutettu on nostanut kanteen
timén toisen valtion tuomioistuimessa myds sellaisia vakuutuksenantajia vastaan,
joilla on kotipaikka téssd samassa valtiossa?”
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Ennakkoratkaisulkysymys

Kysymykselldén kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko sellaiseen oikeus-
paikkalausekkeeseen, josta on Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesti madratty vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan vilisess vakuutus-
sopimuksessa, vedota sellaista timén vakuutussopimuksen edunsaajana olevaa
vakuutettua vastaan, joka ei ole nimenomaisesti hyviksynyt kyseistd lauseketta ja
jonka kotipaikka on muussa sopimusvaltiossa kuin vakuutuksenottajalla ja
vakuutuksenantajalla.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Belgialaiset rinnakiaisvakuutuksen antajat ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaavat asiassa 201/82, Gerling ym., 14.7.1983 annettuun tuomioon (Kok. 1983,
s. 2503), jonka tuomiolauselmassa yhteisjen tuomioistuin lausui, ettd kun kyse on
sellaisesta vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan vilisestd vakuutussopimulk-
sesta, jonka vakuutuksenottaja on tehnyt omaksi hyvikseen ja tissd vakuutus-
sopimuksessa kolmansina olevien hyviksi ja jonka sisaltamissa
oikeuspaikkalausekkeessa viitataan kyseisten kolmansien mahdollisesti vireille
panemiin riita-asioihin, kyseiset kolmannet voivat vedota téllaiseen oikeuspaikka-
lausekkeeseen, vaikkeivit he olisikaan nimenomaisesti hyviksyneet sitd, kunhan
vakuutuksenantaja ja vakuutuksenottaja ovat Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan
mukaisesti sopineet tillaisesta lausekkeesta kirjallisesti ja kunhan vakuutuksenantaja
on tdmén osalta ilmaissut suostumuksensa selvisti. Kyseisen tuomion 18 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kyseisen yleissopimuksen mukaan on nimen-
omaisesti mahdollista méadrité oikeuspaikkalausekkeista paitsi vakuutussopimuksen
sopimuspuolena olevan vakuutuksenottajan hyviksi my6s vakuutetun ja vakuutus-
sopimuksen edunsaajan hyviksi, jotka eivit lihtokohtaisesti ole vakuutussopimuk-
sen sopimuspuolia, kun kyse on vakuutuksenantajaan ja vakuutuksenottajaan
nidhden eri henkildistd, ja jotka eivit vakuutussopimusta allekirjoitettaessa ehki
ole edes tiedossa. Belgialaiset rinnakkaisvakuutuksen antajat paittelevit tasti
tuomiosta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo hyviksynyt, ettd oikeuspaikkalausek-
keeseen voidaan vedota edunsaajana olevaa vakuutettua vastaan ilman, ettid timén
viimeksi mainitun tarvitsee itse tdyttdd Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan
mukaisia vaatimuksia.
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Komissio sitd vastoin katsoo, etti edunsaajana oleva vakuutettu kuuluu vakuutus-
sopimuksen piiriin ilman, ettd oikeuspaikkalauseke sitoo hantd, pelkdstian sen
perusteella, ettd kukin "heikompi osapuoli” saa automaattisesti ja valttdméttd suojaa.
Komission mukaan yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytdnndstd ilmenee, ettd
sellainen edunsaaja, joka ei ole kolmannen hyviksi tehdyn sopimuksen sopimus-
puoli, voi vedota oikeuspaikkalausekkeeseen ilman, etti tillaiseen lausekkeeseen
voitaisiin vedota hinti itseddin vastaan. Komissio toteaa lisiksi, ettd Brysselin
yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdassa, joka oli kyseessa edelld mainitussa asiassa
Gerling ym. annetussa tuomiossa, mainitaan nimenomaisesti edunsaajana olevan
vakuutetun tilanne ja etti kyseisessd 2 kohdassa tarkoitetut oikeuspaikkalausekkeet
ovat vapaachtoisia ja tehdddn yksinomaan "heikomman osapuolen” hyviksi. Ndin
ollen vakuutettu ja edunsaaja ovat komission mukaan niiden osapuolten joukossa,
jotka voivat hyviksyi tillaisen oikeuspaikkalausekkeen tai vedota siihen. Komissio
viittas, ettd Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdassa kuitenkin sallitaan
sellainen oikeuspaikkalauseke, jonka yksinomaisuudesta tuskin on epiilysti, jossa ei
mainita kolmantena olevaa edunsaajaa ja johon ei ndin ollen voida vedota tillaista
edunsaajaa vastaan.

Belgialaiset rinnakkaisvakuutuksen antajat ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittivit, ettd Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukainen oikeus-
paikkalauseke laadittiin vakuutuksenottajan ehdotuksesta ja ettd ndin ollen on
tehotonta vedota periaatteeseen, jonka mukaan vakuutussopimuksessa "heikompana
osapuolena” olevaa vakuutettua on suojeltava. Kaikkien rinnakkaisvakuutuksen
antajien mukaaf sellaisiin vakuutussopimukselle ominaisiin poikkeuksiin, joihin
vakuutuksenantaja voi vedota vakuutuksenottajaa vastaan, voidaan vedota myos
edunsaajana olevaa vakuutettua vastaan, joka voi aina vapaasti torjua hyvikseen
tehdyn lausekkeen, kun siihen liittyvit vaatimukset eivét hénelle sovi. Belgialaiset
rinnakkaisvakuutuksen antajat ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittavit
padasian oikeudenkéynnin osalta, etti edunsaajana oleva vakuutettu vetoaa
valuutuksenantajia vastaan oikeuksiin, jotka perustuvat kyseessd olevan oikeus-
paiklkalausekkeen sisiltividn "sopimuskokonaisuuteen”, ja ettd kyseinen vakuutettu
ei voi viittdi olevansa tiysin itsendinen ranskalainen vakuutettu, koska hin on
vakuutussopimusten ja vahinkotapahtumien hallinnoinnin osalta tdysin ja suoraan
riippuvainen Recticelisti ryhmévakuutussopimuksen mukaisesti.

Saman logiikan mukaan belgialaiset rinnakkaisvakuutuksen antajat viittaavat asiassa
C-256/00, Besix, 19.2.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. I-1699) ja katsovat,
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ettd Brysselin yleissopimuksella pyritddn varmistamaan osapuolten oikeussuhteiden
ennakoitavuus ja varmuus ja vélttiméin mahdollisuuksien mukaan sitd, etti usea
tuomioistuin olisi toimivaltainen saman sopimuksen osalta, jotta viltyttiisiin
keskenddn ristiriitaisilta tuomioistuinten paitoksiltd ja helpotettaisiin niiden
tunnustamista ja tiytintéonpanoa sen valtion ulkopuolella, jossa ne on tehty.

Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset tukevat niiti huomautuksia ja
lisddvat, ettd vakuutusalalla olisi pantava painoa sopimuspuolten vapaasti ilmaise-
malle tahdolle sekd oikeusvarmuudelle. Kun kyse nimittdin on sellaisesta vakuutus-
sopimuksesta, jonka piiriin kuuluu monia useassa valtiossa toimivia saman
konsernin yhtibitd, téllaisessa sopimuksessa on niiden mukaan asianmukaista
médritd, ettd sen soveltamisesta mahdollisesti syntyvit eri riidat ratkaistaan samassa
tuomioistuimessa. Kyseisten hallitusten mukaan téllaisella Brysselin yleissopimuksen
tulkinnalla voitaisiin varmistaa vakuutussopimuksen yhdenmukainen tulkinta seka
vilttyd mahdollisesti samanaikaisilta keskendén ristiriitaisilta paatoksiltd ja riita-
asioiden lisadntymiseltd. Niiden mukaan kyseisell tulkinnalla voitaisiin siten edistia
eurooppalaisten vakuutusmarkkinoiden toteuttamista.

Komissio viittdd myds, ettd jos oikeuspaikkalausekkeisiin ei voida vedota
vakuutettua vastaan, ennakoitavuus voi jéddd puutteelliseksi vakuutusyhtididen
kannalta, joita vastaan voidaan siten nostaa kanne sellaisessa tuomioistuimessa, jota
ne eivit voineet ennakoida. Komission mukaan on kuitenkin my6nnettivi, ettd
yhteisén lainsditdja on pitiinyt tirkedmpéng vakuutettujen suojelua.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen, etté Brysselin yleissopimusta on tulkittava siten, etti
otetaan huomioon sekd sen jirjestelmd ja tavoitteet ettdi sen suhde EY:n
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perustamissopimukseen (ks. asia 12/76, Tessili, tuomio 6.10.1976, Kok. 1976,
s. 1473, Kok. Ep. 111, s. 185, 9 kohta).

Tamin osalta on todettava, ettd Brysselin yleissopimuksen II osaston 3 jaksossa
madritidn itseniisesti tuomioistuinten toimivallan jakamista koskevasta jarjestel-
mistid vakuutusalalla. Kyseisen yleissopimuksen 8-10 artiklassa maéritaan erityi-
sesti, ettd kanne vakuutuksenantajaa vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa,
voidaan nostaa sen valtion tuomioistuimessa, jossa hiénelld on kotipailka,
vakuutuksenottajan kotipaikan tuomioistuimessa, sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jossa vahinko sattui, jos kyse on vastuuvakuutuksesta, sekd siind
tuomioistuimessa, jossa vahingonkérsinyt on nostanut kanteen vakuutettua vastaan,
jos tuomioistuimen laki sen sallii. Saman yleissopimuksen 11 artiklassa madritadn
lisiksi, ettd vakuutuksenantaja saa nostaa kanteen vain sen sopimusvaltion
tuomioistuimissa, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka, riippumatta siitd, onko
vastaaja vakuutuksenottaja, vakuutettu vai edunsaaja.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kyseisen jakson maariysten tarkastelusta —
niiden esitdiden selventimind — seuraa, ettd koska niissi maarayksissa vakuutetulle
tarjotaan useampia valinnan mahdollisuuksia toimivaltaisen tuomioistuimen osalta
kuin vakuutuksenantajalla on kéytettivissiéin ja koska niissi ei anneta mahdolli-
suutta oikeuspaikkalausekkeen tekemiseen vakuutuksenantajan hyviksi, maariykset
on annettu suojaamaan vakuutettua, joka joutuu useimmiten tekemisiin ennalta
laaditun sopimuksen kanssa, jonka lausekkeista ei voida endé neuvotella, ja joka on
taloudellisesti heikommassa asemassa kuin vakuutuksenantaja (ks. em. asia Gerling
ym., tuomion 17 kohta ja asia C-412/98, Group Josi, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000,
s. 1-5925, 64 kohta).

Vakuutussopimusten osalta tavoite suojata taloudellisesti heikommassa asemassa
olevaa henkil6d taataan myds rajoittamalla oikeuspaikkasopimuksen osalta sopi-
muspuolten sopimusvapautta. Niin ollen Brysselin yleissopimuksen 12 artiklassa
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luetellaan tyhjentdvisti ne tilanteet, joissa sopimuspuolet voivat poiketa tdmin
saman yleissopimuksen II osaston 3 jakson méirdyksistd. Tamén yleissopimuksen
17 artiklan 4 kappaleessa médritidn lisdksi, ettd oikeuspaikkasopimukset ovat
tehottomia, jos ne ovat ristiriidassa kyseisen 12 artiklan mé#éréysten kanssa. Niistd
midrdyksistd ilmenee, ettd kyseisessd yleissopimuksessa médritisin jirjestelmasti,
jonka mukaan poikkeuksia sédntdihin, jotka koskevat tuomioistuinten toimivaltaa
vakuutussopimusten osalta, on tulkittava suppeasti.

Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdassa sallitaan erityisesti se, ettd
vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja, joilla vakuutussopimusta tehtdessi oli
kotipaikkansa tai asuinpaikkansa samassa sopimusvaltiossa, sopivat tuon valtion
tuomioistuinten toimivallasta my6s sen tapauksen varalta, ettd vahinko sattuu
ulkomailla, jollei téllainen sopimus ole tuon valtion lain mukaan kielletty. Téllainen
lauseke on Brysselin yleissopimuksen mukaan sallittu, silli se ei ole omiaan
riistimédn heikompana sopimuspuolena olevalta vakuutuksenottajalta asianmu-
kaista suojaa. On nimittdin todettava, ettd kuten julkisasiamies huomauttaa
ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, vaikka kyseinen vakuutuksenottaja tillaisessa
tilanteessa menettadkin mahdollisuuden nostaa kanne sen paikkakunnan tuomiois-
tuimessa, jossa vahinko on sattunut, hin voi edelleen nostaa kanteen oman
kotipaikkansa tuomioistuimessa.

Niin ollen vakuutuksenottaja, joka on heikompi sopimuspuoli, voi sopimuspuolten
sopimusvapauden periaatteen avulla Iuopua jommastakummasta Brysselin yleis-
sopimuksen mubkaisesta suojasta. On kuitenkin todettava, etti koska taloudellisesti
heikommassa asemassa olevan henkilon suojaa koskeva tavoite on luonteeltaan
pakottava, tillainen sopimusvapaus ei ulotu niin pitkille, ettd kyseinen vakuutuksen-
ottaja voisi luopua kotipaikkansa tuomioistuimen toimivallasta. Heikompana
sopimuspuolena olevan vakuutuksenottajan mahdollisuutta nostaa kanne ei
nimittdin pidd tehdd vihemmén houkuttelevaksi siten, ettd hiinen olisi nostettava
kanne sen valtion tuomioistuimissa, jossa hinen sopimuskumppanillaan on
kotipaikka (ks. vastaavasti kuluttajien osalta asia C-464/01, Gruber, tuomio
20.1.2005, Kok. 2005, s. 1-439, 34 kohta).
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Nimai seikat on otettava huomioan paitettiessd, voidaanko oikeuspaikkalausekkee-
seen, josta vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja ovat sopineet Brysselin yleis-
sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti, vedota sellaista edunsaajana olevaa
vakuutettua vastaan, jonka kotipaikka on muussa sopimusvaltiossa kuin vakuutuk-
senottajalla ja vakuutuksenantajalla.

Brysselin yleissopimuksessa ja erityisesti sen 12 artiklan 3 kohdassa ei tismennetd,
miten tillainen oikeuspaikkalauseke vaikuttaa vakuutettuun tai vakuutussopimuk-
sen edunsaajaan. Kyseisen yleissopimuksen mdardysten sananmukaisen tulkinnan
avulla ei siis voida paittid, voiko vakuutuksenantaja vedota téllaiseen lausekkeeseen
edunsaajana olevaa vakuutettua vastaan, ja jos voi, milld edellytyksilld, kun
vakuutetun kotipaikka on muussa jisenvaltiossa kuin vakuutuksenottajalla ja
vakuutuksenantajalla.

Kuten timin tuomion 28 kohdasta ilmenee, yhteisdjen tuomioistuimen tehtivéind
on niin ollen tulkita Brysselin yleissopimuksen médrdyksid siten, ettd se ottaa
huomioon kyseisen yleissopimuksen jirjestelmén ja sen yleiset tavoitteet.

Tamin osalta on palautettava mieleen, etti edunsaajana olevaa vakuutettua
suojellaan vakuutuksenottajan tavoin Brysselin yleissopimuksessa, koska hén on
edelld mainitussa asiassa Gerling ym. annetussa tuomiossa tarkoitettu taloudellisesti
heikommassa asemassa oleva henkild.

Niin ollen on katsottava, etti saman yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohtaan
perustuvaan oikeuspaikkalausekkeeseen voidaan joka tapauksessa vedota edunsaa-

jana olevaa vakuutettua vastaan vain, jos ei vaaranneta tavoitetta suojata talou-
dellisesti heikommassa asemassa olevaa henkiloa.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 62 ja 67 kohdassa, jos tillaiseen
lausekkeeseen voitaisiin vedota, tillaisesta mahdollisuudesta aiheutuisi vakavia
seurauksia sellaiselle edunsaajana olevalle vakuutetulle, joka ei ole vakuutuksen-
ottaja ja jonka kotipaikka on muussa sopimusvaltiossa. Tillaisen mahdollisuuden
vaikutuksesta nimittdin tallainen vakuutettu ei voisi nostaa kannetta sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa vahinko on sattunut, eiki mydskdin oman
kotipaikkansa tuomioistuimessa, vaan hinen olisi esitettivi vakuutuksenantajaan
kohdistuvat vaatimuksensa vakuutuksenantajan kotipaikan tuomioistuimessa. Toi-
saalta jos vakuutuksenantaja voisi vedota kyseiseen lausekkeeseen, se voisi nostaa
edunsaajana olevaa vakuutettua vastaan kanteen oman kotipaikkansa tuomioistui-
messa.

Téllaisella tulkinnalla hyviksyttaisiin oikeuspaikkasopimus vakuutuksenantajan
hyvaksi ja jétettdisiin huomiotta tavoite suojata taloudellisesti heikommassa
asemassa olevaa henkilod eli tissd tapauksessa edunsaajana olevaa vakuutettua,
jonka on voitava nostaa kanne ja puolustautua oman kotipaikkansa tuomioistui-
messa.

Sitd paitsi tdtd suojaa, jota edunsaajana oleva vakuutettu saa taloudellisesti
heikommassa asemassa olevana henkiléni ja jonka periaate vahvistetaan jo edelld
mainitussa asiassa Gerling ym. annetun tuomion 17 kohdassa, vield lisitiéin
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja téytintoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 péivéind joulukuuta 2000 annetun
neuvoston asetuksen {(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, joka s#édettiin sanamuodoltaan sellaiseksi, ettd vakuutetulla tai
vakuutussopimuksen edunsaajalla on kyseisen sdinnéksen nojalla nimenomainen
oikeus nostaa vakuutuksenantajaa vastaan kanne oman kotipaikkansa tuomioistui-
messa, kun taas Brysselin yleissopimuksen 8 artiklan ensimmaiisen kappaleen
2 kohdassa médritidn ainoastaan vakuutuksenottajan kotipaikan tuomioistuimen
toimivallasta eikd ollenkaan siitd, voidaanko vakuutuksenantajaa vastaan nostaa
kanne vakuutetun tai edunsaajan kotipaikan tuomioistuimessa.

Lisdksi on katsottava, ettd toisin kuin belgialaiset rinnakkaisvakuutuksen antajat ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittivit, oikeuspaikkalausekkeen sovelletta-
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vuutta koskevan nikemyksen tueksi ei voida vedota edelld mainitussa asiassa Gerling
ym. annettuun tuomioon, koska yhtdéltd tdssd tuomiossa kyseessd ollut oikeus-
paikkalauseke perustui Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohtaan, jonka
nojalla vakuutussopimuksen sopimuspuolilla on nimenomainen oikeus sopia
sellaisesta oikeuspaikkalausekkeesta, joka ei ole yksinomainen vaan vapaaehtoinen
ja josta madritddan yksinomaan vakuutuksenottajan, vakuutetun tai edunsaajan
hyviksi, ja koska toisaalta yhteisdjen tuomioistuin lausui kyseisessd tuomiossa
ainoastaan siitd, voiko kolmas osapuoli eli edunsaajana oleva vakuutettu vedota
tillaiseen lausekkeeseen vakuutuksenantajaa vastaan, eiké siitd, voiko vakuutuk-
senantaja vedota tillaiseen lausekkeeseen kyseistd kolmatta osapuolta vastaan. Kuten
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 52 kohdassa, vakuutussopimuksen
edunsaajana olevan vakuutetun mahdollisuus vedota tillaiseen lausekkeeseen
vakuutuksenantajaa vastaan ei ole omiaan aiheuttamaan kyseiselle vakuutetulle
vahinkoa vaan piinvastoin vahvistamaan taloudellisesti heikommassa asemassa
olevan henkilon suojaa, koska tillaisessa lausekkeessa annetaan vakuutussopimusten
osalta toimivalta vield yhdelle tuomioistuimelle Brysselin yleissopimuksen nojalla jo
toimivaltaisten tuomioistuinten lisaksi.

Kaikesta edellii esitetysté seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava siten, ettd
Brysselin yleissopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti médrattyyn oikeus-
paikkalausekkeeseen ei voida vedota sellaista vakuutussopimuksen edunsaajana
olevaa vakuutettua vastaan, joka ei ole nimenomaisesti hyviksynyt kyseistd
lauseketta ja jonka kotipaiklka on muussa sopimusvaltiossa kuin vakuutuksenotta-
jalla ja vakuutuksenantajalla.

Oikeudenlciyntilulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisgjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tiytintéonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27 piiviind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
kyseiseen yleissopimukseen 9 piiviini lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuk-
sella, Helleenien tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen 25 piiviini
lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella, Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd Lkyseiseen yleissopimukseen 26 piivini
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella ja Itivallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen
29 pdivind marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuksella, 12 artiklan 3 kohdan
mukaisesti médrittyyn oikeuspaikkalausekkeeseen ei voida vedota sellaista
vakuutussopimuksen edunsaajana olevaa vakuutettua vastaan, joka ei ole
nimenomaisesti hyviksynyt kyseistd lauseketta ja jonka kotipaikka on muussa
sopimusvaltiossa kuin vakuutuksenottajalla ja vakuutuksenantajalla.

Allekirjoitukset
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