TUOMIO 15.2.1996 — ASIA C-63/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
15 piivini helmikuuta 1996 ~

Asiassa C-63/93,

jonka Supreme Courtin, Irlanti on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa,

Fintan Duff,

Liam Finlay,

Thomas Julian,

James Lyons,

Catherine Moloney,

Michael McCarthy,

Patrick McCarthy,

James O’Regan,

Patrick O’Donovan,

* QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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DUFF YM.

vastaan

Minister for Agriculture and Food, Ireland ja

Attorney General,

ennakkoratkaisun maito- ja maitotuotealaa koskevan asetuksen (ETY) N:o 804/68
5 c artiklassa siddetyn maksun yleisistd soveltamisohjeista 31 piivini maaliskuuta
1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan tulkinnasta ja pitevyydesti (EYVL L 90, s. 13),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. N. Kakouris sekd tuomarit G.
Hirsch (esittelevd tuomari), G. F. Mancini, F. A. Schockweiler ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Duff ym., edustajinaan Lavelle Coleman solicitorsin valtuuttamina SC Frank

Clarke, SC James O’Reilly ja barrister John Gleeson,

— Minister for Agriculture and Food, Ireland ja Attorney General, asiamiehiniin
Chief State Solicitor Michael A. Buckley, avustajinaan SC Eoghan Fitzsimons,
barrister Brian Lenihan ja Office of the Attorney Generalin oikeudellinen neu-
vonantaja Finola Flanagan,
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— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Arthur
Brautigam ja oikeudellisen yksikon virkamies Michael Bishop,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies

Christopher Docksey,
ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Duffin ynnid muiden, asiamiehiniin James O’Reilly ja John Gleeson,
Minister for Agriculture and Foodin ja Attorney Generalin, asiamiehiniin Michael
A. Buckley, avustajanaan SC John Cooke, ja komission, asiamieheniin Christo-
pher Docksey esittimit suulliset huomautukset 23.3.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Supreme Courtin (Irlanti) on 14.1.1993 tekemilldin piitSkselld esittinyt ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimelle
11.3.1993 saapuneet kolme ennakkoratkaisukysymysti maito- ja maitotuotealaa
koskevan asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa siidetyn maksun yleisisti
soveltamisohjeista 31 piivinid maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan tulkinnasta ja
pitevyydesti (EYVL L 90, s. 13).

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa ovat vastakkain maidontuottajina
toimivat tilanomistajat Fintan Duff ynni muut (jiljempini piiasian kantajat) seki
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Minister for Agriculture and Food ja Attorney General, ja jossa padasian kantajat
vaativat asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
nojalla erityisen viitemairin myontamista silli perusteella, ettid ne ovat sitoutuneet
maatilojen uudenaikaistamisesta 17 piivini huhtikuuta 1972 annetussa neuvoston
direktiivissi 72/159/ETY (EYVL L 96, s. 1) siddettyihin kehityssuunnitelmiin.

Maitokiintidjirjestelmin perustamisen jalkeen kantajille on kahta lukuunottamatta
myonnetty viitemairit ainoastaan vuonna 1983 toimitetun maidon perusteella.
Niitd miirida myonnettiessa ei kuitenkaan ole otettu huomioon kantajien kehitys-
suunnitelmissa vahvistetun maidontuotantokapasiteetin kasvua, silla kansallinen
toimivaltainen viranomainen ei ole myontinyt heille yhtian asetuksen N:o 857/84
3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa mainittua erityistd viitemai-
rad. Piddasian kantajien on timin vuoksi maksettava lisimaksu kehityssuunnitelman
mukaisesta maitomdiristd silloin, kun heidin tuotantonsa ylittii heille vuoden
1983 tuotannon perusteella my6nnetyt viitemiarit.

Niihin ennen 1.3.1984 jitettyihin, kansallisen toimivaltaisen viranomaisen hyvak-
symiin suunnitelmiin liittyy henkilskohtaisia taloudellisia sijoituksia, jotka on
tehty osittain. Kansalliset toimivaltaiset viranomaiset ovat rahoittaneet osan niisti
syjoituksista. Yhtdin niisti suunnitelmista, jotka oli tarkoitus toteuttaa useiden
vuosien kuluessa, ei ollut toteutettu maitokiintidjarjestelmid perustettaessa.

Piiasian kantajat nostivat kanteen High Court of Irelandissi, saadakseen kehitys-
suunnitelmissa vahvistetun tavoitteen mukaiset viitemiiriat. Kanteen tultua
hylatyksi ne hakivat muutosta tihin piitokseen.
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Asiassa muutoksenhakutuomioistuimena toimiva Supreme Court katsoi, ettd asian
ratkaisu oli sidoksissa asetuksen N:0857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen lue-
telmakohdan tulkintaan ja pitevyyteen ja se piitti lykitd ratkaisun antamista ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

2)

Onko yhteisén oikeuden mukaan neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 3
artiklan 1 kohdan ensimmaiisti luetelmakohtaa tulkittava siten, etti se velvoit-
taa jasenvaltiot viitemiirii jakaessaan myontimaiin erityisen viitemairin neu-
voston direktiivin 72/159/ETY perusteella maidontuotannon kehityssuunni-
telmaan sitoutuneille tuottajille, jotka ovat tehneet huomattavia sijoituksia
lainarahoituksin niiden suunnitelmien toteuttamiseksi, kun otetaan huomioon
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 johdanto-osan kolmas perustelukap-
pale ja Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohta?

Tai onko edella mainitun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1
kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa Irlannin toimivaltaiselle viranomai-
selle mydnnetyn harkintavallan katsottava tarkoittavan, ettd tilli viranomai-
sella on velvollisuus myontai hakijoille erityinen viitemairi sen vuoksi, ettd
timi viranomainen on hyviksynyt niiden maidontuotannon kehityssuunnitel-
mat, kun otetaan huomioon yhteison oikeuden perusperiaatteet ja erityisesti
luottamuksensuojan periaate, syrjintikiellon periaate, suhteellisuusperiaate,
oikeusvarmuuden periaate ja perusoikeuksien kunnioittamisen periaate?

3) Jos vastaus kahteen ensimmaiiseen kysymykseen on kielteinen, onko neuvos-

ton asetus (ETY) N:o 857/84 pitemiton silld perusteella, ettd se on yhteis6n
oikeuden vastainen ja erityisesti yhden tai useamman seuraavana esitetyn peri-
aatteen vastainen:

a) suhteellisuusperiaate,

b) luottamuksensuojan periaate,
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c) Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa
ilmaistu syrjintikiellon periaate,

d) oikeusvarmuuden periaate

e) perusoikeuksien kunnioittamisen periaate,

kun siind ei edellytetd, ettd jisenvaltiot ottavat huomioon viitemdirid jakaes-
saan neuvoston direktiivin 72/159/ETY perusteella maidontuotannon kehitys-
suunnitelmaan sitoutuneiden tuottajien poikkeuksellisen tilanteen?”

Jotta voitaisiin vastata asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja pite-
vyytti koskevaan kysymykseen, on ensin tismennettivi kyseiseen artiklaan liit-
tyvit sadnnokset ja miairaykset.

Asiaan liittyvit sadnnékset ja miariykset

Maito- ja maitotuotealan yhteisesta markkinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY)
N:o 804/68 muuttamisesta 31 piivini maaliskuuta 1984 annetulla neuvoston ase-
tuksella N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10) perustettiin lisimaksu sellaisia tilanteita
varten, joissa maitomairit ylittdvit kulloinkin mairittavin viitemairin. Tahin jir-
jestelmiin kuuluvien menettelyjen A tai B mukaan lisimaksusta vapautettu viite-
mdird mairdytyy periaatteessa, menettelyssi A (tuottajan mukaan miirdytyvi
menettely) tuottajan viitevuonna toimittaman maidon miirin tai menettelyssi B
(ostajan mukaan maiiriytyvd menettely) ostajan eli meijerin viitevuonna ostaman
maidon miirin perusteella. Irlanti p3atti soveltaa menettelyd B ja se valitsi
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viitevuodeksi vuoden 1983. Tihin menettelyyn kuuluu, etti ostaja, jonka on
maksettava lisimaksu, perii sen ainoastaan niiltd tuottajilta, jotka ovat lisinneet
toimituksiaan, suhteessa ostajan viitemairin ylitykseen.

Tiettyjen poikkeuksellisten tilanteiden varalta yhteison lainsditdjd on siitinyt lisa-
maksujirjestelmiin poikkeuksia, joihin kuuluu asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1
kohta. Timin siinndksen mukaan erityisesti maidontuotannon kehityssuunnitel-
maan osallistuvat tuottajat voidaan vapauttaa ylimairiisesti maitomairistd makset-
tavasta lisimaksusta myontimilli heille erityinen viitemdird. Asetuksen
N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdassa asiaa tismennetdin seuraavasti:

”2  artiklassa tarkoitettujen viitemiirien mairittimiseksi ja menettelyji A ja B
noudatettaessa otetaan huomioon tietyt poikkeukselliset tilanteet seuraavin edelly-

tyksin:

1) tuottajille, jotka ovat sitoutuneet direktiivin 72/159/ETY mukaisen maidontuo-
_tannon kehityssuunnitelmaan, joka on jitetty ennen 1.3.1984 voidaan myéntid
jisenvaltion paitdkselld

— erityinen viitemairi, jossa otetaan huomioon kehityssuunnitelmassa méiara-
tyt maito- ja maitotuotemdirit, jos suunnitelma on toteuttamisvaiheessa,

— erityinen viitemdird, jossa otetaan huomioon suunnitelman toteuttamis-
vuonna toimitetut maito- ja maitotuotemairit, jos suunnitelma on toteutettu
1.1.1981 jilkeen.

I-604



10

DUFF YM.

Kehityssuunnitelmasta riippumattomat sijoitukset voidaan samoin ottaa huomi-
oon, jos jasenvaltiolla on riittavisti asiaa koskevia tietoja.”

Kansallisen tuomioistuimen esittimit kolme ennakkoratkaisukysymystd liittyvit
edelli esitettyyn asxayhteyteen Niitd kysymyk51a on tarkoituksenmukaista kisi-
telld yhdessd, ja niissd kysytaan padasiassa velvoittaako asetuksen N:o 857/84 3
artiklan 1 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta — tulkittuna asetuksen kolmannen
perustelukappaleen tai kansallisen tuomioistuimen esittimien tiettyjen yleisten
periaatteiden ja perustavanlaatuisten oikeusperiaatteiden perusteella — jisenvaltiot
myOntimiin erityisen viitemiirin kehityssuunnitelmaan osallistuville tuottajille.

Asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiinen luetelmakohta tulkit-
tuna asetuksen kolmannen perustelukappaleen perusteella

On muistutettava, etti asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohtaa on jo tulkittu
yhdistetyissi asioissa 196/88, 197/88 ja 198/88, Cornée ym., (Kok. 1989, s. 2309)
11.7.1989 annetussa tuomiossa ja asiassa C-16/89, Spronk, (Kok. 1990, s. I-3185)
12.7.1990 annetussa tuomiossa. Edelli mainitussa asiassa Cornée ym. annetun tuo-
mion 13 kohdassa todetaan, etti asetuksen ensimmaiisen luetelmakohdan sanamuo-
don perusteella jisenvaltioilla on harkintavalta jakaa tai olla jakamatta erityiset vii-
temiirit tissi asetuksessa tarkoitetuille tuottajille ja vahvistaa tarvittaessa nima
maiirit.

Vaikka timi tulkinta omaksuttiin asioissa, joissa kyseiset jisenvaltiot toisin kuin
nyt kisiteltivini olevassa asiassa olivat nimenomaisesti kiyttineet toimivaltaansa,
tulkintaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi, kun otetaan huomioon asetuksen
N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan tavoite.
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Asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan *jisenvaltioiden on voitava
muuttaa viitemairid, jotta tiettyjen tuottajien poikkeuksellinen tilanne voitaisiin
ottaa huomioon ja sen vuoksi niiden on voitava muodostaa tarvittaessa titi tarkoi-
tusta varten taattuun miiriin sisiltyva varasto”.

Timin asetuksen perusteella jasenvaltioilla on siis mahdollisuus ottaa huomioon
asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet.
Tistd ei voida sitd vastoin tehdi siti johtopiitostd, ettd yhteison lainsditdji olisi
halunnut velvoittaa jisenvaltiot mydntimiin erityiset viitemiirit eikd luoda kehi-
tyssuunnitelmaan osallistuville tuottajille oikeutta vaatia tillaisten miirien my6n-
timisti.

Niin ollen on tismennettivi, kuten komissio on perustellusti todennut, ettd vaikka
jasenvaltioilla on valta harkita haluavatko ne myontii erityiset viitemiarat, niiden
on asetuksen N:o 857/84 3 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisesti ennen tillaisen
paitdksen tekemisti ainakin otettava huomioon kehityssuunnitelmaan osallistuvien
tuottajien asema 2 artiklan mukaisia viitemairid maaritettiessa.

Irlannin hallituksen tekemissi huomautuksissa selostetaan ennen paitoksen teke-
misti eri taloudenalojen edustajien kanssa kiytyji keskusteluja, ja niisti huomau-
tuksista kiy ilmi, etti Irlanti on ottanut huomioon kisiteltivini olevassa asiassa
kehityssuunnitelmaan osallistuvien tuottajien aseman, kun se on verrannut asetuk-
sen N:o 857/84 2 artiklan mukaisesti eri tuottajaryhmien etuja toisiinsa.

Tasta seuraa, etti asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisti luetelma-
kohtaa, tulkittuna asetuksen kolmannen perustelukappaleen perusteella, on tulkit-
tava siten, ettei siinid velvoiteta jisenvaltioita my6ntimiin erityisid viitemadirid
direktiivin 72/159/ETY perusteella maidontuotannon kehityssuunnitelmaan osal-
listuville tottajille.
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Yhteison yleiset oikeusperiaatteet ja perusoikeudet

N FEPE N F U S SRS PPy

Pidasian kantajat ja neuvosto vetoavat ensiksi luottamuksensuojan periaattecscen
yhteisén oikeuden yleiseni oikeusperiaatteena. Ne viittivit, ettd on timén periaat-
teen vastaista olla my6ntimitti erityisid viitemairia tuottajille, joiden kehityssuun-
nitelmat kansallinen toimivaltainen viranomainen on hyviksynyt ehdoitta ja rajoi-
tuksitta. Piiasian kantajat vetoavat erityisesti sithen, etti ne voidaan rinnastaa
tuottajiin, joille ei ole myonnetty ollenkaan viitemairii siksi, ettid ne ovat osallis-
tuneet markkinoinnista luopumista koskevaan jirjestelmiin maidon ja maitotuot-
teiden markkinoinnista luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojirjestelmisti 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1) mukaisesti; yhteis6jen tuomiois-
tuin on todennut tillaisen kohtelun luottamuksensuojan periaatteen vastaiseksi (ks.
erityisesti asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2321 ja asia 170/86,
Von Deetzen, tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2355).

Niitd padasian kantajien ja neuvoston esittimii luottamuksensuojan periaatteen
rikkomista koskevia viitteitd ei voida hyviksya.

Timi yhteison oikeusjirjestykseen  kuuluva periaate (ks. yhdistetyt
asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983,
s.2633, 30 kohta) perustuu vilittdmisti oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka
edellyttii, etti oikeussiinnét ovat selvid ja tismillisid ja jonka tarkoituksena on
taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin yhteison
oikeutta sovelletaan. Tistid syystd on ensinnikin muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan taloudelliset toimijat eivit voi perustaa perusteltua luot-
tamustaan sille, etteivit markkinapolitiikasta tai rakennepolitiikasta johtuvat mah-
dolliset rajoitukset koske niiti yhteisten markkinajirjestelyiden alalla, joiden
tavoitteena on jatkuva sopeutuminen muuttuneisiin taloudellisiin tilanteisiin (ks.
erityisesti asia C-177/90, Kithn, tuomio 10.1.1992, Kok. 1992, s.1-35, 13 kohta).
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Timin tuomion 14 kohdassa todetaan, etti luottamuksensuojan periaatteeseen
voidaan vedota yhteison siinnoksii ja midriyksid vastaan vain silloin, kun yhteiso
on itse luonut etukiteen tilanteen, johon perusteltu luottamus perustuu.

On kuitenkin todettava, ettei kehityssuunnitelmia siintelevien yhteisén siinndsten
tai mairdysten, niiden suunnitelmien sisillon tai tavoitteen, eiki myéskiin senhet-
kisen tilanteen perusteella, jolloin pidasian kantajat ovat sitoutuneet kehityssuun-
nitelmiin voida katsoa, ettd yhteisé olisi luonut tilanteen, jossa kehityssuunnitel-
man toteuttaneilla tuottajilla olisi perusteltu luottamus siitd, ettd niille myénnetiin
asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa tarkoi-
tettu erityinen viiteméiri ja ettd ne olisivat timin vuoksi osittain vapautettuja lisi-
maksujdrjestelmain liittyvistd rajoituksista.

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Cornée ym. anta-
mansa tuomion 26 kohdassa, etti kansallisten toimivaltaisten viranomaisten hyvik-
symin maidontuotannon kehityssuunnitelman toteuttaminen ei perusta siihen
osallistuvalle tuottajalle oikeutta tuottaa timin suunnitelman tavoitteen mukaista
maitomadrdd siten, etti tuottaja jiisi timin suunnitelman hyviksymisen jilkeen
annetuissa yhteisén siannoksissi tehtyjen mahdollisten rajoitusten soveltamisalan
ulkopuolelle, miki tarkoittaa, kuten kohdassa 27 todetaan, etti edes ennen jirjes-
telmidn voimaantuloa hyviksyttyyn kehityssuunnitelmaan osallistuvat tuottajat
eivit voi vedota suunnitelman toteuttamisesta johtuvaan perusteltuun luottamuk-
seen voidakseen olla noudattamatta mahdollisesti pienennettyji viitemairii. Timi
oikeuskiytint6 on vahvistettu ja siti on tismennetty asiassa Spronk annetun tuo-
mion 29 kohdassa, jossa yhteisGjen tuomioistuin korostaa, etti my6skiin kehitys-
suunnitelmaa koskevissa asioissa sijoitusten tekeminen ei salli toimijan, jota asia
koskee, vetoavan sijoituksista johtuvaan perusteltuun luottamukseen voidakseen
vaatia erityisen viitemiirin myontimistd niiden sijoitusten perusteella.

Pidasian kantajat eivit voi myéskiin viittids, etteivit ne olleet tietoisia sitoutues-
saan kehityssuunnitelmaansa — jonka toteuttaminen alkoi yhteiséjen tuomioistui-
men kysymykseen suullisessa kisittelyssi esitetyn vastauksen mukaan aikaisintaan
vuonna 1981 — siitd, ettd yhteison lainsditiji oli jo ennen titi paivimidrii
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ryhtynyt maitomarkkinoiden rakenteellisten ylijiimien korjaamiseen eri toimenpi-
teilld, muun muassa edelld mainittuun asetukseen N:o 1078/77 perustuvalla mark-
kinoinnista luopumista koskevalla ohjelmalla.

Vaikka paiasian kantajat vaittavit, etti heitd on perustellun luottamuksen loukkaa-
misen vuoksi suojattava samoin kuin yhteisdjen tuomioistuin on suojannut asetuk-
sen N:o 1078/77 perusteella markkinoinnista luopumista koskevaan ]ar]estelmaan
osallistuvia tuottajia, on todettava, etti nimi kaksi tuottajien ryhmii eivit ole
samanlaisessa asemassa. Yhteison lainsditdja ei ole siitinyt kehityssuunnitelmaan
osallistuville tuottajille niiden suunnitelman soveltamisesta johtuvia erityisia rajoi-
tuksia, kuten asia oli markkinoinnista luopumista koskevaan jarjestelmiin osallis-
tuvien tuottajien osalta. Siini tapauksessa, etti jisenvaltio ei kiyti asetuksen
N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa siidettyi mah-
dollisuutta, kuten on tapahtunut kisiteltivini olevassa asiassa, kehityssuunnitel-
maan osallistuvia tuottajia koskevat samat rajoitukset kuin muitakin tuottajia. Tastd
johtuu, ettd maidontuotannon pysyttiminen viitevuoden tasolla on taattu kehitys-
suunnitelmaan osallistuville tuottajille samalla tavalla kuin muillekin tuottajille, toi-
sin kuin asetuksessa N:o 1078/77 tarkoitettuun jirjestelmain kuuluville tuottajille,
joille el my6nneti viitemairai ja jotka eivit timin vuoksi voi tuottaa maitoa.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin esittad, ettdi EY:n perustamissopimuksen 40
artiklan 3 kohtaa ja syrjintikiellon yleisti periaatetta on mahdollisesti loukattu.
Tatd ei kuitenkaan voida hyviksya.

Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu syrjintikielto on vain eri-
tyinen ilmaisu yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvasta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta. Vaikka on timin periaatteen vastaista, etti erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla, ellei tillaista kohtelua voida objektiivisesti perustella
(asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta), ei ole
kuitenkaan sen vastaista, etti kehityssuunnitelmaan osallistuville tuottajille
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myodnnetdin samoin kuin muillekin tuottajille viitevuoden tuotantoon perustuva
viitemdari. Viitevuodella on ratkaiseva merkitys verrattaessa niiden kahden tuot-
tajaryhmin asemaa toisiinsa, koska lisimaksujirjestelmin tavoitteena on tasapai-
nottaa kysyntii ja tarjontaa maitomarkkinoilla, joilla rakenteelliset ylijiamat ovat
tyypillisid, rajoittamalla maidontuotanto viitevuoden tasolle. Piiasian kantajat
eivat kuitenkaan voi viittiid, suunnittelemistaan tuotantomairisti huolimatta, etti
ne olisivat eri asemassa kyseisen vuoden osalta kuin muut tuottajat ja ettd ne timin
vuoksi voisivat vaatia oikeutta saada erityinen viitemaara.

Kolmanneksi pidiasian kantajien viitteisti huolimatta, suhteellisuusperiaatetta ei
loukkaa se seikka, ettd niille ei ole jaettu erityisid viitemairid. Yhteison lainsditaja
ja kansallinen lains3itdji eivit ole kiyttineet viirin niille kuuluvaa harkintavaltaa
yhteisen maatalouspolitiikan alalla paittiessddn olla myontimaitti erityiset viite-
mairit. Tillaisen velvoitteen puuttumista ei voida pitdi edelld 26 kohdassa esitetyn
lisimaksujirjestelmin tavoitteen vastaisena.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin kysyy, onko perusoikeuksien suojaaminen asi-
assa turvattu. Pidasian kantajien huomautuksista kiy ilmi, ettd tilld tarkoitetaan
vain yhteison oikeudessa tunnustettua omaisuudensuojaa ja ammatinharjoittamisen
vapautta (ks. erityisesti asia C-306/93, SMW Winzersekt, tuomio 13.12.1994,
Kok. 1994, s. I-5555, 22 kohta).

Kuten asiassa 5/88, Wachauf, 13.7.1989 annetusta tuomiosta (Kok. 1989, s. 2609,
19 kohta) ilmenee, perusoikeuksien suojaaminen asettaa velvoitteita my0s jasenval-
tioille niiden pannessa tiytinto6n yhteison siinnoksiid ja miirdyksia.
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On kuitenkin todettava, ettei kyseisten siinndsten soveltaminen loukkaa kansalli-
sen tuomioistuimen mainitsemia perusoikeuksia. Kyseiselli yleisen edun mukai-
sella siinnostolld, jonka tarkoituksena on korjata maitomarkkinoilla vallitseva yli-
jiimitilanne, el puututa omaisuudensuojaan eiki vapauteen harjoittaa
ammattitoimintaa. Vaikka nimi siinnékset sallivat kansallisten viranomaisten
non rajoittamiseksi, ne mahdollistavat kuitenkin tuottajien jatkavan maidontuotan-
toa vuoden 1983 tasoisena.

Tasti seuraa, ettd yleiset oikeusperiaatteet kuten luottamuksensuojan periaate, syr-
jintikiellon periaate, suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate samoin
kuin perusoikeudet eivit velvoita kansallisia viranomaisia myontdmain asetuksen
N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa tarkoitettuja eri-
tyisid viitemdirii kehityssuunnitelmiin osallistuville tuottajille, vaikka toimivaltai-
set viranomaiset olisivat hyviksyneet nimi suunnitelmat.

Kun edelli mainitut yleiset periaatteet ja perusoikeudet eivit edellyti erityisten vii-
temiirien myontimisti kehittimissuunnitelmiin osallistuville tuottajille, eivit ne
myoskiin vaikuta asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetel-
makohdan pitevyyteen.

Timin vuoksi on todettava, etti yhteisén oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden
ja perusoikeuksien tarkastelun perusteella ei voida katsoa olevan olemassa
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan pitevyyteen.
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Kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin on vastattava edelli esitetyn
perusteella seuraavasti:

— asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisti luetelmakohtaa on ase-
tuksen kolmannen perustelukappaleen perusteella tulkittava siten, etti siini ei
velvoiteta jisenvaltioita myOntimain erityisti viitemiirii direktiivin 72/159
perusteella maidontuotannon kehityssuunnitelmaan osallistuville tuottajille;

— yleisten oikeusperiaatteiden kuten luottamuksensuojan periaatteen, syrjintikiel-
lon periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden kunnioittamisen
periaatteen samoin kuin perusoikeuksien kuten omaisuudensuojan ja ammatti-
toiminnan harjoittamisen vapauden suojaaminen ei velvoita kansallisia toimi-
valtaisia viranomaisia myontimiin asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan
ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitettuja erityisid viitemiirii kehityssuun-
nitelmiin osallistuville tuottajille, vaikka toimivaltaiset viranomaiset olisivat
hyviksyneet nimi suunnitelmat;

— yhteisén oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien tarkastelun
perusteella ei voida katsoa olevan olemassa sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisi-
vat asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan

pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Irlannin hallitukselle,
Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittid otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Supreme Courtin (Irlanti) 14.1.1993 tekemalld pait6kselld esittimit
kolme kysymysta seuraavasti:

1) Maito- ja maitotuotealaa koskevan asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa
siddetyn maksun yleisisti soveltamisohjeista 31 pdivini maaliskuuta 1984
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensim-
miistd luetelmakohtaa on asetuksen kolmannen perustelukappaleen perus-
teella tulkittava siten, etti siini ei velvoiteta jisenvaltioita myontimiin eri-
tyistd viitemiirii maatilojen uudenaikaistamisesta 17 piivinid huhtikuuta
1972 annetun direktiivin 72/159 perusteella maidontuotannon kehityssuun-
nitelmaan osallistuville tuottajille.

2) Yleisten oikeusperiaatteiden kuten luottamuksensuojan periaatteen, syrjin-
tikiellon periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaat-
teen kunnioittamisen samoin kuin perusoikeuksien kuten omaisuudensuo-
jan ja ammattitoiminnan harjoittamisen vapauden suojaaminen ei velvoita
kansallisia toimivaltaisia viranomaisia myontimiin asetuksen N:o 857/84 3
artiklan 1 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa tarkoitettuja erityisid
viitemiiriikehityssuunnitelmiin osallistuville tuottajille, vaikka toimivaltai-
set viranomaiset olisivat hyviksyneet nimi suunnitelmat;

3) Yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien tarkaste-
lun perusteella ei voida katsoa olevan olemassa sellaisia seikkoja, jotka vai-
kuttaisivat asetuksen N:o 857/84 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen luetelma-
kohdan pitevyyteen.
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