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aanspraak maken op een bijzondere
ouderdomstoelage toegekend aan bejaar-
den, ongeacht zijn verwantschap met een
werknemer.

3. Het begrip sociale voordelen in artikel 7,
lid 2, van verordening nr. 1612/68 dekt
alle voordelen die al dan niet verbonden
aan een arbeidsovereenkomst, in het al-
gemeen aan nationale werknemers wor-
den toegekend, voornamelijk op grond
van hun objectieve hoedanigheid van
werknemer of enkel wegens het feit dat
zij ingezetenen zijn, en waarvan de uit-
breiding tot werknemers die onderdaan
van andere Lid-Staten zijn, geschike lijkt

om hun mobiliteit binnen de Gemeen-
schap te vergemakkelijken.

De toekenning van een bijzondere
ouderdomstoelage, waarmee aan bejaar-
den een minimuminkomen wordt ge-
waarborgd, vormt een sociaal voordeel in
de zin van verordening nr. 1612/68. Ar-
tikel 7, lid 2, van deze verordening moet
aldus worden uitgelegd, dat de toeken-
ning van een dergelijk sociaal voordeel
niet afhankelijk mag worden gesteld van
de voorwaarde dat de begunstigde gedu-
rende een bepaald aantal jaren daadwer-
kelijk op het grondgebied van een Lid-
Staat heeft gewoond, indien deze voor-
waarde niet geldt voor onderdanen van
die Lid-Staat.

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
C. O.LENZ
van 21 maart 1985 *

Mijnheer de President,
mijne beren Rechters,

A. Het Franse hoofdgeding waarin de on-
derhavige prejudiciéle vraag is opgeworpen,
heeft betrekking op de aanspraak van een
Italiaans onderdaan op een ,bijzondere
ouderdomstoelage”.

Verzoekster is weduwe en woont sinds sep-
tember 1976 bij haar zoon, die in Frankrjk

arbeid in loondienst verricht en die voor -

haar onderhoud instaat.

Van een Italiaanse sociale-verzekeringsin-
stelling ontvangt zij een weduwenpensioen.
Omdat haar pensioen maar FF 1000 per
maand bedroeg, verzocht zij in 1981 om
toekenning van de bijzondere ouderdoms-

* Vertaald uit het Duits.
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toelage. Op 21 april 1982 werd haar ver-
zoek afgewezen, op grond dat zij niet kon
aantonen vijftien jaar in Frankrijk te hebben
gewoond.

Personen die niet de Franse nationaliteit
hebben, kunnen onder twee voorwaarden
aanspraak maken op de bijzondere ouder-
domstoelage:

— onderdaan zijn van een land dat met
Frankrijk een wederkerigheidsovereen-
komst heeft gesloten; of

— onderdaan zijn van een Lid-Staat die
partyj is bij de Europese Interimovereen-
komst van 11 december 1953 inzake so-
ciale zekerheid, en tevens sinds het be-
reiken van de twintigjarige leeftijd vijf-
tien jaar in Frankrijk hebben gewoond.
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Op 10 juni 1982 stelde verzoekster beroep
in bij de Commission de premiére instance
du contentieux de la sécurité sociale des
Hauts-de-Seine. Bij beschikking van 8 de-
cember 1983, ingekomen ten Hove op 20
juni 1984, heeft deze instantie het Hof de
prejudiciéle vraag voorgelegd, of de bepa-
lingen van de Europese Interimovereen-
komst van 11 december 1953 nog verenig-
baar zijn met verordening nr. 1408/71 van
de Raad van de Europese Gemeenschappen.

B. Mijn standpunt in deze is als volgt:

Voor een summier antwoord op de expli-
ciete vraag van de verwijzende rechter kan
worden verwezen naar het arrest van het
Hof van 28 mei 1974 (zaak 187/73, Calle-
meyn, Jurispr. 1974, blz. 553). In dit arrest
overwoog het Hof:

,»dat verordening nr. 1408/71, luidens arti-
kel 7, lid 1, sub b, de verplichtingen welke
voortvloeien uit de Europese Interimover-
eenkomsten van 11 december 1953 inzake
sociale zekerheid, gesloten tussen de staten
welke lid zijn van de Raad van Europa, on-
verlet laat;

dat voorts artikel 5 van de Europese
Interimovereenkomsten bepaalt dat deze de
bepalingen van nationale wetten en regelin-
gen, van internationale verdragen of van bi-
laterale of multilaterale overeenkomsten,
welke voor de rechthebbenden gunstiger
zijn, onverlet laten;

dat aldus de toepassing van verordening
nr. 1408/71 v66r de Europese Interimover-
eenkomsten, voor zover zij voor de recht-
hebbende gunstiger is dan deze overeen-
komsten, geen inbreuk maakt op de uit deze
overeenkomsten voortvloeiende verplichtin-
gen en derhalve artikel 7, lid 1, sub b, der
verordening niet kan schenden”.

Daarop verklaarde het Hof voor recht:

»Verordening nr. 1408/71 vindt, wat haar
personele zowel als materiéle werkingssfeer
betreft, toepassing voor de in artikel 7,
lid 1, sub b, dezer verordening bedoelde
Europese Interimovereenkomst betreffende
de regelingen inzake sociale zekerheid voor
ouderdom, invaliditeit en overlijden, onder-
tekend op 11 december 1953 te Parijs, voor
zover deze verordening voor de rechtheb-
bende gunstiger is dan de overeenkomst.”

Hoewel dit een afdoend antwoord biedt op
de expliciete prejudiciéle vraag, kan hiermee
niet worden volstaan.

In haar bij het Hof ingediende opmerkingen
betoogt de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen, dat ernstig moet worden
betwijfeld of het onderhavige geval onder
de personele en materiéle werkingssfeer van
verordening nr. 1408/71 valt.

De Commissie steunt daarbij op het onder-
scheid in de rechtspraak van het Hof tussen
de termen ,uitkeringen bij ouderdom” in
artikel 4, lid 1, sub c, en ,,sociale bijstand”
in artikel 4, lid 4, van verordening
nr. 1408/71 (arresten van 22 juni 1972,
zaak 1/72, Frilli, Jurispr. 1972, blz. 457, en
5 mei 1983, zaak 139/82, Piscitello, Ju-
rispr. 1983, blz. 1427). Uitkeringen van de
eerste groep vallen binnen de werkingssfeer
van de verordening, die van de tweede
groep niet. Een sociale uitkering die de ont-
vanger van andere sociale-zekerheidsuitke-
ringen een aanvullend inkomen moet verze-
keren, zou onder artikel 4, lid 1, van de
verordening vallen. Een uitkering evenwel
die enkel wordt toegekend aan personen die
buiten ieder sociale-zekerheidsstelsel vallen,
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zouden behoren tot de sociale bijstand als
bedoeld in artikel 4, lid 4. Volgens de
Commissie is dit laatste in casu het geval, nu
de ,,bijzondere ouderdomsuitkering” slechts
wordt toegekend aan personen die onder
geen sociale-zekerheidsregeling een uitke-
ring ontvangen.

Artikel 2, lid 1, van verordening
nr. 1408/71 bepaalt, dat deze van toepas-
sing is ,,op werknemers... alsmede op hun
gezinsleden en op hun nagelaten betrekkin-
gen.” Volgens de Commissie gaat het hier
evenwel om twee zeer verschillende catego-
rieén personen, waartoe zij verwijst naar het
arrest van 23 november 1976 (zaak 40/76,
Kermaschek, Jurispr. 1976, blz. 1669),
waarin het Hof overwoog:

»dat terwijl de tot de eerste categorie beho-
rende personen — de werknemers — de in
de verordening bedoelde rechten op uitke-
ring als eigen rechten kunnen inroepen, de-
genen die tot de tweede categorie behoren
alleen maar aanspraak kunnen maken op af-
geleide rechten, verkregen in de hoedanig-
heid van gezinslid of nagelaten betrekking
van een werknemer — dat wil zeggen
iemand die tot de eerste categorie behoort.”

De Commissie leidt daaruit af, dat verzoek-
ster haar aanspraak — zelfs indien deze ra-
tione  materiae  onder  verordening
nr. 1408/71 zou vallen — niet aan deze
verordening kan ontlenen, daar de ,,bijzon-
dere ouderdomstoelage” een eigen recht is
en geen van de rechtspositie van een migre-

rend werknemer — haar zoon — afgeleid
recht.

Hoewel ik het daarmee eens ben, geef ik het
Hof in overweging niet op deze punten in te
gaan, nu de verwijzende rechter geen vraag
in die zin heeft gesteld. Het Hof moet even-
wel aan de verwijzende rechter gegevens
verschaffen over de andere relevante bepa-
lingen van gemeenschapsrecht, voor het ge-
val verordening nr. 1408/71 volgens de na-
tionale rechter niet van toepassing is.

In dit verband verwijs ik naar het arrest van
het Hof van 12 juli 1984 (zaak 261/83,
Castelli, Jurispr. 1984, blz. 3199), waarin
het eveneens ging om de verhouding tussen
een (Belgisch) gewaarborgd inkomen voor
bejaarden en de verordeningen nrs. 1408/71
betreffende de toepassing van de sociale
zekerheidsregelingen op loontrekkenden en
hun gezinnen, die zich binnen de Gemeen-
schap verplaatsen, en 1612/68 betreffende
het vrije verkeer van werknemers binnen de
Gemeenschap.

In deze zaak, waarvan de feiten enige gelij-
kenis vertonen met de onderhavige, ging het
Hof voorbij aan de vraag of verordening
nr. 1408/71 van toepassing was. Het stelde
evenwel vast, dat het betrokken gewaar-
borgd inkomen voor bejaarden was te be-
schouwen als een ,,sociaal voordeel” in de
zin van artikel 7, lid 2, van verordening
nr. 1612/68.

In de onderhavige zaak zou het Hof zich in
dezelfde zin moeten uitspreken.

C. Mitsdien geef ik het Hof in overweging, de vraag van de Commission de
premiére instance du contentieux de la sécurité sociale des Hauts-de-Seine te

beantwoorden als volgt:
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1) Verordening nr. 1408/71 vindt, wat haar personele werkingssfeer betreft, toe-

2)

passing v66r de in arukel 7, lid 1, sub b, dezer verordening bedoelde Euro-
pese Interimovereenkomst betreffende de regelingen inzake sociale zekerheid
voor ouderdom, invaliditeit en overlijden, ondertekend op 11 december 1953 te
Parijs, voor zover deze verordening voor de rechthebbende gunstiger is dan de
overeenkomst.

Artikel 7, lid 2, van verordening nr. 1612/68 moet aldus worden uitgelegd, dat
een sociaal voordeel als de door de wetgeving van een Lid-Staat gewaarborgde
bijzondere ouderdomstoelage voor bloedverwanten in opgaande lijn die door
de werknemer worden onderhouden, moet worden toegekend onder dezelfde
voorwaarden als voor gezinsleden van een nationale werknemer gelden, en dat
de toekenning met name niet athankelijk mag zijn van het bestaan van een
wederkerigheidsovereenkomst tussen de betrokken Lid-Staat en die waarvan de
bloedverwant in opgaande lijn onderdaan is.
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