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uafhengigt af ethvert slegtskabsforhold
tll en arbejdstager.

3. Begrebet social fordel, jfr. artikel 7, stk.
2, 1 forordning nr. 1612/68, omfatter alle
rettigheder, det vere sig med eller uden
tilknytning til en arbejdskontrakt, som
tilkommer enhver indenlandsk arbejds-
tager, 1 det vasentlige p4d grund af hans
objektive status som arbejdstager, eller
allerede fordi han har bop=l pi det
nationale omrade, og hvis udstrekning til
ogsi at gzlde arbejdstagere med stats-
borgerskab 1 andre medlemsstater ma

antages at kunne fremme disses mobilitet
inden for Fallesskabet.

Ydelsen af en s=rlig alderspension, der
sikrer zldre en mindsteindtegt, udger en
social fordel som omhandlet i Radets
forordning nr. 1612/68. Artikel 7, stk. 2,
i nazvnte forordning skal fortolkes
siledes, at ydelsen af en sidan social
fordel ikke kan betinges af et faktisk
ophold pi en medlemsstats omrade i et
vist antal r, nir en sidan betingelse ikke
gzlder for statsborgere i denne medlems-
stat.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 21. marts 1985 *

Haje Domstol.

A. Den franske hovedsag, der ligger til
grund for nzrverende foreleggelse, drejer
sig om en italiensk statsborgers krav pi en
»serlig alderspension« (allocation spéciale
de vieillesse).

Den sagsegende enke har siden september
1976 veret bosat hos sin sen, der er beskzf-
tiget 1 Frankrig som lenmodtager, og som
forserger sin moder.

Enken oppeberer selv en afledet efterladte-
pension fra en italiensk social sikringsinstitu-
tion. Pensionen andrager imidlertid kun
1000 FF minedligt, og sagsegeren indgav i
1981 ansegning om den nazvnte sazrlige
alderspension. Ansegningen blev den 21.

* Oversat fra tysk.
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april 1982 afsliet med henvisning til, at hun
ikke opfylder et krav om 15 irs bopzl i
Frankng.

Det skal her bemzrkes, at den sarlige
alderspension ydes personer, der ikke er
franske statsborgere, 1 to tilfzlde:

— hvis de er statsborgere i en stat, der med
Frankrig har indgéet en aftale om gensi-
dighed; og

— hvis de er statsborgere i en stat, der
deltager i den midlertidige europziske
overenskomst af 11. december 1953 om
social sikring, og efter det fyldte 20. &r
har varet bosat i Frankrig i 15 4r.
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Afslaget indbragte sagsegeren den 10. juni
1982 for Commission de premiére instance
du contentieux de la sécurité sociale des
Hauts-de-Seine; denne har ved kendelse af
8. december 1983 — indgdet til Domstolen
den 20. juni 1984 — przjudicielt forelagt
Domstolen det spergsmil, om bestemmel-
serne i den midlertidige europziske overens-
komst af 11. december 1953 er forenelige
med Ridets forordning nr. 1408/71.

B. Min stillingtagen er som folger:

Det sporgsmil, den foreleggende ret
udtrykkeligt stiller, lader sig ganske kort
besvare med en henvisning til Domstolens
dom af 28. maj 1974 i sag 187/73' 1
dommen fastslog Domstolen folgende:

»I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b, i
forordning nr. 1408/71 bererer den ikke
forpligtelser 1 henhold til de midlertidige
europxiske overenskomster af 11. december
1953 om social sikring, der er afsluttet
mellem Europaridets medlemsstater;

ievrigt bestemmer artikel 5 i de midlertidige
europziske overenskomster, at de ikke
zndrer bestemmelserne i nationale love og
forordninger, internationale konventioner
eller bilaterale eller multilaterale overens-
komster, som er gunstigere for den beretti-
gede;

anvendelsen af forordning nr. 1408/71 frem
for de midlertidige europiske overenskom-
ster er alts3 1 det omfang, den er gunstigere
for den berettigede, ikke i strid med forplig-
telserne i henhold til overenskomsterne og
krenker dermed ikke forordningens artikel
7, stk. 1, litra b.«

1 — Dom af 28. maj 1974 i sag 187/73, Odette Callemeyn mod
den belgiske stat, Sml. 1974, 5. 553.

Domstolen fastslog herefter:

»Anvendelsen af forordning nr. 1408/71
har, hvad angir dens personkreds og saglige
anvendelsesomride, (g)rtrin frem for den
midlertidige  europxiske  overenskomst
vedrerende social sikring med hensyn til
alderdom, invaliditet og efterladte, der blev
underskrevet i Paris den 11. december 1953
jfr. forordningens artikel 7, stk. 1, litra b), i
det omfang denne forordning er gunstigere
for den berettigede end nzvnte overens-
komst.«

Selv. om dette i og for sig besvarer det
sporgsmal, der udtrykkeligt stilles, kan man
ikke najes med at blive stiende herved.

Kommissionen for De europziske Felles-
skaber har nemlig i sit indleg for
Domstolen anfert, at det er overordentligt
tvivlsomt, om forordning nr. 1408/71,
henset tl dens personkreds og saglige
anvendelsesomride, overhovedet er anven-
delig i nzrverende tilfzlde.

Kommissionen har i den forbindelse henvist
til Domstolens praksis vedrerende afgrzns-
ningen mellem »ydelser ved alderdome, jfr.
artikel 4, stk. 1, litra ¢, og »social forsorge,
jfr. artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 1408/
712 De ferstnzvnte ydelser falder ind
under forordnings anvendelsesomride, de
sidstnzvnte derimod ikke. Har en social
ydelse til form3l at vere et supplement til
indtegten for modtagere af sociale sikrings-
ydelser, omfattes den af artikel 4, stk. 11
forordningen. En ydelse der derimod
udelukkende udbetales personer, der stir

2 — Dom af 22. juni 1972 i sag 1/72, Rita Frlli mod den
belgiske stat, Sml. 1972, s. 109; dom af 5. maj 1983 i sag
139/82, Paola Piscitello mod Istituto nazionale della previ-
denza sociale (INPS), Sml. 1983, 5. 1427.
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udenfor det sociale sikringssystem, mi
henregnes til social forsorg, som omhandlet
i artikel 4, stk. 4. Dette er tilfeldet i nerva-
rende sag, da den »serlige alderspension«
kun ydes personer, der ikke omfattes af
nogen social sikringsordning.

Efter artkel 2, stk. 1, i forordning nr.
1408/71 finder forordningen anvendelse »pi
arbejdstagere.... samt pid deres familiemed-
lemmer og efterladte«. Kommissionen har
fremhaevet, at der herved er henvist til to
klart forskellige persongrupper, og i den
forbindelse stettet sig pi Domstolens dom
af 23. november 1976 i sag 40/76°, i
hvilken det hedder:

»Mens personerne i den ferste gruppe har
en selvstendig ret til de i forordningen
angivne ydelser, har personerne i den anden
gruppe kun en afledet ret, som de har
erhvervet som medlemmer af en arbejds-
tagers familie eller som dennes efterladte,
dvs. en ret, som er afledet fra en person i
den ferste gruppe.«

Kommissionen drager deraf den slutning, at
sagsogerens krav, selv om det var omfattet
af det saglige anvendelsesomrade for
forordning nr. 1408/71, ikke kunne stottes
pa forordningen, da der med den »szrlige
alderspension« er tale om selvstendig ret og
ikke en ret, der er afledet af en vandrende
arbejdstagers — dvs. sennens — retsstilling.

Jeg er enig i det anforte, men vil foresls, at
Domstolen ikke gir videre ind herp3, da
den forelzggende ret ikke har stillet noget
spergsmil herom. Derimod ber Domstolen
oplyse den nationale ret om hvilke andre
bestemmelser i fzllesskabsretten der er
anvendelige, for det tilfelde, at retten
finder, at forordning nr. 1408/71 ikke kan
bringes i anvendelse.

Jeg kan i denne forbindelse henvise til
Domstolens dom af 12. juli 1984 i sag
261/83 *, der ogsi angik forholdet mellem
en (i Belgien) garanteret mindsteindkomst
for xldre og forordning nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger
pad arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytier indenfor Fzllesskabet,
og forordning nr. 1612/68 om arbejds-
kraftens frie bevegelighed inden for Falles-
skabet.

I den nzvnte sag, der angik tilsvarende
faktiske omstendigheder som i nazrverende
sag, lod Domstolen det sporgsmal st3 3bent,
om forordning nr. 1408/71 var anvendelig,
men fastslog, at en tilsvarende mindsteind-
komst for =ldre var omfattet af begrebet
»social fordel« i artikel 7, stk. 2, i forord-
ning nr. 1612/68.

Et tilsvarende svar ber Domstolen ogsa give
i nerverende sag.

C. Herefter foreslir jeg, at Domstolen besvarer det spargsmail, der er forelagt af
Commission de premiére instance du contentieux de la sécurité sociale des

Hauts-de Seine, siledes:

3 — Dom af 23. november 1976 i sag 40/76, Slavica Kermaschek
mod Bundesanstalt fiir Arbeit, Sml 1976, s. 1669.
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4 — Dom af 12. juli 1984 i sag 261/83, Carmela Castelli mod
Office national des pensions pour travailleurs salariés
(ONPTS), Sml. 1984, 5. 3199.
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Anvendelsen af forordning nr. 1408/71 har, for si vidt angir den heraf omfat-
tede personkreds, fortrin frem for den i Paris den 11. december 1953 under-
skrevne midlertidige europziske overenskomst om social sikring med hensyn til
alderdom, invaliditet og efterladte, hvortil forordningens artikel 7, stk. 1, litra
b, henviser, i det omfang den er gunstigere for den berettigede end nzvnte
overenskomst.

Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes, at ydelsen af
en social fordel som den af en medlemsstats lovgivning garanterede sarlige
alderspension til slegtninge i opstigende linje, som forserges af en arbejdstager,
er underkastet samme betingelser som de for en indenlandsk arbejdstagers fami-
liemedlemmer gzldende og kan ikke geres betinget af bl.a. en aftale om gensi-
dighed mellem den pigzldende medlemsstat og den stat, hvori familiemed-
lemmet er statsborger.
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