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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2015/866 DER KOMMISSION
vom 4. Juni 2015

zum Widerruf der mit dem Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU bestitigten Annahme eines

Verpflichtungsangebots im  Zusammenhang mit dem  Antidumping- und dem

Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem

Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der

Volksrepublik China fiir die Geltungsdauer der endgiiltigen Malnahmen im Hinblick auf drei
ausfithrende Hersteller

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (im Folgenden der ,Vertrag®),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europidischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (im Folgenden die ,Antidumpinggrund-
verordnung”), insbesondere auf Artikel 8,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates vom 11. Juni 2009 iiber den Schutz gegen subventionierte
Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (?) (im Folgenden die , Antisubventionsgrund-
verordnung®), insbesondere auf Artikel 13,

zur Unterrichtung der Mitgliedstaaten,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. VERPFLICHTUNG UND ANDERE GELTENDE MASSNAHMEN

(1) Mit der Verordnung (EU) Nr. 5132013 (*) fithrte die Europdische Kommission (im Folgenden die ,Kommission®)
einen vorldufigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium (im
Folgenden ,Module*) und Schliisselkomponenten davon (Zellen und Wafer) mit Ursprung in oder versandt aus
der Volksrepublik China (im Folgenden die ,VR China“) in die Europdische Union (im Folgenden die ,Union®) ein.

(2)  Eine Gruppe ausfithrender Hersteller erteilte der chinesischen Handelskammer fir die Ein- und Ausfuhr von
Maschinen und Elektronikerzeugnissen (China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products, im Folgenden die ,CCCME®) das Mandat, der Kommission in ihrem Namen ein Preisverpflich-
tungsangebot vorzulegen; die CCCME kam diesem Auftrag nach. Aus den Bedingungen dieses Verpflichtungs-
angebots geht klar hervor, dass es sich dabei um eine Biindelung individueller Preisverpflichtungsangebote der
einzelnen ausfithrenden Hersteller handelt, die aus Griinden der praktischen Handhabung von der CCCME
koordiniert werden.

(3)  Mit dem Beschluss 2013/423/EU (¥) akzeptierte die Kommission dieses Verpflichtungsangebot in Bezug auf den
vorldufigen Antidumpingzoll. Die Kommission nahm mit der Verordnung (EU) Nr. 748/2013 (°) die technischen
Anderungen in der Verordnung (EU) Nr. 513/2013 vor, die aufgrund der Annahme des Verpflichtungsangebots
beziiglich des vorldufigen Antidumpingzolls erforderlich geworden waren.

(4)  Der Rat fithrte mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013 (°) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf
die Einfuhren von Modulen und Zellen mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (im Folgenden
die ,betroffene Ware) in die Union ein. Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1239/2013 (') fuhrte der Rat
auferdem einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren der betroffenen Ware in die Union ein.
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(5)  Nachdem eine Gruppe ausfithrender Hersteller (im Folgenden die ,ausfilhrenden Hersteller) gemeinsam mit der
CCCME eine gednderte Fassung des Verpflichtungsangebots notifiziert hatte, bestitigte die Kommission mit dem
Durchfithrungsbeschluss 2013/707/EU (!) die Annahme des Verpflichtungsangebots in der geinderten Fassung
(im Folgenden die ,Verpflichtung®) fir die Geltungsdauer der endgiiltigen Maflnahmen. Im Anhang dieses
Beschlusses sind die ausfithrenden Hersteller aufgefiihrt, fir die die Verpflichtung angenommen wurde, darunter:

a) CSI Solar Power (China) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang) Inc., und CSI Cells Co. Ltd zusammen mit ihrem verbundenen Unternehmen in der Europdischen
Union, fur die der folgende gemeinsame TARIC-Zusatzcode gilt: B805 (im Folgenden ,Canadian Solar*),

b) ET Solar Industry Limited und ET Energy Co. Ltd zusammen mit ihren verbundenen Unternehmen in der
Europdischen Union, fir die der folgende gemeinsame TARIC-Zusatzcode gilt: B819 (im Folgenden ,ET
Solar*), sowie

¢) Renesola Zhejiang Ltd und Renesola Jiangsu Ltd zusammen mit ihren verbundenen Unternehmen in der
Europdischen Union, fiir die der folgende gemeinsame TARIC-Zusatzcode gilt: B921 (im Folgenden
~ReneSola“).

(6)  Mit dem Durchfithrungsbeschluss 2014/657/EU (* nahm die Kommission einen Vorschlag an, der von der
Gruppe der ausfithrenden Hersteller gemeinsam mit der CCCME zur Klirung der Umsetzung der Verpflichtung
fur die unter die Verpflichtung fallende betroffene Ware vorgelegt wurde, d. h. fiir Module und Zellen mit
Ursprung in oder versandt aus der VR China, die derzeit unter den KN-Codes ex 8541 40 90 (TARIC-Codes
8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 und 8541 40 90 39) eingereiht und von den ausfithrenden
Herstellern hergestellt werden (im Folgenden die ,unter die Verpflichtung fallende Ware®). Die in
Erwigungsgrund 4 genannten Antidumping- und Ausgleichszolle werden zusammen mit der Verpflichtung
gemeinsam als ,Mafinahmen* bezeichnet.

B. VERPFLICHTUNGSVEREINBARUNGEN, DIE VERLETZT WURDEN

(7)  Die ausfithrenden Hersteller sagten unter anderem zu, die unter die Verpflichtung fallende Ware innerhalb eines
bestimmten in der Verpflichtung festgesetzten jdhrlichen Einfuhrniveaus nicht unter einem bestimmten
Mindesteinfuhrpreis (im Folgenden der ,MEP“) an den ersten unabhingigen Abnehmer in der Union zu verkaufen.

(8)  In der Verpflichtung wird dariiber hinaus in einer nicht erschopfenden Liste erldutert, was eine Verletzung der
Verpflichtung darstellt. In dieser Liste wird insbesondere als Verletzung aufgefiihrt, Ausgleichsvereinbarungen mit
Abnehmern zu treffen oder irrefilhrende Angaben zum Ursprung der betroffenen Ware oder zur Identitit des
Ausfithrers zu machen.

(9)  Die ausfithrenden Hersteller verpflichteten sich ferner, bei denselben Abnehmern, an die sie die unter die
Verpflichtung fallende Ware verkaufen, beim Verkauf anderer von ihnen hergestellter oder gehandelter Waren
einen bestimmten geringen Prozentsatz des Gesamtwerts der Verkiufe der unter die Verpflichtung fallenden Ware
nicht zu tiberschreiten (im Folgenden die ,Parallelverkaufsobergrenze®).

(10) GemifR der Verpflichtung miissen die ausfithrenden Hersteller der Kommission auferdem vierteljahrlich
detaillierte Angaben tiber ihre simtlichen Ausfuhrverkdufe in die Union und ihre simtlichen Weiterverkaufe
innerhalb der Union vorlegen (im Folgenden die ,vierteljahrlichen Berichte®). Dies bedeutet, dass die Angaben in
diesen vierteljahrlichen Berichten vollstindig und korrekt sein miissen und dass bei den gemeldeten Geschiften
die Verpflichtung voll und ganz eingehalten wird.

(11)  Um die Einhaltung der Verpflichtung zu gewéhrleisten, stimmten die ausfihrenden Hersteller aulerdem Kontroll-
besuchen in ihren Betrieben zu, bei denen uberpriift werden sollte, ob die Angaben in den vierteljihrlichen
Berichten an die Kommission exakt und vollstindig sind; ferner verpflichteten sie sich, alle von der Kommission
als notwendig erachteten Informationen vorzulegen.

C. VERPFLICHTUNGSBEDINGUNGEN, UNTER DENEN EIN WIDERRUF DURCH DIE KOMMISSION MOGLICH IST,
SELBST WENN KEINE VERLETZUNG VORLIEGT

(12) In der Verpflichtung ist dariiber hinaus vorgesehen, dass die Kommission ihre Annahme der Verpflichtung
wihrend deren Geltungsdauer jederzeit widerrufen kann, wenn sich die Uberwachung und Durchsetzung als
undurchfithrbar herausstellen.

() ABLL325vom 5.12.2013,S.214.
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(13)  Zudem beruht, wie in der Verpflichtung festgeschrieben, die Annahme der Verpflichtung durch die Kommission
auf dem Vertrauensgrundsatz und jede Handlung, durch die das mit der Kommission begriindete Vertrauens-
verhiltnis Schaden nehmen konnte, rechtfertigt den Widerruf der Verpflichtungsannahme.

D. UBERWACHUNG DER AUSFUHRENDEN HERSTELLER

(14) Wihrend die Kommission die Einhaltung der Verpflichtung tiberwachte, priifte sie die von den ausfithrenden
Herstellern vorgelegten und fiir die Verpflichtung relevanten Informationen. Die in den Erwidgungsgriinden 15
bis 32 aufgefithrten Feststellungen befassen sich mit den beziiglich Canadian Solar, ET Solar und ReneSola
ermittelten Problemen, die die Kommission zwangsldufig veranlassen, die Verpflichtungsannahme fiir diese drei
ausfithrenden Hersteller zu widerrufen.

E. GRUNDE FUR DEN WIDERRUF DER ANNAHME DER VERPFLICHTUNGEN
i) Canadian Solar

(15) Canadian Solar lief mehreren Abnehmern bestimmte Vorteile zukommen, die in seinen vierteljahrlichen
Berichten nicht erwdhnt waren. Die Kommission analysierte diese nicht gemeldeten Vorteile und kam zu dem
Schluss, dass Canadian Solar seine Berichtspflichten im Rahmen der Verpflichtung verletzt hat.

(16) Eine weitere Analyse dieser nicht gemeldeten Vorteile fithrte zu dem Schluss, dass Canadian Solar aulerdem seine
Verpflichtung zur Einhaltung des MEP verletzt hat, da bei Abzug der erwihnten Vorteile vom Verkaufspreis in
den Geschiften mit den jeweiligen Abnehmern diese Preise unter den MEP sanken.

(17) Dariiber hinaus titigte Canadian Solar im selben Kalenderjahr Parallelverkdufe sowohl unter die Verpflichtung
fallender Module als auch nicht darunter fallender Module an dieselben Abnehmer. Dies geschah durch Parallel-
verkdufe an denselben Abnehmer in grofSem Stil; dabei wurden einerseits in die Union eingefithrte Module, die
den Mafnahmen nicht unterworfen worden waren, verkauft und dann (iiber verschiedene Wege) in Lager
verbracht sowie andererseits die unter die Verpflichtung fallende Ware verkauft. Diese Verkiufe iiberschritten die
durch die Verpflichtung zugelassene Parallelverkaufsobergrenze erheblich. Somit hat Canadian Solar diese
Obergrenze verletzt.

(18) Die Kommission analysierte ferner die Auswirkungen dieses Handelsgefiiges und gelangte zu dem Schluss, dass
ein hohes Risiko von Ausgleichsgeschiften besteht, wenn die unter die Verpflichtung fallenden Waren und die
nicht unter die Verpflichtung fallenden Waren an dieselben Abnehmer verkauft werden, insbesondere wenn es
dabei um so bedeutende Mengen geht.

(19) Canadian Solar zog fiir sein Geschiftsmodell auch einen einzelnen unabhingigen Erstausriister heran. Dieser
Erstausriister setzte fiir Canadian Solar in einem Drittland Module aus Zellen zusammen, die angeblich aus einem
weiteren Drittland stammten. Module, die Canadian Solar von diesem Erstausriister in die Union einfiihrt,
unterliegen nicht der Verpflichtung, weil darunter nur Direktverkdufe aus der VR China in die Union fallen. Diese
Einfuhren und Verkiufe sowie der Erstausriister werden daher von der Kommission nicht iiberwacht.

(20) Die Kommission analysierte die Auswirkungen dieses Handelsgefiiges auf die Praktikabilitit der Verpflichtung. Sie
kam zu dem Schluss, dass sich der Einsatz dieses Erstausriisters zwar nur begrenzt auswirkt, die Uberwachung
der Verpflichtung von Canadian Solar aber dadurch praktisch unmoglich wird.

ii) ET Solar

(21)  ET Solar verkaufte die unter die Verpflichtung fallende Ware als Teil von Verkdufen vollstindiger Solarparks. Die
Einfuhren der unter die Verpflichtung fallenden Ware in die Union waren in den vierteljahrlichen Berichten von
ET Solar aufgefithrt, von den Verkdufen von Modulen fiir die Solarparks oder als Teil der Solarparks wurde
allerdings keiner erwdhnt. Nach der Verpflichtung hitte ET Solar diese Verkdufe jedoch melden miissen. Beim
Verkauf eines Solarparks verduferte ET Solar ein Paket von Waren und Dienstleistungen: die im Solarpark
installierten Module, die iibrige fir den Park notwendige Ausriistung sowie die Dienstleistung der Errichtung des
Parks und seines Anschlusses an das Netz.
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(22)  Auferdem stellt der Verkauf vollstandiger Solarparks einen Parallelverkauf der unter die Verpflichtung fallende
Ware sowie nicht unter die Verpflichtung fallender Waren und Dienstleistungen an dieselben Abnehmer dar.
Diese Verkdufe tiberschritten die durch die Verpflichtung zugelassene Parallelverkaufsobergrenze erheblich. Somit
hat ET Solar diese Obergrenze verletzt.

(23) Die Kommission analysierte ferner die Auswirkungen dieses Handelsgefiiges und gelangte zu dem Schluss, dass
ein hohes Risiko von Ausgleichsgeschiften besteht, wenn die unter die Verpflichtung fallende Ware und nicht
unter die Verpflichtung fallende Waren und Dienstleistungen in solchen Mengen an dieselben Abnehmer verkauft
werden, insbesondere wenn es dabei um so bedeutende Mengen geht.

(24) Dartiber hinaus kann ET Solar nicht nachweisen, dass der MEP bei den Verkdufen vollstindiger Solarparks
eingehalten wird, da fir die Module selbst kein Verkaufspreis vorliegt, denn der Abnehmer zahlt lediglich einen
Gesamtpreis fur die Installation; es wurde keine weitere verldssliche Aufschliisselung des Preises fiir die Module,
die iibrige Ausriistung und die Dienstleistungen vorgelegt.

(25)  SchlieRlich analysierte die Kommission die Auswirkungen dieses Handelsgefiiges und zog ebenfalls den Schluss,
dass die Uberwachung der Verpflichtung von ET Solar dadurch praktisch unmoglich wird.

iii) ReneSola

(26) Das Geschiftsmodell von ReneSola stiitzt sich fiur die Zusammensetzung von Modulen neben eigenen
Produktionskapazititen in der VR China auf ein ausgedehntes Netz unabhingiger Erstausriister in Drittlindern
und in der Union. Diese Erstausriister verwenden Zellen verschiedenen Ursprungs, darunter auch Zellen mit
Ursprung in oder versandt aus der VR China. Diese Zellen werden in einer Reihe von Fillen in die Drittlinder
und in die Union iiber verbundene Unternehmen mit Sitz in anderen Drittlindern eingefiihrt.

(27) Die Einfuhren von Modulen, die von diesen Erstausriistern in Drittlindern stammen, und die Verkdufe von
Modulen, die von den Erstausriistern in der Union zusammengesetzt werden, unterliegen der Verpflichtung nicht,
weil die Verpflichtung nur Direktverkdufe aus der VR China in die Union zuldsst. Diese Einfuhren und Verkdufe
sowie die Erstausriister werden daher von der Kommission nicht iiberwacht.

(28) Die Kommission analysierte die Auswirkungen dieses Handelsgefiiges und zog den Schluss, dass die
Uberwachung der Verpflichtung von ReneSola dadurch praktisch unmaoglich wird.

(29) Auferdem iibermittelte ReneSola in seinen vierteljahrlichen Berichten irrefithrende Informationen iiber Geschifte
mit einem verbundenen Einfiihrer in der Union. Die bei einem Kontrollbesuch gepriiften Geschiftsunterlagen des
verbundenen Einfiihrers entsprechen nicht den Ausfuhrverkdufen, die ReneSola der Kommission im Rahmen der
Verpflichtung meldete. Bei weiteren Priifungen wurde festgestellt, dass ReneSola die Stornierungen oder
Anderungen einer grofen Zahl von Sendungen an diesen verbundenen Einfithrer nicht gemeldet hat.

(30) Die Kommission analysierte diese Unstimmigkeiten zwischen den von ReneSola gemif der Verpflichtung
vorgelegten Berichten und den tatsichlichen Verkaufsgeschiften und kam zu dem Schluss, dass ReneSola seine
Berichtspflicht im Rahmen der Verpflichtung verletzt hat.

iv) Schlussfolgerungen

(31) Die fir Canadian Solar, ET Solar und ReneSola getroffenen Feststellungen zur Verletzung und Undurchfiihrbarkeit
der Verpflichtung verlangen den Widerruf der Annahmen der Verpflichtung fiir diese drei ausfithrenden Hersteller
gemdfl Artikel 8 Absitze 7 und 9 der Antidumpinggrundverordnung bzw. Artikel 13 Absitze 7 und 9 der
Antisubventionsgrundverordnung und gemif den Bedingungen der Verpflichtung.

(32) Ferner analysierte die Kommission die Auswirkungen des in den Erwigungsgriinden 15 bis 30 dargelegten
Vorgehens von Canadian Solar, ET Solar und ReneSola auf das jeweilige bei Annahme der Verpflichtung
begriindete Vertrauensverhiltnis zur Kommission. Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass diese
Vorgehensweisen zusammen das Vertrauensverhdltnis zu den genannten drei ausfithrenden Herstellern
beeintrachtigt haben. Somit ist auch durch diese Kumulierung von Verletzungen nach den Bedingungen der
Verpflichtung der Widerruf der Verpflichtungsannahmen fiir diese drei ausfithrenden Hersteller gerechtfertigt.
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F. BEWERTUNG DER PRAKTIKABILITAT DER VERPFLICHTUNG INSGESAMT

(33) Gemdf der Verpflichtung zieht eine Verletzung ihrer Bestimmungen durch einen einzelnen ausfilhrenden
Hersteller nicht automatisch den Widerruf der Verpflichtungsannahme fiir alle ausfithrenden Hersteller nach sich.
In einem solchen Fall bewertet die Kommission die Auswirkungen dieser speziellen Verletzung auf die
Praktikabilitdt der Verpflichtung im Hinblick auf alle ausfithrenden Hersteller und die CCCME.

(34) Dementsprechend bewertete die Kommission die Auswirkungen der Verletzungen der Verpflichtung durch
Canadian Solar, ET Solar und ReneSola auf die Praktikabilitit der Verpflichtung im Hinblick auf alle ausfithrenden
Hersteller und die CCCME.

(35) Die Verantwortung fiir diese Verletzungen liegt allein bei den genannten drei ausfithrenden Herstellern; aus der
Uberwachung und den Kontrollbesuchen ergaben sich keine systematischen Verletzungen der Verpflichtung durch
eine grofere Zahl ausfithrender Hersteller oder durch die CCCME.

(36) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Durchfithrbarkeit der Verpflichtung insgesamt nicht
beeintrichtigt ist und es keine Griinde dafiir gibt, die Annahme der Verpflichtung fur simtliche ausfilhrenden
Hersteller und die CCCME zu widerrufen.

G. SCHRIFTLICHE STELLUNGNAHMEN UND ANHORUNGEN

(37) Die interessierten Parteien hatten die Moglichkeit gehort zu werden und erhielten nach Artikel 8 Absatz 9 der
Antidumpinggrundverordnung und nach Artikel 13 Absatz 9 der Antisubventionsgrundverordnung Gelegenheit
zur Stellungnahme. Canadian Solar, ET Solar und ReneSola reichten Stellungnahmen ein und wurden gehort.
Auch die CCCME nahm an den Anhoérungen teil. Von einem Verband, der Einfihrer und Verwender der unter die
Verpflichtung fallenden Ware vertrat, und von einem Verband, in dem die Unionshersteller von Solarmodulen
und -zellen vertreten sind, gingen Stellungnahmen ein.

i) Canadian Solar

(38) Canadian Solar bestritt, bestimmte Vorteile, die das Unternehmen mehreren Abnehmern gewihrt hatte, nicht
gemeldet zu haben und mit der Gewihrung dieser Vorteile gegen den MEP verstofen zu haben. Canadian Solar
zufolge bestand fur das Unternehmen keinerlei Verpflichtung, diese Vorteile zu melden, und zwar aus drei
Griinden:

(39) Erstens seien diese Vorteile Bestandteil der Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (,VVG-Kosten®) seines
chinesischen Unternehmens, und VVG-Kosten gleich welcher Art konnten nicht gleichzeitig einen Vorteil fiir
Kaufer der unter die Verpflichtung fallenden Ware darstellen. Diese beiden Kategorien wiirden sich gegenseitig
ausschliefSen.

(40)  Zweitens sollten gemdfl den von den Kommissionsdienststellen herausgegebenen Anweisungen nur Vorteile
gemeldet und als solche vom Verkaufspreis abgezogen werden, die von verbundenen Unternehmen in der Union
getragen werden.

(41)  Drittens stellten diese Ausgaben keinen Vorteil fiir die Kdufer der unter die Verpflichtung fallenden Ware dar, weil
die Zahlungen dem Marktwert der erbrachten Dienstleistungen entsprachen.

(42) Die Kommission weist diese Vorbringen zuriick, da Canadian Solar zur Meldung jeglicher Vorteile, die das
Unternehmen Abnehmern gewihrte, verpflichtet war und diese Verpflichtung nicht eingehalten hatte. Die Griinde
hierfiir sind Folgende:

(43) Erstens ist in der Verpflichtung keine Rede von einer Ausnahme fiir als VVG-Kosten eingestufte Vorteile. VVG-
Kosten konnen sehr wohl gleichzeitig einen Vorteil fiir den Kdufer darstellen, sofern dieser Zahlungen fiir als
VVG-Kosten eingestufte Kosten erhalt.

(44)  Zweitens setzt das Vorbringen von Canadian Solar voraus, dass die Zahlungen tatsichlich dem Marktwert der
erbrachten Dienstleistungen entsprechen. In dieser Hinsicht hat Canadian Solar keine ausreichenden Nachweise
vorgelegt. Selbst wenn die erbrachten Leistungen tatsichlich dem Marktwert entspriachen — was aber nicht der Fall
ist —, heiflt dies dariiber hinaus nicht, dass so eingestufte Zahlungen keinen Vorteil fiir den Empfinger darstellen
(in diesem Fall der Kunde von Canadian Solar), sofern eine eindeutige Verbindung zwischen dem Erwerb der
Dienstleistung und dem Verkauf der unter die Verpflichtung fallenden Ware besteht.
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(45) Drittens zitiert Canadian Solar die von den Kommissionsdienststellen herausgegebenen Anweisungen ohne
Kontext. Anders als von Canadian Solar dargestellt, bilden diese Ausgaben sehr wohl Vorteile fir die Kiufer. Die
Tatsache, dass diese Ausgaben lediglich in einer Antwort auf eine Frage zu verbundenen Unternehmen in der
Union erwihnt werden, kann nicht im Umkehrschluss als Begriindung dafiir dienen, dass die Interpretation
solcher von dem chinesischen Unternechmen gezahlter Ausgaben als Vorteile auszuschliefen sei. Es gibt keine
wirtschaftliche oder rechtliche Begriindung dafiir, diese Ausgaben des chinesischen Unternchmens anders zu
behandeln als dieselbe Art von Ausgaben der verbundenen Unternehmen in der Union.

(46) Viertens gibt es in den von den Kommissionsdienststellen herausgegebenen Anweisungen einen Haftungs-
ausschluss, dem zufolge diese Anweisungen die Kommission nicht binden kénnen und die Antworten darin nicht
individualisiert sind und sich auf begrenzte Informationen stiitzen. Aus diesen Griinden sind die Anweisungen fiir
die Kommission nicht rechtsverbindlich.

(47)  Daher hilt die Kommission ihre Schlussfolgerung aufrecht, dass Canadian Solar seine Berichtspflicht im Rahmen
der Verpflichtung und auferdem seine Verpflichtung zur Einhaltung des MEP verletzt hat, da bei Abzug der
erwihnten Vorteile vom Verkaufspreis in den Geschiften mit den jeweiligen Abnehmern diese Preise unter den
MEP sanken.

(48) Canadian Solar verteidigte auch seine an dieselben Abnehmer getdtigten Parallelverkiufe sowohl unter die
Verpflichtung fallender Waren als auch nicht darunter fallender Waren, die die in der Verpflichtung zugelassene
Parallelverkaufsobergrenze iiberschritten.

(49) Das Unternehmen brachte vor, gleich nach dem Inkrafttreten der Verpflichtung zunichst seinen Bestand an
Waren verkauft zu haben, die — iiberwiegend mit Ursprung in der VR China — eingefiihrt und zollrechtlich
abgefertigt worden waren, ohne den Maffnahmen unterworfen zu sein, und danach gelagert worden waren. Erst
nachdem der Bestand erschopft gewesen sei, habe Canadian Solar unter die Verpflichtung fallende Waren an
dieselben Abnehmer verkauft.

(50) Das Unternehmen bringt auflerdem vor, dass unter die Verpflichtung fallende Waren niemals Abnehmern
verkauft wurden, die von Erstausriistern in Drittlindern hergestellte und von dort versandte Module kauften.

(51) Des Weiteren bezieht sich Canadian Solar auf einen von der CCCME herausgegebenen Leitfaden, dem zufolge
nicht unter die Verpflichtung fallende Zellen und Module nicht als ,irgendeine andere Ware, die vom Unternehmen
hergestellt und gehandelt wird”, eingestuft wiirden. Laut Canadian Solar erfuhr das Unternehmen erst durch eine E-
Mail der Kommissionsdienststellen vom 12. Dezember 2013, dass das Gegenteil der Fall ist.

(52)  SchlieRlich bringt Canadian Solar vor, dass seine Verkdufe eingefiihrter und zollrechtlich abgefertigter Waren, die
den Mafnahmen nicht unterlagen und anschlieBend gelagert worden waren, von den Pflichten im Rahmen der
Verpflichtung ausgeschlossen seien, dass es nicht unter die Verpflichtung fallende Module zu einem dem MEP
vergleichbaren Preis verkauft habe und dass es zunichst Bestinde aufgelost und erst dann die unter die
Verpflichtung fallende Ware verkauft habe. Aus diesen Griinden konne Canadian Solar kein Risiko fiir Ausgleichs-
geschifte erkennen.

(53) Diese Argumente kann die Kommission nicht anerkennen. Aus den in Erwigungsgrund 46 dargelegten Griinden
konnen die Anweisungen, auf die Canadian Solar verweist, fiir die Kommission nicht rechtsverbindlich sein. Aus
dem Wortlaut und dem allgemeinen Aufbau der Verpflichtung geht eindeutig hervor, dass der ausfilhrende
Hersteller nicht iiber die in der Verpflichtung zugelassene Parallelverkaufsobergrenze hinaus an ein und denselben
Abnehmer sowohl Zellen und Module verkaufen kann, die unter die Verpflichtung fallen, als auch Zellen und
Module, die nicht unter die Verpflichtung fallen.

(54) Dies gilt auch fur Situationen, in denen Module, die den Mafnahmen nicht unterlagen, eingefithrt und
zollrechtlich abgefertigt und anschliefend gelagert wurden. Im Falle eines Parallelverkaufs von Modulen ist das
Risiko von Ausgleichsgeschiften sogar noch héher als im Fall von Parallelverkdufen irgendeiner anderen Ware.

(55) Die Kommission ist nicht verpflichtet, das Vorliegen von Ausgleichsgeschiften zu beweisen, sondern lediglich
dazu nachzuweisen, dass ein Risiko von Ausgleichsgeschiften durch einen bestimmten ausfithrenden Hersteller
besteht. Die Bestimmungen der Verpflichtung sollen die Moglichkeit von Ausgleichsgeschiften verhindern, denn
zu welchem Preis nicht unter die Verpflichtung fallende Waren verkauft werden, kann nicht tiberwacht werden.
Durch die E-Mail vom 12. Dezember 2013 schlieflich wurde keine neue Rechtslage geschaffen, sondern lediglich
der Wortlaut der Verpflichtung bestitigt.

(56) Canadian Solar bestitigte in seiner nach der Anhorung uibermittelten Stellungnahme, dass das Unternehmen im
Jahr 2013 Module, die den Mafnahmen nicht unterlagen, eingefilhrt und zollrechtlich abgefertigt und
anschlieflend gelagert habe; diese Module habe es an dieselben Abnehmer verkauft, an die das Unternehmen
auflerdem im selben Jahr die betroffene Ware verkauft habe; des Weiteren bestdtigte Canadian Solar, dass der
Wert der fritheren Verkdufe hoher als nur geringfiigig sei. Zu dem Argument, dass Canadian Solar erst die
erwihnten Module und dann nur die unter die Verpflichtung fallende Ware verkauft habe, merkt die Kommission
an, dass die Verpflichtung keine Ausnahme aufgrund der Reihenfolge der Verkiufe enthilt. Die Kommission weist
dieses Vorbringen daher zuriick.
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(57) Canadian Solar brachte weiter vor, dass es nach dem Inkrafttreten der Verpflichtung Module von Erstausriistern
in begrenzten Mengen eingefithrt und weiterverkauft hatte, diese Waren inzwischen aber nicht mehr fiir den
Unionsmarkt einkaufe.

(58) Das Unternehmen bestitigte sogar, dass die Erstausriister-Strategie entwickelt wurde, um das Geschiftsmodell von
Canadian Solar der Verpflichtung anzupassen, denn die Erstausriister-Module wurden zum Verkauf von Modulen
in Bausitzen herangezogen, wobei der Wert der iibrigen im Bausatz enthaltenen Waren die in der Verpflichtung
zugelassene Parallelverkaufsobergrenze tibersteigt.

(59) Dariiber hinaus trug Canadian Solar vor, dass das Unternehmen keine Module von Erstausriistern an Abnehmer
verkauft habe, die unter die Verpflichtung fallende Module erwarben. Schlieflich fithrte Canadian Solar an, die
Verpflichtung verbiete den Verkauf von Modulen von Erstausriistern nicht ausdriicklich.

(60) Die Kommission weist diese Vorbringen zuriick. Zwar trifft es zu, dass in der Verpflichtung vom Verkauf von
Modulen von Erstausriistern nicht ausdriicklich die Rede ist, solche Verkdufe sind allerdings, wie in
Erwigungsgrund 19 dargelegt, auch nicht Gegenstand der Verpflichtung. Sie werden daher von der Kommission
nicht tiberwacht.

(61)  Vielmehr wird in der Verpflichtung klar zum Ausdruck gebracht, dass eine Verinderung des Handelsgefiiges
gegeniiber der Union, bei der das Vermeiden handelspolitischer Schutzmafinahmen die einzige wirtschaftliche
Rechtfertigung darstellt, gegen die Verpflichtung verst6£t.

(62) In diesem Zusammenhang stellten die von Canadian Solar getitigten Einfuhren von Erstausriister-Modulen in die
Union und deren Weiterverkdufe eine Verinderung des Handelsgefiiges dar, mit der man das Handelsgefiige
anpassen wollte, um die Bedingungen der Verpflichtung zu umgehen.

(63)  Auflerdem ist in der Antidumpinggrundverordnung und der Antisubventionsgrundverordnung fiir die Bewertung
einer Verletzung einer Verpflichtung kein Mindestprozentsatz der Verkdufe vorgeschrieben.

(64) Deshalb hilt die Kommission ihre Feststellung aufrecht, dass diese Verkdufe von Modulen von Erstausriistern,
selbst wenn sie dem Umfang nach begrenzt waren, die Uberwachung der Verpflichtung von Canadian Solar
praktisch unmoglich machten und dariiber hinaus eine Verletzung der Verpflichtung darstellen, da sie das
Handelsgefiige von Canadian Solar verinderten.

(65) Canadian Solar argumentiert schlielich, dass das Unternehmen die anwendbaren Vorschriften stets einhielt und
alle angemessenen Schritte unternahm, um die Verpflichtung ordnungsgemdfl auszulegen und umzusetzen.
Insbesondere betont Canadian Solar, dass das Unternehmen und seine Rechtsberater der Kommission und der
CCCME mehr als 50 Anfragen unterbreiteten, um sich Klarheit iber die Einhaltung der Verpflichtung durch
Canadian Solar zu verschaffen, und dass das Unternehmen stets jeden Rat befolgte, den es erhielt.

(66) Die Vorbringen von Canadian Solar dndern nichts an der allgemeinen Bewertung, dass bei einer Betrachtung
simtlicher ~Feststellungen Canadian Solar das Vertrauensverhdltnis der Kommission beziiglich der
Durchfithrbarkeit der Verpflichtung des Unternehmens verletzt hat; der Widerruf ist somit gerechtfertigt. Die
Geschiftsstrategie von Canadian Solar war sogar darauf ausgerichtet, ungeachtet des Geistes der Verpflichtung
und der Notwendigkeit, das Vertrauensverhiltnis zu erhalten, den praktischen Geltungsbereich der Pflichten des
Unternehmens im Rahmen der Verpflichtung auf ein Minimum zu reduzieren.

ii) ET Solar

(67) ET Solar stellte bei der Anhorung klar, dass das Unternehmen Verkiufe der unter die Verpflichtung fallenden
Ware, soweit sie Bestandteil eines Solarparks waren, nicht gemeldet hatte. Des Weiteren erlduterte ET Solar, dass
viele der nach dem Inkrafttreten der Verpflichtung getdtigten Verkdufe Module betrafen, die zollrechtlich
abgefertigt (aber nicht verkauft) waren und nicht unter die Mafnahmen fielen. Dariiber hinaus erlduterte ET Solar
einen Formatierungsfehler und eine weitere geringfiigige Korrektur. Im Ergebnis erschien die Liicke zwischen den
Verkaufen in den Biichern des Unternehmens und den gemeldeten Verkdufen marginal.

(68) ET Solar bestitigte bei derselben Gelegenheit, dass das Unternehmen es tatsichlich unterlief§, diese angeblich
marginalen Verkaufsmengen an die Kommission zu melden, und dass betrichtliche Mengen an Solarmodulen, die
den Mafnahmen nicht unterlagen, zwar zollrechtlich abgefertigt waren, aber vor dem Inkrafttreten der
Verpflichtung nicht verkauft worden waren. Es wurde nicht erldutert, ob diese Verkdufe an dieselben Abnehmer
erfolgten, an die spéter die unter die Verpflichtung fallende Ware verkauft wurde.
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(69) ET Solar brachte ferner vor, Verkiufe von Solarparks seien im Rahmen der Verpflichtung nicht verboten, da es
sich bei diesen Anlagen um komplexe, integrierte Waren handele, die als eine Einheit zu behandeln seien und als
solche nicht der Definition der ,unter die Verpflichtung fallenden Ware“ entsprachen.

(70)  Daher ist ET Solar der Auffassung, dass die in der Verpflichtung fir den Verkauf ,anderer Waren“ zugelassene
Parallelverkaufsobergrenze nicht fiir Verkdufe von Solarparks gilt und solche Verkiufe nicht gemeldet werden
missen. Gleichzeitig bekriftigte das Unternehmen, dass die gruppeninternen Verkiufe, zu denen die Einfuhren
der unter die Verpflichtung fallenden Ware in die Union fithren, gemeldet wurden.

(71)  Die Kommission weist diese Vorbringen von ET Solar aus folgenden Griinden zuriick.

(72)  Der Umfang der Verletzung spielt keine Rolle. Wie in Erwdgungsgrund 63 erwahnt, ist in der Antidumpinggrund-
verordnung und der Antisubventionsgrundverordnung fiir die Bewertung einer Verletzung einer Verpflichtung
kein Mindestprozentsatz der Verkdufe vorgeschrieben.

(73)  Dartiber hinaus sind die in Erwdgungsgrund 67 erwahnten marginalen Mengen nicht vernachldssigbar, sondern
entsprechen einer ansehnlichen Menge, die mehrere Container fullt. Ferner konnte ET Solar nicht ausschliefSen,
dass erhebliche Mengen zollrechtlich abgefertigter, nicht den Mafnahmen unterliegender Solarmodule an
dieselben Abnehmer verkauft wurden, die auch die unter die Verpflichtung fallende Ware erwarben; somit geht
aus den Erklirungen von ET Solar hervor, dass auch gegen die Regeln zum Risiko von Ausgleichsgeschiften
verstoflen wurde.

(74) Die von ET Solar verkauften Solarparks bestehen hauptsichlich aus im Rahmen der Verpflichtung eingefiihrten
Modulen. ET Solar musste die Verkdufe dieser Module gemdfl der Verpflichtung melden. Auferdem ist in der
Verpflichtung eindeutig und ohne Ausnahme vorgesehen, dass beim Verkauf ,anderer Waren“ an denselben
Abnehmer die Parallelverkaufsobergrenze nicht tiberschritten werden darf, damit das Risiko von Ausgleichs-
geschifte ausgeschlossen ist.

(75)  Daher halt die Kommission die Schlussfolgerung aufrecht, dass ET Solar die Verpflichtung verletzt hat, indem das
Unternehmen Module an Solarparks verkaufte und diese Verkdufe nicht meldete. Infolgedessen hilt die
Kommission auch die Schlussfolgerungen beziiglich der Verletzung des MEP und der Undurchfiihrbarkeit der
Verpflichtung von ET Solar aufrecht.

iiiy ReneSola

(76) ReneSola brachte vor, dass sein Geschiftsmodell, das sich bei der Herstellung von Modulen auf eigene
Produktionskapazititen in der VR China und auf ein ausgedehntes Netz unabhingiger Erstausriister in
Drittlindern und in der Union stiitze, nicht neu sei und bereits vor dem Inkrafttreten der Verpflichtung
bestanden habe. Das Unternehmen argumentierte, ein solches Geschiftsmodell sei bis November 2014 nicht
ausdriicklich verboten gewesen.

(77)  ReneSola brachte dariiber hinaus vor, es sei zu der Zusage bereit, die von seinen Erstausriistern in Drittlindern
hergestellten Module nicht auf dem Unionsmarkt zu verkaufen.

(78) Das Unternehmen brachte allerdings sein Interesse daran zum Ausdruck, die Produktion der Erstausriister in der
Union fiir Verkiufe auf dem Unionsmarkt._ zu verwenden. ReneSola bot an, sich zur Vereinfachung seines
Geschiftsmodells zu verpflichten, damit die Uberwachung der Verpflichtung praktisch durchfithrbar wird.

(79) Zur Vermeidung moglicher Ausgleichsgeschifte bot ReneSola an, eine ,interne Firewall“ zu entwickeln, die
Verkdufe aus verschiedenen Quellen an dasselbe Unternehmen oder an Unternehmen derselben Gruppe sowie den
Verkauf an eigene Projekte verhindert. ReneSola bot des Weiteren an, dafiir zu sorgen, dass seine Erstausriister in
der Union mit der Kommission kooperieren.

(80) Die Kommission weist diese Vorbringen aus folgenden Griinden zuriick.

(81) Die Uberwachung eines derart ausgedehnten Geschéftsmodells mit Erstausriistern bleibt, wie bereits in den
Erwigungsgriinden 26 bis 28 erldutert, praktisch unmdglich. Trotz der von ReneSola angebotenen Zusagen
wiirde die Heranziehung eines Erstausriisters in der Union die Uberwachung der Verpflichtung undurchfithrbar
machen. Die Titigkeiten von Erstausriistern, auch soweit sie in der Union operieren, fallen nicht unter die
Verpflichtung und werden somit von der Kommission nicht iiberwacht.
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(82) Das Vorbringen von ReneSola beziiglich der ,internen Firewall* wurde nicht durch Beweise und weitere
Erlduterungen untermauert. Ferner geht aus der im November 2014 abgegebenen Klarstellung nicht hervor, dass
die von ReneSola geiibte ausgedehnte Praxis der Heranziehung von Erstausriistern die Verpflichtung nicht bereits
zuvor undurchfithrbar gemacht hitte. Dies wird anschaulich durch folgende Tatsache: ReneSola bestreitet nicht,
dass die Erstausriister mit Sitz in Drittlindern in ihrer Produktion zumindest teilweise Zellen mit Ursprung in der
VR China verwenden, wie aus den von ReneSola vor dem Kontrollbesuch vorgelegten Daten hervorgeht. Dass
Module, die diese Zellen enthalten, nicht in die Union geliefert wurden, ist praktisch nicht zu tiberwachen.

(83) ReneSola legte des Weiteren zusitzliche Informationen iiber eine bestimmte Warensendung vor, zu der seine
vierteljahrlichen Berichte irrefihrende Informationen enthielten. Das Unternehmen brachte vor, dass dies
unabsichtlich und aufgrund eines Missverstiandnisses der Verpflichtung sowie moglicherweise aus Nachlissigkeit
geschehen sei. ReneSola machte auferdem geltend, die Umsetzung der Verpflichtung sei kompliziert, und
behauptete, es gebe unterschiedliche Berichtspflichten beziiglich der Verpflichtungsbescheinigungen und der
Rechnungen, und sowohl im Berichts- als auch im Berichtigungsverfahren seien mehrere Parteien involviert.

(84) Die Kommission weist dieses Vorbringen aus folgenden Griinden zuriick.

(85) ReneSola hat laut den Geschftsunterlagen seines verbundenen Einfiihrers die in seinen vierteljdhrlichen Berichten
enthaltenen Angaben nicht berichtigt (Stornierung oder Anderung von Sendungen). Somit spiegeln die
vierteljahrlichen Berichte von ReneSola nicht die tatsichlichen Verkaufsgeschifte wider.

(86) ReneSola informierte die CCCME iiber den erheblichen Unterschied zwischen der gelieferten Menge und der
entsprechenden Verpflichtungsbescheinigung erst nach dem Kontrollbesuch der Kommission vor Ort und bat
auch erst zu diesem Zeitpunkt um Rat, wie in dieser Situation Abhilfe zu schaffen sei.

(87) Deshalb hilt die Kommission die Bewertung aufrecht, dass die Verpflichtung von ReneSola durch unvollstindige
und fehlerhafte Meldung von Verkdufen verletzt wurde.

iv) Stellungnahmen anderer interessierter Parteien

(88) Eine interessierte Partei verlangte von der Kommission den Widerruf der Verpflichtungsannahme fiir die drei
ausfuhrenden Hersteller, und zwar riickwirkend ab dem Tag der ersten dokumentierten Verletzung oder
zumindest ab dem Beginn der Kontrollen, damit der dem Unionshaushalt aus der angeblichen Hinterziehung von
Eingangsabgaben entstehende Schaden ausgeglichen werde.

(89) Die Kommission weist dieses Ansinnen zuriick, da es keine Grundlage dafiir gibt, von den drei ausfilhrenden
Herstellern vor dem Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung ausgestellte Verpflichtungsrechnungen fiir ungiiltig
zu erkldren, und somit auch keine Grundlage, die eine riickwirkende Erhebung von Zoéllen rechtfertigen konnte.

(90)  Eine weitere interessierte Partei dringte die Kommission, vor der Geltung der Antidumping- und Ausgleichszélle
eine Ubergangsfrist einzurdumen, damit die Einfiihrer bestehende vertragliche Vereinbarungen angemessen
ausfithren oder beenden und andere Anbieter ausfindig machen konnen.

(91) Die Kommission weist dieses Ersuchen zuriick, da nach Artikel 8 Absatz 9 der Antidumpinggrundverordnung
und Artikel 13 Absatz 9 der Antisubventionsgrundverordnung bei einem Widerruf der Verpflichtungsannahme
die Antidumping- und Ausgleichszolle automatisch gelten; fiir eine Ubergangsfrist besteht keine Rechtsgrundlage.

(92)  Dariiber hinaus ist der Einfithrer sowohl fiir die Entrichtung der Einfuhrzélle als auch fiir die OrdnungsmafSigkeit
der von ihm den Zollbehorden vorgelegten Dokumente verantwortlich. Die negativen Konsequenzen
unrechtmifliger Handlungen seiner Vertragspartner konnen nicht von der Union getragen werden. Die
Moglichkeit, dass eine Preisverpflichtung widerrufen wird, ist ein Handelsrisiko, das zum Importgeschift gehort.

v) Schlussfolgerung

(93) Trotz der dargelegten Vorbringen hilt die Kommission ihre Feststellungen zu den fiir Canadian Solar, ET Solar
und ReneSola ermittelten Verletzungen der Verpflichtung und zu deren Undurchfithrbarkeit aufrecht. Die
Kommission hilt auch die Schlussfolgerung aufrecht, dass die in den Erwdgungsgriinden 15 bis 32 aufgefithrten
Vorgehensweisen von Canadian Solar, ET Solar und ReneSola zusammen das Vertrauensverhiltnis zu jedem dieser
drei ausfithrenden Hersteller beeintrichtigt hat.
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(94) Dies allein rechtfertigt nach den Bedingungen der Verpflichtung den Widerruf der Verpflichtungsannahmen fiir
diese drei ausfithrenden Hersteller.

H. WIDERRUF DER ANNAHME DER VERPFLICHTUNG UND ANWENDUNG ENDGULTIGER ZOLLE

(95) Somit zog die Kommission nach Artikel 8 Absatz 9 der Antidumpinggrundverordnung und nach Artikel 13
Absatz 9 der Antisubventionsgrundverordnung sowie im Einklang mit den Bedingungen der Verpflichtung den
Schluss, dass die Annahme der Verpflichtung fiir Canadian Solar, ET Solar und ReneSola widerrufen wird.

(96) DemgemifS gelten nach Artikel 8 Absatz 9 der Antidumpinggrundverordnung und nach Artikel 13 Absatz 9 der
Antisubventionsgrundverordnung der mit Artikel 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013
eingefithrte endgiiltige Antidumpingzoll und der mit Artikel 1 der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1239/2013 eingefithrte endgiiltige Ausgleichszoll fiir die Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in
oder versandt aus der VR China, die von Canadian Solar (TARIC-Zusatzcode: B805), ET Solar (TARIC-Zusatzcode:
B819) und ReneSola (TARIC-Zusatzcode: B921) hergestellt wurde, automatisch ab dem Tag des Inkrafttretens
dieser Verordnung.

(97) Zu Informationszwecken sind in der Tabelle im Anhang dieser Verordnung die ausfilhrenden Hersteller
aufgefithrt, fir die die mit dem Durchfihrungsbeschluss 2014/657/EU erfolgte Annahme der Verpflichtung
unberiihrt bleibt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Annahme der Verpflichtung in Bezug auf i) CSI Solar Power (China) Inc., Canadian Solar Manufacturing (Changshu)
Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc. und CSI Cells Co. Ltd, fiir die der gemeinsame TARIC-Zusatzcode
B805 gilt, ii) ET Solar Industry Limited und ET Energy Co. Ltd, fiir die der gemeinsame TARIC-Zusatzcode B819 gilt,
und iii) Renesola Zhejiang Ltd und Renesola Jiangsu Ltd, fiir die der gemeinsame TARIC-Zusatzcode B921 gilt, wird
hiermit widerrufen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Juni 2015

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG
Liste der Unternehmen:
Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode

Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800

Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd BS01
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd

Anhui Titan PV Co. Ltd B803

Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited
TBEA SOLAR CO. LTD B804
XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT

Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806

Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807

Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd B791
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd

CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B80S

ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811

CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD B812
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD

CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813

CSG PVtech Co. Ltd B814

China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd

CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd B809
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd

Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810

Delsolar (Wujiang) Ltd B792

Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
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Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode

EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd
SHANGHAI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B817
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD

Era Solar Co. Ltd B818
GD Solar Co. Ltd B820
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd 8821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd

Konca Solar Cell Co. Ltd

Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd

Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd

Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd B850
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited

GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd

GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED

Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd 3825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd

Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829

Jetion Solar (China) Co. Ltd
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd B830
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd

Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd B835
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd

Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837

Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd

Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
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Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd B793
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

Jiangyin Hareon Power Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Taicang Hareon Solar Co. Ltd

B842
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co. Ltd
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd
JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd B794
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

Jinko Solar Co. Ltd
Jinko Solar Import and Export Co. Ltd

B845
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD
Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd B795
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd
Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
King-PV Technology Co. Ltd B848
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
Lightway Green New Energy Co. Ltd B51
Lightway Green New Energy(Zhuozhou) Co. Ltd
MOTECH (SUZHOU) RENEWABLE ENERGY CO. LTD B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
NICE SUN PV CO. LTD

B854

LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD
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Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd BS66
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY Science & TECHNOLOGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD
Shanghai BYD Co. Ltd B871
BYD(Shangluo)Industrial Co. Ltd
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd 3872
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd 8873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd B875
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd
Shanghai ST Solar Co. Ltd

B876
Jiangsu ST Solar Co. Ltd
Shenzhen Sacred Industry Co.Ltd B878

Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanxi Topray Solar Co. Ltd B880
Leshan Topray Cell Co. Ltd

Sopray Energy Co. Ltd B8l
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd
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SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD B882
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd

SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883

TDG Holding Co. Ltd B884

Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd

Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892

Wuxi Suntech Power Co. Ltd
Suntech Power Co. Ltd

Wusxi Sunshine Power Co. Ltd B796
Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd

Wusxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd

Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation B896
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd

Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.

B897
Wauxi LONGi Silicon Materials Co. Ltd

Years Solar Co. Ltd B898

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd B797
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd




5.6.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 139/45

Name des Unternehmens TARIC-Zusatzcode
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co.Ltd B900
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B90G
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd 3910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company 8914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd 8917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923




	DURCHFÜHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2015/866 DER KOMMISSION vom 4. Juni 2015 zum Widerruf der mit dem Durchführungsbeschluss 2013/707/EU bestätigten Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schlüsselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China für die Geltungsdauer der endgültigen Maßnahmen im Hinblick auf drei ausführende Hersteller 

