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IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 470/2014
od 13. svibnja 2014.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz
solarnog stakla podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu clanice Europske zajednice ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4. i clanak 14. stavak 1.,

buduéi da:

A. POSTUPAK
1. Privremene mjere

(1)  Europska komisija (Komisija) je 28. studenog 2013. Uredbom (EU) br. 1205/2013 (Privremena uredba) uvela
privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz solarnog stakla iz Narodne Republike Kine (?).

(2)  Postupak je pokrenut 28. veljace 2013. nakon prituzbe podnesene u ime proizvodaca koji predstavljaju vise od
25 % ukupne proizvodnje solarnog stakla u Uniji (%).

(3)  Ispitnim postupkom o dampingu i Steti obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2012.
(w;razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanje kretanja koja su vazna za procjenu $tete obuhvatilo je razdoblje
od 1. sije¢nja 2009. do kraja razdoblja ispitnog postupka (razmatrano razdoblje).

2. Daljnji postupak

(4)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(privremena objava), nekoliko zainteresiranih stranaka dostavilo je pisane podneske u kojima su iznijeli svoje
stavove o privremenim nalazima. Strankama koje su to trazile omoguceno je da budu saslusane.

(5)  Komisija je i dalje prikupljala i provjeravala sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze.
Razmotrene su pisane i usmene primjedbe zainteresiranih stranaka te su, prema potrebi, u skladu s tim izmijenjeni
privremeni nalazi.

(6)  Potom je Komisija obavijestila sve stranke o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih je namjeravala
uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz solarnog stakla podrijetlom iz Narodne Republike Kine (NRK) i
konac¢no prikupiti iznose osigurane privremenom pristojpbom (kona¢na objava). Svim je strankama dodijeljen rok
unutar kojeg su mogle iznijeti primjedbe na konac¢nu objavu.

(1) SL L 343, 22.12.2009., str. 51.

(?) Uredba Komisije (EU) br. 1205/2013 od 26. studenoga 2013. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz solarnog
stakla iz Narodne Republike Kine, SL L 316, 27.11.2013., str. 8.

(’) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom solarnog stakla podrijetlom iz Narodne Republike Kine, SL C 58,
28.2.2013,, str. 6.
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Primjedbe koje su dostavile zainteresirane stranke razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

3. Odabir uzorka

Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da ukupan broj proizvodaca iz Unije nije jasno naveden u uvodnim izjavama
7, 111 75 Privremene uredbe. U vezi s tim, Komisija ovim potvrduje da se javilo osam proizvodaca iz Unije i bili
su aktivni tijekom RIP-a. Nije objavljen identitet svih proizvodaca iz Unije, osim jednoga. U odgovoru na doku-
ment o opCoj objavi, podnositelj prituzbe imenovao je tri proizvodaca iz Unije koja su prestala poslovati (Guar-
dian, AGC i Centrosolar Glass) i ¢etvrto trgovacko drustvo koje je znacajno smanjilo proizvodnju (Saint Gobain).

S obzirom na to da nisu dostavljene druge primjedbe u pogledu metode odabira uzorka proizvodaca izvoznika u
NRK-u i proizvodaca iz Unije, potvrduju se privremeni nalazi u uvodnim izjavama 7 — 24 Privremene uredbe.

4. Odgovori na upitnik i posjeti radi provjere

Nakon donosenja Privremene uredbe, obavljen je posjet radi provjere u poslovnim prostorijama drugog korisnika
koji suraduje, odnosno Viessmann Faulquemont SAS iz Francuske.

5. Postupovna prava

Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da je privremena objava koja mu je dostavljena bila neodgovarajuéa, posebno u
vezi s izra¢unom dampinga, sniZenja cijena i marze Stete. Zbog toga $to nije dobio odgovarajuéu objavu, uskradena
su mu temeljna prava na obranu, zajamcena Uredbom (EZ) br. 1225/2009 (Osnovna uredba), Sporazumom o
antidampingu WTO-a te Europskom poveljom o temeljnim pravima.

U vezi s izratunom dampinske marze, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da u privremenoj objavi nisu osigurani podaci
u vezi s iznosom prilagodbe koja se primjenjuje na troSak premaza i troSak proizvodnje u float-postupku (vidjeti
uvodnu izjavu 64 Privremene uredbe) ili postotak troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i dobiti.

Ta je tvrdnja prihvadena i Komisija je objavila dodatne informacije. U slu¢aju kada to¢ni podaci nisu mogli biti
prikazani radi povjerljivosti, objavljeni su rasponi.

Nakon konacne objave, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da objavljeni podaci i dalje nisu dostatni, te je posebno
tvrdio da je nejasno je li prilagodba primijenjena na troSak premaza uzela u obzir jednostrani premaz, dvostrani
premaz ili oboje.

Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 68 u nastavku, zainteresirane stranke nisu dokazale da postoji dosljedna
razlika u troskovima proizvodnje izmedu jednostrano i dvostrano premazanog solarnog stakla. Zbog toga Komisija
pri izra¢unu razine prilagodbe nije razlikovala izmedu jednostrano i dvostrano premazanog solarnog stakla.

U pogledu $tete, isti proizvoda¢ izvoznik potuzio se da su u njegovom posebnom dokumentu objave prodajne
cijene i ciljane cijene proizvodaca iz Unije u vezi s dvije od ukupno pet vrsta proizvoda oznacene kao ogranicene
ili prikazane u obliku raspona radi povjerljivosti.

Trgovacko drustvo takoder je tvrdilo da u ovom slucaju postoji visoka razina povjerljivosti zbog ¢ega je poznato
ime samo jednog proizvodaca iz Unije u uzorku. Stoga je misljenje trgovackog drustva bilo da Cak i ako se za
odredene vrste proizvoda informacije odnose na podatke samo jednog ili dva proizvodaca iz Unije, ni na koji nac¢in
ne bi se mogao utvrditi identitet tih trgovackih drustava i time omoguditi znacajnu komparativinu prednost
proizvodacu izvozniku u odnosu na njegove konkurente iz Unije, pojedinacno ili zajednicki.

U skladu s ¢lankom 20. Osnovne uredbe, Komisija je uistinu obvezna nakon privremenih mjera objaviti pojedi-
nosti na kojima se temelje osnovne ¢injenice i razmatranja na temelju kojih su te mjere uvedene. Medutim, prema
lanku 19. Osnovne uredbe, Komisija takoder ima obvezu postupati s podacima kao povjerljivim koji su po svojoj
prirodi takvi ili koji se pruzaju na povjerljivoj osnovi.

U ovom konkretnom slucaju, stvarne prodajne cijene i ciljane cijene proizvodaca iz Unije za dvije vrste proizvoda
uklonjene su ili zamijenjene rasponima jer podaci o jednoj od vrsta proizvoda iskljuc¢ivo dolaze od samo jednog ili
dva proizvodaca iz Unije. Osim toga, opée je poznata Cinjenica u ovoj djelatnosti da ovu konkretnu vrstu
proizvoda ne proizvodi niti jedan drugi proizvoda¢ iz Unije. Stoga Komisija ovaj podatak smatra po sebi povjer-
ljivim jer bi njegovo objavljivanje davalo znatnu komparativnu prednost konkurentima i/ili bi imalo znacajan Stetni
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u¢inak na trgovacko drustvo (trgovacka drustva) od kojeg/kojih je primila podatke. Nadalje, ista vrsta informacija
uklonjena je za drugu vrstu proizvoda kako bi se izbjeglo da se podaci za prvu vrstu proizvoda mogu oduzeti od
ukupnih dostupnih podataka.

(20)  Nakon konacne objave, trgovacko drustvo ponovilo je svoju tvrdnju da je razina objavljivanja izracuna marze Stete
nedostatna i neodgovarajuca. Posebno je prigovorilo da nije jasno kako je odabrana druga vrsta proizvoda ¢iji su
podaci uklonjeni. Komisija objasnjava da se to ucinilo jednostavno nasumicno.

(21)  Kao rjesenje za navodno nedostatnu objavu, trgovacko drustvo predlozilo je da bi se njegovi odvjetnici mogli
sastati s osobljem Komisije i detaljno raspraviti izracune dampinga i marze Stete bez uzimanja primjerka bilo kojeg
povjerljivog dokumenta ili bi umjesto toga imali pristup sobi s podacima u prostorijama Komisije gdje bi se mogle
pisati zabiljeske.

(22)  Komisija nije mogla udovoljiti ovom zahtjevu. Da bi odvjetnici trgovackog drustva mogli provjeriti izracune, jedno
ili dva trgovacka drustva trebala bi dostaviti to¢ne podatke. To se nije moglo uciniti jer je Komisija obvezna ¢uvati
te podatke povjerljivima u skladu s ¢lankom 19. Osnovne uredbe.

(23)  Stovise, Komisija je u kona¢noj objavi izri¢ito napomenula da kada je rije¢ o bilo kakvim pitanjima povezanim s
pravima trgovackog drustva na obranu — kao 3to je pristup evidenciji — moze se javiti sluzbeniku za sasluSanja
prema Opisu posla sluzbenika za saslusanja (!). Trgovacko drustvo, medutim, nije zatraZilo intervenciju sluzbenika
za sasludanja u roku za dostavljanje primjedaba na kona¢nu objavu.

(24) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija odbija tvrdnje iznesene u vezi s moguéom povredom postupovnih
prava doti¢nog proizvodaca izvoznika.

B. DOTICNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
1. Doti¢ni proizvod

(25)  Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 26 Priviemene uredbe, doti¢ni proizvod je solarno staklo koje se sastoji od
kaljenog natrij-kalcijevog stakla, udjela Zeljeza niZeg od 300 ppm, sunceve propusnosti veée od 88 % (mjereno u
skladu sa spektrom zracenja od AM1,5 300 do 2 500 nm), toplinskog otpora do 250 °C (mjereno u skladu s
normom EN 12150), otpornosti na toplinske Sokove od A 150 K (mjereno u skladu s normom EN 12150) i
mehanicke ¢vrstoce od 90 N/mm? ili vece (mjereno u skladu s normom EN 1288-3) (,doti¢ni proizvod”, uobi-
¢ajenog naziva ,solarno staklo”). Doti¢ni proizvod je trenuta¢no obuhvaéen oznakom KN-a ex 7007 19 80.

2. Tvrdnje u vezi s opsegom proizvoda

(26)  Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je nakon privremene objave da bi, suprotno navedenom u uvodnoj izjavi 32
Priviemene uredbe, hortikulturalno staklo koje ima tehnicka svojstva solarnog stakla, kako je definirano u uvodnoj
izjavi 26 Privremene uredbe, trebalo biti isklju¢eno iz opsega proizvoda. Prvo, prema tom izvozniku, fizicka
svojstva hortikulturalnog stakla dosta se razlikuju od onih solarnog stakla: i. hortikulturalno staklo ima razli¢ite
veli¢ine u skladu sa zahtjevima kupaca, dok je solarno staklo u odredenim utvrdenim veli¢inama; ii. hortikulturalno
staklo mozZe biti dvostrano premazano, dok solarno staklo za fotonaponske module nije dvostruko premazano.
Drugo, hortikulturalno staklo navodno ima razli¢itu primjenu: ne moZe se koristiti za izradu fotonaponskih
modula ili toplinskih kolektora.

(27)  Komisija odbija tu tvrdnju zbog sljedecih razloga. Prije svega, ¢injenica da solarno staklo koje se koristi za izradu
staklenika ima veli¢ine koje su razlic¢ite od solarnog stakla koje se koristi za fotonaponske module ili toplinske
kolektore nije relevantna jer zahtjevi za veli¢inom mogu varirati i za fotonaponske module i za staklenike. Svako
isklju¢ivanje proizvoda na takvoj osnovi mozZe takoder uzrokovati mogude izbjegavanje antidampinskih mjera. Kao
drugo, hortikulturalno staklo koje se prodaje na trzistu nije samo dvostrano premazano solarno staklo, ve¢ moze
biti i nepremazano i jednostrano premazano. Stovise, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 68 u nastavku,
dvostrano premazano staklo se takoder koristi i za fotonaponske module i toplinske kolektore. Zbog toga ovo
fizicko svojstvo ne moze razlikovati solarno staklo koje se koristi za hortikulturalno staklo od bilo koje druge
namjene. I kona¢no, ne moze se iskljuciti da ¢e se solarno staklo namijenjeno za izradu staklenika koristiti za
izradu fotonaponskih modula ifili toplinskih kolektora.

(") Odluka 2012[199/EU predsjednika Europske komisije od 29. veljace 2012. o funkciji i opisu posla sluzbenika za saslusanja u
odredenim trgovinskim postupcima (SL L 107, 19.4.2012,, str. 5.).
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(28)  Nakon objave, jedan je uvoznik tvrdio da s obzirom na to da solarno staklo koje se takoder moze upotrijebiti kao
staklo za namje$taj nije isklju¢eno iz podru¢ja primjene, to za posljedicu ima administrativno optereéenje i
kasnjenja za trgovacka drustva. To navodno uzrokuje Cinjenica 3to se od trgovackih drustava zahtijeva slanje
probnih izvjes¢a carinskim tijelima u Uniji svaki put kada carinska tijela postave pitanje podlijeze li roba koja
se uvozi mjerama.

(29) Komisija smatra da te vrste stakla ne bi trebale biti iskljucene iz podrucja primjene ispitnog postupka jer solarno
staklo mozda moze imati primjenu u hortikulturi i namjestaju. Kako bi se osigurala odgovarajuca zastita industrije
Unije od Stetnog ucinka dampinskog uvoza, trebalo bi izbjegavati praznine koje mogu omoguditi izbjegavanje.
Pozitivan ucinak odgovarajuce zastite snazniji je od negativnog u¢inka dodatnog administrativnog opterecenja koje
je prema tvrdnji pretrpio doti¢ni uvoznik.

(30)  Drugi proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi float-staklo trebalo biti iskljueno iz opsega proizvoda jer ono koje taj
proizvoda¢ proizvodi koristi se na gradevinskom trzistu i staklenickom trzistu. Taj je proizvodac osim toga tvrdio
da se float-staklo ne koristi za izradu fotonaponskih modula. Medutim, na temelju tvrdnji koje je Komisija iznijela u
uvodnoj izjavi 33 Privremene uredbe, Komisija ponavlja da float-staklo oc¢ito ima tehnicka svojstva solarnog stakla,
kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 26 Privremene uredbe. Float-staklo takoder proizvodi i industrija Unije i
proizvodadi izvoznici. To potvrduju javno dostupne informacije na internetu (). Posljedi¢no, ta se tvrdnja odbacuje.

3. Zakljucak

(31) S obzirom na to da nije bilo drugih primjedaba na doti¢ni proizvod i istovjetni proizvod, potvrduju se zakljucci do
kojih se doslo u uvodnim izjavama 26 — 33 Privremene uredbe.

C. DAMPING
1. Primjena tretmana trzi$nog gospodarstva (MET)

(32) Nakon privremene objave, a zatim i nakon konac¢ne objave, jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija
pogrijesila kada je odbila njegov zahtjev za MET-om. Ista tvrdnja u vezi s odredivanjem MET-a ve je bila
podnesena u privremenoj fazi, a Komisija ju je odbacila u uvodnim izjavama 43 i 47 Privremene uredbe.

(33)  Proizvodac izvoznik tvrdio je da koristi od povlastenih poreznih sustava i bespovratnih sredstava ne ¢ine znatan
dio njihovog prometa. U tom pogledu podsjeca se da je na tu tvrdnju, zajedno s ostalim tvrdnjama, ve¢ odgo-
voreno u dopisu Komisije izvozniku od 13. rujna 2013. u kojem je Komisija stranku obavijestila u vezi s njezinim
odredivanjem MET-a. Posebno je naglaseno da zbog prirode te pogodnosti apsolutna korist primljena tijekom RIP-a
nije bitna za procjenu je li poremecaj ,znatan”. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(34) S obzirom na prethodno navedeno, potvrden je nalaz da bi sve tvrdnje o MET-u trebalo odbiti, kako je utvrdeno u
uvodnim izjavama 34 — 47 Privremene uredbe.

2. Uobicajena vrijednost
2.1 Odabir analogne zemlje

(35) U Privremenoj uredbi, Turska je odabrana kao primjerena analogna zemlja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7.
tockom (a) Osnovne uredbe. Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da Turska nije prikladna analogna zemlja u svrhu
utvrdivanja uobiajene vrijednosti zbog ¢injenice da postoji samo jedan proizvodac solarnog stakla u Turskoj te da
gotovo ne postoji uvoz solarnog stakla na tursko trziSte. Proizvodac izvoznik takoder je tvrdio da je profitna
marza na turskom domacem trziStu solarnog stakla osobito visoka, ¢ime se umjetno povecava razina uobicajene
vrijednosti. Taj isti proizvoda¢ takoder je podsjetio da se na solarno staklo proizvedeno u Turskoj ne primjenjuje
tehnologija premaza, te da se nijedno tursko staklo ne proizvodi koriste¢i proces float-proizvodnje. Zbog toga od
turskog domaceg trzista istovjetnog proizvoda nije bilo mogude dobiti klju¢ne elemente potrebne za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti. Proizvodac izvoznik tvrdio je stoga da su se umjesto toga trebale primijeniti cijene Unije
kao temelj za odredivanje uobicajene vrijednosti.

(36)  Prvo, Komisija podsje¢a da u Turskoj ne postoje znalajne trgovinske prepreke u vezi s istovjetnim proizvodom.
Stoga se ne moze zakljuciti da je tursko trziste solarnog stakla zatvoreno za medunarodnu trgovinu. Naprotiv,
trzidte je otvoreno i cijenu istovjetnog proizvoda na tom trzistu slobodno odreduje odnos ponude i potraznje.

(") http:/fwww.fsolar.de/cms|fileadmin/user_upload/Bilder/[PVSEC_2013/Presse_Information_EU_PVSEC_2013_Pariz_ENG.pdf
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(37) Drugo, u vezi s navodom o posebno visokim dobitima na turskom domadem trziStu, Komisija naglasava da
tijekom RIP-a nije uocila pretjeranu profitnu marzu na trziStu istovjetnog proizvoda u Turskoj u usporedbi s
profitnim marzama koje su ostvarivali proizvodaci iz Unije tijekom razmatranog razdoblja.

(38)  Trece, nedostatak odredenih vrsta proizvoda u tre¢oj zemlji ne ¢ini ju neprikladnom analognom zemljom. Stovise,
¢lankom 2. stavkom 3. Osnovne uredbe utvrduje se da bez domace prodaje odredenih vrsta proizvoda, Komisija
izratunava uobicajenu vrijednost na temelju troska proizvodnje u zemlji podrijetla na koji se dodaje razuman iznos
troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i iznos dobiti. Doprinos troska za premaz i proces float-
proizvodnje temeljili su se na provjerenim podacima dobivenima od industrije Unije.

(39) S obzirom na prethodno navedeno, odbacuje se tvrdnja da Turska nije prikladna analogna zemlja.

(40)  Komisija takoder ne moze prihvatiti tvrdnju da se uobicajena vrijednost trebala utvrditi na temelju cijena koje su
stvarno placene u Uniji. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe, Komisija se mozZe pozvati
samo na cijene u Uniji za odredivanje uobi¢ajene vrijednosti ako nije moguée tu vrijednost odrediti na temelju
podataka dobivenih od primjerene analogne zemlje. S obzirom na to da je utvrdeno kako postoji primjerena
analogna zemlja s dostatnom suradnjom proizvodaca, Komisija je imala obvezu odrediti uobicajenu vrijednost na
temelju podataka iz te analogne zemlje i ne pozivati se na cijene u Uniji ().

(41) Komisija potvrduje odabir Turske kao analogne zemlje u smislu ¢lanka 2. stavka 7. Osnovne uredbe.

2.2 Uobicajena vrijednost

(42)  Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija pogrijesila u odredivanju uobicajene vrijednosti time $to ju je
temeljila samo na profitabilnoj prodaji u analognoj zemlji i dodala pretpostavljenu profitnu marzu toj prodaji koja
nije bila profitabilna.

(43)  Komisija potvrduje da je za odredivanje uobicajene vrijednosti, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 61 i 62
Priviemene uredbe i kako se zahtijeva ¢lankom 2. stavkom 4. Osnovne uredbe, provjerila da je najmanje 80 %
prodaje svih vrsta proizvoda istovjetnog proizvoda na turskom domacem trziStu bilo profitabilno. U skladu s tim,
sva prodaja na turskom domadem trziStu, bila profitabilna ili ne, uzeta je u obzir za odredivanje uobicajene
vrijednosti. Ta je tvrdnja stoga neutemeljena te je u skladu s tim odbacena.

(44) S obzirom na to da nisu dostavljene dodatne primjedbe u pogledu odredivanja uobicajene vrijednosti, potvrduju se
uvodne izjave 58 — 64 Privremene uredbe.

2.3 Izvozna cijena

(45) S obzirom na to da nije bilo primjedaba u pogledu izvoznih cijena, potvrduje se uvodna izjava 65 Privremene
uredbe.

2.4 Usporedba

(46) Nakon privremene objave, a zatim i nakon konac¢ne objave, jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija
krivo prilagodila svoju izvoznu cijenu prema ¢lanku 2. stavku 10. tocki i. Osnovne uredbe. Tvrdio je da proizvoda¢
i povezani prodavatelj ¢ine jedinstveni gospodarski subjekt te da je takva prilagodba stoga isklju¢ena. U svakom
slucaju, razina prilagodbe previsoka je jer ju je Komisija temeljila na stvarnom nepristranom uveéanom iznosu veé
je prije bio rezultat prijenosa sporazuma o utvrdivanju cijena. Umjesto toga, Komisija je trebala izvrsiti prilagodbu,
po potrebi, na temelju procijenjenog nepristranog uveéanog iznosa izmedu proizvodaca i nepovezanog uvoznika.

(47)  Ispitni postupak pokazao je da je i sam proizvoda¢ izvoznik imao potpuno funkcionalan izvozni odjel koji je
dogovarao prodajne uvjete s kupcima iz Unije, davao narudzbe za proizvodnju, organizirao i provodio otpremu
kupcima iz Unije, ukljucujuéi svu otpremnu dokumentaciju, konac¢ni proizvod, rjeSavao izvozno carinjenje i
pripremao prodajne dokumente. Zaista nije postojalo dupliciranje poslova povezanih s izvozom izmedu proizvo-
daca izvoznika i povezanog prodavatelja. Medutim, proizvoda¢ izvoznik izdavao je prodajne racune prodavatelju,
koji je pak izdavao prodajne racune kupcu iz Unije po ugovornoj cijeni. Povezani prodavatelj obavljao je naplatu,
oduzimao uvedani iznos i platao preostali iznos proizvodacu izvozniku.

(") Predmet 338/10 Grunwald Logistik Service (GmbH) (GLS) protiv Hauptzollamt Hamburg-Stadt.



L 142/6 Sluzbeni list Europske unije 14.5.2014.

(48)  Komisija stoga utvrduje da se povezani prodavatelj ne moze smatrati unutarnjim prodajnim odjelom, ¢ak i ako bi
se za ta dva trgovacka drustva smatralo da ¢ine jedinstveni gospodarski subjekt te da je prilagodba prema ¢lanku 2.
stavku 10. tocki i. u potpunosti opravdana. Stovise, s obzirom na to da provedena prilagodba odrazava uveéani
iznos koji je stvarno naplacen izmedu povezanih trgovackih drustava, nema razloga da ga se zamijeni drugim
teoretskim iznosom. Ta se tvrdnja stoga odbacuje.

(49)  Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da su njegovi proizvodni kapaciteti znatno veci od onih industrije Unije te da
je stoga imao pogodnost u smislu niZih troskova u svom procesu proizvodnje doti¢nog proizvoda. Komisija bi
stoga trebala razmotriti ovu navodnu pogodnost povezanu s njezinim nizim tro$kom proizvodnje i izvrsiti
potrebnu prilagodbu.

(50) Komisija ne moze prihvatiti tu tvrdnju. Kao prvo, proizvodal izvoznik ne predlaze odgovarajuéu zakonsku
odredbu prema kojoj bi se takva prilagodba mogla izvrsiti. Kao drugo, nije dokazano da bi nizi troskovi zbog
vec¢ih proizvodnih kapaciteta utjecali na cijene ili usporedbu cijena u smislu ¢lanka 2. stavka 10. Osnovne uredbe.
Uistinu, ¢ak i kada bi se razlika u troskovima mogla dokazati, nije jasno kako se to odrazava na kona¢nu cijenu i
nije li to nadoknadeno razlikom u ostalim troskovima.

(51)  Osim toga, navodna korist koju iznosi proizvoda¢ izvoznik odnosi se na navodno nize troskove proizvodnje u
usporedbi s troskovima nastalim za industriju Unije. U tom pogledu, podsje¢a se da proizvodacu izvozniku MET
nije dodijeljen i da njegovi troskovi stoga nisu provjereni. Prema clanku 2. stavku 7. tocki (a) Osnovne uredbe,
Komisija je odredila uobi¢ajenu vrijednost na temelju stvarnih cijena ifili troskova proizvodaca iz analogne zemlje
jer cijene i troskovi u zemljama bez trZi§noga gospodarstva nisu rezultat trzisnih snaga te, kao takve, nisu
pouzdana zamjena za trzine cijene ili troskove.

(52)  Jedan proizvoda¢ izvoznik u NRK-u tvrdio je da bi Komisija trebala prilagoditi izvozne cijene franko tvornica
jednog od njegovih konkurenata oduzimanjem naknade za uslugu i naknade za dozvolu od te cijene koju je taj
proizvoda¢ navodno platio tre¢ima.

(53)  Komisija odbacuje ovu tvrdnju. Kao prvo, proizvodac izvoznik ne predlaze odgovarajuéu odredbu Osnovne uredbe
prema kojoj bi se takva prilagodba mogla izvrsiti. Kao drugo, ¢ak i kada bi se ova tvrdnja mogla prihvatiti kao da
pripada pod ¢lanak 2. stavak 10. to¢ku (¢) Osnovne uredbe, u kojoj se odreduje prilagodba za prijevoz, osiguranje,
manipulaciju, utovar i popratne troskove, ta se odredba ne odnosi na naknade za usluge ili troskove povezane sa
sporazumom o dozvoli. Takvi troskovi predstavljaju troskove poslovanja koji obi¢no nastaju za proizvodaca robe
koji koristi tehnolosku dozvolu dobivenu od tre¢ih bez obzira na to jesu li izvezeni ili prodani na domadem
trziStu. Ti bi se troskovi stoga trebali odraziti u konac¢noj cijeni kako izvoza tako i domade prodaje. Ti troskovi
stoga ne utje¢u na usporedivost izmedu izvozne cijene i uobi¢ajene vrijednosti. Prilagodba prema ¢lanku 2. stavku
10. stoga nije opravdana te se tvrdnja stoga odbacuje.

(54)  Kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 67 i 68 Privremene uredbe, kako bi se osigurala primjerena usporedba
izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene, izvrSene su odgovarajue prilagodbe na temelju razlika koje utjecu
na cijene i usporedivost cijena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe.

(55) Na temelju toga ucinjene su prilagodbe specifi¢ne za pojedino trgovacko drustvo za troskove prijevoza, prekoo-
ceanskog prijevoza i osiguranja, rukovanja, utovara i popratne tros$kove, izvozne pristojbe i provizije u svim
slucajevima u kojima se pokazalo da utjeu na usporedivost cijena. Medutim, nakon uvodenja privremenih
mjera, Komisija je uotila administrativni propust u vezi s prilagodbom PDV-a. To je sukladno ispravljeno za
izra¢une dampinga prikazane u odgovarajucoj tablici u uvodnoj izjavi 169.

(56) Dva proizvodaca izvoznika tvrdila su da usporedba cijena izmedu izvozne cijene i uobi¢ajene vrijednosti nije bila
tocna $to se tice jedne vrste proizvoda. O toj se tvrdnji raspravlja u uvodnim izjavama 67 — 68.

2.5 Dampinske marzZe

(57) S obzirom na to da nisu dostavljene nikakve primjedbe, ovim se potvrduje metodologija koriStena za izracun
dampinskih marzi, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 69 — 73 Privremene uredbe.

(58) Jedan proizvodac¢ izvoznik tvrdio je da je u antidampinskom upitniku greskom upisao neto¢ne vrijednosti troskova,
osiguranja i prijevoza (CIF vrijednosti) odredene koli¢ine svoje izvozne prodaje doti¢nog proizvoda u EU. Prijav-
liene CIF vrijednosti su bile preniske ¢ime su povecale dampinsku marzu tog trgovackog drustva kao i njezinu
marZu Stete.

(59) Komisija je podrobno ispitala ovaj zahtjev. Nakon uzvratnog pregleda i terenske provjere CIF cijena odnosnih
transakcija s uvoznikom iz EU-a, Komisija je mogla provjeriti valjanost ove tvrdnje. Ta je tvrdnja stoga prihvacena.
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(60)  Uzimajuéi u obzir prilagodbe ulinjene uobiajenoj vrijednosti i izvoznoj cijeni, te s obzirom na to da nisu
dostavljene dodatne primjedbe, konacne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Trgovacko drustvo Dampinska marza
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 83,1 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 78,4 %
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., Ltd 90,1 %
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 41,6 %
Ostala trgovacka drustva koja suraduju 84,7 %
Sva ostala trgovacka drustva 90,1 %
D. STETA

1. Definicija industrije Unije i proizvodnje Unije

(61) Nisu primljene nikakve primjedbe na definiciju industrije Unije i proizvodnju Unije. Stoga Komisija potvrduje
uvodne izjave 75 — 79 Privremene uredbe.
2. Potrosnja Unije

(62) Nakon privremene objave, podaci o obujmu prodaje koje je dostavio podnositelj prituzbe o proizvodacima iz Unije
u uzorku, azurirani su s podacima dobivenim od proizvodaca iz Unije u uzorku. Tablica 1. ispravljena je sukladno
tome (vidjeti u nastavku). Ispravak ne mijenja niti poniStava kretanje ili zakljucke do kojih se doslo iz podataka u
Privremenoj uredbi. Stoga, s obzirom na to da nisu dostavljene primjedbe u pogledu potrosnje Unije, potvrduje se
kretanje potrosnje Unije utvrdeno u uvodnim izjavama 80 — 82 Privremene uredbe.

Tablica 1.
Potrosnja Unije (1 000 m?)
2009. 2010. 2011. RIP

Ukupna potrosnja Unije 16 596 28 239 33993 27 412
Indeks 100 170 205 165
Izvor: Staklo za Europu, podnositelj prituzbe i odgovori na upitnik proizvodaca Unije iz uzorka
3. Obujam, cijena i trzi$ni udio dampinskog uvoza iz doti¢ne zemlje

(63)  Zbog ispravka u prodaji industrije Unije (vidjeti uvodnu izjavu 62), trzi$ni udio uvoza iz doti¢ne zemlje takoder je
trebalo ispraviti (vidjeti Tablicu 2.). Ispravak ne mijenja kretanje ili zakljucke do kojih se doslo iz podataka u
Privremenoj uredbi.

(64)  Stoga Komisija potvrduje uvodne izjave 83 — 87 Privremene uredbe.

Tablica 2.

Obujam uvoza (1000 m?) i trZzisni udio

2009. 2010. 2011. RIP
Trzi$ni udio 7,2 % 7,3 % 18,1 % 30,5 %
Indeks 100 100 250 421

Izvor: Staklo za Europu, podnositelj prituzbe i odgovori na upitnik proizvodaca Unije iz uzorka
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4. SniZenje cijena

(65) U Uvodnim izjavama 88 — 89 Privremene uredbe utvrduje se nacin na koji je utvrdeno sniZenje cijene tijekom RIP-
a. Ponderirane prosje¢ne prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku naplaéene nepovezanim
kupcima na trzistu Unije i prilagodene razini franko tvornica usporedene su s odgovarajuéim ponderiranim
prosjenim cijenama po vrsti proizvoda uvoza od proizvodaca izvoznika u uzorku koji suraduju. Predmetni
uvoz bio je uvoz prvom neovisnom kupcu na trziStu Unije, utvrden na CIF osnovi, uz prilagodbe prema gore,
tj. troskovi carinjenja, pristojbe, rukovanja i utovara. Tim se prilagodbama povecava cijena, ovisno o kontrolnom
broju proizvoda, za 7 % do 15 %.

(66)  Cijene su usporedene na temelju broja svake vrste proizvoda za poslove na istoj razini trgovine, primjereno
prilagodene kako je utvrdeno u gornjoj uvodnoj izjavi i nakon odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe,
kad se izrazi kao postotak prometa proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom RIP-a, pokazao je ponderiranu
prosjeénu marzu snizenja izmedu 10,6 % i 26,7 % cijena proizvodaca Unije u uzorku po dampinskom uvozu.

(67)  Dva proizvodaca izvoznika tvrdila su da usporedba cijena nije ispravno izvrSena $to se tice jedne vrste proizvoda.
Posebno su tvrdili da je dvostrano premazano solarno staklo trebalo usporediti odvojeno od jednostrano prema-
zanog solarnog stakla. Navodno su trodak i cijena dvostrano premazanog solarnog stakla znatno visi od troska i
cijene jednostrano premazanog solarnog stakla. Takoder je tvrdio da dvostrano premazano solarno staklo ima
koeficijent sunéeve propusnosti ,0bi¢no” znatno visi od jednostrano premazanog solarnog stakla. Kona¢no, jedan
je izvoznik izjavio da fotonaponski moduli nikada ne koriste dvostrano premazano solarno staklo jer je njegova
cijena znatno viSa od cijene jednostrano premazanog solarnog stakla, ali da je koeficijent sunceve propusnosti
dvostrano premazanog solarnog stakla isti kao i jednostrano premazanog solarnog stakla kada se koristi u
proizvodnji fotonaponskih modula. Suprotno tome, za solarne toplinske aplikacije viSa propusnost koju postize
dvostruko premazano solarno staklo navodno je vazna jer zahvaljujuéi njoj solarne toplinske aplikacije mogu biti
znatno ucinkovitije.

(68)  Komisija odbacuje tvrdnje koje su iznijeli proizvodaci izvoznici zbog sljede¢ih razloga. Prvo, osim op¢ih navoda,
proizvoda¢ izvoznik nije pruzio nikakve dokaze o postojanju dosljedne razlike u troskovima proizvodnje izmedu
jednostrano i dvostrano premazanog solarnog stakla. Industrija Unije iznijela je suprotne argumente i tvrdila da se
ovisno o koriStenoj tehnologiji premaza troskovi proizvodnje razlikuju, a dvostrano premazano staklo nije nuzno
skuplje od jednostrano premazanog i obrnuto. Drugo, dvostrano premazano staklo uistinu moze posti¢i vecu
solarnu propusnost od jednostrano premazanog stakla (prvo moze dostiéi najvise 98 % sunceve propusnosti, dok
drugo moze dosti¢i do 95 %) te je ovo tehnicko svojstvo uistinu znacajno samo za solarne toplinske aplikacije, dok
nije vazno za fotonaponske module. Medutim, suprotno tvrdnjama proizvodaca izvoznika, dvostruko premazano
solarno staklo takoder se prodaje proizvodacima fotonaponskih modula i ¢ak ¢ini njegovo glavno trziste. Tijekom
RIP-a, prodaja industrije Unije dvostrukog premazanog stakla toplinskim kolektorima zapravo je bila zanemariva
(manje od 1 % ukupne prodaje dvostrano premazanog stakla; sva ostala prodaja bila je namijenjena fotonaponskim
modulima).

(69) U vezi s troskom nakon uvoza, nakon privremene objave primljene su dvije primjedbe. U prvoj je primjedbi
podnositelj prituzbe tvrdio da bi prilagodbe troskova za troskove carinjenja, pristojbe, rukovanja i utovara trebale
biti po znatno nizoj stopi, tj. 0,26 EUR/m? za troskove carinjenja, rukovanja i utovara uz 3 % pristojbe, umjesto
0,40 EUR/m? uz 3 % pristojbe koja je trebala biti primijenjena.

(70)  Druga primjedba dosla je od proizvodaca izvoznika koji je tvrdio da nisu objavljeni razvrstani podaci, osim
ukupno 0,40 EUR/m? §to pokriva troskove rukovanja, naknade carinjenja i privremenog skladistenja uvezenih
proizvoda u mjestu uvoza. Takoder je tvrdio da kriteriji primijenjeni radi utvrdivanja je li prilagodba smatrana
razumnom ili ne nisu bili objasnjeni.

(71)  Predmetne prilagode koje je primijenila Komisija temelje se na provjerenim podacima primljenim od uvoznika
solarnog stakla proizvedenog u NRK-u i odraZavaju stvarne ponderirane prosjecne troskove nastale zbog uvoza
doti¢nog proizvoda tijekom RIP-a. Suprotno tome, podnositelj prituzbe dao je izjavu o redovnim standardnim
naknadama koje primjenjuje neovisni prijevoznik za uvoz iz Kine u standardnim kontejnerima za prijevoz morem.
Ova izjava ne predstavlja valjani dokaz o stvarnim naknadama koje prijevoznici primjenjuje na uvoz doti¢nog
proizvoda tijekom RIP-a. Stoga je tvrdnja koju je iznio podnositelj prituzbe odbadena.
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(72) U vezi s tvrdnjom proizvodaca izvoznika, nije se moglo osigurati daljnje razvrstavanje iznosa od 0,40 EUR/m? jer
je taj iznos ponderirani prosjek izracunan na temelju brojnih stvarnih racuna izdanih tijekom RIP-a za izvoz
kineskog solarnog stakla u razli¢itim lukama EU-a. Tako se stvarni troskovi nastali nakon uvoza razlikuju ovisno o
ulaznoj luci EU-a, vrsti proizvoda, koriStenju privremenog skladidtenja u mjestu uvoza itd.

(73)  Nadalje, prilagodba troskova nakon uvoza koju je Komisija izvrsila u Privremenoj uredbi smatra se razumnom jer
se temelji na provjerenim stvarnim ra¢unima neovisnih uvoznika za uvoz kineskog solarnog stakla.

(74) S obzirom na to da nisu dostavljene nikakve druge primjedbe o metodologiji primijenjenoj za izra¢un sniZenja,
potvrduje se metoda usporedbe cijena objasnjena u uvodnim izjavama 89 i 90 Privremene uredbe.

5. Makroekonomski pokazatelji

(750 Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 92 Privremene uredbe, za potrebe analize Stete Komisija je razlikovala izmedu
makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja Stete. Makroekonomski pokazatelji za razmatrano razdoblje
analizirani su na temelju podataka koje je dostavila industrija Unije u vezi sa svim proizvodac¢ima iz Unije koji su
se javili tijekom ispitnog postupka.

(76)  Jedan izvozni proizvoda¢ tvrdio je da Komisija nije provela analizu Stete u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i
¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe jer je analizu $tete provela na temelju dvije odvojene i navodno neuskla-
dene skupine podataka, odnosno makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja $tete. Nadalje tvrdi da
navodna neuskladenost analize utemeljena na te dvije skupine podataka ozbiljno dovodi u sumnju primjerenost,
nepristranost i objektivnost ukupne slike o Steti.

(77) Nakon konacne objave, to isto trgovacko drustvo ponovilo je svoju tvrdnju. Takoder je navelo nekoliko ranijih
ispitnih postupaka u kojima su navodno institucije Unije na nedosljedan nacin definirale razli¢ite skupine podataka
kao da pripadaju bilo makro ili mikro podacima.

(78)  Komisija ne moze prihvatiti ovu tvrdnju. Ta je metodologija primjenjiva u slu¢ajevima odabira uzorka u svrhu
analize stanja industrije Unije i razmatranja ne samo kretanja koja pokazuje uzorak ve¢ i industrija Unije u ¢jelini.
Svi ¢imbenici propisani ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe uzeti su u obzir u analizi. Do zakljucka o Steti se
takoder doslo na temelju svih njih. U skladu s tim, analiza Stete je provedena u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. i
¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe.

(79) S obzirom na to da nije bilo dodatnih primjedaba, Komisija potvrduje uvodne izjave (90) — (94) Privremene
uredbe.

(80)  Uzimajuéi u obzir makroekonomske pokazatelje koje je analizirala Komisija u uvodnim izjavama 95 - 103
Privremene uredbe, zbog izvrSenih ispravaka u prodaji industrije Unije (uvodna izjava 62), trzi$ni udio proizvodaca
Unije neznatno se promijenio (vidjeti Tablicu 5.). Medutim, ispravak ne mijenja kretanje ili zakljucke do kojih se
doslo iz podataka u Privremenoj uredbi. Stoga Komisija potvrduje uvodne izjave 95 — 105 Privremene uredbe.

Tablica 5.

Obujam prodaje i trzi$ni udio

2009. 2010. 2011. RIP
Obujam prodaje (1 000 m?) 14 696 25303 26 556 18 039
Indeks 100 172 181 123
Trzisni udio 88,6 % 89,6 % 78,1 % 65,8 %
Indeks 100 101 88 74

Izvor: Staklo za Europu, podnositelj prituzbe i odgovori na upitnik proizvodaca Unije iz uzorka
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6. Mikroekonomski pokazatelji

(81)  Nakon privremene objave, aZuriran je jedini¢ni troak proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku. Sukladno tome,
Tablica 7. neznatno je ispravljena (vidjeti nize). Ispravak ne mijenja niti ponistava kretanje ili zakljucke do kojih se
doslo iz podataka u Privremenoj uredbi. S obzirom na to da nije bilo dodatnih primjedaba, Komisija stoga
potvrduje uvodne izjave 106 — 123 Privremene uredbe.

Tablica 7.
Prosjecne prodajne cijene u Uniji
2009. 2010. 2011. IP
Jedini¢ni trosak proizvodnje (EUR/m?) 13,13 8,38 8,44 9,34

Izvor: odgovori proizvodaca Unije iz uzorka na upitnik

7. Zakljucak o Steti

(82) S obzirom na to da nisu dostavljene dodatne primjedbe, Komisija potvrduje zaklju¢ak sadrzan u uvodnim izjavama
124 — 129 Privremene uredbe da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu clanka 3. stavka 5.
Osnovne uredbe.

E. UZROCNOST
1. U¢inci dampinskog uvoza

(83) U uvodnim izjavama 131, 132 i 133 Privremene uredbe Komisija je zakljucila da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza
izmedu materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije i dampinskog uvoza iz NRK-a. Taj je zakljucak
osporavalo nekoliko zainteresiranih stranaka, koje su tvrdile da ne postoji razumno i uskladeno vremensko
podudaranje izmedu Stete i povecanog uvoza iz doti¢ne zemlje. To je posljedica ¢injenice da je izmedu 2009. i
2011. kineski uvoz znacajno povecan. Nadalje, 2prosjeéna cijena kineskog uvoza u 2011. iznosila je 4,96 EUR/m?,
§to je iznos blizi onom u 2012. (4,38 EUR/m").

(84) Te iste stranke tvrdile su da je zakljuak kako bi se Steta koju je industrija Unije pretrpjela trebala pripisati
kineskom uvozu u 2012. u suprotnosti s nalazima da kineski uvoz navodno nije imao nikakav negativan
uc¢inak godinu dana ranije, posebno sto se tice profitne marze industrije Unije, ¢ak iako je prosje¢na uvozna
cijena bila vrlo sli¢na.

(85)  Od pocetka razmatranog razdoblja do kraja RIP-a uvoz je porastao za 596 % uz povecanje njihova trzisnog udjela
za 321 %. Uvozne cijene pale su za 27,2 % tijekom razmatranog razdoblja.

(86) Tocno je da je profitna marza industrije Unije u 2011. bila tek nesto niza nego u 2010., usprkos velikom
povecanju uvoza iz NRK-a ve¢ u 2011. Medutim, tijekom 2011. potrodnja solarnog stakla u Uniji znacajno se
povecala, odnosno za 20,4 % izmedu 2010. i 2011. dok je uvoz iz NRK-a u istom razdoblju povecan za 150 %. U
RIP-u, dok je potro$nja pala za malo viSe od 19 %, obujam kineskog uvoza dodatno se povecao za vise od 35 % u
usporedbi s 2011. To jasno pokazuje vremensko podudaranje izmedu materijalne Stete koju je industrija Unije
pretrpjela u RIP-u i snaznog povecanja dampinskog kineskog uvoza. Takoder, logi¢no je da je potrebno neko
vrijeme prije no §to proizvoda¢i Unije osjete neke od negativnih ucinaka poveéanog dampinskog uvoza (npr.
gubitak kupaca, nastanak gubitaka, smanjenje povrata investicija i novcani tok itd.). Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

(87)  Nakon konacne objave, te iste stranke tvrdile su da se vremensko podudaranje izmedu pretrpljene materijalne Stete
i dampinskog kineskog uvoza ne moZe procijeniti na temelju cijelog razmatranog razdoblja od 2009. do kraja
razdoblja ispitnog postupka, bez da se u obzir uzmu intervencijska kretanja uocena tijekom tog razdoblja.

(88)  Komisija je takoder analizirala kretanja tijekom razmatranog razdoblja. Cinjenica da je industrija Unije 2011. zaista
jo§ bila profitabilna, premda se kineski uvoz ve¢ snazno povecao te godine, ne utjece na zakljucak da je za vrijeme
ispitnog postupka postojalo vremensko podudaranje izmedu $tete koju je pretrpjela industrija Unije i dampinskog
kineskog uvoza.
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(89) Za vrijeme ispitnog postupka, dok je potrosnja pala za nesto vise od 19 %, kineski su proizvodadi izvoznici:

— povecali svoj trzisni udio za 12,4 postotnih bodova u usporedbi s 2011., dok je trzisni udio industrije Unije
pao za 12,3 postotnih bodova;

— povedali obujme kineskog uvoza za vise od 35 % nasuprot padu od 32 % u prodaji industrije Unije i

— dodatno smanjili svoje ve¢ vrlo niske cijene izvoza za viSe od 10 % i oborili cijene industrije Unije za do
26,7 % ¢ime su pridonijeli gubicima koje je industrija Unije pretrpjela za vrijeme ispitnog postupka.

(90) Na temelju prethodno navedene analize, Komisija zakljucuje da je prisutnost subvencioniranog uvoza i znatno
povecanje njegovog trzisnog udjela po cijenama koje su stalno snizavale cijene industrije Unije uzrokovala mate-
rijalnu Stetu koju je pretrpjela industrija Unije.

(91) S obzirom na to da nije bilo dodatnih primjedaba u pogledu uc¢inka dampinskog uvoza, Komisija potvrduje
uvodne izjave 131, 132 i 133 Privremene uredbe.

2. Utinci drugih &imbenika
2.1 Uvoz iz treéih zemalja

(92)  Zbog ispravka podataka o prodaji industrije Unije (vidjeti uvodnu izjavu 62), trzisni udio uvoza iz tre¢ih zemalja
neznatno se promijenio (vidjeti ispravljenu donju Tablicu 11.). Medutim, ispravak ne mijenja kretanje ili zakljucke
do kojih se doslo iz podataka u Privremenoj uredbi.

(93) S obzirom na to da nije bilo dodatnih primjedaba, Komisija potvrduje uvodne izjave 134 — 137 Privremene

uredbe.
Tablica 11.
Uvoz iz tre¢ih zemalja (1 000 m?)
Trece zemlje 2009. 2010. 2011. RIP
Trzisni udio 42 % 3,1 % 3,8 % 3,7 %
Indeks 100 74 90 88

Izvor: Staklo za Europu, podnositelj prituzbe i odgovori na upitnik proizvodaca Unije

2.2 Izvozni rezultati industrije Unije

(94)  Jedna je stranka osporila nalaze Komisije u uvodnoj izjavi 139 Privremene uredbe da je do pada izvozne prodaje
proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom RIP-a najvjerojatnije doslo zbog vrlo niskih cijena kineskog izvoza u glavna
izvozna odredista industrije Unije (tj. SAD, Kanada). Stranka je smatrala da je taj zakljucak neopravdan jer je
kineski izvoz bio prisutan i u 2011., te stoga nema razloga zasto bi do utjecaja doslo samo u 2012. Misljenja je i
da je stvarni razlog za ovu nisku izvoznu prodaju bila ¢injenica Sto industrija Unije nije bila konkurentna, a kada
su se cijene svjetskog trzista smanjile, industrija Unije nije mogla ostati konkurentna. Zbog toga je stranka tvrdila
da je pad izvozne prodaje industrije Unije tijekom RIP-a dodatno pridonio pretrpljenoj Steti.

(95 Izvozna prodaja proizvodaca iz Unije u uzorku cinila je 20 % njihove ukupne prodaje u obujmu u 2009. (u
pocetnoj fazi), a tijekom 2010. 11 %. i tijekom vrhunca 2011. godine samo 14 %. Daljnje smanjenje na 5 %
dogodilo se 2012.

(96)  Komisija te tvrdnje odbacuje zbog sljedecih razloga. Trziste Unije, kao jedno od najvecih u svijetu, oduvijek je bilo i
jo§ uvijek je glavno trziste za industriju Unije, a ne tr7iSta tre¢ih zemalja. Takoder, &injenica $to je solarno staklo
relativno tesko i krhko, zbog ¢ega prilikom njegova prijevoza na udaljena odredista nastaju dodatni troskovi (zbog
loma i prohrdavanja). Na temelju informacija na raspolaganju Komisiji iz odgovora proizvodaca izvoznika u
uzorku na upitnik, cijene kineskog izvoza u glavna izvozna odredista industrije Unije uistinu su bile vrlo niske,
te su se ¢ak i dodatno smanjile tijekom RIP-a u usporedbi s 2011. To pokazuje da su smanjeni izvozni rezultati
industrije Unije uglavnom posljedica povecanja sniZenja cijene kineskog izvoza, takoder i na trziStima treih
zemalja, kako je potvrdeno tijekom ispitnog postupka.



L 142/12 Sluzbeni list Europske unije 14.5.2014.

(97)  Nakon konacne objave, ista stranka takoder je tvrdila da se ispitni postupak odnosio na trziste Unije te da nije
ocjenjivao navodno neposteno odredivanje cijena na trzistima tre¢ih zemalja.

(98) Uz to, nalazi institucija EU-a, ¢ak i pod pretpostavkom da su to¢ni, navodno su $tetu uzrokovanu ostalim
¢imbenicima pripisali dampinskom uvozu u Uniju. Tako navodni cjenovno niski ili subvencionirani kineski
izvoz u trete zemlje nije bio dampinski uvoz u EU te je kao takav kao drugi ¢imbenik kvalificirao Stetne
ucinke koji se nisu mogli pripisati dampinskom uvozu.

(99)  Komisija odbacuje ovu tvrdnju. Nije ispitala jesu li cijene uvoza NRK-a u treée zemlje dampinske ifili subvencio-
nirane. Tek je utvrdila, na temelju izvoznih cijena u treée zemlje, koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku,
da su se te cijene posljednjih godina stalno snizavale.

(100) Komisija je na isti nacin analizirala sniZavanje cijene uvoza iz NRK-a u tre¢e zemlje kao zaseban ¢imbenik i nije to
pripisala dampinskom uvozu u Uniju. Ta je ¢injenica samo iskoriStena kao moguée objasnjenje za smanjeni izvoz
industrije Unije u njezina glavna odredista tre¢ih zemalja u kontekstu ¢injenice da ta trZista nisu niti su ikad bila
glavna trziSta za industriju Unije. Cak i na vrhuncu 2010. i 2011. godine, viSe od 85 % prodaje industrije Unije
ostvareno je na trziStu Unije.

(101) Stoga se potvrduje zakljucak u uvodnoj izjavi 140 Privremene uredbe da pogorsani izvozni rezultat proizvodaca iz
Unije u uzorku ne moze prekinuti uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela
industrija Unije.

2.3 Razvoj potrosnje, kapaciteta i iskoristenosti kapaciteta

(102) Jedna je stranka tvrdila da je Steta koju je pretrpjela industrija Unije bila posljedica pada potrosnje u Uniji. To je
navodno jedini ¢imbenik koji je pao po prvi put u 2012. i s kojim se Steta mozZe razumno povezati, dok je kineski
uvoz zapoCeo ve¢ u 2011. po cijenama usporedivim s onima u 2012. Nakon konacne objave, to trgovacko
drustvo ponovilo je svoju tvrdnju.

(103) U 2012. potrosnja je uistinu pala u odnosu na prethodne godine. Medutim, analiza Komisije kree od pocetka
razmatranog razdoblja 2009. do kraja RIP-a, a u tom se razdoblju potrosnja Unije ukupno povecala za 65 %.
Tijekom razmatranog razdoblja trzi$ni udio industrije Unije stalno se i znatno smanjivao, tj. za 25,7 % opcenito,
dok se trzisni udio kineskog uvoza povecao za 321 %. Povecanje kineskog uvoza iznosilo je 596 % tijekom
razmatranog razdoblja.

(104) Osim toga, u RIP-u potro$nja Unije jo3 uvijek je bila na usporedivoj razini kao u 2010., dok je, kako je navedeno u
tablici 10. Privremene uredbe, 2010. bila godina kada je industrija Unije ostvarila razumnu dobit. Stoga pad
potrosnje Unije tijekom RIP-a nije sam po sebi mogao dovesti do gubitaka koje je industrija Unije pretrpjela u
RIP-u. Osim toga, trzi$ni udio industrije Unije pao je za 26,6 % izmedu 2010. i 2012., dok je trZini udio kineskog
uvoza povecan za 318 % tijekom istog razdoblja. Konacno, ako je pad potrosnje tijekom RIP-a trebao nanijeti Stetu
koju je pretrpjela industrija Unije, tada je taj pad trebao takoder utjecati na kineski uvoz. Medutim, to jasno nije bio
slucaj. Suprotno tome, tijekom RIP-a kineski uvoz znatno se povecao, kako u obujmu tako i u trzisnom udjelu.

(105) Posljedi¢no, Komisija odbacuje ovu tvrdnju i potvrduje zakljucke do kojih se doslo u uvodnim izjavama 141 i 142
Privremene uredbe.

(106) U vezi s proizvodnim kapacitetom industrije Unije, kako je prikazano u Tablici 4. Privremene uredbe, Komisija
smatra da je njegovo povecanje jasno pratilo kretanje u povecanju potrodnje Unije sve do 2011.

(107) Komisija je takoder utvrdila da je glavni razlog za povecanje proizvodnog kapaciteta za 12,5 % izmedu 2011. i
kraja RIP-a bio ulazak jednog trgovackog drustva na trziste solarnog stakla, dok se proizvodni kapacitet svih ostalih
trgovackih drustava na trzistu blago smanjio tijekom istog razdoblja.

(108) Posljedi¢no, Komisija zauzima stajaliste da je oplenito kretanje razvoja kapaciteta industrije Unije pratilo razvoj
potrodnje Unije. Komisija stoga smatra da visoki proizvodni kapacitet industrije Unije, koji je ve¢ bio visok na
pocetku razmatranog razdoblja i koji je ostao visok tijekom RIP-a, ne mozZe prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.
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(109) Nakon konacne objave, nekoliko je stranaka tvrdilo da Komisija nije uzela u obzir navodno prekoracenje kapaciteta
kao vaznog uzroka stete. Tijekom razmatranog razdoblja, povecanje potro$nje navodno nije opravdalo povecanje
kapaciteta jer je industrija Unije prolazila kroz trajno veliki jaz izmedu proizvodnog kapaciteta i potrosnje, $to
prema njihovom misljenju nije gospodarski odrzivo. Jedna stranka tvrdila je i da je Cinjenica $to je na trziStu
postojao novi sudionik izmedu 2011. i kraja razdoblja ispitnog postupka pridonijela pretrpljenoj Steti jer je
povecala domace trzi$no natjecanje.

(110) Takoder se tvrdilo da je smanjenje potrosnje Unije, povecanje proizvodnog kapaciteta, zajedno s padom izvozne
prodaje dovelo do niske stope iskoriStenosti kapaciteta. Ta niska stopa iskoriStenosti uzrokovala je visoke fiksne
troskove, koji su, prema misljenju stranke snazno utjecali na industriju solarnog stakla u Uniji.

(111) Komisija primjeuje da je razina kapaciteta cjelokupne industrije Unije stalno bila visa od ukupne potro$nje u Uniji
tijekom cijelog razmatranog razdoblja. To ipak nije sprijecilo trgovacka drustva industrije Unije u uzorku da
ostvare dobit tijekom dvije godine prije razdoblja ispitnog postupka, dok su samo za vrijeme ispitnog postupka
pretrpjela znacajne gubitke od 14,5 %.

(112) Uz to, kapacitet proizvodaca iz Unije u uzorku povecao se tek za 4 % izmedu 2010. i 2011. i za 2,6 % izmedu
2011. i razdoblja ispitnog postupka, $to je dovelo do skromnog ukupnog povecanja za 6,7 % izmedu 2010. i
razdoblja ispitnog postupka.

(113) Zbog toga je tijekom cijelog razmatranog razdoblja postojala razlika izmedu potro$nje i kapaciteta i, premda je tek
nesto visa za vrijeme ispitnog postupka, ne moze objasniti ogromne gubitke nastale za trgovacka drustva u uzorku
za vrijeme ispitnog postupka. Stoga Komisija odbacuje tvrdnju da razina kapaciteta industrije Unije nije gospo-
darski odrziva.

(114) U pogledu tvrdnje da je novi sudionik na trzistu 2012. pridonio Steti koju je pretrpjela industrija Unije, Komisija
primjeuje da je taj novi sudionik, premda je uveo visok kapacitet, imao vrlo ogranicen obujam proizvodnje i
prodaje, u rasponu od 2 % ukupne prodaje EU-a, za vrijeme ispitnog postupka. Zbog toga njegov ulazak na trziste
jedva da je imao utjecaja na rezultat industrije Unije u cjelini, osim §to je znacajno uvecao kapacitet industrije Unije
i podatke o iskoriStenosti kapaciteta. Bez ovih podataka trgovackog drustva, kapacitet svih ostalih proizvodaca iz
Unije u stvari se zapravo smanjio izmedu 2011. i 2012.

(115) Uz to, ispitni postupak nije niti potvrdio da su na industriju solarnog stakla snazno utjecali fiksni troskovi.
Prosjecni fiksni troskovi proizvodaca iz Unije u uzorku zapravo su bili u rasponu od 25% - 35 % ukupnih
troskova proizvodnje za vrijeme ispitnog postupka. Tijekom ranijih godina, 2010. i 2011., postotak fiksnih
troskova bio je neznatno nizi, ali i dalje unutar istog raspona. To jasno pokazuje da je visoki kapacitet za
vrijeme ispitnog postupka ocito imao utjecaja na troSak proizvodnje, ali njegov utjecaj nije bio znacajan i ne
moze objasniti visoke gubitke koji su nastali za vrijeme ispitnog postupka, posebno u usporedbi s dobiti ostvarenoj
u prethodnim godinama. Uz to, stopa iskoritenosti kapaciteta proizvodaca iz Unije u uzorku pala je u usporedbi s
prethodnim godinama, ali se i dalje zadrzala na razini od 65 % za vrijeme ispitnog postupka.

(116) Konac¢no, Komisija je u svojoj analizi takoder uzela u obzir to $to se instalirani kapacitet moZe prilagoditi za
proizvodnju ostalih vrsta stakla, koje ne pripadaju podru¢ju primjene ovog ispitnog postupka. U skladu s tim,
takoder zbog ovog elementa, Komisija se ne slaZe sa zainteresiranom strankom da visoki instalirani kapacitet
gospodarski nije odrziv.

(117) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija odbacuje tvrdnje koje su stranke istaknule i ponavlja da kretanja
potrosnje, kapaciteta i iskoriStenosti kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja, analizirana zasebno i skupno, nisu
takva da bi prekinula uzro¢no-posljedicnu vezu utvrdenu izmedu materijalne Stete koju je pretrpjela industrija
Unije i dampinskog uvoza.

2.4 Kretanja u vezi sa solarnim modulima

(118) Dvije su stranke tvrdile da je, osim razvojem potro$nje doti¢nog proizvoda, Steta koju je pretrpjela Unija takoder
uzrokovana padom potrodnje solarnih modula i gubicima koje je pretrpjela ta industrija na kraju 2011./pocetku
2012. Utjecaj financijskih poteskoca proizvodaca solarnih ploca na trziStu solarnog stakla navodno se poceo
pojavljivati na kraju 2011. i u 2012. zbog nuzne vremenske razlike izmedu dva dogadaja.

(119) Jedna je stranka ponovila iste tvrdnje nakon konacne objave.
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(120) U uvodnoj izjavi 143 Privremene uredbe, Komisija je uistinu utvrdila da kretanja uocena kod solarnih modula
imaju znacajan utjecaj na potro$nju solarnog stakla jer se 80 % — 85 % prodaje solarnog stakla izvrsi proizvoda-
¢ima solarnih modula (fotonaponski moduli od kristalnog silicija i tankoslojni fotonaponski moduli). Medutim,
kako je navedeno u uvodnim izjavama 143 i 144 Privremene uredbe, potro$nja solarnih modula stalno se
povecavala tijekom razmatranog razdoblja, tj. od 2009. do 2012., a cak iako se smanjila 2012., razina potro$nje
ostala je 221 % visa nego 2009. i 44 % viSa nego 2010. (') Uz to, utvrdeno je da smanjenja poticajnih cijena (,FIT")
na kraju 2011. i pocetku 2012. nisu prekinula uzroéno-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza solarnih
modula i utvrdene materijalne Stete (?) jer je potraznja za solarnim modulima ostala relativno visoka tijekom
razdoblja 2009. — 2012.

(121) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija zakljuCuje da se smanjenje razine potro$nje solarnih modula u 2012.
ne moze razmatrati samostalno kao ¢imbenik kojim bi se prekinula uzro¢no-posljedi¢na veza uspostavljena
izmedu dampinskog uvoza solarnog stakla iz NRK-a i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(122) Sli¢no tome, s obzirom na to da je potraznja za solarnim modulima ostala relativno visoka tijekom razdoblja
2009. — 2012., a potraznja za solarnim staklom povecala se za 65 % tijekom istog razdoblja, utjecaj pogorsanja
financijskog stanja proizvodaca solarnih modula na potro3nju solarnog stakla na kraju 2011. i pocetku 2012. ne
moze se razmatrati samostalno kao takav ¢imbenik koji bi prekinuo uzroéno-posljedi¢nu vezu uspostavljenu
izmedu dampinskog uvoza solarnog stakla iz NRK-a i materijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(123) S obzirom na to da nisu dostavljene dodatne primjedbe, potvrduje se zakljucak do kojeg se doslo u uvodnoj izjavi
144 Privremene uredbe.

2.5 Zakljucak o uzrocnosti

(124) U pogledu prethodno navedenog, Komisija potvrduje svoje nalaze u uvodnim izjavama 130 — 133 Privremene
uredbe da je uvoz doti¢nog proizvoda iz doti¢ne zemlje bio dampinski tijekom RIP-a te da je time smanjena
prodaja u industriji Unije. Nadalje, postoji jasna podudarnost u vremenu izmedu povecanja obujma dampinskog
uvoza i pogorsanja stanja industrije Unije. Dampinski uvoz izravno je konkurirao proizvodnji industrije Unije te je
zbog toga industrija Unije izgubila profitabilnost i trzi$ni udio tijekom razmatranog razdoblja. Ostali moguéi
uzroci Stete prethodno su analizirani i niti za jednog od njih, analiziran pojedina¢no ili skupno, nije utvrdeno
da bi bio takav da prekine uzro¢no-posljedi¢nu vezu uspostavljenu izmedu dampinskog uvoza iz NRK-a i mate-
rijalne Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(125) Nisu izneseni novi dokazi koji bi promijenili zakljucak, te s obzirom na to da nije bilo dodatnih primjedaba u vezi
sa zakljuckom o uzro¢nosti, Komisija potvrduje uvodne izjave 145 i 146 Privremene uredbe.

F. INTERES UNIJE
1. Interes industrije Unije

(126) S obzirom na to da nije bilo primjedaba u vezi s interesom industrije Unije, Komisija potvrduje uvodne izjave 148
— 151 Privremene uredbe.

2. Interes nepovezanih uvoznika i prodavatelja

(127) S obzirom na to da nije bilo primjedaba u vezi s interesom nepovezanih uvoznika i prodavatelja, Komisija
potvrduje uvodne izjave 152, 153 i 154 Privremene uredbe.

Tablice 1.-a i 1.-b na str. 16. Uredbe Komisije (EU) br. 513/2013 od 4. lipnja 2013. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe

na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (t. Celija i plocica) podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine i izmjeni Uredbe (EU) br. 182/2013 o uvjetovanju evidentiranjem tog uvoza podrijetlom ili poslanog iz Narodne
Republike Kine, (SL L 152, 5.6.2013., str. 5.) Privremena uredba o solarnim plocama. U skladu s odjelijkom B Privremene uredbe o
solarnim plo¢ama, proizvod obuhvacen tim ispitnim postupkom su kristalni silicijski fotonaponski moduli ili ploce te Celije i plocice
vrste koja se koristi u kristalnim silicijskim fotonaponskim modulima ili plo¢ama. Prema tome, tankoslojni fotonaponski moduli nisu
predmet tog ispitnog postupka te njihova potrosnja nije obuhvacena.
Nalazi Privremene uredbe o solarnim plocama sadrzani u uvodnim izjavama 107 — 109 Uredbe potvrdeni su u uvodnim izjavama
245 — 265 Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 1238/2013 od 2. prosinca 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i
kona¢noj naplati privremene pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (g. ¢elija) podrijetlom
ili poslanih iz Narodne Republike Kine, (SL L 325, 5.12.2013., str. 1.).

—

—_
-
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3. Interes dobavljaca sirovina

(128) S obzirom na to da nije bilo primjedaba u vezi s interesom dobavljaca sirovina, Komisija potvrduje uvodnu izjavu
155 Privremene uredbe.

4. Interes korisnika

(129) Javio se jedan korisnik i naveo da na njega antidampinske mjere nece utjecati jer nije koristio solarno staklo
proizvedeno u NRK-u niti to namjerava uciniti.

(130) Jedan proizvodac¢ izvoznik tvrdio je da uvodenje antidampinske pristojbe na kinesko solarno staklo moze malo
koristiti industriji solarnog stakla iz Unije, ali moZe znacajno Stetiti fotonaponskoj i solarno-toplinskoj industriji
Unije jer ¢e one morati platiti viSe za doti¢ni proizvod. Nadalje, ovo bi svakako i8lo protiv cilja zastite okolisa Unije
jer bi povecalo cijene za fotonaponske module i solarne toplinske aplikacije te bi dalo prednost industriji solarnog
stakla koje smatra energetski intenzivnom.

(131) Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 157 Privremene uredbe, uvodenje antidampinskih pristojbi imat e samo
ograniCen utjecaj (manje od 1 %) na ukupne troskove solarnih modula. Nisu primljeni dokazi koji bi ispitali
tocnost ove analize. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(132) S obzirom na to da nije bilo dodatnih primjedaba u pogledu interesa Unije, Komisija potvrduje uvodne izjave 155
— 159 Privremene uredbe.

5. Aspekti trziSnog natjecanja

(133) S obzirom na to da nije bilo primjedaba u vezi s aspektima trzi$nog natjecanja utvrdenih u uvodnim izjavama 160
— 163 Privremene uredbe, Komisija potvrduje predmetne uvodne izjave.

6. Zakljucak o interesu Unije

(134) Nisu primljene primjedbe koje bi promijenile analizu interesa Unije kako je utvrdena u Privremenoj uredbi. Stoga
Komisija potvrduje uvodnu izjavu 164 Privremene uredbe.

G. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
1. Razina uklanjanja Stete

(135) Nekoliko zainteresiranih stranaka osporilo je primjenu stope od 8,3 % kao ciljane dobiti za industriju Unije
utvrdene u uvodnoj izjavi 167 Privremene uredbe, izjavljujuéi kako je to nerealno visoko. Tvrdili su da je
8,3 % profitne marze u 2010. bilo najviSe tijekom razmatranog razdoblja jer je 2010. bila najbolja godina za
svjetsku fotonaponsku industriju. Tvrdili su takoder da je nemoguée da industrija solarnog stakla iz Unije ostvari
istu profitnu marzu u 2012. bez dampinga kada je svjetska industrija fotonaponskih modula, uklju¢ujuéi industriju
fotonaponskih modula Unije, navodno usla u veliku recesiju 2012.

(136) Komisija odbacuje ovu tvrdnju. Komisija je kao ciljanu dobit koristila prosje¢nu dobit koju su ostvarili proizvodaci
iz Unije u uzorku 2010., kad je uvoz doti¢nog proizvoda jo§ bio nizak zbog Cega nije mogao narusiti uobicajene
uvjete trziSnog natjecanja. Stoga profitna marza koristena za utvrdivanje razine uklanjanja Stete odgovara razdoblju
kada je industrija Unije mogla razumno ocekivati dobit pod uobiCajenim uvjetima trzi§nog natjecanja, na koje
dampinski uvoz jo§ nije utjecao (!).

(137) Konacno, kada je rije¢ o industriji solarnog stakla, godina vrhunca nije bila 2010., kako tvrde te stranke, ve¢ 2011.
kada je doslo do najviSe potrosnje Unije i najviSeg obujma prodaje industrije Unije.

(138) Nakon konacne objave, jedna je stranka ponovila svoju tvrdnju osporavajuli profitnu marzu primijenjenu kao
ciljanu dobit. Tvrdila je da bi Komisija trebala uzeti u obzir sve ostale ¢imbenike koji utje¢u na profitabilnost za
vrijeme ispitnog razdoblja. Tvrdila je da razumna ciljana dobit ne bi mogla biti visa od 5 %.

(139) Komisija odbacuje tu tvrdnju zbog sljedecih razloga. Ciljana dobit koja je primijenjena ne temelji se na procjeni veé
na stvarnoj dobiti koju je industrija Unije ostvarila prije narusavanja trzisnog natjecanja uzrokovanog kineskim
dampinskim uvozom. Komisija to smatra razumnom dobiti, te je takoder uzela u obzir da stanje na trziStu nije
bilo znacajno razli¢ito u usporedbi s razdobljem ispitnog postupka, ako se izuzme utjecaj kineskog dampinskog

(") Vidjeti takoder; T-462/04 HEG i Graphite India protiv VijeCa, presuda od 17. prosinca 2008. (§§ 161-162).
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uvoza. Izjava stranke u ovom pogledu da je potrosnja 2010. bila znatno via nego u 2012. ¢injeni¢no je neto¢na.
Kako je naznaceno u gornjem Odjeljku E.2.3, potrodnja je 2010. bila na sli¢noj razini kao ona 2012. Industrija
Unije takoder je 2010. gradila kapacitet u pogledu ocekivanog snaZnog povecanja potraznje, $to je negativno
utjecalo na njezinu dobit te godine. Kona¢no, predlozena ciljana dobit od 5 % je proizvoljna jer se ne temelji na
podacima niti na stvarnim izracunima te se stoga odbacuje.

(140) Podnositelj prituzbe je s druge strane tvrdio da je profitna marza preniska te da bi je Komisija trebala povecati na
15 % jer je dobit podnositelja prituzbe za 2010. bila visa od 10 %. NiZe profitne marze koje su ostali proizvodaci
EU-a u uzorku ostvarili 2010. navodno ne predstavljaju dobit koja se realno moze ocekivati bez nepostenog
uvoza. Najvjerojatnije postoje razlozi povezani s upravljackim politikama ili pitanjima tih trgovackih drustava, koji
mozda ukljucuju kratkoro¢ne politike odredivanja cijena u cilju osvajanja trzi§nog udjela, koje bi objasnile zasto su
ostvarila samo niZu marZu u toj godini i zasto su bila medu prvima koja su pretrpjela stetu od dampinskog uvoza.

(141) Komisija ne prihvaca ovu tvrdnju. Kako je prethodno u ovom odjeliku objasnjeno, prema misljenju Komisije,
prosjecna dobit u 2010. za cijelu industriju Unije ispravno odrazava prosje¢nu dobit pod uobicajenim uvjetima
trzisnog natjecanja. Ovaj zakljucak ne osporava ¢injenica da su neki ¢lanovi industrije Unije donijeli upravljacke
odluke koje su dovele do profitnih marzi nizih ili vi$ih od ostalih ¢lanova iste industrije. Postojanje takvih razlika
uistinu je svojstveno ponasanju trgovackih drustava u trZiSnom gospodarstvu.

(142) S obzirom na to da nije bilo dodatnih primjedaba, Komisija potvrduje metodologiju opisanu u uvodnim izjavama
166 — 169 Privremene uredbe.

2. Kona¢ne mjere

(143) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzrocnosti i interesa Unije i u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. Osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere na uvoz doti¢nog proizvoda na razini
marza Stete, u skladu s pravilom nize pristojbe. U tom slucaju stopu pristojbe trebalo bi odgovarajuce odrediti na
razini utvrdenih marZi Stete.

(144) Nakon privremene objave, podnositelj prituzbe tvrdio je da privremene ad valorem pristojbe nisu ucinkovite. Stoga
je od Komisije zatrazio da uvede kona¢ne mjere u obliku najniZe uvozne cijene. Podnositelj prituzbe tvrdio je da bi
takva najniZa uvozna cijena mjere ucinila u¢inkovitijima, posebno ako bi se uvele dvije razli¢ite najnize uvozne
cijene, jedna za premazano i jedna za nepremazano solarno staklo. Razlozi koje je iznio podnositelj prituzbe
sljededi su:

(145) Prvo, podnositelj prituzbe tvrdio je da su nakon RIP-a proizvodali izvoznici prodavali premazano staklo trzistu
EU-a za istu cijenu po kojoj su prodavali nepremazano solarno staklo tijekom RIP-a. Takoder je naveo da
premazano staklo ima viSe proizvodne troskove nego nepremazano staklo te se stoga uobiCajeno prodaje po
cijenama koje su 20 % do 25 % vise od onih nepremazanog stakla.

(146) Drugo, podnositelj prituzbe tvrdio je da je nakon RIP-a potraznja presla s nepremazanog na premazano solarno
staklo. Korisnici u sve veCem razmjeru nabavljaju premazano solarno staklo umjesto nepremazanog solarnog
stakla. Zbog toga je premazano solarno staklo ¢inilo gotovo ukupan uvoz iz NRK-a u EU u drugoj polovini
2013., dok je tijekom RIP-a bio suprotan slucaj.

(147) Antidampinske mjere uistinu mogu imati razlicite oblike. Dok Komisija u velikoj mjeri samostalno odlucuje kod
odabira oblika mjera, svrha je i dalje da se uklone ucinci $tetnog dampinga.

(148) Ispitnim postupkom potvrdeno je da postoji znacajna razlika i u troskovima i u cijenama izmedu nepremazanog i
premazanog solarnog stakla zbog razlike u tehnickim svojstvima ta dva proizvoda. Premazano solarno staklo, koje
ovisno o koristenoj tehnologiji moze biti jednostrano ili dvostrano premazano, uistinu povecava propusnost u
usporedbi s nepremazanim solarnim staklom te bi moglo imati dodatna svojstva samociséenja i stvaranja zastitnog
filma (anti-soiling) i ¢vrstoée. Visokokvalitetno nepremazano solarno staklo moze postii suncevu propusnost do
92 %. Premaz moze smanjiti refleksiju za oko 3 % (po strani) te posljedicno povecati propusnost jednostrano
premazanog solarnog stakla do najvise 95 % i dvostrano premazanog solarnog stakla do najvise 98 %.
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(149) Tijekom ispitnog postupka 81 % solarnog stakla uvezenog iz NRK-a prodanog u EU bilo je nepremazano, dok je
samo 19 % bilo premazano. Razlike u cijeni i troku utvrdene izmedu nepremazanog i premazanog solarnog stakla
tijekom RIP-a iznosile su oko 30 %.

(150) Medutim, Komisija smatra da dokazi koje je dostavio podnositelj prituzbe nisu bili dovoljno potkrijepljeni. Uz to,
Komisija ne raspolaze dovoljnim dokazima ili podacima iz ostalih izvora koji bi joj omogudili da zakljuci da je od
uvodenja privremenih antidampinskih mjera potraznja presla s nepremazanog na premazano solarno staklo i da su
se cijene, posebno premazanog stakla, znacajno smanjile, kako navodi podnositelj prituzbe.

(151) Stoga Komisija ne moze prihvatiti ovu tvrdnju i smatra primjerenim uvesti ad valorem pristojbe umjesto najnizih
uvoznih cijena. Bez obzira na to, u cilju rjeSavanja prethodno postavljenih pitanja, stvorit ée se dvije razlicite
oznake integrirane tarife Europske zajednice (oznake TARIC) — jedna za premazano i druga za nepremazano
solarno staklo. Time bi se Komisiji omogudilo blisko pradenje razvoja trzista i pravovremeno odlucivanje o
tome jesu li potrebne dodatne mjere.

(152) Komisija takoder podsjeca da je u proslosti koristila najnize uvozne cijene u posebnim okolnostima, posebno u
sljede¢im situacijama:

— posebno visoka izvozna cijena za jednu vrstu proizvoda, $to je znacilo da nije bilo dampinga u pogledu te vrste
proizvoda (1);

— razmatranja povezana s trziSnom snagom i trZi$nim udjelom proizvodaca Unije, kojima je bilo potrebno
osigurati, zbog razloga interesa Unije, da cijene uvoza ne prijedu odredenu razinu (%).

(153) Nadalje, najnize uvozne cijene uglavnom se koriste za homogene proizvode, a ne za proizvode poput ovoga, koji
dolazi u razli¢itim vrstama proizvoda.

(154) Takoder zbog tih razloga, Komisija zauzima stajaliSte da najniZe uvozne cijene nisu prikladne za ovaj predmet.

(155) Nakon kona¢ne objave, podnositelj prituzbe ponovio je svoj zahtjev za uvodenje najniZe uvozne cijene i dostavio
svoje primjedbe o prethodno navedenim uvodnim izjavama 152 — 156 navodeéi sljedele.

(156) Prvo, tim se uvodnim izjavama navodno ne rjeSavaju razmatranja o u¢inkovitosti oblika mjera za uklanjanje $tetnih
uc¢inaka dampinga i subvencioniranja, $to je takoder i valjan razlog za primjenu najnizih uvoznih cijena.

(157) Drugo, Komisija navodno nije objasnila zasto su ta razmatranja bitna u ovom slucaju i kako imaju vecu tezinu od
interesa industrije EU-a.

(158) Trece, tvrdio je da je doti¢ni proizvod dovoljno homogen da bi omoguéio praktiéno upravljanje najnizom
uvoznom cijenom s obzirom na to da dvije glavne vrste proizvoda imaju jasna razlikovna svojstva koja dopustaju
pravilno razlikovanje cijena i jednostavno upravljanje i nadzor, posebno stoga $to je gotovo sav uvoz trenutacno
premazano solarno staklo.

(159) U pogledu prve tvrdnje, ¢ini se da se potraznja zaista prebacila s nepremazanog na premazano solarno staklo.
Medutim, s obzirom na to da nisu dostavljeni dodatni dokazi, Komisija ne moze zakljuciti da su se cijene, posebno
premazanog solarnog stakla, znacajno smanjile. Zbog toga nema razloga mijenjati prethodni zakljucak da su ad
valorem pristojbe primjerenije za uklanjanje Stetnih uc¢inaka dampinga i subvencioniranja.

(160) U pogledu druge primjedbe, svrha predmetnih uvodnih izjava bila je pokazati da Komisija ne smatra da je ovaj
slucaj primjeren za uvodenje najniZe uvozne cijene, osim ako se tvrdnje podnositelja prituzbe dodatno ne potkri-
jepe. Buduéi da to nije ucinjeno, Komisija ne smatra potrebnim dodatno analizirati korist od moguée najnize
uvozne cijene za interes industrije EU-a.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 119/97 od 20. sijecnja 1997. kojom se uvode konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih prstenastih
mehanizama za uvezivanje podrijetlom iz Malezije i Narodne Republike Kine i kona¢na naplata uvedenih privremenih pristojbi (SL
L 22, 24.1.1997., str. 1.), uvodna izjava (70).

(%) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 457/2011 od 10. svibnja 2011. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz melamina podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 124, 13.5.2011., str. 2.), uvodna
izjava 76.
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(161) Sto se tice trece primjedbe, podnositelj prituzbe nije doveo u pitanje razlicite vrste proizvoda koje je Komisija
utvrdila u ispitnom postupku i nije dokazao da ne bi doslo do razlike u cijeni. Ponuda obveze, koju su ponudili
proizvodaci izvoznici, kojom se predvidaju razli¢ite najniZe uvozne cijene, ukazuje i na to da su razlike stvarne.
Stoga se ta tvrdnja odbacuje. U svakom slucaju, ¢ak i da Komisija prihvati da doti¢ni proizvod moze biti prilicno
homogen, smatra ovo pitanje nebitnim jer odbacuje zahtjev za najnizom uvoznom cijenom zbog ostala dva
prethodno navedena razloga. Takoder podsjea da Komisija moZe uzeti u obzir informacije koje se odnose na
razdoblje koje je uslijedilo nakon razdoblja ispitnog postupka samo u izuzetnim slucajevima (vidjeti ¢lanak 6.
stavak 1. Osnovne uredbe). Podnositelji prituzbe nisu dokazali da je to stanje takvo izuzetno stanje i da ostala
dostupna sredstava, poput nadzora kroz stvaranje dodatne oznake TARIC-a, ne bi bila dostatna.

(162) Zaklju¢no, Komisija ovime odbacuje te tvrdnje.

(163) Nakon konacne objave, nekoliko proizvodaca solarnih modula takoder je zahtijevalo primjenu najnize uvozne
cijene. Najvise su bili zabrinuti zbog sljedeéeg:

— nakon razdoblja ispitnog postupka, proizvodni kapacitet solarnog stakla znatno se smanjio i mnogi proizvo-
daci iz Unije nepovratno su ispali s trziSta. Jedina tri proizvodaca iz Unije preostala na trziStu vise nisu
sposobna pokrivati vie od 50 % europske potraznje. Stoga proizvodali solarnih modula trebaju pokriti
svoje potrebe opskrbom iz NRK-a. Jedan korisnik tvrdio je da e biti prisiljen opskrbljivati se iskljucivo kod
jednog ili dvojice proizvodaca iz Unije koji ¢e modi ispuniti tehnicke specifikacije proizvoda;

— pristojbe, kako su sada predloZene, znatno bi povecale troskove proizvoda za solarne module za oko 3 centa
po vatu, §to je navodno pet posto najnize uvozne cijene utvrdene u slucaju solarnih ploca.

— najniza uvozna cijena treba biti osmisljena tako da ne vodi do visih troskova za solarne module u EU.

(164) O prvoj tvrdnji, Komisija nema razloga vjerovati da oni proizvodaci iz Unije koji su smanjili ili su priviemeno
prestali sa svojom proizvodnjom ne bi ponovno pokrenuli svoje poslovanje punim kapacitetom kada uvoz
ponovno bude po postenim cijenama. Kako je opisano u prethodnim uvodnim izjavama 106 do 112, industrija
Unije raspolaze dostatnim kapacitetom kako bi zadovoljila cjelokupnu potrodnju Unije. Posljedi¢no, ta se tvrdnja
odbacuje. Komisija odbacuje i tvrdnju jednog korisnika da Ce biti prisiljen opskrbljivati se isklju¢ivo kod jednog ili
dvojice proizvodaca iz Unije. Kineski proizvodaci izvoznici i dalje ¢e mo¢i opskrbljivati trziste Unije. Antidampin-
$kim mjerama, bez obzira na njihov oblik, trebao bi se osigurati uvoz po postenim cijenama, a svrha im nije u
potpunosti prekinuti uvoz iz NRK-a.

(165) O drugoj tvrdnji, korisnici nisu dostavili dokaze kojima bi dokazali svoju tvrdnju. Suprotno tome, Komisija je u
uvodnoj izjavi 157 Privremene uredbe utvrdila da bi utjecaj mjera bio ispod 1 % na ukupne troskove solarnih
modula koje su proizveli proizvodaci koji su suradivali u ispitnom postupku. Ta se tvrdnja stoga odbacuje.

(166) Stoga nije potrebno zauzeti stajaliste o trecoj tocci koju su iznijeli proizvodaci solarnih modula.

(167) Istodobno s antidampinskim ispitnim postupkom proveden je i antisubvencijski ispitni postupak. S obzirom na
primjenu pravila nize pristojbe i ¢injenicu da su kona¢ne subvencijske marze niZe od razine uklanjanja Stete,
Komisija bi trebala uvesti kona¢nu kompenzacijsku pristojbu na razini utvrdenih konacnih subvencijskih marzi i
zatim konaénu antidampinsku pristojbu do relevantne razine uklanjanja Stete. Na temelju prethodno navedenog,
stope na kojima ¢e se takve pristojbe odredivati su utvrdene kako slijedi:

Trgovacko drustvo Subvengijska Dampinska maria Razinavuklanjanja Komp;:nzgcijska Antidfimpinéka
marza Stete pristojba pristojba
Xinyi PV Products 32 % 83,1 % 39,3 % 32 % 36,1 %
(Anhui) Holdings Ltd
Zhejiang Hehe Photo- 17,1 % 78,4 % 26,2 % 17,1 % 9,1 %
voltaic Glass Techno-
logy Co., Ltd
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(168)

(169)

(170)

171)

172)

(173)

Trgovacko drustvo

Subvencijska
marza

Dampinska marza

Razina uklanjanja
Stete

Kompenzacijska
pristojba

Antidampinska
pristojba

Zhejiang Jiafu Glass 12,8 % 90,1 % 42,1 % 12,8 % 29,3 %

Co., Ltd; Flat Solar
Glass Group Co., Ltd;
Shanghai Flat Glass
Co., Ltd

Henan Yuhua New 16,7 % 41,6 % 17,1 % 16,7 % 0,4 %

Material Co., Ltd

Ostala trgovacka 12,4 % 84,7 % 36,5 % 12,4 % 24,1 %

drustva koja suraduju

Sva ostala trgovacka 17,1 % 90,1 % 42,1 % 17,1 % 25,0 %

drustva

Pojedina¢ne stope antidampinske pristojbe odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza ovog ispitnog
postupka. Stoga one odrazavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u odnosu na ta trgovacka drustva.
Navedene stope pristojbi (za razliku od pristojbe koja se primjenjuje na podrucju cijele zemlje na ,sva ostala
trgovacka drustva”) primjenjuju se stoga iskljucivo na uvoz doti¢nog proizvoda podrijetlom iz doti¢ne zemlje i koje
proizvode ta trgovacka drustva, odnosno navedeni specifiéni pravni subjekti. Uvezeni doti¢ni proizvod koji proiz-
vodi neko drugo trgovacko drustvo ¢iji se naziv ne spominje posebno u operativnom dijelu ove Uredbe, uklju-
¢ujuéi subjekte povezane s onima koji se posebno spominju, ne bi trebali ostvariti korist od tih stopa i na njih se
treba primjenjivati stopa pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala trgovacka drustva”. Zato §to je postojala visoka
razina suradnje proizvodaca izvoznika (iznad 80 %, vidjeti uvodnu izjavu 15 Privremene uredbe), ova stopa
pristojbe temelji se na najviSoj pojedinacnoj marzi Stete utvrdenoj za proizvodace izvoznike u uzorku. Pristojba
koja se primjenjuje na ,ostala trgovacka drustva koja suraduju” temelji se na ponderiranom prosjeku izvoznika u
uzorku i primjenjuje se na sva trgovacka drustva iskljucena iz uzorka koja suraduju (osim za Henan Yuhua, koje
podlijeze individualno utvrdenoj pristojbi nakon zahtjeva toga drustva za individualno ispitivanje (vidjeti uvodnu
izjavu 48 Privremene uredbe).

Svaki zahtjev kojim se trazi primjena tih individualnih stopa antidampinske pristojbe za trgovacko drustvo (npr.
nakon promjene naziva subjekta ili nakon uspostavljanja novog proizvodnog ili prodajnog subjekta) treba uputiti
Komisiji () sa svim bitnim informacijama, posebno o promjeni djelatnosti trgovackog drustva u vezi s proizvo-
dnjom, domalom i izvoznom prodajom povezanom s, primjerice, takvom promjenom naziva ili takvom
promjenom proizvodnog ili prodajnog subjekta. Prema potrebi, Uredba se u skladu s tim moze izmijeniti tako
§to ée se azurirati popis trgovackih drustava za koje vrijede individualne stope pristojbi.

3. Preuzimanje obveza

Nakon konacne objave, tri proizvodaca izvoznika u uzorku i Henan Yuhua ponudili su preuzimanje cjenovne
obveze prema clanku 8. stavku 1. Osnovne uredbe. Predvidaju razli¢ite najnize uvozne cijene koje odgovaraju
razli¢itim skupinama vrsta proizvoda.

Komisija napominje da su najnize uvozne cijene koje predlazu sva trgovacka drustva znatno nize od nestetnih
cijena koje je utvrdila za vrijeme ispitnog postupka. Posljedi¢no, Komisija ne smatra da su utvrdene na razini
uklanjanja Stete, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Osnovne uredbe.

Cak i u slucaju da su utvrdene na razini uklanjanja Stete, trgovacka drustva u uzorku predlazu tromjesecnu
prilagodbu samo za cijenu premazanog solarnog stakla na temelju promjene cijena na trziStu solarnih modula.
Komisija ne moze prihvatiti ovu metodu indeksiranja zbog sljede¢ih razloga.

Prvo, cijene svih vrsta proizvoda trebale bi se redovito prilagodavati, u suprotnom uskoro moze do¢i do umjetno
stvorenog jaza izmedu razina cijene premazanog i nepremazanog solarnog stakla. Drugo, Komisija ne smatra
primjerenim prilagodavati cijene solarnog stakla na temelju cijena krajnjih korisnika (t. cijena solarnih modula). To
bi dovelo do neopravdanog suzavanja profitnih marzi industrije solarnog stakla, ako se, na primjer, cijene solarnih
modula smanje zbog pada cijena ostalih elemenata solarnih modula.

(") Europska komisija, Glavna uprava za trgovinu, Uprava H, 1049 Bruxelles, Belgija.
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(174) Opcenito, Komisija smatra primjerenim indeksirati najniZe uvozne cijene s cijenama sirovina. Medutim, u ovom
konkretnom sluaju, nije utvrdeno da sirovina ¢ini znacajno visok udio u ukupnim troskovima proizvodnje.

(175) Komisija je takoder utvrdila da su cijene solarnog stakla bile znacajno nestabilne za vrijeme ispitnog postupka u
NRK-u i Turskoj.

(176) Uz to, postoji visok rizik od unakrsne nadoknade jer neka od predmetnih trgovackih drustava prodaju doti¢ni
proizvod, kao i druge proizvode, istim kupcima. Kona¢no, ne ¢ini se da najniZe uvozne cijene koje su predlozila
trgovacka drustva u uzorku pokrivaju sve vrste proizvoda koje proizvode odnosni proizvoda¢i izvoznici. Ti
¢imbenici u¢inkovitu provedbu preuzetih obveza ¢ine neprakti¢nom i teskom za nadziranje.

(177) Posljedicno, zbog prethodno navedenih razloga, Komisija odbacuje ponude preuzimanja obveza.

4. Kona¢no prikupljanje privremenih pristojbi

(178) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu Stete uzrokovane industriji Unije, trebali bi se kona¢no prikupiti
iznosi osigurani priviemenom antidampinskom pristojbom, uvedenom Privremenom uredbom. Osigurani iznosi
visi od kombiniranih kona¢nih stopa antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi trebali bi se osloboditi.

5. Provedivost mjera

(179) Ako se trzisni uvjeti znaCajno promijene nakon uvodenja kona¢nih mjera, Komisija moze, na svoju vlastitu
inicijativu, revidirati oblik mjera u svrhu procjene ostvaruju li mjere namjeravane rezultate u uklanjanju Stete i
je li promjena oblika mjera opravdana.

(180) U cilju 3to boljeg osiguranja moguce apsorpcije mjera, Komisija namjerava odmah pokrenuti reviziju prema ¢lanku
12. stavku 1. Osnovne uredbe, te uvoz moZe podvrgnuti evidentiranju u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5.
Osnovne uredbe, ako se dostave dokazi o takvom ponaSanju. Prema clanku 12. stavku 3. Osnovne uredbe,
iznos uvedene pristojbe se moze povecati dvostruko viSe od pocetno uvedenog iznosa pristojbe.

(181) Komisija Ce se, izmedu ostalog, osloniti na informacije o nadzoru uvoza koje dostavljaju nacionalna carinska tijela,
kao i na informacije koje dostavljaju drzave ¢lanice prema ¢lanku 14. stavku 6. Osnovne uredbe.

(182) Odbor uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne uredbe nije donio misljenje,
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz solarnog stakla koje se sastoji od kaljenog natrij-kalcijevog
stakla, udjela Zeljeza nizeg od 300 ppm, sunceve propusnosti vee od 88 % (mjereno u skladu sa spektrom zracenja od
AML,5 300 do 2500 nm), toplinskog otpora do 250 °C (mjereno u skladu s normom EN 12150), otpornosti na
toplinske Sokove od A 150 K (mjereno u skladu s normom EN 12150) i mehanicke ¢vrstoce od 90 Nj/mm? ili vece
(mjereno u skladu s normom EN 1288-3), koje trenutatno potpada pod oznaku KN ex 7007 19 80 i podrijetlom iz
Narodne Republike Kine. Premazano solarno staklo (jednostrano ili dvostrano premazano) obuhvaceno je oznakom
TARIC 7007 19 80 19, a nepremazano solarno staklo je obuhvaceno oznakom TARIC 7007 19 80 11.

2. Na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode trgovacka drustva
navedena u nastavku, primjenjuju se stope konacne antidampinske pristojbe iz tablice:

Trgovacko drustvo Antidampinska | Dodatna oznaka

pristojba TARIC
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 36,1 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 9,1 % B944
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat Glass Co., 29,3 % B945

Ltd

Henan Yuhua New Material Co., Ltd 0,4 % B946
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Treovacko drustvo Antidampinska | Dodatna oznaka
8 pristojba TARIC
Ostala trgovacka drustva koja suraduju navedena u Prilogu L 24,1 %
Sva ostala trgovacka drustva 25,0 % B999

3. Primjena pojedinacnih stopa antidampinske pristojbe navedenih za trgovacka drustva iz stavka 2. uvjetovana je
dostavljanjem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjane trgovacke fakture, koja ispunjava zahtjeve iz Dodatka II. Ako takva
faktura nije dostavljena, primjenjuje se vaZeca pristojba na ,sva druga trgovacka drustva”.

4. Osim ako nije drukdije navedeno, primjenjuju se odredbe koje su na snazi u vezi s carinskim pristojbama.
Clanak 2.

Kona¢no se prikupljaju iznosi osigurani privremenim antidampinskim pristojpama prema Uredbi Komisije (EU) br.
1205/2013 (!). Oslobadaju se iznosi osigurani kao visak kombiniranih stopa antidampinskih pristojbi iz prethodnog
¢lanka 1. stavka 2. i kompenzacijskih pristojbi donesenih Provedbenom uredbom Komisije br. 471/2014 (?) oslobadaju
se.

Clanak 3.
Kada neki novi proizvoda¢ izvoznik u Narodnoj Republici Kini dostavi dovoljne dokaze Komisiji da:

— nije u Uniju izvozio proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. tijekom razdoblja ispitnog postupka (1. sije¢nja 2012. do
31. prosinca 2012.),

— nije povezan s nijednim izvoznikom ili proizvodacem u Narodnoj Republici Kini koji podlijeze mjerama uvedenim
ovom Uredbom,

— stvarno je u Uniju izvozio doti¢ni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se mjere temelje, ili je ugao u
neopozivu ugovornu obvezu izvoza znacajne koli¢ine u Uniju,

¢lanak 1. stavak 2. moze se izmijeniti dodavanjem novog proizvodaca izvoznika trgovackim drustvima koja suraduju a
koja nisu uklju¢ena u uzorak te time podlijezu ponderiranoj prosjecnoj stopi pristojbe od 24,1 %.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 13. svibnja 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
José Manuel BARROSO

(") Uredba Komisije (EU) br. 1205/2013 od 26. studenoga 2013. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz solarnog
stakla iz Narodne Republike Kine (SL L 316, 27.11.2013,, str. 8.).

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 471/2014 od 13. svibnja 2014. o uvodenju konacne kompenzacijske pristojbe na uvoz
solarnog stakla podrijetlom iz Narodne Republike Kine (Vidjeti str. 23 ovog Sluzbenog lista).



L 142/22 Sluzbeni list Europske unije 14.5.2014.

PRILOG 1.

Proizvodadi izvoznici koji suraduju, a koji nisu u uzorku i nije im odobreno individualno ispitivanje

Naziv Dodatna oznaka TARIC
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd B947
Henan Succeed Photovoltaic Materials Corporation B948
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd; Avic (Hainan) Special Glass Material Co., Ltd B949
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd B951
Pilkington Solar Taicang, Limited B952
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd B953
Novatech Glass Co., Ltd B954
PRILOG 1L

Na valjanom racunu iz ¢lanka 1. stavka 3. mora se navesti sljedece:
1. Ime i funkcija sluzbene osobe subjekta koji izdaje racun.
2. Sljedeca izjava:

,Ja, dolje potpisani, potvrdujem da je (povrsina u m?) solarnog stakla prodanog za izvoz u Europsku uniju koje je
navedeno na ovom racunu proizveo (naziv trgovackog drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Repu-
blici Kini. Izjavljujem da su podaci navedeni u ovom racunu potpuni i to¢ni.”

3. Datum i potpis sluzbene osobe subjekta koji izdaje racun.
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