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1. Tdssd asiassa on kysymys oikeudenkiyn-
nistd, jonka vakuutuksenottaja on pannut
vireille vakuutuksenantajiaan vastaan saa-
dakseen vakuutussopimuksen nojalla kor-
vausta siltd osin kuin hdn on vastuussa
kolmatta vahingon kirsinyttd kohtaan.
Vakuutuksenantajat haluavat haastaa tihin
oikeudenkiyntiin vastaajaksi erdin kolman-
nen vakuutuksenantajan, jonka viitetdin
vakuuttaneen vahingon kirsineen saman
riskin varalta.

2. Padkysymys asiassa on, sovelletaanko
tahdn tilanteeseen Brysselin yleissopimuk-
sen’ vakuutusasioita koskevia toimivalta-
sddntdjd vai erillistd médrdystd, joka koskee
takautumisvaatimusta tai siihen rinnastetta-
vaa vaatimusta.

3. Jos katsotaan, etti viimeksi mainittua
madrdysti on sovellettava, esiin tulee uusi
kysymys sen soveltamisen edellytyksisti.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Tuomioistuimen toi 1l sekd t ioiden taytintdénpa-
nosta vyksityisoikeuden alalla 27 piivinid syyskuuta 1968
allekirjoitettu yleissopimus. Yleissopimuksen, sellaisena kuin
se on muutettuna neljilla perdkkiiselld liittymispoytakirjalla,
konsolidoitu versio on julkaistu Eurcopan yhteisijen viralli-
sessa lehdessd (1998, C 27, s. 1). Yleissopimus on 1.3.2002
tukien (eli kasiteltavini olevan asian kannalta merkityksellisen
ajankohdan jilkeen) korvattu tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintddnpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22 piivina joulukuuta 2000 annetulla
neu)voston asetuksella (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001 L 12,
s. 1).
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Brysselin yleissopimus

4. Brysselin yleissopimus koskee tuomiois-
tuinten toimivaltaa sekd tuomioiden tdytin-
téonpanoa yksityisoikeuden alalla. Yleissopi-
muksen II osastossa madritelladn toimivalta
sopimusvaltioiden suhteen. Sen 2 artikla
sisdltdd yleisen sddnnén, jonka mukaan
toimivalta on sen sopimusvaltion tuomiois-
tuimilla, jossa vastaajalla on kotipaikka.
Sitten mainitaan tdstd sddnnostd tehtidvit
poikkeukset, joissa toimivalta annetaan tiet-
tyjen kanteiden osalta muille tuomioistui-
mille.

5. Niista poikkeuksista 6 artiklan 2 kohta
koskee takautumisvaatimusta tai siihen rin-
nastettavaa vaatimusta. Kyseisen méirayksen
mukaan sitd vastaan, jolla on kotipaikka
sopimusvaltiossa, kanne voidaan nostaa
myo6s "“jos kanne koskee takautumisvaati-
musta tai sithen rinnastettavaa vaatimusta,
siind tuomioistuimessa, jossa alkuperidinen
kanne on vireill4, jollei alkuperiistid kannetta
ole nostettu ainoastaan sen vuoksi, ettid
kanne hinti vastaan saataisiin tutkituksi
muussa tuomioistuimessa kuin siind, joka
muutoin olisi ollut toimivaltainen tutkimaan
hédntd vastaan nostetun kanteen”.



GIE REUNION EUROPEENNE YM.

6. Yleissopimuksen II osaston 3 jakso koskee
toimivaltaa vakuutusasioissa. Siind mdara-
tdan seuraavaa:

"7 artikla

Tuomioistuimen toimivalta vakuutusta kos-
kevissa asioissa méadrdytyy timin jakson
madrdysten mukaan, jollei 4 artiklan ja
5 artiklan 5 kohdan maiirdyksisti muuta
johdu.

8 artikla

Kanne vakuutuksenantajaa vastaan, jolla on
kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa:

1. sen valtion tuomioistuimessa, jossa
hinelld on kotipaikka tai

2. muussa sopimusvaltiossa sen paikkakun-
nan tuomioistuimessa, jossa vakuutuksenot-
tajalla on kotipaikka tai

3. jos on kysymys rinnakkaisvakuutuksen
antajasta, siind sopimusvaltion tuomioistui-
messa, jossa kanne on nostettu johtavaa
vakuutuksenantajaa vastaan.

9 artikla

Asiassa, joka koskee vastuuvakuutusta tai
kiintedd omaisuutta koskevaa vakuutusta,
kanne vakuutuksenantajaa vastaan voidaan
lisiksi nostaa sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, jossa vahinko sattui. Sama koskee
tapauksia, joissa samalla vakuutussopimuk-
sella on vakuutettu seki kiintedti ettd irtainta
omaisuutta ja sama tapahtuma on aiheutta-
nut vahinkoa kummallekin.

10 artikia

Vastuuvakuutusta koskevassa asiassa kanne
vakuutuksenantajaa vastaan voidaan nostaa
mybs siind tuomioistuimessa, jossa vahin-
gonkirsinyt on nostanut kanteen vakuutet-
tua vastaan, jos tuomioistuimen laki sen
sallii.
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Vahingonkirsineen suoraan vakuutuksenan-
tajaa vastaan nostamaan kanteeseen sovelle-
taan 7, 8 ja 9 artiklan mairiyksid, milloin
tallainen suora kanne on luvallinen.

Jos sellaiseen suoraan kanteeseen sovelletta-
van lain mukaan on sallittua nostaa kanne
vakuutuksenottajaa tai vakuutettua vastaan,
sama tuomioistuin on toimivaltainen heidin-
kin osaltaan.

11 artikla

Jollei 10 artiklan 3 kappaleen mairiyksista
muuta johdu, vakuutuksenantaja saa nostaa
kanteen vain sen sopimusvaltion tuomiois-
tuimissa, jonka alueella vastaajalla on koti-
paikka, riippumatta siitd, onko vastaaja
vakuutuksenottaja, vakuutettu vai edunsaaja.

Tamédn jakson miadriykset eivdt vaikuta
oikeuteen nostaa vastakanne siinid tuomiois-
tuimessa, jossa padkanne on timin jakson
midrdysten mukaisesti vireilla.

12 artikla

Tdamén jakson madriyksisti voidaan sopi-
muksin poiketa ainoastaan, jos
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1. sopimus on tehty riidan syntymisen jil-
keen, tai

2. sopimus antaa vakuutuksenottajalle,
vakuutetulle tai edunsaajalle oikeuden nostaa
kanteen muussa kuin tissd jaksossa tarkoi-
tetussa tuomioistuimessa, tai

3. sopimuksen ovat keskenadin tehneet
vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja,
joilla vakuutussopimusta tehtiessi oli koti-
paikkansa tai asuinpaikkansa samassa sopi-
musvaltiossa, ja sopimuksessa on sovittu
tuon valtion tuomioistuinten toimivallasta
myds sen tapauksen varalta, ettid vahinko on
sattunut ulkomailla, jollei sellainen sopimus
ole tuon valtion lain mukaan kielletty, tai

4. sopimus on tehty sellaisen vakuutuksen-
ottajan kanssa, jolla ei ole kotipaikkaa
missddn sopimusvaltiossa, paitsi milloin
vakuutus on pakollinen tai koskee sopimus-
valtiossa olevaa kiintedd omaisuutta, tai

5. sopimus koskee vakuutussopimusta, joka
koskee yhti tai useampaa 12 a artiklassa
mainittua riskia.”
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7. Yleissopimuksen 12 a artiklassa luetellaan
riskit, jotka liittyvit piiasiallisesti tavaroiden
kaupalliseen kuljetukseen merelld kiytettd-
villa laivoilla sekd ilma-aluksilla.

8. Yleissopimuksen 8 jakso sisiltdd toisiinsa
liittyvid eri sopimusvaltioiden tuomioistui-
missa nostettuja kanteita koskevat sdannot.
Sen 22 artiklassa médritddn asian kannalta
merkityksellisin osin seuraavaa:

"Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa
nostetut kanteet liittyvit toisiinsa, tuomiois-
tuin, jossa kanne on mybhemmin nostettu,
voi niin kauan, kuin molemmat kanteet ovat
vireilli ensimmadisessi oikeusasteessa, kes-
keyttdd asian kasittelyn.

Tatd artiklaa sovellettaessa katsotaan kantei-
den liittyvdn toisiinsa silloin, kun niiden
vililla on niin laheinen yhteys, ettid kanteiden
késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa
ndyttdd tarpeelliselta, jotta viltetddn se, ettd
kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkayn-
neissi johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.”

Tosiseikat ja oikeudenkiyntimenettely

9. Soptrans on yhtio, jonka kotipaikka on
Boulou, Ranska, ja se omistaa paikoitus-

alueen, jossa se siilyttdd uusia autoja, jotka
on tarkoitettu myyntiin ja kuljetettaviksi
Eurooppaan. Tissd tarkoituksessa sen ovat
ndille ajoneuvoille aiheutuvan vahingon
varalta vakuuttaneet FIE Réunion euro--
péenne, AXA, Winterthur, Le Continent ja
Assurances Mutuelles de France, joiden
kaikkien kotipaikka on Ranska.

10. Raekuuro vahingoitti 13.8.1990 joukkoa
paikoitusalueella siilytettdvid autoja, jotka
omisti General Motors Espaiia (GME), jonka
vakuutuksenantajan Zurich Espafan koti-
paikka on Espanja. GME nosti Espanjassa
kanteen, joka johti GME:n ja Soptransin
viliseen sovitteluun, jonka mukaan Soptran-
sin oli maksettava 120 miljoonaa pesetaa
vahingonkorvauksena GME:lle.

11. Tdmin jilkeen Soptrans nosti kanteen
vakuutuksenantajiaan vastaan Perpignanin
Tribunal de Grande Instancessa ja vaati
niiden mairdamistd korvaamaan sille aiheu-
tunut vahinko. Ne puolestaan pyrkivit nos-
tamaan kanteen Zurich Espafiaa vastaan
tissd oikeudenkdynnissi Ranskan vakuutus-
lain L 121-4 §:n nojalla, joka koskee eri
vakuutussopimuksiin perustuvaa samanai-
kaista vakuutussuojaa. Zurich Espafa viitti,
ettd sen kotipaikan Barcelonan tuomioistui-
met olivat asiassa toimivaltaisia.
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12. Montpellierin Cour d’Appel katsoi Per-
pignanin tuomioistuimen paatoksesti tehdyn
valituksen johdosta 5.2.2001 antamassaan
padtoksessd, etti Zurich Espafiaa vastaan ei
voida nostaa kannetta ranskalaisissa tuo-
mioistuimissa.

13. Soptransin vakuutuksenantajat (jiljem-
pand valittajat) riitauttivat timin piiatdksen
Cour de Cassationissa, joka lykkisi asian
kisittelyd ja pyytda ennakkoratkaisua seuraa-
viin kysymyksiin:

"1) Sovelletaanko 27.9.1968 allekirjoitetun
Brysselin yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on vuoden 1978 liittymissopi-
muksella muutettuna, II osaston 3 jak-
son maidrdyksid vakuutuksenantajien
viliseen takautumisvaatimukseen tai sii-
hen rinnastettavaan vaatimukseen, joka
ei perustu jilleenvakuutussopimukseen
vaan viitettyyn monivakuutukseen tai
rinnakkaisvakuutukseen?

2} Sovelletaanko Brysselin yleissopimuk-
sen 6 artiklan 2 kohtaa mairitettiesss,
mikd tuomioistuin on toimivaltainen
lausumaan vakuutuksenantajien vili-
sestd takautumisvaatimuksesta tai siihen
rinnastettavasta vaatimuksesta, ja vas-
tauksen ollessa myéntivd onko timin
kohdan soveltamisen edellytykseni, etti
eri vaatimusten on liityttdvd toisiinsa
yleissopimuksen 22 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla tai ainakin etti on niytetty
toteen, ettd nididen vaatimusten vililld
on olemassa riittiva yhteys sen osoitta-
miseksi, ettd oikeuspaikan valinta ei
merkitse vadrinkiytt6a?”
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14. Valittajat, Zurich Espafa, komissio ja
Ranskan ja Italian hallitukset ovat esittineet
kirjalliset huomautuksensa. Italian hallitusta
lukuun ottamatta ne olivat myds lisni
istunnossa.

Ensimmiinen kysymys

15. Asianosaisilla ja muilla osapuolilla on
eridvid nakemyksia siitd, sovelletaanko yleis-
sopimuksen II osaston 3 jaksoa vakuutuksen-
antajien viliseen takautumisvaatimusta tai
siihen rinnastettavaa vaatimusta koskevaan
kanteeseen, joka perustuu monivakuutuk-
seen tai rinnakkaisvakuutukseen. Valittajat,
komissio ja Italia viittdvit, ettd 3 jakso ei ole
sovellettavissa, kun taas Zurich Espafa ja
Ranska viittavit, ettd se on sovellettavissa.

16. Minusta vaikuttaa silti, ettd 7 artiklan
viljasti sanamuodosta huolimatta kyseisen
jakson sisdltamia sddnt6ja ei ole tarkoitettu
sovellettaviksi vakuutuksenantajien vilisiin
oikeudenkiynteihin.

17. Tétd nakemystd vahvistavat kaikki kysei-
sen jakson aineelliset miaraykset ja erityisesti
8, 10 ja 12 artikla, joissa selvisti tarkastellaan
vakuutuksenottajan, vakuutetun tai vahin-
gonkirsineen nostamaa kannetta, seki
11 artikla, joka koskee vakuutuksenottajaa,
vakuutettua tai edunsaajaa vastaan nostettua
kannetta.
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18. Sitd tukee lisaksi yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskidytintd, jonka mukaan timin
jakson — samoin kuin useiden muiden
yleissopimuksen erityisten sddntdjen — tar-
koituksena on heikomman osapuolen suo-
jaaminen, tdssi tapauksessa vakuutetun, joka
joutuu useimmiten tekemisiin ennalta laadi-
tun sopimuksen kanssa, jonka lausekkeista ei
voida endid neuvotella, ja joka on myds
heikommassa taloudellisessa asemassa® tai
joka on sopimuskumppaniaan taloudellisesti
heikommassa asemassa ja oikeudellisesti
kokemattomampana pidettivi vakuutussopi-
muksen sopijapuoli. * En pysty kuvittelemaan
olosuhteita, joissa ammattimainen vakuutuk-
senantaja voisi viittdd olevansa vastaavassa
heikommassa asemassa toiseen vakuutuksen-
antajaan nihden vedotakseen kyseisessi jak-
sossa annettavaan suojaan.

19. Siltd osin kuin kysymys on timin asian
alkuperiisestd kanteesta oli tdysin yleissopi-
muksen 3 jakson mukaista, etti Soptrans
valitsi oikeuspaikan.

20. Tdsta nikokulmasta voidaan todeta, ettd
kyseisen jakson alaan kuuluvien oikeuden-
kdyntien yhteydessa 8 artiklan 3 kohta ja
10 artikla sallivat sen, etti sellaista vakuu-
tuksenantajaa vastaan, jolta saatetaan vaatia
osallistumista tappion tai vahingon korvaa-
miseen, voidaan nostaa kanne muussa kuin
hinen kotipaikkansa tuomioistuimessa.

3 — Asia 201/82, Gerling, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983, s. 2503,
17 kohta).

4 — Asia C-412/98, Group Josi, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000,
s. 1-5925, 65 kohta).

21. On totta, ettd kumpikaan niistd mai-
riyksistd ei viittaa kasiteltaviind olevan asian
kaltaisiin olosuhteisiin. Yleissopimuksen
8 artiklan 3 kohta koskee rinnakkaisvakuu-
tuksen antajia, ja kansallisen tuomioistuimen
esittdmin kysymyksen sanamuodosta huoli-
matta vaikuttaa selviltd, ettd valittajien ja
Zurich Espanan vilinen suhde kisiteltdviana
olevassa asiassa ei ole rinnakkaisvakuutus
siina tarkoitetussa merkityksessa. > Yleissopi-
mubksen 10 artikla koskee vahingonkirsineen
nostamaa kannetta.

22. Kyseisen jakson yleisen rakenteen vas-
taista ei kuitenkaan ole se, ettd vakuutuksen-
antajaa vastaan nostetaan takautumisvaati-
muksen tai sithen rinnastettavan vaatimuk-
sen perusteella kanne sellaisen oikeuden-
kdynnin yhteydessi, jonka on pannut vireille
joku muu kuin vakuutuksenantaja.

23. Vaikka katsottaisiinkin, ettd 3 jakso olisi
sovellettavissa valittajien ja Zurich Espanan
viliseen takautumisvaatimusta koskevaan
oikeudenkiyntiin erikseen tarkasteltuna —
ja olen edelld selittinyt, ettd ndkemykseni
mukaan siti ei sovelleta vakuutuksenantajien
vilisiin oikeudenkaynteihin — vain 11 artik-
lan nojalla, jossa rajoitetaan vakuutuksenan-
tajan oikeutta valita oikeuspaikka, voitaisiin

5 — Ks. Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdist{neen kuningaskunnan liittymisest3
tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintoonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevaan Brysselin yleissopimukseen
sekd sen tulkintaa Eurcopan yhteisjen tuomioistuimessa
koskevaan poytikirjaan koskevaa yleissopimusta koskevan
Schlosserin selvityksen (EYVL 1979, C 59, 5. 71} 149 kohta.
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edellyttds, ettd timi kanne nostetaan Zurich
Espafan kotipaikan tuomioistuimissa.

24. Ensiksikin 11 artiklassa mainitaan kui-
tenkin vain vastaajat, jotka ovat vakuutuksen-
ottajia, vakuutettuja tai edunsaajia. Toiseksi
oikeuspaikan valitsi Soptrans, eivit valittajat.
Kolmanneksi 11 artiklassa pelkistiin toiste-
taan 2 artiklassa ilmaistu yleinen siintd
vastaajan kotipaikasta oikeuspaikkana.®
Kyseistd artiklaa rajoittaa 6 artiklan 2 kohta
siltd osin kuin kysymys on takautumisvaati-
musta tai siihen rinnastettavaa vaatimusta
koskevasta oikeudenkidynnistd. Tdmid maa-
rdys on toisen kysymyksen kohde.

25. Ensimmidiseen kysymykseen annettava
vastaus on niin ollen, ettd vakuutuksenanta-
jien viliset takautumisvaatimusta koskevat
kanteet, jotka perustuvat viitettyyn moniva-
kuutukseen, eivit kuulu Brysselin yleissopi-
muksen II osaston 3 jakson vakuutusta
koskevien maariysten soveltamisalaan.

Toinen kysymys

26. Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa
kysymyksessddn, sovelletaanko Brysselin

6 — Ks. julkisasiamies Fennellyn edelld alaviitteessd 4 mainitussa
asiassa Group Josi antaman ratkaisuehdotuksen 30 kohta.
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yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohtaa maiiri-
tettdessd, mikd tuomioistuin on toimivaltai-
nen lausumaan vakuutuksenantajien vili-
sestd takautumisvaatimuksesta tai siihen
rinnastettavasta vaatimuksesta, ja vastauksen
ollessa myontivd, onko timan soveltamisen
edellytyksend, ettd eri vaatimusten on liityt-
tivd toisiinsa yleissopimuksen 22 artiklassa
tarkoitetulla tavalla tai ettd on niytetty
toteen, ettd ndiden vaatimusten vililli on
olemassa riittdvd yhteys sen osoittamiseksi,
etti oikeuspaikan valinta ei merkitse vairin-
kyttod.

27. Zurich Espafia viittia toissijaisesti sen
varalta, ettd 3 jakson ei katsota olevan
sovellettavissa, ettd 6 artiklan 2 kohdan
edellytykset eivit tiyty kisiteltivini olevassa
asiassa ja ettd tdmidn vuoksi kyseinen mai-
rdys ei ole sovellettavissa. Valittajat, komissio
ja Italia puolestaan katsovat, etti 6 artiklan
2 kohta on sovellettavissa.

28. Eri viitteet koskevat kolmea tekijia.

29. Ensiksikin edellytyksesti, jonka mukaan
alkuperiista kannetta ei ole saatu nostaa
pelkistidn sen vuoksi, ettd kanne kolmatta
osapuolta vastaan saataisiin tutkituksi
muussa tuomioistuimessa kuin siind, joka
muutoin olisi ollut toimivaltainen tutkimaan
héntd vastaan nostetun kanteen, Zurich
Espaiia viitti istunnossa, etti valittajat olivat
pyrkineet saamaan asian pois Espanjan
tuomioistuinten toimivallan piiristd ohjaa-
malla Soptransin ajamaan asiaa silli tavoin,
ettd viltettdisiin yhtién saattaminen kyseis-
ten tuomioistuinten eteen.
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30. Tami on kuitenkin tosiseikkoja koskeva
kysymys, joka kansallisten tuomioistuinten
on ratkaistava. Jos oikeuspaikan valinnan
ainoana tarkoituksena katsottaisiin olleen
Zurich Espaifian saattaminen pois asianmu-
kaisen tuomioistuimen toimivallan piirist,
6 artiklan 2 kohta ei sanamuotonsa mukaan
selvistikiin olisi sovellettavissa.

31. Toiseksi kiistaa on siitd, edellyttiako
6 artiklan 2 kohdan soveltaminen siti, ettd
alkuperiisen kanteen ja takautumisvaati-
musta koskevan kanteen vililli on yhteys,
joka riittdd joko tdyttimiain 22 artiklan
mukaisen edellytyksen tai osoittamaan, ettd
oikeuspaikan valinta ei merkitse viarinkayt-
toa.

32. Ensimmiisen nidkokohdan osalta yhdyn
nakemykseen siitd, ettd kun vastaaja haastaa
oikeudenkiyntiin vastaajaksi kolmannen osa-
puolen takautumisvaatimuksen tai siihen
rinnastettavan vaatimuksen perusteella, titd
koskevan kanteen ja alkuperiisen kanteen
vililld on luontainen yhteys. Kuten komissio
toteaa, yhteys on siind intressissd, joka
alkuperiiselld vastaajalla on pyrkimykseen
turvata kolmannelta osapuolelta joko takau-
tumissaatavan tai muu saatavan suoritus tai
jokin muu korvaus, joka seuraa alkuperii-
sestd vaatimuksesta.

33. Joka tapauksessa niyttad selviltd, ettd -
yhtddlta kanteen, joka on nostettu vakuutuk-
senantajaa vastaan korvauksen saamiseksi
vakuutustapahtuman perusteella, ja toisaalta
kanteen, jolla timi vakuutuksenantaja hakee
korvausta toiselta vakuutuksenantajalta,
jonka viitetddn myontineen vakuutusturvaa
saman tapahtuman varalta, vililld vallitsee
luontainen yhteys.

34. Tilld perusteella en pidd tarpeellisena
edellyttda lisdksi, ettd olemassa tulisi olla
myds vield laheisempi yhteys 22 artiklassa
tarkoitetuin tavoin tai muuten. Tédmén
vuoksi tdllaisen yhteyden tdsmillisestd laa-
dusta esitetyt viitteet eivdt tule tarkastelta-
viksi.

35. Toisen nikokohdan osalta se, onko ollut
olemassa aikomus saattaa asianosainen pois
asianmukaisen tuomioistuimen toimivallan
piiristd vai ei, on riippumaton alkuperiisen
kanteen ja kolmatta osapuolta vastaan takau-
tumisvaatimuksen tai siihen rinnastettavan
vaatimuksen perusteella nostetun kanteen
vilisestd yhteydestd, ja nikemykseni mukaan
niiden kahden arviointiperusteen yhdistimi-
nen olisi tarkoituksetonta.

36. Zurich Esparia kuitenkin siteeraa Mont-
pellierin Cour d'appelin toteamusta, jonka
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mukaan ei ole olemassa vaaraa siitd, ettd
alkuperiinen kanne ja takautumisvaatimusta
koskeva kanne johtaisivat ristiriitaisiin tuo-
mioihin.

37. Kuten olen jo todennut, olen kuitenkin
siti mieltd, ettd kisiteltdvini olevien kaltai-
silla kanteilla on luontainen yhteys ja etti
22 artiklan sisdltimdt arviointiperusteet —
joihin kuuluu riski ristiriitaisista tuomioista
— eivit ole relevantteja. Joka tapauksessa on
huomattava, etti 22 artiklassa pelkistiin
mahdollistetaan, mutta ei edellyteti, etti
tuomioistuin, lukuun ottamatta siti tuo-
mioistuinta, jossa kanne on ensiksi nostettu,
keskeyttad asian kisittelyn.

38. Kolmanneksi useat osapuolista pohtivat,
voidaanko takautumisvaatimukset tai muut
niihin rinnastettavat vaatimukset jittii
6 artiklan 2 kohdan soveltamisalan ulkopuo-
lelle kansallisilla tutkittavaksi ottamista kos-
kevilla prosessuaalisilla sd@nnailla.

39. Valittajat, komissio ja [talia viittaavat
talta osin yhteisjen tuomioistuimen asiassa
Hagen tekemiin toteamukseen, jonka
mukaan 6 artiklan 2 kohdassa miiritetisin
takautumisvaatimusta tai siihen rinnastetta-
vaa vaatimusta koskevan kanteen osalta
pelkdstidn se, milli tuomioistuimella on
toimivalta, eikd kyseinen miirdys koske
tutkittavaksi ottamisen edellytyksii kisitteen
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varsinaisessa merkityksessd. Lisdksi sen
mukaan prosessuaalisten sddntdjen osalta
on viitattava kansallisen tuomioistuimen
sovellettaviin kansallisiin saantéihin. ”

40. Valittajat huomauttavat, ettd Ranskan
siviiliprosessilain 325 §:ssi sidddetiidn, ettd
takautumisvaatimusta tai siihen rinnastetta-
vaa vaatimusta koskeva kanne otetaan tut-
kittavaksi vain, jos se on riittivin liheisessi
suhteessa alkuperiisen kanteen asianosaisten
esittdmiin vaatimuksiin.

41. On selvid, ettid kansalliset prosessisdan-
noét saattavat rajoittaa mahdollisuutta nostaa
takautumisvaatimusta tai sithen rinnastetta-
vaa vaatimusta koskeva kanne siind tuo-
mioistuimessa, joka on toimivaltainen kisit-
telemidin alkuperiisen kanteen.

42. Asiasta Hagen® seuraa kuitenkin, etti
kansallinen tuomioistuin ei voi soveltaa
tutkittavaksi ottamista koskevia kansallisia
sddntoja, jos niiden vaikutuksena on yleis-
sopimuksessa asetettujen toimivaltasdinté-
jen soveltamisen rajoittaminen.

7 — Asia, tuomio 15.5.1990 (Kok. 1990, s. 1-1845, 18 ja 19 kohta).
8 — Tuomion 20 kohta.
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43. Yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohta on
ndin ollen sovellettavissa maidritettdessa,
mikd on toimivaltainen tuomioistuin tilan-
teessa, jossa on kysymys vakuutuksenanta-
jien vilisestd takautumisvaatimusta tai siihen
rinnastettavaa vaatimusta koskevasta kan-
teesta, sellaisina kuin nidma kanteet on
madritelty kansallisissa prosessisddnnoissa.
Koska nididen kanteiden ja alkuperiisen
kanteen vililld vallitsee luontainen yhteys,

kyseisen madriyksen soveltamisen edellytyk- -
send on vain se, ettd ei ole niytetty toteen,

ettd alkuperdinen kanne olisi nostettu yksin-

omaan siiné tarkoituksessa, ettd takautumis-

vaatimukseen tai sithen rinnastettavaan vaa-

timukseen perustuva kanne kolmatta osa-

puolta vastaan saataisiin tutkituksi muussa

tuomioistuimessa kuin siind, joka muutoin

olisi ollut toimivaltainen tutkimaan héanti

vastaan nostetun kanteen.

Ratkaisuehdotus

44. Katson tdmdn vuoksi, etti yhteisbjen tuomioistuimen tulisi vastata Cour de
Cassationin esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Vakuutuksenantajien vilinen takautumisvaatimusta koskeva kanne, joka perus-
tuu viitettyyn monivakuutukseen, ei kuulu 27.9.1968 tehdyn Brysselin yleis-
sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, II osaston 3 jakson
vakuutusasioita koskevien maéariysten soveltamisalaan.

2) Saman yleissopimuksen 6 artiklan 2 kohta on sovellettavissa midritettiess,

miké tuomioistuin on toimivaltainen tilanteessa, jossa on kysymys vakuutuksen-
antajien vilisestd takautumisvaatimusta koskevasta kanteesta, sellaisina kuin
nami kanteet on madritelty kansallisissa prosessisddnnéissd. Tamin soveltami-
sen edellytyksenéd on vain, etté ei ole naytetty toteen, ettd alkuperdinen kanne
olisi nostettu yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd takautumisvaatimukseen
perustuva kanne kolmatta osapuolta vastaan saataisiin tutkituksi muussa
tuomioistuimessa kuin siini, joka muutoin olisi ollut toimivaltainen tutkimaan
hédntd vastaan nostetun kanteen.

Kansallisia tutkittavaksi ottamista koskevia sdantdjd voidaan soveltaa vain siltd
osin kuin ne eivit vaaranna yleissopimuksen tehokkuutta.
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