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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 1 juni 2012*

"Ekonomiska och monetéra unionen — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for
kreditinstitut och vissa virdepappersforetag (SRM) — Resolutionsforfarande som ér tillaimpligt
nér en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera — Gemensamma resolutionsndmndens
antagande av en resolutionsordning for Banco Popular Espafiol — Ritten att yttra sig —
Motiveringsskyldighet — Artiklarna 18 och 20 i férordning (EU) nr 806/2014 —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar”
i mal T-523/17,
Eleveté Invest Group, SL, Madrid (Spanien), och 6vriga sokande vars namn finns upptagna i en

bilaga till domen,' foretradda av advokaterna B. Cremades Roman, J. Lopez Useros, S. Cajal
Martin och P. Marroddn Lazaro,

sOkande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaten J. Rivas Andrés,

och
Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretridd av J. King och M. Ferndndez Rupérez,
bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaterna B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de
Troconiz Robles, T. Klupsch och S. Ianc,

svarande,

med stod av

Konungariket Spanien, foretritt av J. Rodriguez de la Raa Puig och L. Aguilera Ruiz, bada i
egenskap av ombud,

och av

Banco Santander, SA, Santander (Spanien), foretradd av advokaterna J. Rodriguez Carcamo,
A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero och J. Remdn Pefialver,

* Rattegangssprak: engelska.
! Forteckningen 6ver 6vriga sokande har endast bifogats den version som delgetts parterna.
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intervenienter,

angdende for det forsta en talan med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av
beslut SRB/EES/2017/08, antaget av SRB:s verkstillande session den 7 juni 2017 gillande
antagande av en resolutionsordning for Banco Popular Espanol, SA samt av kommissionens beslut
(EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkédnnande av resolutionsordningen for Banco Popular
Espaiiol SA (EUT L 178, 2017, s. 15), for det andra en talan med stod av artikel 268 FEUF med
yrkande om ersdttning for den skada som sokandena pastar sig har lidit till f6ljd av dessa beslut,
och for det tredje yrkande om ogiltigférklaring av den provisoriska vérderingen och om
tillerkdnnande av ersittning,

meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utdkad sammansittning),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude och domarna M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De
Baere (referent) och G. Steinfatt,

justitiesekreterare: handldggaren J. Palacio Gonzélez,
efter den skriftliga delen av forfarandet, och efter forhandlingen den 16 juni 2021,

foljande

Dom

I. Tillampliga bestimmelser

Till foljd av finanskrisen ar 2008 beslutades att en bankunion skulle inrédttas inom Europeiska
unionen, grundad pa ett heltickande och detaljerat enhetligt regelverk for finansiella tjénster for
hela den inre marknaden och bestdende av en gemensam tillsynsmekanism och nya ramar for
insattningsgarantier och bankresolution.

Det forsta steget i inrdttandet av bankunionen bestod i att genom radets forordning (EU)
nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till Europeiska
centralbanken i fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63) inrdtta
en gemensam tillsynsmekanism (SSM). Enligt skdl 12 i denna férordning bor en gemensam
tillsynsmekanism sékerstilla att unionens politik i fraga om tillsyn 6ver kreditinstitut genomfors
pa ett enhetligt och effektivt sitt, att det enhetliga regelverket for finansiella tjdnster tillimpas
lika pa kreditinstitut i alla berérda medlemsstater och att kreditinstituten i fraga omfattas av
tillsyn av hogsta kvalitet, oaktat av andra hdnsyn som inte ror tillsyn. Genom foérordning
nr 1024/2013 tilldelas Europeiska centralbanken (ECB) dérfor sérskilda uppgifter i samband med
tillsynen Over kreditinstitut i syfte att bidra till kreditinstitutens siakerhet och sundhet och det
finansiella systemets stabilitet inom unionen och inom varje medlemsstat.

Diérefter antogs Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrdttande av en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag
och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv. 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
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2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190). I skal 1 i detta direktiv anges
foljande:

“Finanskrisen har visat att det finns en klar brist pa lampliga verktyg pa unionsniva for att effektivt
hantera kreditinstitut med osunda finanser eller fallissemang och vardepappersforetag ... Sddana
verktyg behovs sérskilt for att forebygga insolvens, eller nér insolvens ar ett faktum, for att
minska de negativa foljdverkningarna genom att bevara systemviktiga funktioner inom det
berérda institutet. Under krisen var dessa problem en viktig orsak till att medlemsstater
tvingades rddda institut med hjdlp av skattebetalarnas pengar. Maélet for en trovirdig
aterhdmtnings- och resolutionsram é&r att i storsta mojliga utstrackning forebygga behovet av
sadana atgarder.”

Syftet med direktiv 2014/59 ar att infora gemensamma minimiregler for harmonisering av de
nationella bestimmelser som reglerar bankresolution inom unionen och i direktivet foreskrivs ett
samarbete mellan resolutionsmyndigheter i samband med fallerande multinationella banker. I
artikel 3.1 i direktiv 2014/59 foreskrivs bland annat att varje medlemsstat ska utse en eller i
undantagsfall flera resolutionsmyndigheter med befogenhet att tillimpa resolutionsverktygen
och utova resolutionsbefogenheterna.

Med beaktande av att direktiv 2014/59 inte ledde till en centralisering av beslutsprocessen i fraga
om resolution, i huvudsak gjorde gemensamma resolutionsverktyg och gemensamma
resolutionsbefogenheter tillgéngliga for de nationella myndigheterna i varje medlemsstat och gav
dessa myndigheter ett utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller anviandningen av dessa
verktyg och anvindningen av nationella finansieringsarrangemang for resolution, samt med
beaktande av att direktivet inte helt och hallet hindrade medlemsstaterna fran att fatta separata
och potentiellt avvikande beslut i fraga om resolution av granséverskridande koncerner,
beslutades det emellertid att en gemensam resolutionsmekanism (SRM) skulle inrittas).

Det andra steget i inrdttandet av bankunionen bestod siledes i antagandet av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststéllande av enhetliga regler
och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersféretag inom
ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om
dndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

I skél 12 i férordning nr 806/2014 anges foljande:

"For forverkligandet av den inre marknaden for finansiella tjanster dr det av grundliggande
betydelse att sikerstdlla effektiva resolutionsbeslut om fallerande banker inom unionen, bland
annat om anvindningen av medel pa unionsnivd. P& den inre marknaden kan bankers
fallissemang i en medlemsstat [paverka] finansmarknadernas stabilitet i unionen i sin helhet.
Sakerstéllande av effektiva och enhetliga resolutionsregler och likvardiga villkor for finansiering
av resolutionen i alla medlemsstater ligger inte bara i de medlemsstaters intresse dér bankerna
verkar, utan ocksa i alla medlemsstaters allménna intresse som ett medel att garantera likvirdiga
konkurrensvillkor och f& unionens inre marknad att fungera béattre. Banksystem pa den inre
marknaden dr ndra ssmmankopplade, bankkoncerner ar internationella och bankerna har en stor
andel utldndska tillgdngar. Utan en gemensam resolutionsmekanism far bankkriser i de
medlemsstater som deltar i den gemensamma tillsynsmekanismen en storre negativ systemeffekt
aven i icke-deltagande medlemsstater. Inrattandet av den gemensamma resolutionsmekanismen
kommer sdkerstdlla neutralitet ndr det giller hanteringen av fallerade banker och kommer
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[déarfor] att oka bankernas stabilitet i de deltagande medlemsstaterna och forhindra krisers
spridningseffekter i icke-deltagande medlemsstater. Detta kommer saledes att underldtta den
inre marknadens funktion i sin helhet. Mekanismerna for samarbete avseende institut som &r
etablerade i bade deltagande och icke-deltagande medlemsstater bor vara klara, och ingen
medlemsstat eller grupp av medlemsstater bor diskrimineras, varken direkt eller indirekt, som en
plats for finansiella tjanster.”

Enligt artikel 1 forsta stycket i forordning nr 806/2014 ar syftet med denna forordning att faststélla
enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av de enheter som avses i artikel 2 och
som dr etablerade i de deltagande medlemsstaterna, det vill siga de banker vars
hemtillsynsmyndighet &r ECB eller den nationella behoriga myndigheten i medlemsstater vars
valuta &r euron eller i medlemsstater vars valuta inte dr euron som har inlett ett ndra samarbete i
enlighet med artikel 7 i forordning (EU) nr 1024/2013 (se skl 15 i forordning nr 806/2014).

I artikel 1 andra stycket i forordning nr 806/2014 foreskrivs att de enhetliga reglerna och
forfarandena ska tillimpas av den gemensamma resolutionsndmnden (SRB) som inrdttas i
enlighet med artikel 42 tillsammans med radet och kommissionen och de nationella
resolutionsmyndigheterna, inom ramen foér den gemensamma resolutionsmekanism som inréttas
genom denna férordning. Den gemensamma resolutionsmekanismen ska stodjas av en gemensam
resolutionsfond (SRF).

Enligt artikel 16.1 i forordning nr 806/2014 ska SRB besluta om en resolutionsatgéird pa ett
finansiellt institut etablerat i en deltagande medlemsstat, om de tre villkor som faststills i
artikel 18.1 uppfylls.

Det forsta villkoret ar uppfyllt om enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera.
Bedomningen av detta villkor ska goras av ECB, efter samrad med SRB, eller av SRB, och villkoret
anses uppfyllt om en eller flera av de omstédndigheter som riaknas upp i artikel 18.4 i férordning
nr 806/2014 foreligger.

Det andra villkoret ér uppfyllt om det inte finns négra rimliga utsikter att alternativa atgérder fran
den privata sektorn inom rimlig tid skulle kunna foérhindra en enhets fallissemang.

Det tredje villkoret ar uppfyllt om en resolutionsatgird ar nodvindig av hansyn till
allménintresset, det vill sdga att atgdrden ar nodviandig for att uppnad ett eller flera av
resolutionsmalen och en avveckling av enheten enligt normala insolvensférfaranden inte skulle
uppfylla dessa resolutionsmal i samma utstrackning.

I artikel 14 i férordning nr 806/2014 anges att resolutionsmalen dr att sdkerstdlla att kritiska
funktioner uppratthalls, undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten, i
synnerhet genom att forebygga spridningseffekter, skydda offentliga medel genom att minimera
beroendet av extraordinart offentligt finansiellt stod, skydda insdttare och investerare och skydda
kundmedel och kundtillgangar.

I artikel 20.1 i forordning nr 806/2014 foreskrivs att innan beslut om en resolutionsatgérd eller om
utovandet av befogenheten att skriva ned eller konvertera berort kapitalinstrument utévas, ska
SRB se till att en skalig, forsiktig och realistisk vardering av tillgdngar och skulder i den berérda
enheten gors av en person som dr oberoende av offentliga myndigheter, inbegripet SRB och den
nationella resolutionsmyndigheten och enheten i fraga.
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Enligt artikel 20.15 i férordning nr 806/2014 ska virderingen vara en integrerad del av beslutet om
tillaimpning av ett resolutionsverktyg eller utovande av en resolutionsbefogenhet eller av beslutet
om utdvande av befogenheten att skriva ned eller konvertera kapitalinstrument.

Om villkoren i artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 &r uppfyllda ska SRB anta en
resolutionsordning.

Nér SRB, radet och kommissionen agerar inom ramen for resolutionsférfarandet ska de se till att
resolutionsinsatser vidtas i enlighet med vissa principer som raknas upp i artikel 15 i férordning
nr 806/2014. Bland dessa principer aterfinns principen att aktiedgarna i institutet under
resolution ska béara de forsta forlusterna och principen att ingen borgendr ska dsamkas storre
forluster an om den enhet som avses hade avvecklats genom normala insolvensforfaranden.

I resolutionsordningen ska SRB faststélla hur resolutionsverktygen ska tillampas. I artikel 22.2 i
forordning nr 806/2014 anges de olika tillgédngliga resolutionsverktygen, namligen verktyget for
forsdljning av affiarsverksamhet, broinstitutverktyget, verktyget for avskiljande av tillgdngar och
skuldnedskrivningsverktyget.

I resolutionsordningen kan SRB dven utova befogenheten att skriva ned och konvertera den
berérda enhetens kapitalinstrument i enlighet med de villkor som faststills i artikel 21 i
forordning nr 806/2014. Enligt artikel 19 i forordning nr 806/2014 kan en resolutionsatgéird dven
innebdra beviljande av statligt stod eller anvindning av den gemensamma resolutionsfonden.

Enligt artikel 18.7 i forordning nr 806/2014 ska SRB omedelbart efter antagandet av
resolutionsordningen oOverldmna den till kommissionen. Inom 24 timmar fran det att SRB
overlimnat resolutionsordningen ska kommissionen antingen godkdnna resolutionsordningen
eller invinda mot den med avseende pa de skonsmaissiga aspekterna av resolutionsordningen i de
fall som inte omfattas av tredje stycket, nimligen iakttagande av kriteriet om allménintresse eller
en visentlig dndring av beloppet frdn den gemensamma resolutionsfonden. Vad giller de
skonsmadssiga aspekterna far kommissionen inom 12 timmar efter det att SRB Overldmnat
resolutionsordningen foresla att radet invinder mot resolutionsordningen pa grund av att den
resolutionsordning som antagits av SRB inte uppfyller kriterierna for allménintresse eller
godkdnna eller invinda mot en visentlig dndring av det belopp fran den gemensamma
resolutionsfonden som faststéllts i den resolutionsordning som antagits av SRB.
Resolutionsordningen trdder endast i kraft om varken radet eller kommissionen har gjort
invdndningar inom en period pa 24 timmar efter det att den dverldmnats av SRB.

I artikel 189 i forordning nr 806/2014 anges att SRB ska sdkerstdlla att noddvindiga
resolutionsatgdrder gors for att de berorda nationella resolutionsmyndigheterna ska genomféra
resolutionsordningen. Resolutionsordningen ska riktas till ovanndmnda myndigheter och ska ge
dessa i uppdrag att vidta alla nodvindiga atgirder for att genomfoéra den i enlighet med
artikel 29, genom att utova resolutionsbefogenheter.

Efter antagandet av en resolutionsatgiard ska SRB enligt artikel 20.16 i forordning nr 806/2014
sakerstdlla att en virdering utférs av en oberoende person, for att bedoma huruvida aktiedgare
och borgenirer skulle ha behandlats béttre om institutet under resolution hade genomgatt ett
normalt insolvensforfarande. Denna vérdering kan, med tillampning av artikel 76.1 e i férordning
nr 806/2014, leda till att aktiedgarna eller borgendrerna kompenseras om de har lidit storre
forluster i samband med en avveckling enligt ett normalt insolvensférfarande.
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II. Bakgrund till tvisten och faktiska omstindigheter som intriffat efter det att talan vickts

Sokandena, Eleveté Invest Group, SL och de 19 fysiska och juridiska personer vars namn finns
upptagna i bilagan till denna dom, innehade aktier eller ovriga primérkapitalinstrument och
supplementérkapitalinstrument i Banco Popular Espaiiol, SA (nedan kallad Banco Popular) innan
en resolutionsordning antogs for detta kreditinstitut.

A. Banco Populars situation fore antagandet av resolutionsordningen

Banco Popular-koncernen, som Banco Popular var moderbolag for, var vid tidpunkten for
resolutionen den sjitte storsta spanska bankkoncernen.

Ar 2016 genomforde Banco Popular en kapitalokning med 2,5 miljarder euro.

Den 5 december 2016 antog SRB:s verkstdllande session en resolutionsordning fér Banco
Popular-koncernen. Det viktigaste resolutionsverktyget i denna resolutionsordning var det
skuldnedskrivningsverktyg som foreskrivs i artikel 27 i férordning nr 806/2014.

Den 3 februari 2017 offentliggjorde Banco Popular sin arsrapport for 2016, i vilken banken uppgav
att den var i behov av extraordindra avsittningar pa 5,7 miljarder euro, vilket ledde till en
konsoliderad forlust pa 3,485 miljarder euro, och till att en ny ordférande utsags.

Den 10 februari 2017 sankte DBRS Ratings Limited (DBRS) (som senare blev DBRS Morningstar)
Banco Populars kreditbetyg, med en negativ prognos, mot bakgrund av Banco Populars
forsamrade kapitalsituation till f6ljd av en hogre nettoforlust én prognosen i den ovan i punkt 28
ndmnda arsrapporten, och Banco Populars svarigheter att minska sitt bestand av olénsamma
tillgangar.

Den 3 april 2017 tillkdinnagav Banco Popular att resultatet av en internrevision visade att det
kunde bli nédvandigt att gora vissa korrigeringar i 2016 ars arsrapport. Dessa justeringar gjordes
i Banco Populars finansiella rapport for forsta kvartalet ar 2017.

Vid Banco Populars bolagsstimma den 10 april 2017 meddelade styrelseordforanden att banken
till f6ljd av koncernens kapitalbassituation och dess nivd av oléonsamma tillgdngar antingen
planerade en kapitalokning eller en foretagstransaktion. Banco Populars verkstéllande direktor
ersattes mindre dn ett ar efter det att han hade tilltrétt sin tjanst.

Till f6ljd av tillkdnnagivandet 3 april 2017 om behovet av justering av 2016 ars finansiella resultat
sankte DBRS den 6 april Banco Populars kreditbetyg med en negativ prognos. Den 7 april sankte
Standard & Poor’s och den 21 april sinkte Moody’s Investors service (nedan kallad Moody’s)
ocksa Banco Populars kreditbetyg med en negativ prognos.

I april 2017 inledde Banco Popular ett privat forséljningsforfarande i syfte att sélja banken till en
stark konkurrent, vilket skulle aterstilla dess finansiella stéllning. For eventuella kopare som var
intresserade av att forvarva Banco Popular faststilldes fristen for att lamna anbud till den
10 juni 2017, en frist som senare forlangdes till slutet av juni 2017.

Den 5 maj 2017 lade Banco Popular fram sin finansiella rapport for det forsta kvartalet ar 2017, i
vilken forluster till ett belopp av 137 miljoner euro redovisades.
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Den 12 maj 2017 understeg kravet pa likviditetstickning (Liquidity Coverage Requirement) for
Banco Popular den minimigrins pa 80 procent som faststills i artikel 460.2 c i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav
for kreditinstitut och vérdepappersforetag och om andring av férordning (EU) nr 648/2012
(EUT L 176, 2013, 5. 1).

Genom skrivelse av den 16 maj 2017 meddelade Banco Santander, SA Banco Popular att den inte
kunde ldmna ett bindande anbud inom ramen for det privata forséljningsforfarandet.

Den 16 maj 2017 meddelade Banco Popular, i ett meddelande om en relevant omsténdighet till
Comisién nacional del mercado de valores (Nationella virdepappers- och marknadsnidmnden
(CNMV), Spanien), att presumtiva kopare hade visat intresse i det privata
forsaljningsforfarandet, men att inget bindande anbud hade inkommit.

Den 19 maj 2017 siankte kreditvirderingsforetaget FITCH Banco Populars langsiktiga kreditbetyg.

Den 23 maj 2017 gav SRB:s ordférande Elke Konig en intervju pa tv-kanalen Bloomberg, under
vilken hon bland annat fick fragor om situationen fér Banco Popular.

Under maj 2017 togs Banco Populars svarigheter upp i en méngd tidningsartiklar. Som exempel
kan ndmnas en artikel av den 11 maj 2017, som publicerades pa webbplatsen elcondencial.com,
med rubriken "Saracho kriaver omedelbar forsiljning av Popular till JP Morgan och Lazard pa
grund av en risk for konkurs” ("Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y
Lazard por riesgo de quiebra”). I denna artikel anges att bankens ordférande hade uppdragit at JP
Morgan och Lazard att anordna en omedelbar forsiljning av banken pa grund av en risk for
konkurs, till f6ljd av kraftigt minskade insittningar fran privatkunder och institutionella kunder
och att han ansag att det enda séttet att sékerstélla bankens lonsamhet var en fullstindig och snar
forsdljning av hela koncernen. I artikeln anges att [m]ed hénsyn till att inlaningen fortsatte att
minska och att externa finansieringskallor forsvann 16pte banken stor risk att fallera och [dess
ordférande] var siledes tvungen att aktivera den mest drastiska atgarden och gradvis avhalla sig
fran att silja sina tillgangar for att forbéttra kapitalbasen och uppfylla ECB:s krav”.

Den 15 maj 2017 angavs i en artikel som publicerades pa webbplatsen elcondencial.com, med
rubriken "ECB inspekterar Banco Popular under tvd manader mitt i forsdljningsprocessen” ("El
BCE inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta”), att den
forsdljningsplan for Banco Popular som bankens ordférande genomforde dgde rum efter ECB:s
inspektion, som hade bekréftat inlaningsunderskottet. Enligt denna artikel drog ECB:s
inspektorer slutsatsen att Banco Populars svarigheter var kopplade till att banken inte hade
tillrackligt kapital for att tidcka sin fastighetsexponering och att det var nodvéndigt att undvika
sporadiska uttag av insatta medel. Inspektorerna uttryckte dven sitt missndje med presentationen
av 2016 ars riakenskaper.

Den 31 maj 2017 publicerade nyhetsbyrdn Reuters en artikel med rubriken "EU varnas for risken
for avveckling av Banco Popular” ("La UE, advertida de riesgo de una resoluciéon ordenada en
Banco Popular”). I denna artikel uppgav bland annat en anonym EU-tjansteman att ett av de
storsta banktillsynsorganen i Europa hade varnat EU-tjansteméan for att Banco Popular kunde
avvecklas om banken inte lyckades hitta en kopare. Enligt samma artikel uppgav denna
tjdnsteman &@ven att SRB:s ordférande nyligen hade utfirdat en "tidig varning” och forklarat att
SRB foljde det forfarande som inletts (av Banco Popular) med sarskilt intresse infor ett eventuellt
ingripande.
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Samma dag publicerade SRB ett pressmeddelande som bestred innehallet i denna artikel.
De forsta dagarna i juni 2017 drabbades Banco Popular av massuttag av insatta medel.

Pa morgonen den 5 juni 2017 inkom Banco Popular med en forsta begiran till Banco de Espana
(Spaniens centralbank) om ett akut likviditetsstod och senare pa eftermiddagen inkom Banco
Popular med en andra begiran, i vilken ett hogre belopp begirdes pa grund av stora
likviditetsrorelser. Pa grundval av en begdran fran Spaniens centralbank och efter den
bedomning som ECB samma dag gjorde av Banco Populars begidran om akut likviditetsstod,
framstdllde ECB-radet inte nigra invindningar mot ett akut likviditetsstod till Banco Popular
under perioden fram till den 8 juni 2017. Banco Popular erholl en del av detta akuta
likviditetsstod, men sedan meddelade Spaniens centralbank att den inte kunde tillhandahalla
ytterligare likvida medel till Banco Popular.

Den 6 juni 2017 sankte DBRS och Moody’s Banco Populars kreditbetyg.

B. Andra faktiska omstindigheter som forelag fore antagandet av resolutionsordningen

Den 23 maj 2017 gav SRB revisions- och konsultbolaget Deloitte i uppdrag att i egenskap av
oberoende expert genomfora en virdering av Banco Popular i enlighet med artikel 20 i férordning
nr 806/2014.

Den 24 maj 2017 begédrde SRB, med stod av artikel 34 i forordning nr 806/2014, att Banco Popular
skulle ldimna de upplysningar som krévdes for att den skulle kunna genomféra sin vérdering. Den
2 juni 2017 begiarde SRB dven att Banco Popular skulle ldimna ut information om det privata
forsaljningsforfarandet och ge tillgang till det rum med virtuella sikra uppgifter som Banco
Popular hade inréttat inom ramen for detta férfarande.

Den 3 juni 2017 antog SRB:s verkstéllande session beslut SRB/EES/2017/06, riktat till Fondo de
Restructuracion Ordenada Bancaria (Fonden for ordnad omstrukturering av banker (FROB),
Spanien), om saluforing av Banco Popular (nedan kallat saluféringsbeslutet). SRB godkénde att
FROB omedelbart inledde forfarandet for forsiljning av Banco Popular och underrdttade FROB
om forsaljningsvillkoren i enlighet med artikel 39 i direktiv 2014/59. SRB angav bland annat att
FROB skulle kontakta de fem presumtiva kopare som hade anmodats att lamna anbud inom
ramen for det privata forséljningsforfarandet.

Av de fem presumtiva koparna beslutade tva att inte delta i forsiljningsforfarandet och en uteslots
av forsiktighetsskal.

Den 4 juni 2017 undertecknade de tva presumtiva kopare som hade beslutat att delta i
forsaljningsforfarandet, Banco Santander och Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), ett
avtal om att inte ldmna ut uppgifter och den 5 juni 2017 fick de tillgang till det virtuella
datarummet.

Den 5 juni 2017 antog SRB en forsta virdering (nedan kallad vdrdering 1), i enlighet med
artikel 20.5 a i forordning nr 806/2014, i syfte att tillhandahélla uppgifter for att kunna faststilla
huruvida de villkor for att inleda ett resolutionsférfarande som anges i artikel 18.1 i férordning
nr 806/2014 var uppfyllda.
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Den 6 juni 2017 gjorde ECB, efter samrad med SRB, en bedémning av huruvida Banco Popular var
i en situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, i enlighet med artikel 18.1
andra stycket i forordning nr 806/2014.

Vid denna bedomning angav ECB att Banco Popular under de foregdende manaderna hade
drabbats av kraftigt forsamrad likviditet, framst till f6ljd av kraftigt minskad inlaning. Banco
Popular hade betydande likviditetsutfloden i samtliga kundsegment. ECB rdknade upp de
hidndelser som hade lett till Banco Populars likviditetsproblem.

ECB papekade att Banco Popular i februari 2017, vid presentationen av arsbokslutet, hade
meddelat att den var i behov av extraordindra avsattningar pa 5,7 miljarder euro, vilket ledde till
forluster pa 3,485 miljarder euro ar 2016, och att bankens langvariga ordférande, som hade
paborjat en dndring av bankens strategi, byttes ut. Tillkdnnagivandet av ytterligare avsiattningar
och forluster i slutet av rikenskapsaret ledde till att DBRS sdnkte Banco Populars kreditbetyg den
10 februari 2017 och gav upphov till stor oro bland Banco Populars kunder, vilket tog sig uttryck i
betydande och ovédntade uttag av insédttningar och av en 6kning av antalet kundbesok i bankens
filialer.

ECB angav éven att Banco Populars offentliggérande den 3 april 2017 av en tillfallig offentlig
forklaring om resultatet av flera internrevisioner som kunde fa betydande inverkan pa institutets
arsredovisning, och en bekriftelse pa att institutets verkstéllande direktér skulle bytas ut mindre
dn ett ar efter det att han hade tilltrdtt sin tjénst, gav upphov till en ny uttagsvdg. ECB har
papekat att denna uttagsvag dven drevs pa av:

— Standard & Poor’s siankning av Banco Populars kreditbetyg den 7 april 2017,

— Banco Populars tillkénnagivande den 10 april 2017 av att den inte skulle betala ut nagon
utdelning och att en 6kning av kapitalet eller en foretagstransaktion kunde bli nédviandig pa
grund av den anstringda kapitalsituationen och den ndédviandiga anpassningen till bankens
jamlikar nar det géllde tdckningen av olonsamma tillgangar,

— Moody’s sinkning av Banco Populars kreditbetyg den 21 april 2017,
— avslojandet att resultatet for det forsta kvartalet ar 2017 skulle bli simre dn forvantat,

— den konstant negativa medierapporteringen, sdsom de ovan i punkterna 40 och 41 ndmnda
artiklarna av den 11 och 15 maj 2017, som kunde tolkas som om att Banco Popular hade
beslutat om en omedelbar férsdljning av banken pa grund av en o6verhingande risk for
konkurs eller likviditetsbrist och att banken hade ett betydande behov av avsittningar till foljd
av en inspektion pa plats som tillsynsorganet hade genomfort.

ECB konstaterade dven att inlaningsforlusterna sedan den 31 maj 2017 var sarskilt relevanta, efter
medieuppgifterna  om att banken kunde forsittas i konkurs om den pagaende
forsdljningsprocessen inte gav ett snabbt resultat.

ECB pépekade dessutom att dven om Banco Popular under de féregdende veckorna hade tagit
fram olika atgédrder for att generera ytterligare likviditet och hade borjat genomféra dessa, var
omfattningen av de genomférda och forviantade inflédena otillracklig for att 16sa problemet med
Banco Populars likviditetsforlust vid tidpunkten for utvirderingen. ECB angav vidare att dven
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med det akuta likviditetsstodet, vilket ECB-radet inte hade invdnt mot den 5 juni 2017, rickte
likviditetssituationen vid denna tidpunkt inte for att sdkerstdlla Banco Populars formaga att
fullgora sina dtaganden senast den 7 juni 2017.

ECB anséag att de atgirder som Banco Popular redan hade vidtagit inte hade varit tillrackligt
effektiva for att motverka bankens forsamrade likviditet. ECB péapekade att Banco Popular, som
alternativ atgird for att sdkerstélla sin formaga att fullgora de av sina ataganden som forfallit till
betalning, forsokte genomfora en foretagstransaktion, det vill siga en forséljning av banken till en
storre konkurrent. ECB ansag emellertid att med hénsyn till Banco Populars forsamrade
likviditetssituation, avsaknaden av bevis for bankens formaga att inom en snar framtid vinda sin
likviditet och den omstidndigheten att forhandlingarna hittills inte hade lett till ett positivt
resultat kunde det inte forvéntas att en sddan privat transaktion skulle genomforas i tid for Banco
Popular att betala sina skulder eller andra ataganden.

ECB konstaterade samtidigt att det inte fanns nagra tillsynsatgédrder eller atgdrder for tidigt
ingripande att tillgd som gjorde det mojligt att omedelbart aterstdlla Banco Populars
likviditetssituation och ge banken tillrackligt med tid for att genomféra en foretagstransaktion
eller annan 16sning. De atgédrder som stod till ECB:s forfogande i egenskap av behorig myndighet,
i enlighet med det nationella inforlivandet av artikel 104 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och viardepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphdvande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), och
artiklarna 27-29 i direktiv 2014/59 eller artikel 16 i forordning nr 1024/2013, kunde inte
sakerstdlla Banco Populars formaga att betala sina skulder eller andra ataganden nir de forfaller
till betalning, pa grund av omfattningen av den férsamrade likviditeten och forloppets hastighet.

Sammanfattningsvis ansag ECB att de alltfér stora uttagen av inséttningar, bankens snabba
likviditetsforlust och dess oformaga att generera andra likvida medel var objektiva faktorer som
tydde pa att Banco Popular troligen inte inom en nédra framtid skulle kunna betala sina skulder
eller andra ataganden nér de forfoll till betalning. ECB drog slutsatsen att Banco Popular holl pa
att fallera eller, under alla omstdndigheter, skulle komma att fallera inom en nédra framtid i
enlighet med artikel 18.1 a och 18.4 c i férordning nr 806/2014.

Den 6 juni 2017 underrittade Banco Populars styrelse ECB om att den hade kommit fram till
slutsatsen att banken sannolikt skulle komma att fallera.

Samma dag antog FROB en skrivelse med information om forséljningsforfarandet (nedan kallad
foljebrevet) och faststillde fristen for att inkomma med anbud till midnatt den 6 juni 2017.

Samma dag underrittade BBVA, en av de tva presumtiva koparna av Banco Popular, &ven FROB
om att BBVA inte skulle ldmna nagot anbud.

Den 6 juni 2017 6verlamnade Deloitte dven en andra virdering (nedan kallad vardering 2) till SRB,
som avfattats i enlighet med artikel 20.10 i férordning nr 806/2014. Syftet med vardering 2 var att
uppskatta viardet pa Banco Populars tillgangar och skulder, tillhandahalla en uppskattning av hur
aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats om Banco Popular hade varit foremal for ett
normalt insolvensforfarande och tillhandahalla uppgifter som gjorde det mdojligt att fatta beslutet
om de aktier och viardepapper som skulle dverlatas och som gjorde det mojligt for SRB att
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faststélla affarsvillkoren for forséljningsverktyget. I denna vérdering uppskattades bland annat
Banco Populars ekonomiska virde till 1,3 miljarder euro i det bésta scenariot, till minus
8,2 miljarder euro i det virsta scenariot och till minus 2 miljarder euro i den bésta uppskattningen.

Den 7 juni 2017 lamnade Banco Santander ett bindande anbud.

Genom en skrivelse av den 7 juni 2017 underrittade FROB SRB om att Banco Santander hade
lamnat ett anbud den 7 juni klockan 03:12 och att Banco Santander erbjod sig att kopa Banco
Populars aktier for en euro. FROB angav att dess styrkommitté hade valt ut Banco Santanders
anbud i anbudsforfarandet for forsiljning av Banco Popular och hade beslutat att foresla SRB att
utse Banco Santander till kopare i SRB:s beslut om antagande av en resolutionsordning fér Banco
Popular.

C. Resolutionsordningen for Banco Popular av den 7 juni 2017

Med stod av forordning nr 806/2014 antog SRB:s verkstdllande session den 7 juni 2017 beslut
SRB/EES/2017/08 om en resolutionsordning for Banco Popular (nedan kallad
resolutionsordningen).

Eftersom SRB ansag att villkoren i artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 var uppfyllda beslutade
SRB i artikel 1 i resolutionsordningen att frdn och med tidpunkten for resolutionen lata Banco
Popular bli foremal for ett resolutionsforfarande.

SRB ansag saledes for det forsta att Banco Popular var i en situation dér kreditinstitutet fallerar
eller sannolikt kommer att fallera, for det andra att det inte fanns ndgra andra atgarder som
kunde hindra Banco Populars fallissemang inom rimlig tid och for det tredje att en
resolutionsatgérd i form av ett verktyg for forsiljning av Banco Populars affirsverksamhet var
nodvindig av hdnsyn till allmdnintresset. SRB angav att resolutionen var noédvidndig och
proportionerlig for att uppna de tvd mal som anges i artikel 14.2 i férordning nr 806/2014,
ndamligen att sékerstdlla att bankens kritiska funktioner uppréatthalls och att undvika betydande
negativa effekter pa den finansiella stabiliteten.

I artikel 5.1 i resolutionsordningen beslutade SRB f6ljande:

"Det resolutionsverktyg som ska tillimpas pa Banco Popular ar forsiljning av affarsverksamhet enligt
artikel 24 i forordning nr 806/2014 genom oOverlatelse av aktier till en kopare. Nedskrivningen och
konverteringen av kapitalinstrument ska genomféras omedelbart fér anvindningen av verktyget for
forséljning av affarsverksamhet.”

Artikel 6 i resolutionsordningen ror nedskrivning av kapitalinstrument och verktyget for
forsdljning av affarsverksamhet. I artikel 6.1 angav SRB vilka atgiarder den hade antagit i enlighet
med sin nedskrivningsbefogenhet enligt artikel 21 i férordning nr 806/2014.

I artikel 6.1 i resolutionsordningen beslutade SRB saledes att:

— forst minska det nominella aktiekapitalet i Banco Popular med 2 098 429 046 euro, vilket ledde
till att 100 procent av aktierna i Banco Popular drogs in,
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— darefter omvandla hela kapitalbeloppet for 6vriga primérkapitalinstrument som emitterats av
Banco Popular och som var i omlopp vid tidpunkten for beslutet om resolutionsordningen till
nyemitterade aktier i Banco Popular (nedan kallade de nya aktierna I),

— dérefter minska det nominella virdet av de nya aktierna I till noll, vilket ledde till att
100 procent av de nya aktierna I drogs in, och,

— slutligen omvandla hela kapitalbeloppet for de supplementérkapitalinstrument som emitterats
av Banco Popular och som var i omlopp vid tidpunkten for beslutet om resolution och de nya
aktier som emitterats av Banco Popular (nedan kallade de nya aktierna II).

I artikel 6.3 i resolutionsordningen foreskrivs att dessa atgérder for nedskrivning och konvertering
ska grundas pa virdering 2, som bekréftas av resultatet av det Oppna och transparenta
forsaljningsforfarande som den spanska resolutionsmyndigheten (FROB) har genomfort.

I artikel 6.5 i resolutionsordningen angav SRB att den utévade sina befogenheter enligt
artikel 24.1 a i férordning nr 806/2014, rorande verktyget for forséljning av affarsverksamhet, och
att den férordnade att de nya aktierna II skulle 6verlatas till Banco Santander, fritt och oberoende
av tredje parts rattigheter eller formansritt, mot betalning av en kopeskilling pa en euro. SRB
uppgav att koparen redan hade samtyckt till 6verlatelsen.

SRB angav édven att 6verlatelsen av de nya aktierna II skulle ske pa grundval av koparens bindande
anbud av den 7 juni 2017 och skulle genomféras av FROB i enlighet med Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion
(lag 11/2015 om rekonstruktion och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag) av den
18 juni 2015 (BOE nr 146, av den 19 juni 2015, s. 50797, nedan kallad lag 11/2015).

Resolutionsordningen forelades kommissionen f6r godkénnande den 7 juni 2017 klockan 05:13.

Den 7 juni 2017 klockan 06:30 antog kommissionen beslut (EU) 2017/1246 om godkidnnande av
resolutionsordningen f6r Banco Popular Espaiiol SA (EUT L 178, 2017, s. 15), och anmailde detta
till SRB. Resolutionsordningen tradde foljaktligen i kraft samma dag.

Av skal 4 i beslut 2017/1246 framgar foljande:

"Kommissionen stiller sig bakom resolutionsordningen. Kommissionen instammer i synnerhet
med den motivering som lamnats av [SRB] till varféor en resolution ar nodvandig for
allménintresset i enlighet med artikel 5 i férordning (EU) nr 806/2014.”

Samma dag antog FROB de atgérder som var nédvéindiga for att genomfora resolutionsordningen,
i enlighet med artikel 29 i férordning nr 806/2014. I samband med detta samtyckte FROB till att
nya aktier i Banco Popular som hérrorde fran konverteringen av supplementérkapitalinstrumentet
(de nya aktierna II) overlts till Banco Santander.

D. Faktiska omstindigheter som intriffat efter resolutionsbeslutet
Den 14 juni 2018 6versande Deloitte till SRB den vérdering av skillnaden i behandling som

foreskrivs i artikel 20.16—20.18 i férordning nr 806/2014, och som genomfdrts for att faststilla
huruvida aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats mer béttre om Banco Popular hade
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varit foremal for ett normalt insolvensforfarande (nedan kallad vérdering 3). Den 31 juli 2018
oversinde Deloitte ett tillagg till denna viardering till SRB, i vilket vissa formella fel i rapporten
korrigerades.

Den 28 september 2018 blev Banco Santander, efter en fusion genom absorption, universell
eftertradare till Banco Popular.

Den 17 mars 2020 antog SRB beslut SRB/EES/2020/52 om huruvida aktiedgare och borgenérer ska
beviljas erséttning till foljd av de resolutionsatgirder som vidtagits mot Banco Popular. Ett
meddelande med anledning av detta beslut offentliggjordes den 20 mars 2020 i Europeiska
unionens officiella tidning (EUT C 91, 2020, s. 2). I detta beslut slog SRB fast att de bertrda
aktiedgarna och borgendrerna inte hade rdtt till ersdttning fran den gemensamma
resolutionsfonden i enlighet med artikel 76.1 e i forordning nr 806/2014-.

II1. Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
7 augusti 2017.

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 31 oktober 2017 begédrde SRB att tribunalen
i enlighet med artikel 92.3 i tribunalens réittegangsregler skulle vidta atgérder for bevisupptagning
i form av foreteendet av vissa handlingar som ndmns i bilagorna. Genom beslut av den
28 november 2017 beslutade tribunalen att i detta skede av forfarandet avsla denna ansékan.

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 6 november respektive den
5 december 2017 begirde Banco Santander och Konungariket Spanien att fa intervenera i
forevarande forfarande till stod for kommissionen och SRB.

Den 16 februari 2018 uppmanade tribunalen, som en atgérd for processledning enligt artikel 89 i
rittegangsreglerna, SRB att inge den senaste icke-konfidentiella versionen av
resolutionsordningen och en icke-konfidentiell version av véirdering 2, som publicerats pa dess
webbplats. SRB ingav handlingarna inom den faststillda fristen.

Genom skrivelse av den 6 juli 2018 stdllde tribunalen, som en éatgérd for processledning enligt
artikel 89 i rattegangsreglerna, skriftliga fragor till parterna. Parterna besvarade fragorna inom
den faststallda fristen.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 1 augusti 2018 framstéllde sokandena en
begdran om konfidentiell behandling i forhallande till Banco Santander och Konungariket
Spanien av vissa bilagor till ansokan.

Genom beslut av den 12 april 2019 beviljade ordféranden for tribunalens attonde avdelning
Konungariket Spaniens och Banco Santanders ansdkningar om att fa intervenera och bif6ll
s6kandens begidran om konfidentiell behandling i forhallande till dessa.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 16 april 2019 framstéllde s6kandena en
begdran om dndring av de yrkanden om atgarder for bevisupptagning som framstillts i ansokan
och repliken. Kommissionen, SRB, Konungariket Spanien och Banco Santander inkom med sina
yttranden 6ver denna begéran inom den foreskrivna fristen.
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Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 6 maj 2019 inkom s6kandena med stod av
artikel 85.3 i rittegangsreglerna med en ny bevisuppgift. Kommissionen och SRB yttrade sig inom
den faststillda fristen.

Konungariket Spanien och Banco Santander inkom med sina respektive interventionsinlagor den
4 juli 2019, och sokandena och SRB inkom med sina yttranden 6ver dessa inlagor inom den
foreskrivna fristen.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, férordnades
referenten att tjanstgéra pa tredje avdelningen. Mailet tilldelades dérfor i enlighet med
artikel 27.5 i riattegangsreglerna denna avdelning.

Pa forslag av tredje avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rittegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammansattning.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 9 oktober 2020 inkom s6kandena med stod
av artikel 85.3 i réttegdngsreglerna med en ny bevisuppgift. Kommissionen, SRB, Konungariket
Spanien och Banco Santander yttrade sig om denna nya bevisuppgift inom den faststéllda fristen.

Den 16 mars 2021 uppmanade tribunalen, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i
rattegdngsreglerna, SRB att forete flera handlingar. Genom skrivelse av den 30 mars 2021 svarade
SRB att de begirda handlingarna delvis var konfidentiella och att de kunde foretes om tribunalen
vidtog en atgard for bevisupptagning.

Genom beslut av den 12 maj 2021 forelade tribunalen SRB, med stod av dels artikel 24 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, dels artiklarna 91 b, 92.3 och 103 i
rittegdngsreglerna, att inkomma med fullstindiga versioner av resolutionsordningen, virdering 2
och ECB:s bedomning av den 6 juni 2017 om huruvida Banco Popular var i en situation dar
kreditinstitutet fallerar eller sannolikt kommer att fallera, ECB:s skrivelse till Banco Popular av
den 18 maj 2017. Tribunalen férelade dven SRB att inkomma med en icke-konfidentiell version av
ECB:s skrivelse till Banco Popular av den 18 maj 2017.

Genom beslut av den 9 juni 2021 avlagsnade tribunalen de konfidentiella versionerna av de
handlingar som ingetts av SRB i samband med verkstillandet av beslutet av den 12 maj 2021.

Eftersom tva ledamoéter pé tredje avdelningen var forhindrade att doma i malet, utsag tribunalen
tva andra domare sa att avdelningen blev beslutsfor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens skriftliga och muntliga fragor vid
féorhandlingen den 16 juni 2021.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara resolutionsordningen och beslut 2017/1246 (nedan tillsammans kallade de
angripna besluten), och till f6ljd av detta forplikta kommissionen och SRB att aterbetala deras
investeringar i Banco Popular eller alternativt forplikta kommissionen och SRB att i enlighet

med deras utomobligatoriska skadestandsansvar utge erséttning till sokandena,

— forplikta kommissionen och SRB att i enlighet med deras utomobligatoriska skadestandsansvar
utge ersittning till sokandena,
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— ogiltigforklara virdering 2 och forplikta kommissionen och SRB att kompensera sokandena,

— forplikta kommissionen och SRB att ersitta rittegangskostnaderna,

— forordna att kompensationsranta ska utgd pa de beviljade beloppen fran och med den
23 maj 2017 eller, i andra hand, fran och med den 7 juni 2017 till dess att dom meddelas samt
drojsmalsrdnta fran och med dagen for domen, med undantag for réttegdngskostnaderna i
forevarande mal, pa vilka drdjsmalsranta inte ska utga forran fran och med dagen f6r domens
avkunnande, och

— tillerkdnna dem all ytterligare ersattning som bedoms vara lamplig.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

ogilla talan om ogiltigférklaring,

avvisa talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar eller, i andra hand, ogilla den,

avvisa talan mot vardering 2, och

forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

SRB har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Banco Santander och Konungariket Spanien har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

IV. Rattslig bedomning

Talan bestdr av tre yrkanden. Sokandenas forsta yrkande avser ogiltigférklaring av de angripna
besluten, det andra yrkandet &ar ett skadestindsyrkande och det tredje yrkandet avser
ogiltigforklaring av vdrdering 2 och tillerkdnnande av kompensation.

A. Yrkande om ogiltigférklaring av de angripna besluten

Till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring av de angripna besluten har s6kandena anfort fyra
grunder. Som forsta grund har det gjorts géllande att artikel 18 i forordning nr 806/2014 har
asidosatts. Den andra grunden avser asidosdttande av artikel 20 i forordning nr 806/2014. Savitt
avser den tredje grunden har sokandena gjort gillande att rdtten att yttra sig och réitten till
tillgang till akten i drendet enligt artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
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rattigheterna (nedan kallad stadgan) har asidosatts. Som fjarde grund har sokandena gjort
gillande att motiveringsskyldigheten har &sidosatts. I sina yttranden dver interventionsinlagorna
har s6kandena anfort en ny grund, avseende asidoséttande av artikel 24 i forordning nr 806/2014.

Vad giller omfattningen av tribunalens provning har SRB gjort gillande att det foljer av
domstolens fasta praxis att unionsdomstolen, ndr komplicerade tekniska fragor stills, ska prova
de faktiska och rattsliga konstateranden som myndigheten har gjort, kontrollera att den vidtagna
atgirden inte dr behidftad med ett uppenbart fel eller maktmissbruk och kontrollera att
myndigheten inte uppenbart har overskridit gréanserna for sitt utrymme fér skonsmaéssig
bedomning.

Sokandena anser att de granser for domstolsprovningen som SRB har dberopat inte ar tillimpliga i
forevarande fall.

Omfattningen av tribunalens provning har begrinsats i réittspraxis, bade i situationer dar den
angripna réttsakten grundar sig pa en bedomning av ytterst komplicerade vetenskapliga och
tekniska sakomstédndigheter och néar det ror sig om komplicerade ekonomiska bedémningar.

Da unionens myndigheter tillerkdnns ett stort utrymme for skonsméssig bedomning — sarskilt vid
utvirdering av ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska sakomstédndigheter — for att
bestamma vilken typ av atgirder, och hur pass omfattande atgiarder, dessa myndigheter ska vidta,
ska unionsdomstolens provning begrénsas till en kontroll av att unionens myndigheter vid denna
skonsmadssiga bedomning inte har gjort sig skyldiga till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller
uppenbart har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. I en sadan
situation far unionsdomstolen inte ersédtta unionsmyndigheternas bedémning av de vetenskapliga
och tekniska sakomstdndigheterna med sin egen, da det endast dr dessa myndigheter som har
tilldelats detta uppdrag enligt EUF-fordraget (dom av den 21 juli 2011, Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, punkt 60, och dom av den 7 mars 2013, Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA,
T-93/10, EU:T:2013:106, punkt 76, se dven dom av den 11 maj 2017, Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, punkt 163 och dir angiven rittspraxis).

Nir det giller den provning som unionsdomstolarna foretar av de komplicerade ekonomiska
bedomningar som unionsmyndigheterna har gjort, 4r denna en begrénsad provning som endast
bestar i en kontroll av att reglerna for handlaggning och motivering har foljts, att de faktiska
omstdndigheterna ar materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte ar
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk. Det ankommer emellertid inte pa
unionsdomstolen att i samband med denna prévning ersétta den ekonomiska bedomning som
gjorts av kommissionen med sin egen bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 1985, Remia m.fl./kommissionen, 42/84, EU:C:1985:327, punkt 34, dom av den
10 december 2020, Comune di Milano/kommissionen, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 100
och dir angiven rittspraxis, och dom av den 16 januari 2020, Iberpotash/kommissionen,
T-257/18, EU:T:2020:1, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom de beslut som SRB ska anta inom ramen for ett resolutionsférfarande grundar sig pa
ytterst komplicerade ekonomiska och tekniska bedomningar, ska de principer som foljer av den
rattspraxis som ndmns i punkterna 111 och 112 ovan anses tillimpliga pa den provning som
domstolen ska gora.
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tekniska omradet, innebar detta emellertid inte att unionsdomstolen inte ska prova SRB:s
tolkning av de ekonomiska uppgifter som ligger till grund fér dess beslut. Som domstolen har
papekat ska unionsdomstolen dven vid komplexa bedomningar némligen inte bara prova
huruvida de bevis som aberopats var materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven
huruvida dessa bevis utgjorde samtliga relevanta uppgifter att beakta vid bedomningen av en
komplicerad situation och huruvida de kunde ligga till grund for de slutsatser som dragits (se
dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 57 och dar
angiven rdttspraxis, dom av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punkt 104 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 10 december 2020,
Comune di Milano/kommissionen, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 115 och dir angiven
rattspraxis).

For att faststdlla att SRB har gjort en sddan uppenbart oriktig bedémning av de faktiska
omstidndigheterna som skulle kunna motivera att resolutionsordningen ogiltigfoérklaras, ska den
bevisning som ingetts av sokandena vara tillracklig for att medféra att de bedomningar av
omstdndigheterna som aterges i resolutionsordningen forlorar sin trovardighet (se, analogt, dom
av den 14 juni 2018, Lubrizol Frankrike/radet, C-223/17 P, ej publicerad, EU:C:2018:442,
punkt 39, dom av den 12 december 1996, AIUFFASS och AKT/kommissionen, T-380/94,
EU:T:1996:195, punkt 59, och dom av den 13 december 2018, Comune di Milano/kommissionen,
T-167/13, EU:T:2018:940, punkt 108 och dir angiven rittspraxis).

1. Den forsta grunden: dsidosdttande av artikel 18 i forordning nr 806/2014

Sokandena har gjort géllande att SRB har asidosatt artikel 18 i forordning nr 806/2014, eftersom
de tre villkor som foreskrivs i denna artikel for att anta resolutionsordningen inte var uppfyllda.
Denna grund bestar av tre delar, som ror asidosdttande av artikel 18.1 a—c i foérordning
nr 806/2014.

I artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 foreskrivs att SRB ska anta en resolutionsordning nér
foljande villkor ar uppfyllda:

”a) Enheten fallerar eller kommer sannolikt att fallera.

b) Det finns, med beaktande av tidsaspekter och andra relevanta omstandigheter, inga rimliga
utsikter att nagra alternativa atgérder fran den privata sektorn, inbegripet atgirder av ett
institutionellt garantisystem, eller tillsynsatgérder, inbegripet atgédrder for tidigt ingripande
eller nedskrivning eller konvertering av relevanta kapitalinstrument i enlighet med artikel 21,
avseende enheten inom rimlig tid skulle kunna forhindra fallissemang.

c) Enresolutionsatgird dr nédvandig av hansyn till allménintresset enligt punkt 5.”

a) Den forsta delgrunden: dsidosdttande av artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014

Sokandena har papekat att SRB drog slutsatsen att villkoret i artikel 18.1 a i férordning
nr 806/2014 var uppfyllt pa grund av att Banco Popular hade ett likviditetsproblem och inte pa
grund av att banken hade ett solvensproblem. Harvidlag har sokandena i huvudsak anfort tre
anmarkningar. De har gjort gillande att SRB och kommissionen inte kunde dra slutsatsen att
Banco Popular var i en situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, eftersom
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banken for det forsta, innan den drabbades likviditetsproblem, borde ha fatt ett likviditetstillskott,
for det andra att den uppkomna situationen berodde pa att SRB hade asidosatt sin skyldighet att
iaktta konfidentialitet och for det tredje att situationen var ett resultat av att SRB och
kommissionen hade asidosatt principen om god forvaltning.

Tribunalen kommer i forevarande fall att inleda sin préovning med att undersoka villkoret i
artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014 om att enheten &r i en situation dér den fallerar eller
sannolikt kommer att fallera.

Tribunalen erinrar for det forsta om att ECB den 6 juni 2017, efter att ha hort SRB, gjorde en
bedomning av huruvida Banco Popular var i en situation ddr banken fallerar eller sannolikt
kommer att fallera, i enlighet med artikel 18.1 andra stycket i forordning nr 806/2014. Med
hanvisning till i synnerhet de alltfér stora uttagen av insdttningar, hur snabbt Banco Popular
hade forlorat sin likviditet och dess oférméga att generera andra likvida medel, fann ECB vid sin
bedomning att objektiva faktorer tydde pa att Banco Popular inom den ndrmaste framtiden
troligen inte skulle kunna betala sina skulder eller andra dtaganden nir de forfoll till betalning.
Med ledning av detta drog ECB slutsatsen att Banco Popular kunde anses fallera eller atminstone
inom kort sannolikt skulle komma att fallera, i enlighet med artikel 18.1 a och 18.4 ¢ i forordning
nr 806/2014.

Genom skrivelse av den 6 juni 2017 underrittade Banco Populars styrelse for det andra ECB om
att den hade kommit fram till att banken var i en situation diar den sannolikt skulle komma att
fallera.

I sin skrivelse till ECB av den 6 juni 2017 hénvisade Banco Popular till underrittandet av ECB i
enlighet med artikel 414 i forordning nr 575/2013 om asidosédttande av minimikraven i fraga om
tackning av likviditetsbehoven och hidnvisade till den beddmning som dess styrelse gjort och som
aterges i bilagan, enligt vilken Banco Popular var i en situation dar banken fallerar och de uppgifter
och analyser som lag till grund f6r denna slutsats.

I denna skrivelse anges f6ljande:

"I enlighet med artikel 21.4 i lag nr 11/2015 och artiklarna 45 och 46 i [kommissionens delegerade
forordning (EU) 2016/1075 av den 23 mars 2016 om komplettering av Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/59/EU med avseende pé tekniska standarder for tillsyn som specificerar
innehéllet i aterhdmtningsplaner, resolutionsplaner och koncernresolutionsplaner, de
minimikriterier som den behoriga myndigheten ska bedoma nér det giller aterhamtningsplaner
och koncernaterhamtningsplaner, villkoren for finansiellt stdd inom koncerner, kraven pa
oberoende varderingsmaén, avtalsenligt erkdnnande av nedskrivnings- och
konverteringsbefogenheter, forfarandena och innehallet for anmaélningskrav och underrittelse
om uppskjutande samt resolutionskollegiernas operativa funktionsséatt (EUT L 184, 2016, s. 1)],
meddelar Banco Popular hidrmed att dess styrelse har gjort bedomningen att banken sannolikt
kommer att fallera.”

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att Banco Populars styrelse i sitt partiella protokoll
av den 6 juni 2017, som bifogats denna skrivelse, uppgav att banken fallerade men att styrelsen
fortsatte att gora allt som stod i dess makt for att 16sa denna situation i avvaktan pa ett akut
likviditetsstod.
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Tribunalen konstaterar att Banco Populars styrelse i namnda partiella protokoll av den 6 juni 2017
framholl de svarigheter som Banco Popular stod infér, ndmligen att koncernen hade en lagre
kapitaltackningsgrad én huvudkonkurrenterna, att den hade en hog andel olonsamma tillgangar
och att dessa i mindre omfattning var tickta dn hos de storsta spanska kreditinstituten samt
framholl i synnerhet de tidningsartiklar som under de féregdende manaderna hade publicerats
om koncernens finansiella sundhet och deras effekt pa bankens likviditet. Styrelsen papekade
dven att kreditviarderingsinstituten hade sénkt bankens kreditbetyg, att Banco Populars aktiekurs
hade fallit under ar 2017 samt att bankens likviditet och finansiering hade forsamrats. Styrelsen
ansag att Banco Populars likviditet hade forsaimrats s& mycket att situationen var ohallbar och att
asidosdttandet av likviditetstackningskravet inte langre var tillfilligt utan en viktig omstandighet
for att bedoma bankens fallissemang. Styrelsen fann séledes att Banco Popular vid denna
tidpunkt kunde anses fallera.

Denna slutsats paverkas inte av den omstidndigheten att styrelsen tillade att den sa linge som de
behoriga myndigheterna inte fattat nagot beslut till f6ljd av de slutsatser som styrelsen meddelat
ECB skulle fortsitta att forsoka losa den aktuella situationen genom en privat 16sning i form av en
foretagstransaktion, och skulle fortsétta att planera andra atgarder som kunde gora det mojligt for
institutet att generera kapital.

For det tredje erinrade SRB om ECB:s bedomning i artikel 2 i resolutionsordningen och drog i
artikel 2.2 slutsatsen att, enligt ECB:s bedomning, var villkoret i artikel 18.1 a i férordning
nr 806/2014 uppfyllt.

I forevarande fall grundas konstaterandet att Banco Popular fallerar eller sannolikt kommer att
fallera saledes pa artikel 18.4 c i forordning nr 806/2014, enligt vilken, vid tillimpningen av
punkt 1 a i samma artikel, en enhet ska anses fallera eller sannolikt komma att fallera, om
foljande omstandighet foreligger:

“Enheten kan inte eller det finns objektiva faktorer till stod for faststdllandet av att enheten inom den
niarmaste framtiden inte kommer att kunna betala sina skulder eller andra ataganden nir de forfaller
till betalning.”

Tribunalen papekar for det forsta att varken ECB eller SRB har grundat sig pa den omstandighet
som avses i artikel 18.4 b i féorordning nr 806/2014, enligt vilken en enhet ska anses fallera eller
sannolikt komma att fallera nar ”[e]nhetens tillgdngar underskrider dess skulder eller det finns
objektiva faktorer till stod for faststdllandet av att dess tillgdngar inom den ndrmaste framtiden
kommer att gora det”.

Att enheten dr insolvent &r saledes inte ett villkor for att pa grundval av artikel 18.4 c i fé6rordning
nr 806/2014 konstatera att enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera och utgor séledes
inte ett villkor for antagandet av en resolutionsordning.

SRB har papekat att foljande framgar av skél 57 i férordning nr 806/2014:
"Beslutet att forsétta en enhet i resolution bor fattas innan det ér insolvent enligt balansrakningen
och innan kapitalbasen forbrukats helt och hallet. Resolutionen bor inledas efter det att det

avgjorts att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera och inga atgérder fran den privata
sektorn skulle forhindra ett sadant fallissemang inom rimlig tid.”
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Harav foljer att Banco Populars insolvens inte utgjorde den enda omstdndigheten till foljd av
vilken banken kunde anses befinna sig i en situation dér den fallerar eller sannolikt kommer att
fallera i den mening som avses i artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014.

Eftersom den situation som avses i artikel 18.4 c i forordning nr 806/2014 inte kréver att den
berérda enheten dr insolvent, dr sokandenas argument om att Banco Popular var solvent vid
tidpunkten for resolutionsordningen verkningslost. Den omstandigheten att en enhet &r solvent
enligt balansrdkningen innebdr namligen inte att den forfogar over tillrackliga likvida medel, det
vill sdga tillgdngliga medel for att betala skulder eller andra ataganden nir de forfaller till
betalning.

For det andra har sokandena medgett att Banco Popular hade likviditetsproblem vid tidpunkten
for resolutionsordningen. De har inte heller anfért nagot argument i syfte att bestrida att Banco
Popular vid tidpunkten for resolutionsordningen var i den situation som avses i artikel 18.4 c i
forordning nr 806/2014, namligen att Banco Popular inom den nédrmaste framtiden troligen inte
skulle kunna betala sina skulder eller andra dtaganden nér de forfaller till betalning.

I skal 23 i resolutionsordningen konstaterade SRB, med hénvisning till ECB:s bedémning, att
Banco Populars likviditet kraftigt hade forsamrats sedan oktober 2016 pa grund av uttag av
insdttningar i samtliga kundsegment. Av detta drog SRB slutsatsen att banken saknade
tillrackliga mojligheter att aterstilla sin likviditet och fa den stabila stdllning som krévdes for att
kunna fullgora sina betalningsataganden pa forfallodagen.

I resolutionsordningen ridknade SRB upp de olika handelser som sedan februari 2017 hade lett till
en snabb forsaimring av Banco Populars likviditet. SRB hénvisade bland annat till
offentliggdrandet, i februari 2017, av Banco Populars arsredovisning for ar 2016, i vilken det
angavs en konsoliderad forlust pa 3,485 miljarder euro, ett behov av exceptionella avséttningar pa
5,7 miljarder euro och utndimnandet av en ny ordférande samt till offentliggérandet, i maj 2017, av
den finansiella rapporten for det forsta kvartalet ar 2017, i vilken det angavs ett ldgre resultat &n
vad marknaden hade forvintat sig. SRB nimnde de sédnkningar av Banco Populars kreditbetyg
som olika kreditvarderingsinstitut hade gjort i februari, april och juni 2017. SRB papekade ocksa
att den konstant negativa medierapporteringen om de finansiella resultaten och den
overhdngande risken for konkurs eller likviditetsbrist ledde till att uttagen av insattningar dkade.

SRB angav dessutom att den 12 maj 2017 understeg Banco Populars likviditetstickning den
minimigrans pa 80 procent som faststélls i artikel 460.2 c i forordning nr 575/2013 och att Banco
Popular vid tidpunkten for resolutionsordningen inte hade lyckats na upp till den foreskrivna
gransen.

I sin rapport av den 5 juni 2017 om Banco Populars begidran om ett akut likviditetsstod angav déven
ECB att Banco Populars likviditetstickning till f6ljd av stora uttag av insdttningar och en
betydande minskning av likvida medel av hog kvalitet (high quality liquid assets) den 12 maj 2017
understeg minimigransen pa 80 procent och att Banco Popular direfter inte hade lyckats na upp
till den foreskrivna gransen.

I artikel 412.1 i forordning nr 575/2013 definieras likviditetstackningskravet pa foljande satt:

"Instituten ska ha tillrdckliga likvida tillgdingar till ett sammanlagt virde som tédcker
likviditetsutflodena minus likviditetsinfloden i stressituationer, for att se till att instituten har
likviditetsbuffertar som dr tillrackliga for att mota eventuella obalanser mellan likviditetsinfloden och
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-utfloden i svara stressituationer under en period av trettio dagar. Under stressperioder far instituten
anvénda sina likvida tillgangar till att tacka sina nettolikviditetsutfloden.”

Dessa olika omsténdigheter anges dessutom i de riktlinjer som Europeiska bankmyndigheten
(EBA) utfirdade den 6 augusti 2015 om tolkningen av olika situationer dér ett institut ska anses
fallera eller sannolikt komma att fallera enligt artikel 32.6 i direktiv 2014/59 (EBA/GL/2015/07)
(nedan kallade EBA:s riktlinjer).

Dessa riktlinjer, som dr tillimpliga fran och med den 1 januari 2016, syftar till att tillhandahalla en
rad objektiva omsténdigheter som gor det mojligt att faststédlla huruvida en enhet fallerar eller
sannolikt kommer att fallera i enlighet med de omstidndigheter som anges i artikel 32.4 a—c i
direktiv 2014/59. Lydelsen av artikel 32.4 c i direktiv 2014/59 é&r identisk med lydelsen av
artikel 18.4 c i forordning nr 806/2014.

I artikel 5.2 andra stycket i forordning nr 806/2014 foreskrivs att SRB, radet och kommissionen
ska gora sitt yttersta for att efterleva de riktlinjer och rekommendationer som utfiardats av EBA
som avser uppgifter av det slag som ska utforas av de organen.

Enligt EBA:s riktlinjer ska ett institut anses vara i en situation déar det fallerar eller sannolikt
kommer att fallera, i den mening som avses i artikel 32.4 c i direktiv 2014/59, om institutet
asidosdtter de lagstadgade likviditetskraven, om institutet inte kan betala sina skulder nir de
forfaller till betalning eller det finns objektiva faktorer till stod for faststéllandet av att institutet
inom den nidrmaste framtiden inte kommer att kunna betala sina skulder ndr de forfaller till
betalning.

I EBA:s riktlinjer anges bland annat fdljande: For det forsta, alla ogynnsamma héndelser som
paverkar utvecklingen av institutets likviditet och barkraften i dess finansieringsprofil, samt dess
formaga att iaktta likviditetstackningskraven i férordning nr 575/2013 och de ytterligare krav
som stélls i artikel 105 i denna férordning eller av nationella minimilikviditetskrav. For det andra,
en betydande negativ utveckling av institutets nuvarande och framtida skyldigheter, vars
bedomning, i forekommande fall, ska ske med beaktande av forvintade och exceptionella
likviditetsutfloden, inklusive tecken pa potentiella massuttag fran banker. For det tredje, alla
hiandelser som allvarligt kan skada institutets anseende, sdrskilt betydande sénkningar av
kreditbetyg fran ett eller flera kreditviarderingsinstitut om dessa medfér betydande
kapitalutfloden, omojliggor fornyad finansiering eller utloser avtalsmaéssiga faktorer till f6ljd av
externa betyg.

Harav foljer, i motsats till vad s6kandena har hdvdat, att en brist pa likvida medel utgjorde en
tillracklig omstdandighet for att motivera resolutionen av Banco Popular, i synnerhet eftersom det
inte langre rorde sig om en tillfallig situation.

Av de olika omsténdigheter som ECB och SRB beaktade, i enlighet med EBA: riktlinjer, vilka for
ovrigt inte har bestritts av sokandena, gar det att dra slutsatsen att Banco Popular vid tidpunkten
for antagandet av resolutionsordningen var i en situation diar banken fallerar eller sannolikt
kommer att fallera, i den mening som avses i artikel 18.4 ¢ i forordning nr 806/2014.

SRB och kommissionen gjorde sig foljaktligen inte skyldiga till en uppenbart oriktig beddmning

ndr de fann att villkoret i artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014 var uppfyllt. Denna slutsats
paverkas inte av sokandenas anmarkningar.
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1) Den forsta anmdrkningen: behovet av ett likviditetsstod

Sokandena har gjort gillande att nér ett likviditetsstod kan beviljas ska denna 16sning, i enlighet
med skl 57 i forordning nr 806/2014, ges foretrdde framfor konstaterandet att banken fallerar.
Nar det som i forevarande fall dr unionsinstitutionerna och de spanska myndigheterna som har
orsakat Banco Populars likviditetsbrist maste ett likviditetsstod beviljas. Sokandena har &beropat
det uttalande som SRB:s ordférande gjorde den 23 maj 2017 under en intervju pa tv-kanalen
Bloomberg, Reuters-artikeln av den 31 maj 2017 och den omstdndigheten att de spanska
myndigheterna har minskat sina inséttningar i Banco Popular med flera miljarder euro, vilket
ledde till att Banco Populars aktiekurs foll och till stora uttag av insdttningar. Sokandena har
saledes i huvudsak gjort gillande att SRB inte kunde dra slutsatsen att Banco Popular var i en
situation dir banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, eftersom banken nir det
drabbades av likviditetsproblem i forsta hand borde ha beviljats ett likviditetsstod.

Denna anmirkning bygger pa en felaktig tolkning av skél 57 i forordning nr 806/2014, enligt vilket
”[b]ehovet av ett akut likviditetsstod fran en centralbank ... inte i sig [bor] vara ett villkor som i
tillracklig grad visar att ett institut ar eller inom den ndrmaste framtiden sannolikt kommer att
bli of6rmoget att betala sina skulder nér de forfaller till betalning”.

Detta skal ska tolkas s, att den omstdndigheten att en enhet begir, och av en nationell
centralbank beviljas, ett akut likviditetsstod inte automatiskt leder till slutsatsen att enheten
fallerar eller sannolikt kommer att fallera i den mening som avses i artikel 18.1 a i forordning
nr 806/2014.

Som kommissionen har papekat var det avgorande for att Banco Populars ansags fallera emellertid
inte enbart den omstédndigheten att enheten hade erhallit ett akut likviditetstod eller hade behov
av ytterligare akut likviditetsstod.

I motsats till vad sokandena har gjort gillande gar det inte att av skél 57 i forordning nr 806/2014
dra slutsatsen att nédr en bank drabbas av likviditetsproblem ska banken i forsta hand beviljas ett
akut likviditetsstod, innan det konstateras att den fallerar.

I skal 26 c i resolutionsordningen konstaterade SRB dessutom att Banco Popular hade erhallit ett
forsta akut likviditetsstod den 5 juni 2017, efter att ECB inte hade gjort nagra invindningar, men
att Spaniens centralbank inte hade kunnat bevilja Banco Popular vytterligare ett akut
likviditetsstod.

Tribunalen noterar att Spaniens centralbank i en skrivelse av den 5 juni 2017 begirde att ECB
skulle godkédnna ett akut likviditetsstod till Banco Popular for att mota den svéra likviditetskris
som banken hade drabbats av. Samma dag skickade Spaniens centralbank en ny skrivelse till ECB
med en begidran om utvidgning av det akuta likviditetsstodet till forman for Banco Popular. Banco
Popular hade informerat banken om extremt stora kassafloden. Dessa tva skrivelser, som
skickades till ECB samma dag, visar hur snabbt Banco Populars likviditet forsaimrades.

Sasom sokandena sjdlva har angett fick de stora och fortlopande uttagen av inséttningar till f6ljd
att det akuta likviditetsstod som beviljats av Spaniens centralbank utnyttjades pa en enda dag.
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Tribunalen papekar dven att dagen efter det forsta akuta likviditetsstodet, det vill siga den
6 juni 2017, drog ECB och Banco Populars styrelse, pa grund av omfattningen av kontantuttagen
och den snabbhet som detta skedde med, slutsatsen att banken inte lingre skulle kunna betala sina
skulder eller andra dtaganden pa forfallodagen den 7 juni. Efter att ha konstaterat att Banco
Popular fallerade 6vergavs saledes planerna pa ytterligare ett akut likviditetsstod.

I artikel 3.2 d i resolutionsordningen konstaterade SRB &dven att ett akut likviditetsstod hade varit
otillrdckligt med hénsyn till hur snabbt Banco Populars likviditet férsémrades.

Tribunalen péapekar att SRB inte medverkar i tillhandahallandet av ett akut likviditetsstod, som
omfattas av de nationella centralbankernas behorighet.

I resolutionsordningen kunde SRB saledes endast konstatera dels att ECB, i sin bedémning av
huruvida Banco Popular var i en situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera,
ansag att det akuta likviditetsstod som ECB hade godkint inte kunde losa Banco Populars
likviditetskris, dels att Spaniens centralbank inte hade beviljat nagot vytterligare akut
likviditetsstod till Banco Popular.

Den forsta anmérkningen kan saledes inte godtas.

2) Den andra anmdrkningen: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har gjort gillande att Banco Populars fallissemang var en foljd av SRB:s asidosdttande
av den skyldighet till konfidentiell behandling som foreskrivs i artikel 339 FEUF och artiklarna 88
och 89 i férordning nr 806/2014. Banco Populars likviditetsbrist orsakades av SRB:s uttalanden
och ldackta uppgifter av den 23 och den 31 maj 2017, vilka ledde till omfattande uttag av
insdttningar och till att Banco Populars aktiekurs f6ll. S6kandena har hévdat att SRB inte kunde
dra slutsatsen att Banco Popular var i en situation diar banken fallerar eller sannolikt kommer att
fallera, eftersom denna situation foljde av &asidosdttandet av SRB:s skyldighet att iaktta
konfidentialitet.

Kommissionen och SRB har gjort gillande att det for att en resolutionsordning och
kommissionens godkédnnande av denna ska vara giltiga endast krdvs att enheten fallerar och att
ovriga resolutionsvillkor dr uppfyllda vid tidpunkten for antagandet av resolutionen. Vad som har
orsakat situationen &r irrelevant.

Tribunalen pépekar att dven om sokandena antas ha visat att SRB eller kommissionen hade
lamnat ut konfidentiella uppgifter till pressen, motiverar ett sddant fall av rattsstridighet enligt
fast rattspraxis endast att det aktuella beslutet ogiltigforklaras om det har visats att beslutet utan
denna oegentlighet skulle ha fatt ett annat innehall (se dom av den 6 juli 2000,
Volkswagen/kommissionen, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 283 och dir angiven réttspraxis,
dom av den 5 april 2006, Degussa/kommissionen, T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 416 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 3 mars 2011, Siemens/kommissionen, T-110/07,
EU:T:2011:68, punkt 402 och dér angiven rattspraxis).

Sasom kommissionen och SRB har gjort gillande antas en resolutionsordning med giltig verkan

nér villkoren enligt artikel 18 i férordning nr 806/2014 ar uppfyllda, oberoende av motiveringen
till att enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera.
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SRB, som ansag att villkoren i artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 var uppfyllda, antog saledes
resolutionsordningen, och kommissionen, som ansag att resolutionsordningen var férenlig med
bestimmelserna i férordning nr 806/2014, godkédnde densamma. De omstiandigheter som gjorde
att Banco Popular uppfyllde de villkor som motiverar antagandet av resolutionsordningen, bland
annat villkoret att banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, ir inte relevanta.

Sokandenas péastaenden om att det var uttalandena av SRB:s ordférande den 23 maj 2017 och
Reuters-artikeln av den 31 maj 2017, som ndmns i punkt 42 ovan, som lag till grund f6r bankens
likviditetskris &r dérfor inte relevanta for att faststdlla huruvida det villkor som féreskrivs i
artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014 var uppfyllt och saledes for att bedéoma huruvida
resolutionsordningen ér giltig.

Ett pastatt orsakssamband mellan réjandet av uppgifter om Banco Populars likviditetskris, vilket
sOkandena har daberopat, saknar betydelse och kan inte leda till ogiltigférklaring av
resolutionsordningen. Eftersom sokandena har gjort géllande att uttalandet av SRB:s ordférande
den 23 maj 2017 och Reuters-artikeln av den 31 maj 2017 utgor ett asidosdttande av SRB:s
skyldighet att iaktta sekretess, och att detta ligger till grund fér den skada som lidits, kommer
deras innehall ddremot att provas inom ramen for det andra skadestandsyrkandet.

Sokandena har bestritt argumentet att de skil som ledde till att banken hamnade i en situation dér
den fallerar inte ar relevanta. De har gjort gillande att SRB, kommissionen och FROB i ett sadant
fall har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som inte foreskrivs i forordning nr 806/2014 och
att detta strider mot principen nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Vad giller sokandenas aberopande av denna princip, enligt vilken ingen kan &beropa sitt eget
felaktiga agerande gentemot nagon annan for att erhalla en fordel, racker det att, i likhet med
SRB, konstatera att denna princip inte ar tillaimplig i férevarande fall. Sasom SRB har pépekat ar
denna princip tillamplig nér en part forsoker dra otillborlig fordel av sitt eget rittsstridiga
agerande. Sokandena har emellertid inte angett vilken fordel SRB eller kommissionen skulle ha
dragit av antagandet av resolutionsordningen.

Den andra anmarkningen kan saledes inte godtas

3) Den tredje anmdrkningen: dsidosdttande av principen om god forvaltning

Sokandena har gjort gillande att eftersom SRB hade orsakat bankens likviditetskris var SRB och
kommissionen skyldiga att minimera den uppkomna skadan, i enlighet med principen om god
forvaltning i artikel 41 i stadgan. Sokandena anser att SRB och kommissionen har &sidosatt
principen om god forvaltning genom att inte omsorgsfullt och opartiskt prova Banco Popular
pastadda fallissemang, genom att bortse fran att fallissemanget hade orsakats av SRB:s uttalanden
och de spanska myndigheternas omfattande uttag av insdttningar och genom att inte beakta den
omstdndigheten att situationen hade kunnat 16sas genom ett akut likviditetsstod. Sokandena har
dven gjort gillande att SRB och kommissionen inte har iakttagit sin omsorgsplikt, eftersom de,
efter att ha fatt kinnedom om att SRB:s uttalanden ledde till Banco Populars likviditetskris, inte
gjorde nagot for att 16sa krisen och undvika resolution, bland annat genom att bevilja ett akut
likviditetsstod.

24 ECLLI:EU:T:2022:313



172

173

174

175

176

177

178

179

Dom Av DEN 1. 6. 2022 — MAL T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP M.FL./KOMMISSIONEN OCH SRB

I repliken har sokandena forklarat att de har framstéllt denna anmérkning for att gora géllande att
SRB och kommissionen, i enlighet med principen om god forvaltning, borde ha agerat annorlunda
betrédffande resolutionen av Banco Popular, genom att mildra den skada som lidits till f6ljd av den
situation som SRB:s och kommissionens agerande har lett till.

Tribunalen konstaterar att det &r oklart vilket samband som finns mellan det pastadda
asidosittandet av principen om god forvaltning och &sidoséttandet av det villkor som foreskrivs i
artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014 som sokandena har aberopat. Vid bedémningen av
huruvida detta villkor var uppfyllt dr ocksa oklart vilken skada som SRB och kommissionen borde
ha mildrat.

Tribunalen erinrar dessutom om att det av provningen av den andra anmérkningen framgar att de
skél som gjorde att Banco Popular var i en situation dér banken fallerar eller sannolikt kommer att
fallera inte dr relevanta for att avgora huruvida det villkor som foreskrivs i artikel 18.1 a i
forordning nr 806/2014 var uppfyllt och foljaktligen inte for beddmningen av de angripna
beslutens lagenlighet. Sokandena har inte forklarat i vilken man det, om SRB och kommissionen
hade beaktat dessa omstindigheter, inte hade varit mojligt att konstatera att Banco Popular
fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera pa grund av sin likviditetsbrist, och saledes inte
heller hade varit mojligt att konstatera att villkoret i artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014 var
uppfyllt. For det andra tar sokandenas argument inte heller hénsyn till den omsténdigheten att
konstaterandet att Banco Popular var i en situation diar banken fallerar eller sannolikt kommer
att fallera f6ljde av ECB:s bedomning.

Vad giller argumentet att SRB och kommissionen inte beaktade den omstandigheten att Banco
Populars situation kunde avhjélpas genom ett akut likviditetsstod fran Spaniens centralbank,
ricker det att hanvisa till bedomningen av den férsta anmarkningen och att erinra om att en
sadan atgiard omfattas av de nationella centralbankernas behorighet.

Vad giller argumentet att SRB och kommissionen, for att undvika resolution, borde ha avhjilpt
Banco Populars situation genom atgirder for tidigt ingripande i enlighet med artikel 13 i
forordning nr 806/2014, riacker det att konstatera att sokandena inte har forklarat vilka typer av
atgdarder som omfattas av SRB:s eller kommissionens behorighet. Antagandet av de atgarder for
tidigt ingripande som avses i artikel 13 i forordning nr 806/2014 omfattas av ECB:s och de
behoriga nationella myndigheternas behorighet.

Den tredje anmérkningen kan saledes inte godtas och talan kan saledes inte vinna bifall savitt
avser den forsta grundens forsta del.

b) Den andra delgrunden: dsidosdittande av artikel 18.1 b i forordning nr 806/2014

Sokandena har gjort géllande att artikel 18.1 b i forordning nr 806/2014 har asidosatts, eftersom
SRB inte har gjort en korrekt bedomning av alternativen till resolution. De har gjort gillande att
det fanns flera alternativa atgarder som kunde ha vidtagits i stillet for resolutionen.

Sokandena anser for det forsta att beviljandet av hela det akuta likviditetsstod som ursprungligen
hade godkénts av ECB och Banco Populars anstrangningar for att generera medel fram till den
16 juni 2017 skulle ha gjort det mojligt for banken att fortsétta sin verksamhet fram till den
21 juni 2017 och genomfora ett forfarande for privat forsiljning eller en kapitalokning.
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Tribunalen erinrar om att det framgar av prévningen av den forsta anmérkningen till den forsta
delgrunden att SRB i resolutionsordningen konstaterade att Spaniens centralbank, efter att ha
beviljat det forsta akuta likviditetsstodet till Banco Popular den 5 juni 2017, inte kunde bevilja
banken ytterligare ett akut likviditetsstod. Eftersom beviljandet av ett akut likviditetsstod
omfattas av de nationella centralbankernas behorighet, kunde SRB inte annat én att konstatera
att det inte gick att fa ytterligare ett akut likviditetsstod.

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att det var mdjligt att utvidga det akuta
likviditetsstodet till Banco Popular, trots att Spaniens centralbank nekat att bevilja Banco Popular
ett nytt akut likviditetsstod. De har hdvdat att en mer realistisk bedomning av garantierna skulle
ha gjort det mojligt att bevilja det akuta likviditetsstod som Banco Popular hade begirt och att
den spanska staten, dven vid otillrdckliga garantier fran Banco Populars sida, hade kunnat stélla
denna garanti. De anser att dven FROB hade kunnat tillhandahaélla likvida medel till Banco
Popular.

Det récker att konstatera att dessa argument bygger pé rena antaganden om ett stod som tredje
man, och i synnerhet de spanska myndigheterna, hade kunnat lamna till Banco Popular.

Det ska dven péapekas att enligt artikel 6.6 i forordning nr 806/2014 ska "[b]eslut eller atgarder fran
[SRB], radet eller kommissionen ... varken aldgga medlemsstaterna att ge extraordindrt offentligt
finansiellt stod eller inkrakta pd medlemsstaternas budgetsuverénitet och finanspolitiska ansvar”.
Varken SRB eller kommissionen kunde séledes aldgga de spanska myndigheterna att ldmna
finansiellt stod till Banco Popular, i form av likvida medel eller garantier.

Tribunalen pépekar dessutom att ECB i sin beddmning av huruvida Banco Popular var i en
situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, angav att d&ven med det akuta
likviditetsstodet, vilket ECB-radet inte hade framfort nagra invindningar mot den 5 juni 2017,
rackte likviditeten vid den aktuella tidpunkten inte till for att garantera att Banco Popular skulle
kunna fullgora sina ataganden senast den 7 juni 2017.

Det antagande som ligger till grund for sokandenas argument att Banco Popular skulle ha kunnat
utnyttja hela det akuta likviditetsstod som ursprungligen hade godkénts av ECB kan saledes inte
godtas. De alternativa 16sningar som sokandena har ndmnt var saledes inte mojliga, eftersom de
var beroende av beviljandet av detta ytterligare akuta likviditetsstod. Sokandenas pastaende att
beviljandet av hela det akuta likviditetstillskottet skulle ha gjort det mojligt for Banco Popular att
fortsdtta sin verksamhet fram till den 21 juni 2017 ar dessutom endast ett antagande som varken
tar hdnsyn till foljderna av att uttagen av inséttningar fortsatte, eller deras uttags omfattning.

For det andra har sokandena gjort gillande att SRB, i artikel 3 i resolutionsordningen, inte i
tillracklig utstrackning har motiverat varfor andra atgarder inte var mojliga.

Tribunalen péapekar i detta avseende att SRB, med beaktande av ECB:s bedémning, i artikel 3 i
resolutionsordningen slog fast att det inte fanns nagon alternativ atgédrd som inom rimlig tid
skulle kunna férhindra Banco Populars fallissemang och att villkoret i artikel 18.1 b i férordning
nr 806/2014 var uppfyllt.
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I artikel 3.2 i resolutionsordningen angav SRB ndrmare bestdmt att det inte fanns nagra rimliga
utsikter att andra atgédrder frdn den privata sektorn skulle kunna férhindra Banco Populars
fallissemang. Att sadana atgérder inte vidtogs berodde bland annat pa féljande omsténdigheter:

— I en skrivelse till ECB av den 6 juni 2017 medgav banken sjélv att den var pa vdg att fallera.

— Det privata forséljningsforfarandet hade inte lett till ett positivt resultat inom en tidsfrist som
skulle ha gjort det mojligt for banken att betala sina skulder eller andra ataganden nir de
forfoll till betalning.

— Det var foga troligt att banken skulle kunna realisera tillrackligt med ytterligare likvida medel
genom transaktioner pa marknaden eller genom centralbankens transaktioner eller genom de
atgirder som foreskrivs i dess reservfond och dess aterhamtningsplaner inom de féreskrivna
tidsfristerna.

— Ett akut likviditetsstod hade varit otillrackligt med hansyn till bankens hastigt forsdamrade
likviditetssituation.

I artikel 3.3 i resolutionsordningen bedomde SRB att det inte fanns nagra rimliga utsikter att
tillsynsatgarder, inbegripet tidiga ingripanden, hade kunnat forhindra Banco Populars
fallissemang. SRB papekade att ECB, i sin bedomning av huruvida Banco Popular var i en
situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, hade bekraftat att det inte fanns
nagra tillsynsatgédrder eller atgérder for tidigt ingripande att tillga som gjorde det mojligt att
omedelbart aterstilla Banco Populars likviditetssituation och ge banken tillrackligt med tid for
att genomfora en foretagstransaktion eller annan 16sning. De atgiarder som stod till ECB:s
forfogande i egenskap av behorig myndighet, i enlighet med det nationella inforlivandet av
artikel 104 i direktiv 2013/36, artiklarna 27-29 i direktiv 2014/59 eller artikel 16 i forordning
1024/2013, kunde inte sdkerstédlla Banco Populars formaga att betala sina skulder eller andra
ataganden innan forfallodagen, pa grund av omfattningen av den forsiamrade likviditeten och
forloppets hastighet.

I artikel 3.4 i resolutionsordningen fann SRB att det inte heller fanns nagra rimliga utsikter att
utovandet av mojligheten till nedskrivning och konvertering av kapitalinstrument i enlighet med
artikel 21 i férordning nr 806/2014 inom rimlig tid skulle kunna férhindra Banco Populars
fallissemang. SRB ansag sarskilt att eftersom Banco Popular var i en situation dér banken fallerar
eller sannolikt kommer att fallera, dr nedskrivningen och konverteringen av kapital inte tillrackligt
for att aterstélla bankens likviditet.

Dessa bestammelser aterges i sin helhet i den version av resolutionsordningen som publicerades
pa SRB:s webbplats den 2 februari 2018 och som bifogats repliken. Hérav foljer att sokandena
inte kan gora gillande att SRB i resolutionsordningen motiverat varfor alternativa
tillsynsatgarder, inklusive atgarder for tidigt ingripande, eller atgérder fran den privata sektorns
sida inte var mojliga.

Sasom kommissionen och SRB har pépekat kunde SRB, mot bakgrund av lydelsen av artikel 18.1 b
i forordning nr 806/2014, begrénsa sig till att bedoma alternativa atgédrder som kunde férhindra
Banco Populars fallissemang inom rimlig tid, med beaktande av den tillgangliga tiden och de
aktuella omstiandigheterna.
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For det tredje har sokandena gjort géllande att det var mojligt att 6ka kapitalet i Banco Popular.
Utgdende fran att Banco Populars likviditetsbrist berodde pa en avkapitalisering har s6kandena
gjort gillande att Banco Popular hade behov av 2-5 miljarder euro. De har anfort att enligt
pressuppgifter arbetade investeringsbanker med att fa till stdnd en kapitalokning pa 4
eller 5 miljarder euro. Enligt de specialiserade analytikerna var detta kapitaltillskott praktiskt
genomforbart av tva skdl. For det forsta innehades cirka 31,5 procent av aktiekapitalet i Banco
Popular av stora investerare, vilka var beredda att teckna sig for en kapitalokning ar 2017. For det
andra ansag analytikerna i maj 2017, fére uttalandena av SRB:s ordférande, att Banco Populars
aktie var undervirderad och att det saledes fanns positiva forviantningar vid en omvérdering av
aktien. Sokandena har &beropat en skrivelse fran Barclays Bank till Banco Popular av den
3 juni 2017 och en skrivelse fran Deutsche Bank till Banco Popular av den 5 juni 2017, i vilken det
angavs att dessa banker var beredda att delta i en kapitalokning.

Tribunalen papekar att sokandena sjdlva har angett att denna l6sning grundar sig pa antagandet
att Banco Populars bristande likviditet berodde pa en avkapitalisering. Det riacker emellertid att
erinra om att Banco Popular saknade likvida medel till f6ljd av stora uttag av inséttningar, som i
sin tur var en foljd av att insdttarna forlorat fortroendet for banken, och att endast en atgérd som
snabbt kunde generera tillrackligt med likvida medel for att gora det mojligt for Banco Popular att
betala sina skulder pa forfallodagen den 7 juni 2017 kunde betraktas som en genomférbar
alternativ 16sning. Sokandena har inte visat att detta hade varit fallet med den kapitaltillokning
som de har aberopat, vilken for ovrigt dr en rent hypotetisk atgéard och under alla omstandigheter
skulle ha skett efter detta datum.

Vad giller Barclays Banks skrivelse av den 3 juni 2017 och Deutsche Banks skrivelse av den
5 juni 2017 har sokandena ingett utdrag ur dessa skrivelser som bifogats repliken. Genom en
skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 6 maj 2019 inkom sdkandena med en ny
bevisuppgift i enlighet med artikel 85.3 i rittegdngsreglerna, for att lata tribunalen ta del av de
fullstindiga versionerna av dessa tva skrivelser efter deras publicering pa webbplatsen Diario 16
den 9 april 2019. I en artikel med rubriken "Resolutionen och forséljningen av Banco Popular var
inte forenlig med de lagstadgade kraven”, rojde webbplatsen Diario 16 ett antal handlingar,
déribland hela skrivelsen fran Barclays Bank av den 3 juni 2017 och hela skrivelsen fran Deutsche
Bank av den 5 juni 2017.

I artikel 85.3 i réttegangsreglerna foreskrivs att parterna undantagsvis far ge in bevis eller
inkomma med bevisuppgift innan den muntliga delen av forfarandet har avslutats eller innan
tribunalen har beslutat att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet, under
forutsattning att de anger godtagbara skl till att detta inte har gjorts tidigare.

Genom att ange att de inte har haft tillgang till den fullstindiga versionen av dessa skrivelser innan
de publicerades pa internet den 9 april 2019 har s6kandena motiverat varfér de inte har kunnat
inge dem som bilagor till sina tidigare skrivelser. Denna nya bevisning ska saledes anses tillaten.

Vad giller innehallet i dessa tva skrivelser konstaterar tribunalen att de inte innehaller nagot
bindande atagande fran Barclays Bank och Deutsche Bank om att delta i en kapitalokning av
Banco Popular, utan endast speglar diskussioner om en eventuell framtida kapitalokning. Av
skrivelserna framgar att planerna pa att 6ka kapitalet i Banco Popular fortfarande befann sig i ett
mycket tidigt skede den dag skrivelserna skickades i vag.
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I sin skrivelse till Banco Popular av den 3 juni 2017 hénvisade Barclays Bank saledes endast till
nyligen genomforda diskussioner om en kapitalokning for att ticka Banco Populars behov av
ytterligare kapital och uppna betydligt hogre kapitalnivaer, i syfte mota de utmaningar som
banken stod infor, framfor allt pa grund av dess exponering vad giller fastigheter och andra
oldnsamma tillgangar.

I denna skrivelse bekriftade Barclays Bank pa nytt sitt stod till Banco Popular och angav att den
var i stand att bistd Banco Popular i denna viktiga transaktion. Barclays Bank visade sitt intresse
av att fungera som global samordnare eller sa kallad bookrunner f6r 50 procent av transaktionen
pa marknadsvillkor. Kommissionen lade till rattsliga forbehall, vilka bekréftades i foljebrevet,
genom att ange att "varje dtagande eller erbjudande som har samband med tecknandet av denna
typ tar sig uttryck i ett eller flera separata avtal som ska ingas mellan Banco Popular och [Barclays
Bank], forutsatt att marknadsvillkoren é&r tillfredsstdllande, att en forhandskontroll har gett
resultat, att parterna har kommit 6verens om villkoren och priserna vid denna tidpunkt ... och
att alla nodvandiga interna tillstand har erhéllits”. Barclays Bank understrok slutligen att denna
skrivelse inte utgjorde ett erbjudande om att teckna transaktionen eller ndgon form av
finansiering och inte syftade till att skapa ett réttsforhallande mellan Barclays Bank och Banco
Popular.

I skrivelsen finns det saledes inget som tyder pa att Barclays Bank var beredd att delta i
kapitalokningen och Barclays Bank ndimnde inget om den likviditetskris som Banco Popular stod
infor och foreslog inte heller ndgon 16sning pa denna.

I sin skrivelse till Banco Popular av den 5 juni 2017 ndimnde Deutsche Bank endast sitt intresse av
att sta for 50 procent av en eventuell kapitalokning pa 4 miljarder euro. Deutsche Bank angav
endast att "det finns givetvis vissa villkor, men skrivelsen grundas pa var 6vertygelse om att det
finns realistiska mojligheter att genomfora en [kapitalokning] som stabiliserar banken”. Deutsche
Bank uppgav att den hade kontaktat olika investerare och att den "naturligtvis utan att vara helt
saker” trodde att en kapitalokning var moijlig.

Denna skrivelse kan séledes inte tolkas som ett bindande atagande fran Deutsche Banks sida om
att delta i en kapitalokning och presenterar inte en 16sning pa Banco Populars likviditetskris.

Sokandena har dessutom angett att Banco Popular i sin kapitalbasplan i april 2017 férutspadde att
kapitalokningen kunde genomféras under en manad. Det réicker att papeka att Banco Popular i
denna handling anger en frist pa en till tre manader for att genomfora en kapitalokning och att
den berdknade tidsfristen p& en manad berdknas fran och med undertecknandet av
teckningsavtalet. Eftersom inget bindande anbud har lamnats i syfte att 6ka kapitalet kan detta
argument emellertid inte vinna framgang.

Att en kapitalokning skulle generera tillrickliga medel for att forhindra Banco Populars
fallissemang motsdgs av den omstdndigheten att Banco Populars styrelse den 6 juni 2017 drog
slutsatsen att banken skulle komma att fallera.

Sokandena har saledes inte forklarat pa vilket séitt denna kapitalokning skulle ha kunnat
forverkligas tillrackligt snabbt for att ett likviditetstillskott skulle ha kunnat forhindra Banco
Populars fallissemang eller pa vilket sétt kapitalokningen skulle ha kunnat dampa
insdttningsflykten och aterstélla Banco Popular langsiktiga likviditet. Sokandena har saledes inte
visat att en kapitalokning var en genomférbar alternativ 16sning till en resolution av Banco
Popular.
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Sokandena har for det fjarde gjort géllande att det var mojligt att avskilja tillgangarna i Banco
Popular. De har pépekat att Banco Popular arbetade for att sdlja sina fasta tillgdngar for
6 miljarder euro och att banken den 5 maj 2017 hade angett att framsteg hade gjorts i detta
avseende. Enligt sokandena bekriftade senare omstdndigheter att det var mojligt att avskilja
samtliga eller en del av Banco Populars oléonsamma tillgdngar. Banco Santander sélde 51 procent
av Banco Populars beslagtagna tillgangar och osékra fordringar efter forvarvet och internationella
fonder visade intresse for att forvérva dessa tillgdngar. Dessutom uppgav Banco Popular i maj 2017
att den avsag att silja sina icke-strategiska tillgdngar och erholl bindande anbud f6r flera av dessa
tillgdngar. S6kandena har gjort géllande att dven om det inte hade funnits nagon omedelbar
kopare av Banco Populars olonsamma och icke-strategiska tillgangar, skulle de ha kunnat
overforas till ett broinstitut. Den separata forsédljningen av tillgdngar skulle ha gjort det mojligt
for Banco Popular att erhalla kortfristiga likvida medel for att fortsitta sin verksamhet under
nagra veckor och dirmed genomfora en privat forsiljning eller en kapitalokning.

Tribunalen papekar att sokandenas argument grundar sig pa antaganden om att en forsaljning av
tillgdngar var mojlig. De har angett att Banco Popular skulle ha kunnat sélja sina olonsamma eller
icke-strategiska tillgdngar, utan att forklara exakt vilka dessa tillgangar var, vilket belopp de skulle
ha kunnat séljas for, och inte heller om forvdrvarna var intresserade av dessa forvirv eller om
nagra transaktioner ens var pa gang. Det ska i detta avseende papekas att sokandena sjdlva har
angett att det inte fanns ndgon direkt forvirvare av dessa tillgangar. Hérav foljer att sokandena
inte har visat att forsdljningen av tillgangar var praktiskt genomférbar inom en tidsfrist som var
tillracklig for att Banco Popular skulle kunna frigora tillrackligt med likvida medel for att kunna
hantera stora uttag av insdttningar och undvika att forsdttas i en situation dar banken fallerade
eller sannolikt skulle komma att fallera den 6 juni 2017.

Vad giller den av sokandena aberopade mojligheten att, for det fall det inte fanns nagon direkt
forvarvare, overfora olonsamma eller icke-strategiska tillgangar till ett broinstitut for att dérefter
sdlja dem i enlighet med artiklarna 25 och 26 i férordning nr 806/2014, racker det att konstatera
att det inte ror sig om alternativa l6sningar till resolution i den mening som avses i artikel 18.1 b i
forordning nr 806/2014, utan om andra resolutionsverktyg vars anvidndning per definition
forutsdtter att enheten befinner sig i en situation dar den fallerar eller sannolikt kommer att
fallera.

Vad giller sokandenas pastaende att Banco Popular den 5 maj 2017 hade meddelat att det gjordes
framsteg i arbetet med att sélja de fasta tillgdngarna, racker det att konstatera att sokandena inte
har visat att detta arbete hade kunnat slutfoéras fore konstaterandet att Banco Popular fallerade.

Vad giller sokandenas pastaende att Banco Popular har fatt fasta anbud for flera av sina tillgangar,
konstaterar tribunalen att detta pastdende inte stdds av nagon bevisning. Genom att enbart
aberopa tidningsartiklar har sokandena namnt forsiljningen av Targo Bank till Crédit mutuel den
2 juni 2017 och diskussioner infor forsaljningen av Totalbank for 500 miljoner euro. Det riacker att
konstatera att forsdljningen av Targo Bank inte har forhindrat Banco Populars fallissemang, och
att sokandena inte heller har visat att forséljningen av Totalbank skulle ha kunnat ske inom
rimlig tid som gett Banco Popular mojlighet att hitta tillrackliga likvida medel for att fullgora sina
ataganden senast den 7 juni 2017.

Vad giller sokandenas pastdende att Banco Santander efter forsdljningen av Banco Popular hade

salt tillgangar, riacker det att konstatera att denna omstandighet inte ar relevant for bedomningen
av resolutionsordningens lagenlighet.
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Tribunalen papekar slutligen, i likhet med SRB, att det dr rena spekulationer att havda att dessa
transaktioner for att sélja tillgdngar skulle ha kunnat genomféras med framgang, d&ven om Banco
Popular hade fatt mer tid. Aven om det antas att denna férsiljning av tillgingar kunde ske inom
en tillrackligt kort tid for att mojliggora ett nytt tillskott av likvida medel har s6kandena under
alla omstiandigheter inte forklarat pa vilket sitt sddana atgédrder skulle ha gjort det mojligt att
ddmpa uttagen av insdttningar och aterstédlla marknadens fortroende, och foljaktligen avbryta
likviditetsflykten och aterstélla Banco Populars langsiktiga barkraft.

Sokandena har dven gjort gillande att ECB den 5 juni 2017 konstaterade att Banco Popular
planerade en kapitalokning genom avyttring av icke-strategiska tillgdngar och hade en plan for
avyttring av tillgangar och att ECB inte angett att dessa l0sningar var omojliga att genomfora.

Genom detta argument har sokandena hénvisat till ECB:s bedomning av den 5 juni 2017 av Banco
Populars begédran om ett akut likviditetsstod, i vilken ECB beskrev de objektiva omstdandigheterna
betraffande utvecklingen av Banco Populars likviditetssituation, sasom utvecklingen av
likviditetstackningskravet, dess utjamningskapacitet (counterbalancing capacity) och uttagen av
insdttningar samt genomforandet av de av bankens atgirder for att generera likviditet som
fortfarande pagick. ECB angav att det enligt de uppgifter som Banco Popular hade lamnat kunde
forvantas att ytterligare likvida medel skulle komma in i mitten av juni genom skuldsanering,
forsdljning av obligationer och forséljning av olonsamma tillgangar.

ECB har endast gjort en faktisk beskrivning av hur Banco Popular har utvecklat sin likviditet och,
sasom ECB sjélv har framhallit, grundat sin beskrivning pa bankens egna uppgifter. For ECB
handlade det inte om att uttala sig om huruvida de éatgérder som banken avsag att vidta var
genomforbara. Det preciseras dessutom att dessa atgarder skulle tillhandahalla nya likvida medel
till Banco Popular i mitten av juni, det vill sidga efter resolutionen.

Tribunalen papekar ddremot att ECB den 6 juni 2017, i sin bedomning av huruvida Banco Popular
var i en situation ddr banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, papekade att dven om
Banco Popular genom olika atgérder hade borjat generera ytterligare likviditet under de veckor
som foregick bedomningen, var omfattningen av det genomfdérda och forvantade inflodet
otillracklig for att avhjdlpa Banco Populars likviditetsproblem vid tidpunkten fér denna
bedomning. ECB angav dven att Banco Popular endast hade mycket begransade mojligheter att
erhalla medel genom regelbundna transaktioner pa marknaden eller genom den nationella
centralbankens transaktioner och att banken inte kunde utnyttja tillrackligt med ytterligare
likvida medel genom de atgdrder som foreskrevs i dess nodfinansierings- och
aterhamtningsplaner. ECB papekade att Banco Popular redan hade vidtagit olika atgarder for att
korrigera sin likviditet, men att dessa atgérder i slutdndan inte var tillrickliga for att vinda den
nedatgaende trenden betrdffande bankens likviditet.

Sokandena har for det femte gjort géllande att den privata forséljningen av Banco Popular till
tredje man hade kunnat genomforas. SRB har underként denna 16sning pa grund av tidsproblem,
med hénsyn till likviditetsbrist, och inte pa grund av l6nsamhetsproblem. Trots att flera foretag
lamnade anbud, och saledes visade intresse for att kopa Banco Popular, inbjod
unionsmyndigheterna i borjan av juni 2017 endast tva potentiella kopare att delta i
forsdljningsforfarandet. Sokandena har tillagt att det &r fel att pastd att det privata
forséljningsforfarandet misslyckades i maj 2017, eftersom de enheter som var intresserade av att
kopa av Banco Popular hade fram till slutet av juni 2017 pa sig for att lamna anbud.

Enligt tribunalen bygger detta argument pa en felaktig tolkning av de faktiska omsténdigheterna.
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Som angetts i punkt 59 ovan hade ECB i sin bedémning av huruvida Banco Popular var i en
situation ddar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera konstaterat att forhandlingarna
inom ramen for det privata forséljningsforfarandet hittills inte hade lett till ett positivt resultat
och att det inte kunde forvintas att en sadan privat transaktion skulle genomfoéras i tid for Banco
Popular att betala sina skulder eller andra ataganden nér de f6rfoll till betalning.

Eftersom Banco Populars styrelse erkdnde att banken den 6 juni 2017 var i en situation déar den
fallerar eller sannolikt kommer att fallera, har den darfér medgett att en privat forsiljning inte
langre var en mojlig 16sning vid denna tidpunkt.

I skal 26 i resolutionsordningen beskrev SRB de atgérder som Banco Popular hade vidtagit for att
forsoka losa sina likviditetsproblem, daribland ett privat forséljningsforfarande som inleddes i
april 2017. SRB péapekade att presumtiva kopares frist for att lamna anbud ursprungligen hade
faststéllts till den 10 juni 2017 och att den i borjan av juni hade flyttats fram till slutet av juni
2017. SRB péapekade att detta forfarande emellertid inte hade avslutats vid tidpunkten for
resolutionsordningen.

I artikel 3.2 i resolutionsordningen angav SRB att det inte fanns ndgra rimliga utsikter att
alternativa atgirder fran den privata sektorns sida hade kunnat férhindra Banco Populars
fallissemang och att avsaknaden av sddana atgdrder bland annat kunde hirledas fran den
omstidndigheten att det privata forsdljningsforfarandet inte hade lett till ett positivt resultat
tillrackligt snabbt for att banken skulle ha kunnat betala sina skulder eller andra ataganden nar
de forfoll till betalning. I artikel 6.6 i resolutionsordningen papekade SRB éven att Banco Popular,
under perioden omedelbart fore resolutionen, hade genomfort ett privat forsiljningsforfarande
och att det under veckan den 29 maj 2017 hade visat sig att detta forfarande skulle na framgang.

SRB konstaterade saledes att vid tidpunkten for resolutionsordningen hade det privata
forsaljningsforfarande som inletts av Banco Popular misslyckats. I motsats till vad sokandena har
pastatt hade ingen presumtiv kopare som deltagit i detta forfarande lamnat nagot bindande anbud
for att forvarva Banco Popular.

Eftersom det forfarande for privat férsiljning som banken inledde i april 2017 inte lett till ndgot
bindande anbud, och det var nédvandigt att forlanga fristen for att inkomma med anbud, var det
osannolikt att forfarandet skulle ha kunnat slutféras innan Banco Popular forklarades vara i en
situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Den omstindigheten att de
presumtiva koparna kunde limna anbud fram till slutet av juni péverkar inte denna slutsats.
Sokandena har saledes inte visat att forfarandet for privat forsaljning var ett tankbart alternativ till
resolution.

For det sjétte har sokandena gjort gillande att om ingen av de ovanndmnda alternativa atgérderna
var genomforbar skulle beviljandet av statligt stod eller finansiering via den gemensamma
resolutionsfonden ha gjort det mgjligt att forhindra Banco Populars fallissemang. De anser att
inget hindrade den spanska staten fran att tillfilligt investera i Banco Popular.

I detta avseende riacker att konstatera att enligt artikel 76.1 b i férordning nr 806/2014 far SRB,
inom ramen for resolutionsordningen, nir den tillimpar resolutionsverktygen endast anvinda
fonden i den utstrickning som &r nodvindig for att sdkerstdlla en effektiv tillimpning av
resolutionsverktygen, bland annat for att lamna lan till institutet under resolution. Det framgar
tydligt att denna mojlighet endast kan komma i frdga inom ramen for en resolutionsatgird och
inte i nagot fall utgor ett alternativ till en sadan éatgard.
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Av punkt 183 ovan framgar vidare att endast behoriga nationella myndigheter kan besluta
huruvida ett stod ska beviljas och att varken SRB eller kommissionen kan aldgga en medlemsstat
att bevilja stod till en enhet.

Sasom kommissionen har papekat skulle en sddan 16sning dessutom strida mot malen for
resolutionen, ndmligen att begrinsa kostnaderna for skattebetalarna. Tribunalen papekar att
enligt artikel 14.2 c i férordning nr 806/2014 &r ett av resolutionsmalen att skydda offentliga
medel genom att minimera beroendet av extraordinért offentligt finansiellt stod.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte har visat att det finns genomfdrbara alternativa
l16sningar som SRB borde ha beaktat.

SRB och kommissionen gjorde saledes inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nér de fann att
villkoret i artikel 18.1 b i férordning nr 806/2014 var uppfyllt, varfor talan inte kan vinna bifall
savitt avser den forsta grundens andra del.

¢) Den tredje delgrunden: dsidosdittande av artikel 18.1 c i forordning nr 806/2014

Sokandena har gjort gillande att SRB har asidosatt artikel 18.1 ¢ i forordning nr 806/2014,
eftersom allménintresset inte far strida mot de grundliggande principerna i unionsrétten och
eftersom SRB borde ha gjort en avvdgning mellan olika intressen. SRB borde séiledes ha
konstaterat att allménintresset inte motiverade ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen
eller ett diskriminerande och godtyckligt ingripande.

Enligt artikel 18.5 i férordning nr 806/2014 ska, vid tillimpningen av punkt 1 c i ndmnda artikel,
en resolutionsatgird anses ligga i allménintresset om den dr nodvandig for att uppfylla och star i
proportion till ett eller flera av de resolutionsmal som avses i artikel 14 och en avveckling av
institutet enligt normala insolvensférfaranden inte skulle uppfylla dessa resolutionsmal i samma
utstrackning.

I artikel 14.2 forsta stycket i forordning nr 806/2014 foreskrivs att resolutionsmalen &r att
sakerstdlla att kritiska funktioner uppritthalls, undvika betydande negativa effekter pa den
finansiella stabiliteten, i synnerhet genom att forebygga spridningseffekter, skydda offentliga
medel genom att minimera beroendet av extraordinirt offentligt finansiellt stod, skydda insattare
och investerare och skydda kundmedel och kundtillgéngar.

For att villkoret i artikel 18.1 c i féorordning nr 806/2014 ska vara uppfyllt ska det kontrolleras att
de mal som avses i artikel 14 i denna férordning, ndmligen att sdkerstilla att kritiska funktioner
upprétthalls och den finansiella stabiliteten bevaras, battre uppnas genom en resolutionsétgard
dn genom en avveckling av enheten.

Genom att i artikel 4 i resolutionsordningen goéra en avvigning mellan resolutionsmalen i
artikel 14.2 i férordning nr 806/2014 och forevarande mals art och omstdndigheterna, fann SRB
att en resolution i form av verktyget for forsiljning av affirsverksamhet var nodviandig av hansyn
till allménintresset i den mening som avses i artikel 18.1 c och 18.5 i forordning nr 806/2014.

I artikel 4.2 i resolutionsordningen angav SRB att resolutionen var nédviandig och proportionerlig
i forhallande till de mal som anges i artikel 14.2 forsta stycket i forordning nr 806/2014, ndmligen
att sikerstilla att kritiska funktioner uppratthalls och undvika betydande negativa effekter pa den
finansiella stabiliteten, bland annat genom att forhindra spridningseffekter, inklusive till
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marknadens infrastrukturer, och genom att bibehalla marknadsdisciplinen. SRB angav att en
avveckling av Banco Popular enligt ett normalt insolvensforfarande inte skulle ha gjort det
mojligt att uppnd dessa mal i samma utstrdckning. SRB gjorde darefter, i artikel 4.4 i
resolutionsordningen, en beddmning mot bakgrund av de mal som efterstrédvas med resolutionen
under de omstdndigheter som foreldg vid den tidpunkten.

Tribunalen erinrar dessutom om att kommissionen i skil 4 i beslutet om godkdnnande av
resolutionsordningen uttryckligen angav att den stillde sig bakom resolutionsordningen och i
synnerhet SRB:s motivering av varfor en resolution var nédvandig av hdansyn till allmanintresset
enligt artikel 5 i forordning nr 806/2014.

Sokandenas argument kan inte paverka SRB:s och kommissionens bedomning att villkoret i
artikel 18.1 c i forordning nr 806/2014 var uppfyllt.

Sokandena har inte pastatt att resolutionsordningen inte svarar mot de mal av allménintresse som
efterstriavas med artikel 14.2 forsta stycket i forordning nr 806/2014 och som syftar till att skydda
Banco Populars kritiska funktioner och bevara den finansiella stabiliteten. S6kandena har inte
heller anfort nagot argument som styrker att dessa mal skulle ha uppnatts om Banco Popular
hade avvecklats enligt ett normalt insolvensforfarande.

Sokandena har for det forsta hdvdat att resolutionsordningen strider mot
proportionalitetsprincipen. De begridnsningar av ritten till egendom som foreskrivs i artikel 17 i
stadgan, liksom vid en resolution, bor vara nddvandiga och proportionerliga i férhéllande till det
efterstravade malet. Proportionalitetskraven foreskrivs i artikel 18.5 i forordning nr 806/2014.
Sokandena har aberopat artikel 14.2 andra stycket i férordning nr 806/2014, enligt vilken
resolutionen ska undvika vardeforstorelse.

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att resolutionen inte uppfyller kriteriet om
allménintresse i artikel 18.1 ¢ i forordning nr 806/2014, eftersom den leder till ett
oproportionerligt ingrepp i deras ritt till egendom och till onddig vardeforstorelse.

Tribunalen papekar att tvirtemot vad sokandena har havdat medfor inte iakttagandet av villkoret i
artikel 18.1 c i férordning nr 806/2014 till att SRB ska gora en avvdgning mellan de olika intressen
som sokandena har aberopat, det vill sdga & ena sidan det allménna intresset av att genomfora en
resolution av banken och a andra sidan aktiedgarnas privata intressen.

Tribunalen konstaterar att sokandena har grundat sig pa en felaktig tolkning av artikel 14.2 andra
stycket i forordning nr 806/2014, i vilket det foreskrivs att ”[f]6r att uppna de mal som avses i
forsta stycket ska [SRB], radet, kommissionen och, i tillimpliga fall, de nationella
resolutionsmyndigheterna strdva efter att minimera resolutionskostnaden och undvika
vardeforstorelse savida detta inte krévs for att uppna resolutionsmalen”.

Av denna bestimmelse framgéar niamligen att de resolutionsmal som avses i artikel 14.2 forsta
stycket i forordning nr 806/2014 sa langt det d&r mojligt ska uppnas med ett resolutionsverktyg
som medfor si liten vdrdeforstorelse som mojligt. Nar den vardeforstorelse som det valda
resolutionsverktyget medfér &r nodvandig for att uppnd dessa mal, och siledes for
allménintresset, kan emellertid inte, sdisom preciseras i denna bestimmelse, resolutionen anses
vara oproportionerlig.
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Sasom kommissionen har papekat avser vardeforstorelse i den mening som avses i artikel 14.2
andra stycket i forordning nr 806/2014 dessutom inte enbart ekonomiska intressen hos
aktiedgarna och innehavarna av kapitalinstrument i enheten, utan dven inséttarnas, de anstélldas
och andra borgenidrers ekonomiska intressen.

Tribunalen pépekar dessutom att SRB, i artikel 4.5 i resolutionsordningen, slog fast att
resolutionen &ven bidrog till att minimera vardeforstorelsen, med beaktande av att en avveckling
av Banco Popular skulle ha medfért storre forluster f6r borgendrerna én resolutionen. I artikel 4.6 i
resolutionsordningen ansag SRB &ven att de oldgenheter och kostnader som var forenade med
antagandet av resolutionen, i huvudsak de forluster som aktiedgarna och efterstillda borgenarer
lidit, uppvédgdes av fordelarna med resolutionen, det vill sdga uppritthallandet av de kritiska
funktionerna, begridnsningen av de negativa effekterna pa ekonomin och den finansiella
stabiliteten och undvikandet av de forluster som andra borgenérer hade kunnat lida.

Sokandena har dven gjort gillande att resolutionsverktygen, i enlighet med artiklarna 6.3
artikel 15.2 i forordning nr 806/2014, ska tillimpas pa ett sdtt som minimerar paverkan pa
koncernen som helhet.

I detta avseende ricker det att konstatera att SRB i artikel 4.7 i resolutionsordningen, i enlighet
med artikel 6.3 och 6.5 i forordning nr 806/2014, och med beaktande av att Banco Popular hade
ett dotterbolag i Portugal, ansdg att anvdndningen av verktyget f{or forsdljning av
affairsverksamhet inte skulle ha haft nagon inverkan pa det portugisiska dotterbolaget, trots att en
avveckling Banco Popular skulle ha haft negativa effekter for detta.

Sokandena har d@ven hdvdat att om det antas att en resolution av Banco Popular var nédvindig,
skulle en eller flera av de alternativa atgérder som ndmns i den andra delen av denna grund ha
kunnat anvindas, i stillet for nedskrivningen av kapitalinstrumenten och férsiljningen av Banco
Popular, och dirigenom undvikit att investerarna hade drabbats av virdeforstorelse och en
inskrankning av deras dganderitt.

Det réicker att konstatera att det framgar av bedomningen av den andra delgrunden att de
alternativa atgiarder som sokandena har dberopat inte var mojliga. Under alla omsténdigheter kan
dessa argument — genom vilka sokandena i sjédlva verket har bestritt att resolutionsatgérden ar
proportionerlig i forhallande till de alternativa atgérder som de har dberopat med hansyn till
asidosdttandet av deras ratt till egendom — inte paverka SRB:s och kommissionens beddmning
avseende iakttagandet av villkoret i artikel 18.1 c i fé6rordning nr 806/2014.

Sokandena har for det andra gjort géllande att resolutionsordningen &r diskriminerande och
godtycklig. Forbudet mot diskriminering anges i skél 46 och artikel 6.1 i féorordning nr 806/2014
och stadfasts i artikel 21.1 i stadgan och artikel 18 FEUF. Sokandena har hévdat att SRB:s och de
spanska myndigheternas ingripanden betriffande Banco Popular var diskriminerande och
godtyckliga, eftersom de Overgav banken pa grund av att dess aktiekapital dgdes av privata
intressen, daribland en stor andel utlindska investerare.

Tribunalen pépekar att sokandenas pastaenden inte kan tolkas sa, att de syftar till att faststilla att
det villkor som foreskrivs i artikel 18.1 ¢ i férordning nr 806/2014 har asidosatts. Det ror sig om
rent spekulativa pastdenden som inte har nagot samband med iakttagandet av kriteriet om
allménintresse.
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Vad giller de argument som syftar till att kritisera de spanska myndigheterna for att inte ha
beviljat stod till Banco Popular, trots att de hade gjort det i andra situationer, racker det under
alla omsténdigheter att konstatera att dessa argument &r verkningslosa, eftersom de varken avser
SRB eller kommissionen. Vad géller argumentet att kommissionen har godkdnt beviljandet av
statligt stod till italienska banker och att SRB i dessa fall inte tillimpade forordning nr 806/2014,
konstaterar tribunalen dels att de fall dir en medlemsstat har anvént offentliga medel for att
sanera ett institut i svarigheter har ett ndra samband med sérskilda omstédndigheter och inte ar
jamforbara med situationen i férevarande fall, dels att SRB, sasom sokandena sjdlva har papekat,
ansag att en resolution av italienska banker inte var motiverad av hansyn till allménintresset,
eftersom dessa inte utdvade nagra kritiska funktioner och inte paverkade den finansiella
stabiliteten negativt. Eftersom forevarande mal, sasom kommissionen har papekat, utgor forsta
fallet dar enhet forsitts i resolution, kan det saledes inte vara fraga om diskriminering i
forhallande till andra fall som ror tillaimpningen av férordning nr 806/2014.

Av det ovan anférda foljer att SRB och kommissionen inte gjorde en uppenbart oriktig bedémning
nér de fann att det villkor som foreskrivs i artikel 18.1 c i forordning nr 806/2014 var uppfyllt och
talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens tredje del.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den férsta grunden.

Inom ramen for den forsta grundens tredje del har sékandena for ovrigt, forsta gangen i
punkterna 47 och 48 i repliken, anfort argument som syftar till att ifragasitta forfarandet for
forsdljning av Banco Popular, med motiveringen att detta inte dr forenligt med bestimmelserna i
artikel 24.2 i forordning nr 806/2014 och artiklarna 38 och 39 i direktiv 2014/59. For det andra har
sokandena i sina yttranden over interventionsinlagorna anfért en ny grund som avser
asidosdttande av artikel 24 i forordning nr 806/2014, i vilken sokandena uttryckligen har
upprepat argumenten i punkterna 47 och 48 i repliken.

I sina yttranden Over interventionsinlagorna har sokandena angett att de i sina tidigare inlagor har
gjort gillande att forsdljningsforfarandet i andra hand é&r rdttsstridigt pa grund av att
proportionalitetsprincipen har asidosatts. Tribunalen konstaterar emellertid att sokandena, i den
del av ansokan som syftar till att gora gillande att resolutionen strider mot
proportionalitetsprincipen och mer allmént i den del som avser asidosdttande av artikel 18.1 c i
forordning nr 806/2014, inte har anfort nagot argument som syftar till att ifragasitta
forsiljningsforfarandet. Aven om sékandena uttryckligen har hinvisat till punkter i repliken, har
de inte ndmnt ndgon punkt i ansdkan dir detta argument redan framforts

Tribunalen pépekar dessutom att det samband som sokandena har &beropat mellan dessa
argument, i syfte att ifragasdtta forsdljningsforfarandet och asidosdttandet av
proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av artikel 18.1 ¢ i férordning nr 806/2014, ar
obegripligt. Dessa argument ska saledes anses utgora en ny grund avseende asidosédttandet av
artikel 24 i férordning nr 806/2014.

Enligt artikel 84 i rattegdngsreglerna far nya grunder inte aberopas under riattegangen, savida de
inte foranleds av rattsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit forst under rattegangen.

Denna grund har emellertid &beropats for forsta gangen i repliken och upprepats i yttrandena over

interventionsinlagorna, utan att sékandena har motiverat varfor de inte redan i ansdkan bestred
forsaljningsforfarandets lagenlighet. Denna nya grund baserar sig inte pa faktiska och rittsliga
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omstdndigheter som s6kandena inte kidnde till nér talan vécktes, och s6kandenas vilja att bemota
argument som framfdrts i en interventionsinlaga kan inte anses motivera ett forsenat dberopande
av denna grund.

Sokandenas argument i repliken om att forsdljningsforfarandet var rittsenligt och den nya
grunden avseende &sidosdttande av artikel 24 i férordning nr 806/2014, vilken aberopades for
forsta gangen i yttrandet dver interventionsinlagorna, kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning

2. Den andra grunden: dsidosdttande av artikel 20 i forordning nr 806/2014

Sokandena har gjort géllande att SRB har asidosatt artikel 20 i forordning nr 806/2014. Denna
grund bestar av fem delar, varav den forsta avser asidosédttande av artikel 20.11 i forordning
nr 806/2014, den andra asidosdttande av artikel 20.5 a—c och f i denna férordning, den tredje
Deloittes bristande oberoende, den fjarde asidosédttande av artikel 20.1 i forordning nr 806/2014
pa grund av att vardering 2 inte var "skilig, forsiktig och realistisk” och den femte asidoséttande av
artikel 20.7 och 20.9 i denna férordning.

I artikel 20.1 i férordning nr 806/2014 forskrivs f6ljande:

"Innan beslut om en resolutionsatgiard eller om utévandet av befogenheten att skriva ned eller
konvertera berort kapitalinstrument utovas, ska [SRB] se till att en skilig, forsiktig och realistisk
virdering av tillgdngar och skulder i en enhet som avses i artikel 2 gors av en person som é&r
oberoende av offentliga myndigheter, inbegripet [SRB] och den nationella resolutionsmyndigheten
och enheten i fraga.”

I forevarande fall ska det erinras om att den véirdering av Banco Popular som genomfordes innan
resolutionsordningen antogs omfattar tva rapporter som bifogats resolutionsordningen.

Virdering 1, daterad den 5 juni 2017, avfattades av SRB i enlighet med artikel 20.5 a i férordning
nr 806/2014 i syfte att tillhandahalla uppgifter for att kunna faststilla huruvida de villkor for att
inleda ett resolutionsforfarande som anges i artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 var uppfyllda.

Virdering 2, daterad 6 juni 2017, avfattades av Deloitte i egenskap av oberoende expert i enlighet
med artikel 20.10 i férordning nr 806/2014-.

I resolutionsordningen anges att med hénsyn till kravet pa skyndsamhet var syftet med
virdering 2, som genomfordes i enlighet med artikel 20.10 i forordning nr 806/2014, att
uppskatta viardet pa Banco Populars tillgdngar och skulder, tillhandahélla en uppskattning av hur
aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats om Banco Popular hade varit foremal for ett
normalt insolvensforfarande samt tillhandahalla uppgifter som gor det mdgjligt att fatta beslut om
de aktier och viardepapper som ska 6verlatas och som gor det mojligt for SRB att faststdlla vad som
utgor affarsmassiga villkor vid tillampning av forsdljningsverktyget.

I vdrdering 2 angav Deloitte att dess bedomning grundade sig pa kraven i artikel 36 i
direktiv 2014/59 (som motsvarar artikel 20 i féorordning nr 806/2014) och kapitel 3 i det slutliga
utkastet till tekniska standarder for tillsyn av Europeiska bankmyndigheten (EBA) nr 2017/05
och 2017/06 av den 23 maj 2017 om vardering i resolutionssyfte och vérdering i syfte att faststilla
skillnaden i behandling till foljd av resolution enligt direktiv 2014/59 (nedan kallade EBA:s
tekniska standarder).
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Enligt artikel 36.15 i direktiv 2014/59 far EBA utarbeta forslag till tekniska standarder for tillsyn
for att specificera de kriterier pa grundval av vilka vdrderingar som gors under ett
resolutionsforfarande ska genomforas.

Kapitel 3 i EBA:s tekniska standarder avser forslag till tekniska standarder for tillsyn nr 2017/05
om viérdering i resolutionssyfte (nedan kallade de tekniska tillsynsstandarderna) och innehaller, i
enlighet med artikel 36.15 i direktiv 2014/59, bland annat ett forslag till delegerad foérordning
fran kommissionen om komplettering av direktiv 2014/59 genom tekniska standarder i vilka
kriterierna for den metod som ska anvindas for att bedoma vérdet pa institutets eller enheternas
tillgdngar och skulder anges.

Det ska dessutom papekas att dessa tekniska standarder, vid tidpunkten for resolutionen, inte var
bindande, eftersom det i artikel 5.2 andra stycket i forordning nr 806/2014 foreskrivs att SRB,
raddet och kommissionen ska omfattas av de bindande tekniska standarder for tillsyn och tekniska
standarder for genomférande som utarbetats av EBA och som antagits av kommissionen. Dessa
tekniska standarder inférdes i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/345 av den
14 november 2017 om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU vad
galler tekniska tillsynsstandarder som specificerar kriterierna for metoden for att bedéma véardet
av instituts eller enheters tillgangar och skulder (EUT L 67, 2018, s. 8).

I artikel 6.3 i resolutionsordningen angav SRB att den grundade sitt beslut om nedskrivning och
konvertering av Banco Populars kapitalinstrument pa virdering 2, sdsom denna kompletterats
och bekriftats av resultatet av det forséljningsforfarande som genomforts av FROB.

Eftersom virdering 2 innehaller komplicerade tekniska och ekonomiska bedomningar var det
nodvindigt att ge SRB ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vid bedomningen av
huruvida virdering 2 utgjorde en giltig grund for att besluta om resolutionsatgarder.

I enlighet med den réttspraxis som angetts i punkterna 110-115 ovan, &r tribunalens provning
foljaktligen en begrinsad provning som endast bestdr i en kontroll av att SRB inte gjorde en
uppenbart oriktig bedémning ndr den beddmde att vdrdering 2 var férenlig med kraven i
artikel 20 i forordning nr 806/2014. Det ankommer pa sdkandena att liagga fram tillracklig
bevisning for att virdering 2 var osannolik.

a) Den forsta delgrunden: dsidosdttande av artikel 20.11 i forordning nr 806/2014

Sokandena har gjort gillande att artikel 20.11 i forordning nr 806/2014 har asidosatts, genom SRB:
végran att tillhandahalla de slutliga versionerna av virderingarna 1 och 2. SRB bekréftade i sitt svar
av den 30 juli 2018 pa tribunalens atgéard for processledning av den 6 juli 2018 att den inte kommer
att offentliggora nagra slutliga versioner av dessa varderingar. Deloitte har medgett att de slutliga
versionerna av vdrderingarna var nddvandiga och att det hade fatt i uppdrag att utarbeta dem.
Sokandena har hénvisat till sitt yttrande av den 21 september 2018 6ver SRB:s svar pa denna
atgiard for processledning och har gjort gillande att SRB, enligt skdl 64 och artikel 20.11 i
forordning nr 806/2014, &r skyldig att lagga fram slutliga versioner av virderingarna 1 och 2.

Vad giller virdering 1 har sokandena — med hénsyn till det syfte med vérderingen som angetts i
punkt 266 ovan och den omsténdigheten att viarderingen hade till syfte att bidra till att faststélla
huruvida Banco Popular var i en situation dér banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera i
den mening som avses i artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014 — inte forklarat varfor det skulle
vara meningsfullt att gora en sddan virdering efter antagandet av resolutionsordningen.
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Tribunalen papekar dessutom att virdering 1, som syftade till att faststdlla huruvida Banco
Popular fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera, upphorde att gélla genom ECB:s
bedomning av den 6 juni 2017 av huruvida Banco Popular fallerade eller sannolikt skulle komma
att fallera.

Vad giller vardering 2 angav SRB, den 30 juli 2018, som svar pa tribunalens fragor inom ramen for
en atgird for processledning, att denna inte skulle foljas av en definitiv véirdering i efterhand. SRB
hade pa grund av de sirskilda omstédndigheterna i forevarande fall kommit fram till att en definitiv
efterhandsvérdering inte skulle tjana nagot praktiskt syfte inom ramen for artikel 20.11 i
forordning nr 806/2014 och inte heller skulle leda till ett beslut om kompensation enligt
artikel 20.12 i samma forordning.

Tribunalen papekar att den definitiva efterhandsviardering som foreskrivs i artikel 20.11 i
forordning nr 806/2014 per definition sker efter antagandet av resolutionsordningen och
kommissionens beslut.

Enligt artikel 20.13 i forordning nr 806/2014 utgor en sadan preliminér vardering som vérdering 2
en giltig grund for att anta resolutionsférordningen. Sokandena har i detta avseende inte bestritt
att det pa grund av bradskande omstandigheter var motiverat att anvidnda sig av en preliminér
virdering i den mening som avses i artikel 20.10 i férordning nr 806/2014.

Det ricker att erinra om att det utgor fast riattspraxis att en omtvistad unionsrattsakts lagenlighet
maste bedomas i forhallande till de faktiska och rattsliga omstédndigheter som radde den dag da
rattsakten antogs (se dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 och dir angiven rattspraxis). Det ér foljaktligen uteslutet att
vid bedomningen av unionsrittsaktens lagenlighet beakta omstédndigheter som ligger senare i
tiden dn antagandet av denna rdttsakt (se dom av den 17 december 2014,
Si.mobil/kommissionen, T-201/11, EU:T:2014:1096, punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragan huruvida det efter antagandet av resolutionsordningen gors en definitiv
efterhandsvirdering inte paverkar de angripna beslutens giltighet och att sokandenas argument ar
verkningslosa.

Vad vidare giller sokandenas pastaende att SRB:s vdagran att lamna ut de slutliga versionerna av
véarderingarna 1 och 2 visar att de prelimindra versionerna var felaktiga och att Banco Popular
inte borde ha antagit resolutionen, racker det att konstatera att det ror sig om rena spekulationer
som helt saknar grund.

Slutligen kan, i motsats till vad sokandena har hivdat, artikel 20.15 i férordning nr 806/2014,
enligt vilken ”[v]arderingen ska vara en integrerad del av beslutet om tillimpning av ett
resolutionsverktyg eller utévande av en resolutionsbefogenhet eller av beslutet om utévande av
befogenheten att skriva ned eller konvertera kapitalinstrumenten” inte tolkas s&, att en definitiv
efterhandsvérdering utgor en integrerad del av resolutionsbeslutet. Den virdering som avses i
denna bestimmelse &r den virdering som SRB grundade sig pa ndr den antog
resolutionsordningen, det vill sdga i forevarande fall viardering 2.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
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b) Den andra delgrunden: dsidosdittande av artikel 20.5 a—c och f'i forordning nr 806/2014

Sokandena har gjort gillande att artikel 20.5 i forordning nr 806/2014 har asidosatts, eftersom den
oberoende experten i virdering 2 inte har analyserat de mal som anges i punkterna a—c och f i
denna artikel. Att anta resolutionsordningen utan att ta hénsyn till riktlinjerna i artikel 20.5 i
forordning nr 806/2014 strider mot rattssikerhetsprincipen. Sokandena har gjort géllande att det
ankommer p& den oberoende experten och inte pd SRB att bedoma huruvida villkoren i
artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 ar uppfyllda och att inkomma med uppgifter som gor det
moijligt att besluta om den lampligaste resolutionsatgarden och dess omfattning. Detta foreskrivs
i 2016 ars resolutionsplan, i vilken det dven foreskrivs att det 4r den oberoende experten som ska
gora varderingarna 1 och 2.

Enligt sokandena har SRB, i skilen 42 och 43 i resolutionsordningen, inte ndmnt att Deloitte i
virdering 2 uppfyllde de mal som anges i artikel 20.5 a—c och f i forordning nr 806/2014. Deloitte
har bekriftat att det inte har gjort den bedomning som foreskrivs i dessa bestimmelser. Pa samma
satt saknas den bedomning av virdering 1 som foreskrivs i dessa bestimmelser. SRB faststéllde det
lagsta forsaljningspriset for Banco Popular utan att grunda sig pa en virdering. I vérdering 1
konstaterades endast att Banco Popular var solvent, utan att det gjordes nagon bedémning av dess
likviditet. SRB har héanvisat till ECB:s bedomning av huruvida Banco Popular var i en situation dar
banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Bedomningen av huruvida villkoren i
artikel 20.5 i forordning nr 806/2014 &r uppfyllda kan emellertid inte delegeras till en tredje part,
sasom ECB.

Tribunalen péapekar till att borja med att det, i motsats till vad sokandena har hiavdat, uttryckligen
framgar av artikel 18.1 forsta stycket i forordning nr 806/2014 att det ankommer pa SRB, och inte
pa den oberoende virderaren, att i sin verkstidllande session bedoma huruvida de villkor som
foreskrivs i denna bestammelse &dr uppfyllda.

Den omstindigheten att det i 2016 ars resolutionsplan angavs att det var den oberoende
virderaren som skulle gora viarderingarna 1 och 2 dr inte heller relevant, eftersom denna plan
inte har tillampats i forevarande fall.

Sokandena har gjort géllande att den oberoende vérderaren i virdering 2 inte har analyserat de
mal som anges i artikel 20.5 a—c och f i férordning nr 806/2014-.

For det forsta foreskrivs det i artikel 20.5 a i férordning nr 806/2014 att varderingen “ska fungera
som underlag vid faststillandet av huruvida villkoren f6r resolution eller villkoren for
nedskrivning eller konvertering av kapitalinstrument &r uppfyllda”.

Tribunalen erinrar om att SRB den 5 juni 2017 antog virdering 1 med stod av artikel 20.5 a i
forordning nr 806/2014, i syfte att tillhandahalla uppgifter for att kunna faststdlla huruvida
villkoren for att inleda ett resolutionsférfarande eller villkoren fér nedskrivning eller
konvertering av kapitalinstrument var uppfyllda. SRB angav sérskilt att syftet med vérdering 1 var
att bidra till att faststélla huruvida Banco Popular fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera
i den mening som avses i artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014.

Héarav foljer att SRB vid virdering 1 gjorde en bedomning av det syfte som foreskrivs i

artikel 20.5 a i forordning nr 806/2014. Sokandena har felaktigt gjort gdllande att denna
bedomning skulle genomféras av den oberoende varderaren, eftersom SRB enligt artikel 20.3 i
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forordning nr 806/2014 har befogenhet att genomfora virdering 1. Eftersom SRB hade gjort denna
bedomning kunde Deloitte dessutom i sin rapport ange att denna inte inkluderades i vardering 2.

Under alla omstidndigheter ska det preciseras att viardering 1, som syftar till att faststélla huruvida
Banco Popular var i en situation diar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, upphorde
att gilla genom ECB:s bedomning av den 6 juni 2017. I vardering 1 angav SRB ndmligen att Banco
Popular var insolvent vid referenstidpunkten for dess bedomning, det vill siga den 31 mars 2017.
ECB grundade sig daremot pa de betydande uttag av insdttningar fran Banco Popular som gjorts
fran och med april och maj 2017 och pa bankens oférmaéga att generera nya likvida medel for att
dra slutsatsen att Banco Popular den 6 juni 2017 var i en situation dir banken fallerar eller
sannolikt kommer att fallera. De argument som syftar till att bestrida virdering 1 &r séiledes
verkningslosa.

I artikel 18.1 andra stycket i forordning nr 806/2014 anges att bedomningen av det villkor som
avses i forsta stycket a, det vill sdga huruvida enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera,
ska faststillas av ECB, efter samrad med SRB.

Domstolen har slagit fast att artikel 18.1 andra stycket i forordning nr 806/2014 ger ECB en
prioriterad roll, &ven om den inte &r exklusiv, eftersom det i allménhet ankommer pa ECB att
bedéma huruvida en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera. SRB far ocksa gora en sddan
bedémning, men endast efter att ha underrattat ECB om sin avsikt att gora det och endast om ECB
inom tre kalenderdagar efter mottagandet av den informationen inte gor en saidan bedémning.
ECB tillerkénns séaledes en prioriterad befogenhet att gora en sadan bedémning, vilken, sdsom
kommissionen har papekat, grundas pa den expertis som den har tillgdng till i egenskap av
tillsynsmyndighet, eftersom den, genom att i denna egenskap ha tillgang till all
tillsynsinformation om den berdorda enheten, &r bast skickad att — med beaktande av den
definition av huruvida en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera som anges i artikel 18.4
i denna forordning, som bland annat hanfor sig till omstdndigheter som har samband med
tillsynssituationen, sasom villkoren for auktorisation, tillgangarnas belopp jamfért med
skuldernas belopp eller den aktuella eller framtida skuldsattningen — faststilla huruvida detta
villkor ar uppfyllt. (dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punkt 62).

Sokandena har saledes felaktigt hdavdat att bedomningen av det syfte som foreskrivs i artikel 20.5 a
i forordning nr 806/2014 borde ingd i vardering 2 och inte kunde genomféras av ECB.

Tribunalen papekar dessutom att sokandena i ansokan och repliken har angett att det syfte som
anges i artikel 20.5 a i férordning nr 806/2014 motsvarar de syften som anges i artikel 20.5 a och
¢, utan att anfora nagot sérskilt argument avseende det syfte som avses i led c.

For det andra foreskrivs det i artikel 20.5 f att ”[n]ar forséljningsverktyget anviands ska den fungera
som underlag for beslutet om vilka tillgangar, rattigheter, skulder eller d4ganderittsinstrument som
ska 6verforas och fungera som underlag for nimndens bedomning av vad som utgor affarsmassiga
villkor vid tillimpning av artikel 24.2 b”.

I motsats till vad sokandena har gjort gillande anges det uttryckligen i skdl 42 c i
resolutionsordningen att den prelimindra varderingen gjordes i syfte att samla in uppgifter for att
kunna fatta beslut om vilka aktier eller dganderéttsinstrument som ska overforas och for att SRB
skulle kunna faststdlla vad som utgor affirsvillkoren for verktyget for forsdljning av
affairsverksamhet.
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Deloitte har dessutom preciserat att dess rapport sammanstilldes i syfte att gora en oberoende
virdering i enlighet med de syften som anges i artikel 36.4 b, f och g i direktiv 2014/59. Dessa
bestimmelser i direktiv 2014/59 motsvarar bestimmelserna i artikel 20.5 b, f och g i férordning
nr 806/2014.

Det ska under alla omstdndigheter papekas att det enligt artikel 20.10 i férordning nr 806/2014 ska
goras en prelimindr virdering om det pa grund av bradskande omsténdigheter i fallet inte ar
mojligt att uppfylla de krav som faststills i punkterna 7 och 9. I denna bestimmelse anges
uttryckligen att den preliminéra virderingen ska uppfylla kraven i punkt 4 och sa langt praktiskt
mojligt med tanke pa omstidndigheterna kraven i punkterna 1, 7 och 9. I artikel 20.11 i férordning
nr 806/2014 anges dessutom att en vdrdering som inte uppfyller alla de villkor som faststélls i
punkterna 1 och 4-9 ska anses vara preliminér.

Hérav foljer att i sadana situationer som i forevarande fall, dir védrderingen ska genomforas
skyndsamt, ror det sig om en prelimindr virdering som inte behdver uppfylla alla de syften som
anges i artikel 20.5 i féorordning nr 806/2014.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del

¢) Den tredje delgrunden: Deloittes bristande oberoende

Sokandena har gjort gillande att SRB har &sidosatt artiklarna 20.1 och 44 i forordning
nr 806/2014, jaimforda med artiklarna 38—41 i delegerad férordning 2016/1075, pa grund av
Deloittes bristande oberoende.

Enligt artikel 20.1 i forordning nr 806/2014 ska vérderingen goras av en person som &r oberoende
av offentliga myndigheter, inbegripet SRB och den nationella resolutionsmyndigheten och
enheten i fraga.

Kraven pa virderingsménnens oberoende anges i artiklarna 37-41 i delegerad foérordning
2016/1075. I artikel 38 i delegerad forordning 2016/1075 foreskrivs tre kumulativa villkor f6r nar
virderingsmannen ska anses vara oberoende av alla berérda myndigheter och den relevanta
enheten. For det forsta ska virderingsmannen ha de kvalifikationer, den erfarenhet, kompetens
och kunskap samt de resurser som kravs och kan utféra viarderingen effektivt utan alltfor stort
beroende av nagon berord offentlig myndighet eller den berérda relevanta enheten. For det andra
ska viarderingsmannen vara juridiskt fristdende fran de berérda myndigheterna och den berérda
enheten. For det tredje ska virderingsmannen inte ha nagra viasentliga gemensamma eller
motstridiga intressen i den mening som avses i artikel 41 i samma delegerade forordning.

Tribunalen papekar att sokandena inte har pastatt att Deloitte inte hade de kvalifikationer,
erfarenheter, kompetenser, kunskaper och resurser som kréavdes for att gora en effektiv vardering
i den mening som avses i det forsta villkoret i artikel 38 i delegerad férordning 2016/1075. De har
inte heller gjort gillande att Deloitte inte var juridiskt fristdende fran de relevanta offentliga
myndigheterna, det vill siga SRB och FROB, och Banco Popular, i den mening som avses i det
andra villkoret i artikel 38 i delegerad forordning 2016/1075.

Sokandena har for det forsta gjort géllande att SRB har utévat otillborlig paverkan pa Deloitte, i
strid med artikel 39.3 a i delegerad forordning 2016/1075, genom att inte avge ett yttrande 6ver
artikel 20.5 a—c och f i forordning nr 806/2014 och att SRB saledes har underlatit att fullgéra sina
skyldigheter som oberoende expert. Deloitte har, pa instruktion fran SRB, utgétt fran principen att

42 ECLLI:EU:T:2022:313



310

311

312

313

314

315

316

317

Dom Av DEN 1. 6. 2022 — MAL T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP M.FL./KOMMISSIONEN OCH SRB

verktyget for forsdljning av affidrsverksamhet ska anviandas, snarare én tillhandahallit uppgifter for
att gora det mojligt fatta beslut om vilket resolutionsverktyg som ska anviandas. SRB instruerade
Deloitte att inte uppritta nagon definitiv virdering. Aven om resolutionsmyndigheten far
samrada med experten fir den inte ge experten instruktioner.

I artikel 39.3 a i delegerad férordning 2016/1075 foreskrivs att den oberoende viarderingsmannen i
samband med genomférandet av virderingen inte far begira eller ta emot instruktioner eller
riktlinjer fran ndgon berérd myndighet eller den berérda enheten.

Tribunalen erinrar ocksa om att det i artikel 39.4 a i delegerad férordning nr 2016/1075 foreskrivs
att ”[p]unkt 3 [inte] ska ... forhindra tillhandahéllande av instruktioner, riktlinjer, lokaler, teknisk
utrustning eller andra former av stod dér, enligt tillsdttningsmyndighetens bedomning, eller enligt
annan myndighet med befogenhet att utféra denna uppgift i den berérda medlemsstaten, detta
anses nodvandigt for att uppna malen for viarderingen”.

Detta preciseras narmare i skél 35 i delegerad férordning 2016/1075, som har f6ljande lydelse:

"Det bor dessutom sdkerstdllas att den oberoende virderingsmannen ocksd kan utfora
virderingen effektivt, utan otillborligt stod fran berorda offentliga myndigheter, inbegripet
resolutionsmyndigheten, eller det institut eller den enhet som avses i artikel 1.1 b, c eller d i
direktiv 2014/59/EU. Tillhandahallandet av instruktioner eller riktlinjer som ar nédvandiga for
att stodja genomforandet av virderingen, till exempel i fraiga om de metoder som foreskrivs
enligt unionslagstiftningen i fraga om virdering for dndamal som roér resolution, bor inte
betraktas som otillborligt stod dar sadana instruktioner eller riktlinjer anses nodvandiga for att
stodja genomforandet av virderingen ...”

I motsats till vad sokandena har havdat foljer av detta att artikel 39 i delegerad
forordning 2016/1075 inte kan tolkas sa, att den innebér ett forbud for resolutionsmyndigheten
att ge instruktioner till den oberoende varderaren.

Tribunalen papekar vidare att artikel 20.5 i férordning nr 806/2014 faststiller syftena med
virderingen utifran det resolutionsverktyg som anvinds. I artikel 20.5 f i forordning nr 806/2014
faststélls framfor allt syftena med virderingen for det fall verktyget for forséljning av
affarsverksamhet anvinds, vilka skiljer sig fran de syften som faststills i artikel 20.5 d och e i
samma forordning, som ror de fall dir antingen skuldnedskrivningsverktyget eller verktyget for
avskiljande av tillgdngar anvinds.

Artikel 20.5 b i forordning nr 806/2014 — i vilken det foreskrivs att om villkoren for resolution
uppfylls, ska [virderingen] fungera som underlag for beslutet om lamplig resolutionsinsats for en
enhet — ska darfor tolkas sa, att virderingen ska ge SRB tillgang till de tekniska och ekonomiska
uppgifter som gor det mojligt att genomfora det resolutionsverktyg som SRB har valt.

Av denna bestimmelse framgér inte att det ankommer pd vérderaren att sjilv definiera det
lampligaste resolutionsinstrumentet. Beslutet om vilket resolutionsverktyg som ska anvidndas ska
fattas av resolutionsmyndigheten och inte av den oberoende vérderaren.

Den omstindigheten att den oberoende virderaren anmodas att gora en virdering i syfte att
anvéinda ett specifikt resolutionsverktyg, nir detta dr nodvandigt for att uppna resolutionsmaélen,
kan inte anses medfora att beroendet av denna virderare ar orimligt stort i forhallande till
resolutionsmyndigheten. Den omstdndigheten att SRB ansdg att verktyget for forséljning av
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affairsverksamhet var bést limpat att uppfylla resolutionsmélen, och att SRB gett Deloitte i
uppdrag att gora en virdering som uppfyller syftena med detta verktyg, ska foljaktligen anses
utgora en form av instruktion som dr forenlig med artikel 394 a i delegerad
férordning 2016/1075 och dventyrar inte virderarens oberoende.

Vad giller argumentet att SRB dlade Deloitte att inte avge nagot yttrande over artikel 20.5 a—c och
fiforordning nr 806/2014, hanvisar tribunalen till bedomningen av forevarande grunds andra del.

Vad giller argumentet att SRB instruerade Deloitte att inte uppratta en definitiv vardering, racker
det att erinra om att denna omstindighet, som intrdffade efter antagandet av
resolutionsordningen, under alla omstandigheter inte kan paverka beslutets lagenlighet.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte har visat att SRB gav Deloitte instruktioner i strid
med artikel 39.3 a i delegerad forordning 2016/1075.

Sokandena har for det andra gjort géllande att vdarderaren, pa grund av SRB:s inflytande 6ver
Deloitte, hade ett vésentligt intresse som var gemensamt eller stod i strid med en myndighet i
den mening som avses i artikel 41.1 i delegerad forordning 2016/1075, vilket strider mot
artikel 38 i samma delegerade forordning. Sokandena har dven gjort gillande att Deloitte har
asidosatt artikel 39.3 b i delegerad forordning 2016/1075, eftersom det sedan resolutionen styrt
Banco Populars integrering med Banco Santander.

Sasom framgar av punkterna 310—320 ovan kan detta argument for det forsta inte godtas i den del
det innebér att det foreligger ett betydande gemensamt eller motsagelsefullt intresse till f6ljd av att
SRB har haft en otillborlig paverkan pa Deloitte, i strid med artikel 39.3 a i delegerad
férordning 2016/1075.

Vad vidare giller a&sidosittandet av det tredje villkoret i artikel 38 i delegerad
forordning 2016/1075 foreskrivs det i artikel 41.1 i den delegerade forordningen att den
oberoende virderingsmannen inte far ha ett faktiskt eller potentiellt véisentligt intresse som é&r
gemensamt eller star i strid med en berérd myndighet eller den berérda enheten.

Enligt artikel 41.2 i delegerad férordning 2016/1075 ska vid tillampning av punkt 1 ett faktiskt eller
potentiellt intresse anses vara vidsentligt nédr detta, enligt den bedomning som utfoérts av
tillsattningsmyndigheten eller sddan annan myndighet som far ges befogenhet att utféra denna
uppgift i den berorda medlemsstaten, kan paverka, eller rimligtvis anses paverka den oberoende
varderingsmannens bedomning vid utférandet av vidrderingen. I punkt 3 i denna artikel
preciseras vilka gemensamma eller motstridiga intressen med enhetens ledaméter eller
borgenédrer som ér relevanta.

Det récker att konstatera att sokandena i forevarande fall inte har angett vilket verkligt eller
potentiellt gemensamt eller motstridigt intresse som foreligger mellan Deloitte och SRB eller
mellan Deloitte och Banco Popular.

I artikel 39.3 b i delegerad forordning nr 2016/1075 foreskrivs slutligen att den oberoende

viarderingsmannen i samband med genomférandet av vdarderingen inte far begira eller ta emot
instruktioner eller riktlinjer fran ndgon berérd myndighet eller den berérda enheten.
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Tribunalen konstaterar, i likhet med kommissionen och SRB, att de eventuella kommersiella
ataganden som Deloitte och Banco Santander gjort efter resolutionen inte dr relevanta och inte
kan visa att Deloitte hade en intressekonflikt vid tidpunkten f6r genomférandet av virdering 2.

Hiarav foljer att inget av sokandenas argument kan styrka att Deloitte uppvisade bristande
oberoende.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens tredje del.

d) Den fjdrde delgrunden: dsidosdttande av artikel 20.1 i forordning nr 806/2014 pd grund
av att virdering 2 inte var ”skdlig, rdttvis och realistisk”

Sokandena har gjort gillande att SRB har asidosatt artikel 20.1 i férordning nr 806/2014, enligt
vilken SRB ska se till att en skilig, forsiktig och realistisk vdrdering av enhetens tillgangar och
skulder gors. Denna bestimmelse ger inte SRB nagot betydande utrymme for skonsmaéssig
bedomning och det ankommer pa SRB att visa att virderingarna &r forenliga med tillimpliga
bestimmelser. Denna delgrund bestar i huvudsak av tre anméarkningar

1) Den forsta anmdrkningen: véirdering 2 har grundats pad felaktiga kriterier

Sokandena har hévdat att viardering 2 endast hénvisar till direktiv 2014/59 och till lag 11/2015 och
att virderingen séledes inte ér forenlig med forordning nr 806/2014. Deloitte har medgett att
virdering 2 inte grundades pa en situation dir verksamheten fortsatte, utan att viarderingen
gjordes inom ramen for en avveckling. Deloitte tog siledes inte hédnsyn till det viarde pa
tillgangarna som en kopare hade beaktat om denne hade haft for avsikt att fortsatta driva Banco
Popular, vilket Deloitte borde ha gjort. Det var fel att likstdlla forlusterna med forlusterna i
samband med ett normalt insolvensforfarande. Deloitte borde ha berdknat ett virde vid fortsatt
drift av verksamheten. Genom att anvidnda likvidationsvéirdet underskattade Deloitte virdet pa
Banco Populars tillgangar.

Tribunalen pépekar att direktiv 2014/59, som det héanvisas till i véirdering 2, innehaller
bestémmelser som motsvarar bestimmelserna i forordning nr 806/2014.

Tribunalen papekar vidare att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning av den metod
som anvédndes for virdering 2. Virdering 2 bestdr ndmligen av tva delar, dels en preliminar
vdrdering av Banco Popular, dels en simulering av likvidationsscenariot. Syftet med den forsta
delen ar att faststdlla Banco Populars ekonomiska vdrde vid anvdndningen av verktyget for
forsdljning av affarsverksamhet. Syftet med den andra delen ér att faststilla huruvida aktiedgarna
och borgenirerna skulle ha behandlats béttre om Banco Popular hade avvecklats inom ramen for
ett normalt insolvensforfarande i enlighet med spansk lagstiftning.

SRB antog resolutionsordningen med beaktande av den forsta delen av vardering 2, som inneholl
en viardering av Banco Populars egentliga tillgdngar och skulder. Deloitte har diremot uppgett att
det varken forfogade over alla nodvandiga uppgifter eller tillrackligt med tid for att i detta skede
gora annat én en Overgripande uppskattning av virdet. Den andra delen av virdering 2 motsvarar
en forsta simulering, i enlighet med artikel 20.9 i forordning nr 806/2014. Vérdering 3, som syftar
till att faststdlla huruvida aktiedgarna och borgenérerna skulle ha fatt battre villkor om Banco
Popular hade varit foremal for ett normalt insolvensforfarande enligt artikel 20.16 i forordning
nr 806/2014, genomfordes efter resolutionen.
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Likvidationsvardet, som sokandena har ifrdgasatt Deloittes anvdndning av, motsvarar den andra
delen av virdering 2.

Aven om sdkandena genom sitt argument har bestritt den andra delen av virdering 2, ricker det
att konstatera att detta argument &r verkningslost. Faststillandet av skillnaden mellan den
behandling som aktiedgarna i Banco Popular har &tnjutit inom ramen resolutionen och den
behandling som de skulle ha atnjutit inom ramen for ett normalt insolvensforfarande omfattas
namligen av virdering 3 och den slutliga beddmningen av aktiedgarnas forlust omfattas av SRB:s
beslut av den 17 mars 2020, som antogs pa grundval av vardering 3.

Aven om s6kandena genom sitt argument har bestritt Deloittes anvindning av likvidationsvirdet
for att vardera Banco Populars tillgdngar i den forsta delen av virdering 2, racker det att papeka att
Deloitte, inom ramen for denna forsta del, beaktade Banco Populars avyttringsvarde och inte ett
likvidationsvarde.

Vad giller den metod som anvéants angav Deloitte i virdering 2 att det scenario som anviandes for
att faststilla det ekonomiska virdet var en forsiljning av banken enligt verktyget for forsiljning av
affairsverksamhet. Enligt artikel 20.5 f i forordning nr 806/2014 ska vdrderingen fungera som
underlag for beslutet om vilka tillgangar, réttigheter, skulder eller d4ganderéttsinstrument som ska
overforas och fungera som underlag for SRB:s bedomning av vad som utgor affirsméssiga villkor
vid tillaimpning av artikel 24.2 b i samma forordning.

Deloitte har forklarat att "[dess] ekonomiska vérdering [var] avsedd att ge en uppskattning av det
virde som en presumtiv kdpare kan erbjuda banken i dess helhet, efter ett oppet, rittvist och
konkurrensutsatt auktionsforfarande (ett ’avyttringsvirde’ enligt artikel 11 i de tekniska

”

tillsynsstandarderna ...)".

Det framgar av skdl 6 i de tekniska tillsynsstandarderna att valet av den lampligaste
varderingsgrunden (hallvirdet eller avyttringsvardet) beror pa de specifika resolutionsatgérder
som resolutionsmyndigheten 6verviager.

Vad giller valet av varderingsgrund anges foljande i artikel 11.4 i de tekniska tillsynsstandarderna,
som aterges i artikel 11.4 i delegerad forordning 2018/345:

”Om de resolutionsatgirder som avses i artikel 10.1 kraver att tillgdngar och skulder behalls av en
enhet som fortlever ska viarderaren anvianda hallviardet som lamplig varderingsgrund. Hallvardet kan,
om det anses vara rattvist, val avvagt och realistiskt, indikera en normalisering av marknadsvillkoren.

Hallvardet far inte anvdndas som vidrderingsgrund om tillgangar Gverfors till en
tillgdngsforvaltningsenhet enligt artikel 42 i direktiv 2014/59/EU eller till ett broinstitut enligt
artikel 40 i detta direktiv, eller om verksamhetsforsaljningsverktyget anvinds i enlighet med artikel 38 i
direktiv 2014/59/EU.”

I artikel 12.4 i de tekniska tillsynsstandarderna, som aterges i artikel 12.4 i delegerad
forordning 2018/345, anges att "[o]m en enhets situation innebér att det inte kan behalla en
tillgang eller fortsitta att driva en affirsverksambhet, eller om resolutionsmyndigheten av annat
skdl anser att forsdljningen ar nddvindig for att na resolutionsmalen, ska de forvdantade
kassaflodena referera till de avyttringsviarden som forviantas inom en viss avyttringsperiod”.
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De faktorer som ska beaktas vid faststéllandet av avyttringsvirdet i samband med anvdndning av
verksamhetsforsiljningsverktyget anges i artikel 12.5-12.7 i de tekniska tillsynsstandarderna,
som aterges i artikel 12.5-12.7 i delegerad forordning 2018/345.

Harav foljer att sokandena inte med framgang kan gora géllande att avyttringsvirdet inte var
korrekt metod for att uppskatta vardet pa Banco Popular inom ramen for virdering 2.

Den forsta anmédrkningen kan saledes inte godtas.

2) Den andra anmdrkningen: virderingarna 1 och 2 dr i hog grad spekulativa

Sokandena har for det forsta gjort gillande att SRB har angett att virdering 1 inte ger nagon
garanti for att de resultat som anges i rapporten dr korrekta och att Deloitte i virdering 2 har
framfort ett stort antal reservationer betrédffande rapportens tillforlitlighet och huruvida de
kontrollerade uppgifterna ar tillriackliga.

Tribunalen erinrar om att de argument som syftar till att bestrida vérdering 1 &r verkningslosa av
samma skal som de skil som angetts i punkt 294 ovan.

Vad géller virdering 2 angav Deloitte i den skrivelse som atfoljde meddelandet till SRB om denna
virdering att det, med héansyn till Banco Populars svara likviditetssituation, hade anmodats att
slutfora viarderingen pa extremt kort tid. Merparten av arbetet utférdes under endast 12 dagar
raknat fran den dag da Deloitte fick tillgang till dokumentationen, medan ett sadant projekt
normalt tar sex veckor. Deloitte papekade att det fanns ett antal brister och inkonsekvenser i de
tillgdngliga uppgifterna. Det angav att virderingen skulle betraktas som hogst osdker och
provisorisk i enlighet med artikel 36 i direktiv 2014/59 och att en buffert for ytterligare forluster
hade inkluderats i vdarderingen i enlighet med artikel 36.9 i direktiv 2014/59, som motsvarar
artikel 20.10 i férordning nr 806/2014.

Sokandena har papekat att Deloitte dven har ndmnt de tidsmissiga begransningarna och bristen
pa tillgdngliga uppgifter i den del av bilagan till vardering 2 som har rubriken "Réckvidd, grunder
for arbetet och granser” ("scope, basis of work and limitations”), i vilken det erinras om pa vilka
villkor Deloitte var tvungen att genomfdra vérdering 2.

I artikel 20.10 i forordning nr 806/2014 foreskrivs uttryckligen att en prelimindr vardering ska
genomfdras om det, pa grund av bradskande omsténdigheter i fallet, inte 4r mojligt att uppfylla
kraven i punkterna 7 och 9 i denna artikel, det vill sdga bland annat nér det inte ar mojligt att
komplettera viarderingen med vissa uppgifter i rikenskaperna. I denna bestimmelse erkdnns
dessutom att det finns en inbyggd osdkerhet i en prelimindr virdering, genom att det i
artikel 20.10 andra stycket foreskrivs att vdrderingen ska inkludera en buffert for ytterligare
forluster.

I enlighet med denna bestdmmelse angav Deloitte saledes endast att det, med hansyn till den korta
tid som det hade pa sig att genomfora virderingen, skulle bli tvungen att stodja sig pa ofullstindiga
uppgifter. Deloitte preciserade att den vérdering som genomforts skulle betraktas som en
prelimindr vardering enligt artikel 36.9 i direktiv 2014/59.
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Av artikel 20.13 i férordning nr 806/2014 framgar dessutom att SRB, pa grund av bradskande
omstiandigheter i fallet, kunde grunda sig pa virdering 2, som genomférdes i enlighet med
artikel 20.10 i forordning nr 806/2014, for att anta resolutionsordningen, vilket sokandena inte har
bestritt.

Osikerheten i viardering 2 understryks dessutom i de tekniska tillsynsstandarderna, av vilka det
framgar att viarderaren, ndr denne gor en uppskattning och uppdatering av de kassafloden som
enheten kan forvénta sig i fraga om befintliga tillgdngar och skulder, ska grunda sig pa skaliga,
forsiktiga och realistiska antaganden och ta hénsyn till olika faktorer och omstidndigheter.

Vad sarskilt géller avyttringsviardet foreskrivs foljande i artikel 125 i de tekniska
tillsynsstandarderna, som aterges i artikel 12.5 i delegerad forordning 2018/345:

“Avyttringsviardet ska faststdllas av vdrderaren pa grundval av de kassafloden, minus
avyttringskostnader och minus det forvintade vérdet av stédllda garantier, som enheten under radande
marknadsforhéllanden rimligen kan forvédnta sig genom en ordnad forsiljning eller overforing av
tillgdngar eller skulder. I féorekommande fall kan vérderaren, med beaktande av de atgiarder som
vidtas enligt resolutionsordningen, faststélla avyttringsviardet genom att tillimpa en nedséttning av
det observerbara marknadspriset for denna forséljning eller Gverforing for att ta hénsyn till en
eventuell rabatt vid paskyndad avyttring. For att faststélla avyttringsvéardet for tillgangar for vilka det
inte finns en likvid marknad ska vdrderaren ta hidnsyn till observerbara priser pa marknader for
handel med liknande tillgingar eller berdkningsmodeller som anvinder observerbara
marknadsparametrar, med lampligt avdrag for likviditetsbrist.”

I artikel 12.6 i de tekniska tillsynsstandarderna, som aterges i artikel 12.6 i delegerad foérordning
2018/345, anges olika faktorer som kan paverka avyttringsvarden och avyttringsperioder.

Harav foljer att viardering 2 bygger pa antaganden och beror pa flera olika faktorer. I enlighet med
de tekniska tillsynsstandarderna grundade sig Deloitte vid faststdllandet av Banco Populars
avyttringsvirde vid resolutionstidpunkten i vérdering 2 saledes pa uppskattningar och
bedomningar av framtidsutsikterna och presenterade sitt resultat i form av ett virderingsintervall.

Med hénsyn till de tidsmissiga begriansningarna och den tillgéngliga informationen konstaterar
tribunalen att en viss osédkerhet och ett visst matt av uppskattning kan anses inga i all preliminar
vardering som utfors i enlighet med artikel 20.10 i férordning nr 806/2014 och att Deloittes
reservationer inte innebdr att virdering 2 inte var “skilig, forsiktig och realistisk” i den mening
som avses i artikel 20.1 i forordning nr 806/2014-.

Sokandena har for det andra gjort géllande att det enligt artikel 20.1, 20.4 och 20.12 i férordning
nr 806/2014 krévs att varderingen omfattar den berérda enhetens samtliga tillgdngar och skulder.
Deloitte har emellertid uppgett att det koncentrerat sig pa vissa kategorier av tillgangar med hogst
osédkert virde.

Sokandena har hénvisat till Deloittes pastaende i foljebrevet till rapporten om vérdering 2, enligt
vilket det, med hénsyn till den korta tid som fanns att tillga for att utarbeta véirdering 2, hade
varit tvunget att strikt prioritera granskningen av de tillgdngliga uppgifterna, genom att endast
koncentrera sig pa tillgdngar och nyckeltal med hogst osdkert virde.
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Det ricker att papeka att detta synsitt ar forenligt med bestimmelserna i artikel 8 i de tekniska
tillsynsstandarderna:

"Varderaren ska sérskilt inrikta sig pa omraden ddr osékerheten i viarderingen dr betydande och som
har en betydande inverkan pa den samlade vérderingen. For dessa omrdden ska virderaren
tillhandahalla resultaten av varderingen i form av basta punktskattningar och, i férekommande fall,
varderingsintervall ...”

Sokandena har for det tredje gjort géllande att virderingen av kategorier av tillgangar i virdering 2
inte uppfyller minimikraven i artikel 20.4 och 20.6 i férordning nr 806/2014. De har bestritt
Deloittes viardering av olika kategorier av tillgangar i vardering 2.

For flera kategorier av tillgdngar har sékandena gjort géllande att Deloitte inte forfogade over
tillrackliga uppgifter och att resultatet av dess vardering skiljer sig fran resultatet av vardering 1.

Av det ovan anforda framgar att en viss osdkerhet per definition ingér i all preliminér vérdering
och att Deloitte med hénsyn till den mycket korta tid som det hade pa sig inte kunde forfoga over
vissa uppgifter. Denna osdkerhet tar sig bland annat uttryck i att Deloitte i virdering 2, i enlighet
med de tekniska tillsynsstandarderna, angav att resultatet av viarderingen levererades i form av
vdrdeintervall som inneholl det basta och virsta scenariot.

Vidare dr den omstidndigheten att vdrderingen av dessa tillgdngar i vardering 2 skiljer sig fran
viarderingen av samma tillgangar i virdering 1 inte relevant, eftersom dessa tva virderingar hade
olika syften och grundade sig pd olika berdkningsmetoder. Syftet med vérdering 2 var att
faststdlla tillgdngarnas avyttringsviarde for en presumtiv kopare, viket forutsatte en justering i
forhallande till deras bokférda virde. Tribunalen preciserar i detta avseende att Deloitte i
vardering 2 gjorde justeringar av virdet pa varje kategori av tillgdngar grundat pa Banco Populars
konsoliderade balansriakning den 31 mars 2017.

Sokandenas jamforelser mellan vardet pa de justeringar som berédknats i viardering 2 avseende lan
och fordringar, fastighetstillgangar och skattemassiga tillgdngar och vérdet pa dessa kategorier av
tillgangar i vardering 1 dr saledes inte relevanta.

Tribunalen ska prova s6kandenas 6vriga argument for varje kategori av tillgangar.

Vad giller viarderingen av lanen och fordringarna har sokandena gjort géllande att Deloitte inte
hade mdjlighet att gora en analys av kassaflodets nuvirde (Discounting Cash Flows). Deloitte
gjorde darfor en hogst spekulativ virdering av dessa tillgédngar, vilket ledde till en undervérdering
av tillgdngarna med en justering pa 3,5 miljarder euro i basscenariot, jamfort med en justering pa
mellan 501 och 774 miljoner euro i viardering 1.

I virdering 2 angav Deloitte att dess metod for att berdkna det ekonomiska vdrdet pa lan och
fordringar bestod i en uppskattning av den forvintade kreditforlusten. Deloitte kom séledes fram
till ett vardeintervall for justeringar pd mellan 2,7 miljarder euro i det bésta scenariot
och 6,9 miljarder euro i det vdrsta scenariot och en battre uppskattning pa 3,5 miljarder euro.

Tribunalen papekar att denna metod &r forenlig med de tekniska tillsynsstandarderna.
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Tribunalen papekar vidare att lan och fordringar ingar bland de faktorer betriaffande vilka det
rader betydande osékerhet och som vérderaren ska vara sarskilt uppméarksam pa enligt artikel 8 a
i de tekniska tillsynsstandarderna, vilken har f6ljande lydelse:

"Lan eller laneportfoljer, de forvantade kassafloden som beror pa en motparts formaga, vilja eller
incitament att fullgora sina skyldigheter, om dessa forvintningar styrs av antaganden om
betalningsféorsummelser, sannolikhet for fallissemang, forlust vid fallissemang eller
instrumentegenskaper, sdrskilt om det bekréftas av forlustmonstret for en laneportfol;j.”

Pa sidorna 4—11 i bilagan till vardering 2 forklarade Deloitte dessutom sina justeringar avseende
virderingen av lanen och fordringarna, sidrskilt med avseende pa riskerna for
betalningsinstallelse. Sokandena har inte anfort nagot argument for att bestrida dessa justeringar.
Forutom hénvisningen till virdering 1 har sokandena inte forklarat varfor den vérdering av
justeringarna som Deloitte gjorde i sin béttre uppskattning skulle utgéra en undervérdering.

Vad giller viarderingen av fasta tillgdngar har sokandena héavdat att Deloitte endast granskade ett
urval av 112 vérderingsrapporter, att det inte beaktade portfdljens likviditet och att det inte
beaktade andra fasta tillgangar till ett viarde av 1,043 miljarder euro, vilket ledde till en betydande
undervirdering.

Dessa argument grundar sig pa en felaktig tolkning av virdering 2.

Pa sidan 5 i rapporten om virdering 2 angav Deloitte att dess virdering baserades pa uppgifter
som omfattade 93 procent av Banco Populars fastighetsportfolj, som extrapolerats for att omfatta
samtliga tillgdngar. Deloitte uppgav att det hade anvént sig av sin egen viarderingsmetod och att
det, for att kontrollera de resultat som uppnatts, hade anvéint en andra metod i form av en
korsvis kontroll av de viktigaste fasta tillgdngarna, grundat pa ett stickprov ur de
112 varderingsrapporter som upprittats av tredje part for att justera sina antaganden och ge en
mer exakt viardering. S6kandena kan saledes inte med framgang gora gillande att varderingen av
de fasta tillgdngarna i viardering 2 enbart grundades pa dessa 112 rapporter.

Den omstidndigheten att Deloitte angav att likviditeten i portfoljen med fasta tillgangar var
begrinsad innebér inte heller, vilket sokandena har gjort géllande, att Deloitte inte undersokte
denna likviditet. Som exempel har Deloitte, pa sidorna 15 och 16 i bilagan till virdering 2, i sin
virdering av Banco Populars fastighetsportfdlj per typ av tillgdng vid flera tillfillen namnt
tillgdngarnas begrinsade likviditet.

Av tabellen pa sidan 26 i bilagan till virdering 2, med rubriken "Resultat av vérderingen
(balansrakningens struktur)” framgar vidare att Deloitte tog hénsyn till de fasta tillgdngar som
hade klassificerats som ”6vriga” i Banco Populars balansrakning till ett varde av 1,043 miljarder
euro. Deloitte angav pa sidan 12 i bilagan till virdering 2 att de fasta tillgdngar som hade
klassificerats som "0vriga” inte hade vdrderats. Deloitte angav endast att dessa tillgangars virde
inte hade justerats. I motsats till vad s6kandena har hdvdat kunde detta foljaktligen inte resultera
i en undervérdering.

Vad giller vdarderingen av skattetillgdngarna har sokandena &dberopat den berdkning som Banco
Santander gjorde efter resolutionen for att gora gillande att Deloitte undervirderade dessa.
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Det riacker i detta avseende att erinra om att Deloittes analys syftade till att faststélla vardet pa de
olika kategorierna av tillgangar for varje presumtiv kopare. Det virde som Banco Santander gav
dessa tillgangar efter forvirvet av Banco Popular, utifrdn synergieffekterna mellan dessa tva
enheter, dr saledes inte relevant for beddmningen av huruvida vardering 2 &r giltig.

I rapporten om virdering 2 angav Deloitte dessutom att vérderingen av de uppskjutna
skattetillgdngar som inte var skyddade berodde pa forvarvarens forvintade skattepliktiga vinst
(affarsplan) och storleken pa befintliga skatteldttnader. Deloitte angav bland annat, pa sidan 32 i
bilagan till virdering 2, att virderingen av de uppskjutna skattetillgdngar som inte var skyddade
berodde pa forvarvaren, bland annat pa huruvida det rorde sig om en spansk eller utlindsk enhet
och att, for det fall forvarvaren var en spansk bank, och att fragan huruvida dessa tillgdngar kunde
atervinnas och redovisas i balansrikningen berodde pa Banco Populars och forvarvarens
affarsplan. I viarderingsrapporten angavs att Deloitte tog hénsyn till dessa olika situationer vid sin
bedomning.

Vad giller viarderingen av avsittningarna for réttsliga risker har sokandena hévdat att Deloitte inte
har undersokt ett juridiskt utlitande om huruvida de ansprak som gav upphov till dessa
avsdttningar var valgrundade.

I virdering 2 uppgav Deloitte att det hade grundat sig pa de berdkningar som gjorts av Banco
Populars ledning och justerat dessa pa grundval av sin egen erfarenhet och trenderna inom
sektorn. Denna metod kan anses resultera i en "skilig, forsiktig och realistisk” virdering i den
mening som avses i artikel 20.1 i fdrordning nr 806/2014-.

Vad giller virderingen av gemensamma foretag, dotterbolag och nérstdende bolag har s6kandena
havdat att Deloitte har tillampat en marknadsbaserad metod och inte bekréftat sitt resultat genom
en virdering baserad pa andra metoder. Resultatet av virdering 2 motsdgs dessutom av
viardering 3, av berdkningar som gjorts av andra marknadsanalytiker och av en senare avyttring
av vissa av tillgdngarna.

Tribunalen erinrar for det forsta om att Deloitte hade fog for att anvdnda en metod baserad pa
Banco Populars avyttringsviarde som, i enlighet med de tekniska tillsynsstandarderna, motsvarar
det pris som skulle ha kunnat erhallas pa marknaden for en viss tillgang eller grupp av tillgangar
efter en lamplig uppdatering. Den omsténdigheten att Deloitte har uppgett att det inte har
kunnat genomfoéra en kontroll med hjalp andra metoder paverkar inte resultatet av vardering 2,
som grundar sig pa en lamplig analysmetod.

For det andra ér de virderingar som gjorts efter resolutionen inte relevanta. Sékandena har
dessutom felaktigt jaimfort det virde pa 1,9 miljarder euro som beaktades vid viardering 2 med det
belopp pé 7,496 miljarder euro som angavs i viardering 3. I viardering 2 preciserade Deloitte att dess
analys byggde pa en konsoliderad bas och att denna del av dess bedomning var begrdnsad till
samriskforetag och nérstdende bolag, medan virdering 3 omfattade dotterbolag.

Vad giller virderingen av de immateriella tillgdngarna har sokandena gjort géllande att Deloitte
har tilldelat Banco Populars affarsrorelse ett nollviarde och varumarket Banco Pastor ett begrdnsat
virde, vilket inte Overensstimmer med verkligheten. Deloitte pastod sig inte ha tillgang till
nedskrivningstesterna, vilket innebar att Deloitte inte kunde bekrifta de immateriella
tillgangarnas verkliga varde.
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Vad giller Banco Populars affirsrorelse har Deloitte i rapporten om virdering 2 vidare forklarat
att en presumtiv kopare inte tillskriver en befintlig affdrsrorelse nagot virde, eftersom det inte
ror sig om en identifierbar tillgding i samband med ett foretagsforvarv. Deloitte angav att
varumirket Banco Pastor, med tanke pa detta varumairkes starka ndrvaro i Galicien, hade ett
virde for tredje man och att Deloitte hade uppskattat virderingsintervallet med tillimpning av
royaltymetoden, som &ér den mest anvdnda metoden for att virdera varumarken. Sokandena har
inte anfort nagot specifikt argument som kan ifragasétta dessa forklaringar

I rapporten om virdering 2 uppgav Deloitte att nedskrivningstesterna inte hade tillhandahallits,
vilket innebar att Deloitte inte hade kunnat analysera det stod som Banco Popular anvidnde for
dessa tillgdngar, men att Banco Populars svaga resultat de senaste aren tydde pa potentiella
nedskrivningar av de immateriella tillgdngarna. Av detta framgér att om Banco Popular hade
tillhandahallit dessa uppgifter skulle detta med nodvéndighet ha lett till ett lagre virde jamfort
med virdet i den konsoliderade balansridkning som Deloitte beaktade i mars 2017.

Vad giller tillgangar och skuldinstrument har sokandena hévdat att Deloitte gjorde egna
uppskattningar, eftersom det saknades tillrackliga uppgifter om vilka egenskaper tredje rangens
tillgdngar har.

Genom detta argument har sokandena pa nytt nojt sig med att peka pa formuleringarna i
rapporten om virdering 2, i vilka Deloitte angav killorna till den osdkerhet som finns i
bedémningen och som ingér i all prelimindr vardering. Sokandena har emellertid inte anfort
nagot argument for att ifragasétta dessa uppskattningar.

Vad slutligen géller synergieffekterna och andra nyckelfaktorer har sokandena havdat att eftersom
Deloittes berakningar har utelamnats, dr det inte mojligt att kontrollera om dess uppskattning
motsvarar den lonsamhet som Banco Santander deklarerat efter forvarvet av Banco Popular.

I sin rapport om virdering 2 papekade Deloitte att det hade genomfort sin uppskattning med
beaktande av tillginglig offentlig information om fusioner och forvirv inom banksektorn i
Spanien, att “synergieffekterna [kunde] variera beroende p& forvirvaren och i synnerhet
[berodde] pa overlappningen mellan dotterbolagen” samt att ”ju storre overlappningen mellan
dotterbolagen [var], desto storre [kunde] de erhallna synergieffekterna bli”. Deloitte var
emellertid tvunget att vid sin bedomning ta hiansyn till samtliga presumtiva kopare. Resultatet av
denna virdering kan inte jamforas med de synergieffekter som Banco Santander drog fordel av till
foljd av forvarvet av Banco Popular.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte har anfort ndgot argument som kan ifragasitta den
vardering av tillgdngarna i Banco Popular som Deloitte gjorde i virdering 2.

Den andra anmérkningen kan séledes inte godtas.

3) Den tredje anmdrkningen: virdering 2 dr inte skdlig, forsiktig och realistisk”
Sokandena har for det forsta gjort géllande att det intervall som Deloitte anvidnde sig av vid

uppskattningen av Banco Populars viarde inte kan godtas pa grund av den stora skillnaden mellan
de olika scenarierna.
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I viardering 2 faststillde Deloitte Banco Populars vérde till ndgonstans mellan 1,3 miljarder euro
och minus 8,2 miljarder euro, dir den bista uppskattningen inom detta intervall var minus
2 miljarder euro.

For det forsta papekar tribunalen att sokandena har nojt sig med att bestrida tillforlitligheten av
detta intervall utan att anfora nagra specifika argument. For det andra papekar tribunalen att
storleken pé intervallet motiveras av den metod som anvénts vid viardering 2.

Vad giller den metod som anvénts for virdering 2 uppgav Deloitte att det hade valt en strategi for
varje enskild kategori, genom att justera de bokforda virdena for varje grupp av tillgangar och
skulder for att uppskatta de forluster och andra justeringar som varje kopare skulle gora av
vardet. Det presenterade ett varderingsintervall for varje klass av tillgdngar och skulder.

Denna metod ar forenlig med artikel 2.3 i de tekniska tillsynsstandarderna, som aterges i
artikel 2.3 i delegerad férordning 2018/345, dar foljande anges:

"Varderaren ska tillhandahalla en bésta punktskattning av vérdet for en viss tillgdng, skuld, eller
kombinationer av dessa. I forekommande fall ska resultatet av virderingen ocksa lamnas i form av
vardeintervall.”

Sammanridkningen av de ldgsta vardena for varje typ av tillgdngar och skulder gav siledes den
lagsta uppskattningen av intervallet och de hogsta virdena gav den hogsta uppskattningen av
intervallet. Denna metod forklarar saledes storleken pa det intervall som valts for vardering 2.

Kommissionen har dessutom framhallit att med hénsyn till storleken pa Banco Populars totala
balansrdkning, som uppgick till 6ver 130 miljarder euro, motsvarade skillnaden mellan de tva
virdena i intervallet endast cirka 7 procent av balansridkningen. Denna skillnad speglar saledes
den grad av osdkerhet som finns i varderingsprocessen.

Sokandena har for det andra gjort géllande att den negativa vdarderingen av Banco Popular i
vardering 2 dr ofdrenlig med ECB:s, SRB:s och de spanska myndigheternas uppskattningar,
eftersom dessa ansag att banken var solvent. Virdering 2 &r ofdrenlig med vérdering 1, i vilken
SRB ansag att Banco Popular fortfarande var solvent dven med justeringar. Motiven for
virderingarna 1 och 2 dr motségelsefulla nér det géller huruvida Banco Popular var i en situation
dér banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

I inledningen till EBA:s tekniska standarder anges att det dr nodvandigt att skilja mellan tva typer
av véirdering fore en resolution, viardering 1 som ska utforas i enlighet med artikel 36.4 a i
direktiv 2014/59, som motsvarar artikel 20.5 a i férordning nr 806/2014, och virdering 2 som ska
utforas i enlighet med artikel 36.4 b—g i direktiv 2014/59, som motsvarar artikel 20.5 b-g i
forordning nr 806/2014.

I skél 11 de tekniska tillsynsstandarderna, som éterges i skél 1 i delegerad forordning nr 2018/345,
erinras om skillnaden mellan, & ena sidan, en forsta vdardering for att bedoma om villkoren for
nedskrivning och konvertering av kapitalinstrument eller villkoren for resolution har uppfyllts,
och, a andra sidan, den senare virdering som ligger till grund for beslutet att tillimpa ett eller flera
resolutionsverktyg. I de tekniska tillsynsstandarderna faststills olika kriterier for genomforandet
av vardering 1 respektive viardering 2.

Vad giller vardering 1 anges i de tekniska tillsynsstandarderna att det relevanta kriteriet bestar i
att faststédlla huruvida enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera.
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I motsats till vad sokandena har havdat var syftet med vérdering 2 inte att faststdlla huruvida
Banco Popular var i en situation dir banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera och
sOkandena kan saledes inte aberopa en motsédgelse mellan denna virdering och vérdering 1.

Tribunalen papekar dessutom att skillnaderna mellan de slutsatser som dragits av virdering 1 och
virdering 2 forklaras av att vdrderingarna har olika syften och grundar sig pa olika
bedomningskriterier, vilka definieras i EBA:s tekniska standarder. Enligt EBA:s tekniska
standarder syftar séledes vardering 1 huvudsakligen till att faststélla huruvida det totala vardet av
enhetens tillgangar overstiger vardet av dess skulder, med andra ord om enheten ar solvent enligt
balansridkningen, medan virdering 2 ska grundas pa enhetens ekonomiska viarde och inte pa
enhetens bokforda varde.

Vad giller sokandenas argument att slutsatserna fran 1 och 2 ars vdrderingar var motstridiga,
ricker det att konstatera att detta argument &r verkningslost, eftersom slutsatserna fran 1 ars
vdrdering inte ldngre var relevanta efter ECB:s bedomning den 6 juni 2017, av det skdl som
angetts i punkt 294 ovan.

Dessutom erinrar tribunalen om att ECB i sin bedomning inte grundade sig pa Banco Populars
insolvens nédr den drog slutsatsen att banken var i en situation dér den fallerar eller sannolikt
kommer att fallera. ECB:s slutsats att Banco Popular, pa grund av sin likviditetssituation och sin
oféormaga att generera nya likvida medel, inte inom en néra framtid skulle kunna betala sina
skulder eller andra dtaganden nir de forfoll till betalning strider inte mot den omstandigheten att
Banco Popular var solvent i redovisningshénseende.

Eftersom det vid virdering 2 ska tas hansyn till Banco Populars ekonomiska vérde och inte till dess
bokforda virde, kan sokandena inte med framgang gora gallande att det foreligger en motségelse
mellan konstaterandet i vdrdering 1 att Banco Popular var solvent, ECB:s eller Spaniens
centralbanks virdering och slutsatsen i virdering 2.

Deras argument avseende berdkningen av Banco Populars substansvirde, med beaktande av de
justeringar av olonsamma tillgdngar som ECB och Banco Popular foreslagit, dr saledes inte heller
relevanta for bedomningen av huruvida vérdering 2 &r giltig, eftersom de endast avser Banco
Populars bokforda virde.

Den tredje anmérkningen kan saledes inte antas och talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt
avser den andra grundens fjarde del.

e) Den femte delgrunden: dsidosdittande av artikel 20.7 och 20.9 i forordning nr 806/2014

Sokandena har gjort gillande att artikel 20.7 i forordning nr 806/2014 har &sidosatts, i vilken det
foreskrivs att viarderingen ska kompletteras med bland annat en uppdaterad balansrdkning och
en rapport om enhetens ekonomiska stillning. Deloitte medgav att det inte hade gjort ndgon
analys av foretagets struktur och de enskilda enheternas balansrdkningar. I avsaknad av en
balansrikning for varje enhet i Banco Popular-koncernen gjorde Deloitte en koncernbaserad
bedomning. Deloitte har emellertid bekréftat att en analys per enhet var av yttersta vikt.

Sokandena har dven gjort gillande att artikel 20.9 i forordning nr 806/2014 har &sidosatts,
eftersom Deloitte har medgett att det inte kunde spegla borgenérernas uppdelning i kategorier
utifrdn fordringarnas prioritetsordning. Deloitte inkluderade emellertid en borgenérshierarki i
vérdering 3, genom att anvinda sig av de uppgifter som var tillgéingliga den 6 juni 2017.
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Tribunalen erinrar om att eftersom virdering 2 i férevarande fall var en prelimindr vardering som
genomfordes pa grundval av artikel 20.10 i forordning nr 806/2014, framgar det uttryckligen av
denna bestimmelse, som ndmns i punkt 302 ovan, att virderingen endast behévde uppfylla
kraven i artikel 20.7 och 20.9 i denna forordning sa langt praktiskt mojligt med tanke pa
omstdndigheterna.

I motsats till vad sokandena har gjort géllande foreskrivs det inte heller i artikel 20.7 i férordning
nr 806/2014 att viarderingen ska kompletteras med en uppdaterad balansridkning eller en rapport
om den finansiella stéllningen for varje enhet som ingér i koncernen under resolution. Med
begreppet “enhet” i denna artikel avses det begrepp som definieras i artikel 2 i forordning
nr 806/2014. Virdering 2 grundas pa Banco Popular-koncernens konsoliderade balansrikning.

Sokandena har dessutom &beropat utdrag ur viardering 2 som inte ar relevanta.

I ett utdrag ur bilagan till viardering 2, som ndmnts av sokandena, uppgav Deloitte att eftersom
enhetens bolagsstruktur och de enskilda enheternas balansridkningar inte hade tillhandahallits,
hade dess avvecklingsscenario utformats pa koncernbasis i illustrativt syfte, vilket stred mot
spansk ratt. I ett annat utdrag ur denna bilaga, som s6kandena ocksa har namnt, bekréftade
Deloitte att en analys av varje enskild enhet var av yttersta vikt for simuleringen av
avvecklingsscenariot. Sokandena har dven hanvisat till utdrag i vilka Deloitte har uppgett att det
inte forfogade over tillrackliga uppgifter eller tillrackligt med tid for att kunna klassificera
borgenirerna utifran deras rangordning och att den omsténdigheten att dess berdkningar gjorts
pa Banco Populars koncernniva skulle kunna fa betydande konsekvenser for vardet genom att
vissa enheters borgendrer kunde fa betalt for samtliga sina fordringar, till nackdel fér andra
enheters borgenirer.

Dessa utdrag, som aterfinns i den andra del av bilagan till viardering 2, som ror simuleringen av
scenariot, och inte i den del av bilagan som ror den preliminéra virderingen av Banco Popular, ér
emellertid inte relevanta. Det ska ndmligen erinras om att resolutionsordningen antogs med
beaktande av den forsta delen av bilagan till virdering 2, vilken inneholl en prelimindr vardering
av Banco Popular, som hade utarbetats for att genomfora verktyget for forsdljning av
affairsverksamhet.

Sasom anges i punkt 3 i rapporten om vérdering 2 var syftet med simuleringen av scenariot att
faststélla huruvida Banco Populars aktiedgare och borgenirer skulle ha behandlats battre om
Banco Popular hade avvecklats enligt ett normalt insolvensférfarande i enlighet med spansk
lagstiftning.

Deloitte har i den andra delen av bilagan till virdering 2, som innehaller denna simulering,
forklarat att om det hade haft tillgéng till fler uppgifter om varje enhets balansrékning och mer
tid hade det kunnat forfina sina avvecklingsantaganden och forbereda en avvecklingsstrategi.
Deloitte preciserade saledes att simuleringen av scenariot i bilagan till vardering 2 skulle vara
vagledande.

Deloitte gjorde saledes, i enlighet med artikel 20.10 i forordning nr 806/2014, den beddmning som

foreskrivs i artikel 20.9 i forordningen endast sa langt det var praktiskt mojligt med tanke pa
omstdndigheterna.
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Vidare avser fragan hur aktiedgare och borgendrer ska behandlas inom ramen for
avvecklingsscenariot i vardering 3, vilket enligt artikel 20.16 i forordning nr 806/2014 syftar till
att faststdlla huruvida aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats béttre om institutet
under resolution hade inlett ett normalt insolvensférfarande. Tribunalen erinrar om att Deloitte
oversinde virdering 3 till SRB den 14 juni 2018, det vill sdga efter antagandet av
resolutionsordningen.

Sokandenas pastdende att Deloitte inkluderade en borgenérshierarki i védrdering 3 som
uteslutande grundade sig pa de uppgifter som var tillgingliga den 6 juni 2017 &r inte heller
relevant for bedomningen av resolutionsordningens lagenlighet. Under alla omstédndigheter ar
detta pastaende felaktigt, eftersom det i virdering 3 anges att vdarderingen grundar sig pa de
ekonomiska uppgifter som var tillgéngliga den 6 juni 2017, men att den dven grundar sig pa ett
stort antal uppgifter som erhallits efter antagandet av resolutionsordningen och som saledes inte
var tillgdngliga vid tidpunkten for upprattandet av virdering 2.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens femte del.

Av det ovan anforda foljer att SRB inte gjorde en uppenbart oriktig beddomning nér den fann att
virdering 2 var forenlig med artikel 20 i férordning nr 806/2014. Talan kan séledes inte vinna
bifall savitt avser ndgon del av den andra grunden.

3. Den tredje grunden: dsidosdttande av rdtten att yttra sig och rdtten till tillgang till akten i
drendet enligt artikel 41.2 i stadgan

Sokandena har gjort gillande att SRB har asidosatt den rétt att yttra sig som stadfésts fast i
artikel 41.2 a i stadgan, eftersom sokandena inte har horts och inte fick tillgang till akten i
arendet innan resolutionsordningen antogs. Denna grund bestar i huvudsak av tva delar

a) Den forsta delgrunden: dsidosdttande av rdtten att yttra sig

Sokandena har gjort gillande att den rétt att yttra sig som stadfasts i artikel 41.2 a i stadgan ar
tillamplig pa varje atgard som kan paverka en person, och sdrskilt vid en resolution av ett institut
som denna person &dger aktier i. De angripna besluten avser resolution av en enda bank och de
berérda personerna dr bankens aktiedgare och borgenirer. Innehavare av kapitalinstrument i en
bank ska beredas tillfille att yttra sig innan de berdvas sin egendom.

Kommissionen har gjort gillande att resolutionsordningen inte utgor en individuell atgiard utan
en atgird med allmin giltighet och att artikel 41 i stadgan inte #r tillimplig. Aven om det antas
att sokandena har ritt att yttra sig innan resolutionsordningen antas anser de att denna rétt kan
inskrdnkas.

SRB har hédvdat att begransningen av rdtten att yttra sig, i den man den éar tillamplig, motiveras av
behovet av att sikerstilla resolutionsbeslutens effektivitet och finansmarknadernas stabilitet.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 41.2 a i stadgan innebér rétten till god forvaltning att var

och en har rétt att bli hord innan en enskild atgard som skulle beréra honom eller henne negativt
vidtas mot honom eller henne.
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Rétten att yttra sig innebér sérskilt att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt
och effektivt siatt framfora sin stindpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett
beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sétt. Rétten att yttra
sig har tva syften. Den tjanar dels till att utreda &drendet och faststilla de faktiska
omstdndigheterna pa ett sd precist och korrekt sitt som mojligt, dels till att sédkerstilla ett
effektivt skydd for den berdrde. Rétten att yttra sig syftar sarskilt till att sikerstdlla att varje beslut
som gar nagon emot fattas med kidnnedom om alla omstédndigheter och har bland annat till
dndamal att den behoriga myndigheten ska kunna rétta till fel eller att den berérda personen ska
kunna gora géllande uppgifter angaende sin personliga situation, som ger stod for att beslutet ska
fattas eller att det inte ska fattas, eller att det ska ges ett visst innehall (se dom av den 4 juni 2020,
SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkterna 68 och 69 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen papekar att domstolen har framhavt vikten av ritten att yttra sig och dess omfattande
rackvidd i unionens réttsordning genom att sla fast att denna rétt ar tillamplig i alla forfaranden
som kan leda till en rédttsakt som gar nagon emot. Enligt domstolens praxis ska denna ritt iakttas
dven ndr den tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en sadan formforeskrift (se
dom av den 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 85 och 86 och dir
angiven réttspraxis, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
punkt 67 och dar angiven rittspraxis, och dom av den 7 november 2019, ADDE/parlamentet,
T-48/17, EU:T:2019:780, punkt 89 och dar angiven réttspraxis).

Med héansyn till att principen om ratt till forsvar utgor en grundlaggande och allmén unionsrattslig
princip, kan foljaktligen tillimpningen av denna princip varken uteslutas eller begransas genom en
bestimmelse, och iakttagandet av denna princip ska foljaktligen sikerstéllas savil nér séarskilda
bestammelser helt och hallet saknas som ndr det foreligger bestimmelser vilka i sig inte tar
nagon hédnsyn till ndmnda princip (se dom av den 18 juni 2014, Spanien/kommissionen,
T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen erinrar till att borja med om att den resolutionsordning som antagits av SRB avser
resolution av Banco Popular. Resolutionsordningen riktas endast till FROB och Banco Popular
ska anses vara den person mot vilken en individuell atgard har vidtagits och vars ritt att yttra sig
garanteras genom artikel 41.2 a i stadgan.

Hénsyn ska saledes tas till att varken resolutionsordningen, som inte ér ett individuellt beslut som
fattats mot s6kanden, eller beslut 2017/1246 om godkdnnande av resolutionsordningen riktades
till sokandena.

Tribunalen papekar emellertid att SRB, i enlighet med artikel 21.1 i forordning nr 806/2014, har
utnyttjat sin befogenhet att skriva ned eller konvertera Banco Populars kapitalinstrument.

Det forfarande som SRB tillimpade for att anta resolutionsordningen kan séledes, dven om det
inte utgor ett individuellt forfarande som inletts mot sdkandena, leda till vidtagandet av en étgérd
som kan beréra dem negativt i deras egenskap av aktiedgare eller innehavare av kapitalinstrument
i Banco Popular.

I domstolens ovan i punkt 432 ndmnda praxis ges emellertid en vid tolkning av rétten att yttra sig

som en garanti for var och en under det forfarande som kan leda till en rattsakt som gar denne
emot.
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Enligt skdl 121 i férordning nr 806/2014 stér forordningen dessutom i dverensstimmelse med de
grundldggande réttigheter, friheter och principer som erkdnns i synnerhet i stadgan, déribland
ritten till forsvar, och bér genomféras i enlighet med dessa rittigheter och principer. Aven om
det i artikel 18 i forordning nr 806/2014 inte foreskrivs att SRB ska hora den berérda enhetens
aktiedgare eller innehavare av kapitalinstrument under resolutionsforfarandet, finns det inte
heller nagon bestammelse i forordning nr 806/2014 som uttryckligen utgor hinder for ett sadant
horande.

Tribunalen péapekar i detta avseende att sokandena inte har framstdllt nagon invindning om
rattsstridighet avseende férordning nr 806/2014, eftersom det i férordningen inte foreskrivs att
aktiedgare eller innehavare av kapitalinstrument ska horas fore antagandet av en
resolutionsordning. De har gjort géllande att de borde tillerkédnnas rétten att yttra sig inom
ramen for forfarandet for resolution av Banco Popular med stod av artikel 41.2 a i stadgan, dven
om detta inte foreskrivs i den tillimpliga lagstiftningen.

For det fall aktiedgarna och borgendrerna i den enhet som berors av resolutionen kan gora
gillande rétten att yttra sig inom ramen for resolutionsférfarandet, kan denna riatt emellertid
begrinsas enligt artikel 52.1 i stadgan.

I artikel 52.1 foreskrivs foljande:

"Varje begransning i utovandet av de rattigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det viasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nédvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmidnt samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.”

Domstolen har funnit att de grundldggande rattigheterna, sasom iakttagandet av ritten till forsvar,
inte ska ses som absoluta rittigheter, utan att de kan inskrénkas under forutséttning att de faktiskt
tillgodoser de allménintressen som efterstrdvas och att de, mot bakgrund av det efterstrdvade
malet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjalva innehallet i
de pa detta sitt garanterade rittigheterna (se dom av den 10 september 2013, G. och R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33 och diar angiven rattspraxis, och dom av den
20 december 2017, Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att det var motiverat for SRB eller kommissionen att inte hora sékandena, i deras
egenskap av aktiedgare eller innehavare av kapitalinstrument i Banco Popular, inom ramen for
resolutionsforfarandet.

Tribunalen erinrar om att SRB, i artikel 4.2 i resolutionsordningen, ansag att resolutionen av
Banco Popular var forenlig med allménintresset, eftersom resolutionsordningen var nédvandig
och proportionerlig for att uppné de tvd mal som anges i artikel 14.2 i férordning nr 806/2014,
namligen att undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten och sdkerstélla
att Banco Popular uppréttholl sina kritiska funktioner. I beslut 2017/1246 godkénde
kommissionen uttryckligen de skil som SRB har anfort for att motivera att en resolutionsatgard
behovs av hdnsyn till allménintresset.

I forevarande fall kan begrinsningen av sokandenas ritt att yttra sig motiveras av dels

efterstravandet av de mal som avses i artikel 14 i forordning nr 806/2014, dels behovet av att
sakerstilla en effektiv resolution av Banco Popular, som skyndsamt borde genomfoéras.
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Tribunalen papekar att det i flera skél i forordning nr 806/2014, bland annat i skilen 12, 58 och 61,
anges att stabiliteten pa finansmarknaderna ar ett av de mal som efterstrdvas med de
resolutionsmekanismer som inforts genom denna forordning.

Enligt artikel 18.5 i forordning nr 806/2014 ska en resolutionsatgird dessutom anses ligga i
allménintresset om den dr nédvéindig for att uppfylla och star i proportion till ett eller flera av de
resolutionsmal som avses i artikel 14 i nimnda forordning och en avveckling av institutet enligt
normala insolvensforfaranden inte skulle uppfylla dessa resolutionsmal i samma utstrédckning.
Bland de mal for resolutionen som avses i artikel 14 i férordning nr 806/2014 aterfinns bland
annat malet att “undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten, i synnerhet
genom att forebygga spridningseffekter, dven pa& marknadsinfrastruktur, och genom att
upprétthalla marknadsdisciplin”, samt malet att "skydda offentliga medel genom att minimera
beroendet av extraordinart offentligt finansiellt stod”.

Domstolen har i detta avseende papekat att finansiella tjéanster har en central funktion i unionens
ekonomi. Bankerna och kreditinstituten utgor en vésentlig finansieringskalla for foretag som ar
verksamma pa olika marknader. Bankerna ér dessutom ofta sammanlédnkade med varandra och
manga banker dr verksamma internationellt. Det ar skilet till att om en eller flera banker hamnar
pa obestand, riskerar det att snabbt sprida sig till andra banker, antingen i den berdrda
medlemsstaten eller i andra medlemsstater. Detta riskerar i sin tur att fa negativa foljdverkningar
inom andra sektorer i ekonomin (dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 50, dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 72, och dom av den 25 mars 2021, Balgarska Narodna
Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 108).

Domstolen har slagit fast att &ndamalet att sdkerstélla stabiliteten i det finansiella systemet och
samtidigt forhindra alltfor stora offentliga utgifter samt minimera snedvridningen av
konkurrensen utgor ett sadant overordnat allmént intresse (dom av den 19 juli 2016, Kotnik
m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 69).

Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) fann dessutom
i sitt beslut av den 1 april 2004, Camberrow MM5 AD mot Bulgarien
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, § 6), att staterna, pa ett ekonomiskt kénsligt omrade som
banksystemets stabilitet, hade ett stort utrymme for skonsmissig bedomning och att den
omstdndigheten att en aktiedgare inte kunde delta i det forfarande som ledde till forsiljningen av
banken inte var oproportionerlig med hénsyn till de legitima malen att skydda borgenirernas
rattigheter och sékerstélla en god forvaltning av bankens konkursbo.

Det dr dven lampligt att ndmna EU-domstolens dom av den 8 november 2016, Dowling m.fl.
(C-41/15, EU:C:2016:836), som meddelades i samband med en begiran om forhandsavgorande
angdende tolkningen av artiklarna 8, 25 och 29 i radets andra direktiv 77/91/EEG av den
13 december 1976 om samordning av de skyddsatgarder som krdvs i medlemsstaterna av de i
[artikel 54 andra stycket FEUF] avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje mans intressen nér
det giller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och éndra dettas kapital, i syfte att gora
skyddsatgdrderna likvardiga (EGT L 26, 1977, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 17, volym 1,
s. 7). Det mélet rorde en exceptionell atgird fran de nationella myndigheternas sida som syftade
till att genom en 6kning av kapitalet undvika att ett bolag forsattes i konkurs, vilket enligt den
hanskjutande domstolen hotade unionens finansiella stabilitet. Domstolen fann att det skydd
som andra direktivet 77/91 ger aktiedgarna och ett aktiebolags borgendrer i fraga om
aktiekapitalet inte géller i forhallande till en nationell atgérd som vidtas i en situation déar det
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finns en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och finansiella system och denna étgard
syftar till att undanrdja en systemrisk som hotar den finansiella stabiliteten i unionen till f6ljd av
att bolaget i fraga saknar tillrackligt stort eget kapital (dom av den 8 november 2016, Dowling
m.fl., C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 50). Domstolen tillade att bestimmelserna i andra
direktivet saledes inte utgjorde hinder for en exceptionell atgird som ror kapitalet i ett
aktiebolag, vilken de nationella myndigheterna vidtagit i en situation dir det finns en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi och finansiella system, utan samtycke fran bolagsstimman i
detta bolag, i syfte att forhindra en systemrisk och for att sékerstilla den finansiella stabiliteten i
unionen (dom av den 8 november 2016, Dowling m.fl., C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 51 och
dér angiven réttspraxis).

Dessa overviaganden ér analogt tillimpliga pa situationen for tidigare aktiedgare eller innehavare
av kapitalinstrument i en bank som varit foremal for ett resolutionsférfarande enligt férordning
nr 806/2014, sasom sokandena.

Av det ovan anforda foljer att resolutionsforfarandet, som inforts genom férordning nr 806/2014
och som beskrivs i artikel 18 i forordningen, efterstravar ett mal av allmént samhallsintresse i den
mening som avses i artikel 52.1 i stadgan, ndmligen malet att sdkerstélla stabiliteten pa
finansmarknaderna, vilket kan motivera en begransning av rétten att yttra sig.

I forevarande fall ska det papekas att sokandena inte har bestritt att forfarandet for resolutionen av
Banco Popular var forenligt med malet att sikerstdlla den finansiella stabiliteten i artikel 14 i
férordning nr 806/2014.

I artikel 4.4.2 i resolutionsordningen forklarade SRB att den hade dragit slutsatsen att Banco
Populars situation pa grund av olika omstédndigheter medférde en o6kad risk for betydande
negativa effekter for den finansiella stabiliteten i Spanien. En av dessa omstdndigheter var for det
forsta Banco Populars storlek och betydelse. Banco Popular var ndmligen moderbolag for den
sjatte storsta bankkoncernen i Spanien, med totala tillgdingar pa 147 miljarder euro, och
betecknades av Spaniens centralbank ar 2017 som ett systemviktigt institut. SRB papekade bland
annat att Banco Popular var en av de storsta aktorerna pa marknaden i Spanien, med en betydande
marknadsandel inom kategorin smé& och medelstora foretag och att banken hade en relativt stor
marknadsandel i fraga om insdttningar (néstan 6 procent) och ett stort antal privatkunder (cirka
1,4 miljoner) 6ver hela Spanien. For det andra beaktade SRB arten av Banco Populars
verksamhet, som bestod i affarsbanksverksamhet och vars huvudfokus lag pa tillhandahallande av
finansiering, forvaltning av sparmedel och tjédnster till enskilda, familjer och foretag (bland annat
sma och medelstora foretag). Enligt SRB kunde likheten mellan Banco Populars affirsmodell och
andra spanska affarsbankers affirsmodell bidra till indirekta spridningseffekter, och gora att dessa
banker kunde uppfattas befinna sig i samma svérigheter.

Tribunalen pépekar dessutom att det andra mal som efterstrdvas med resolutionsordningen,
namligen malet att sdkerstilla upprétthéllandet av Banco Populars kritiska funktioner, ocksa
ingar i det allménna malet att skydda stabiliteten pa finansmarknaderna.

Enligt artikel 2.1.35 i direktiv 2014/59 definieras ett instituts kritiska funktioner som ”aktiviteter,
tjidnster eller transaktioner som om de upphorde sannolikt skulle leda till storningar av tjénster
som &r avgorande for realekonomin eller stora den finansiella stabiliteten pa grund av institutets
eller koncernens storlek, marknadsandel, externa och interna sammanldankning, komplexitet eller
gransoverskridande verksambhet, i en eller flera medlemsstater, sarskilt med avseende pa dessa
aktiviteters, tjansters eller transaktioners utbytbarhet”.
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I artikel 6.1 kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/778 av den 2 februari 2016 om
komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU vad giller de
omstdndigheter och villkor under vilka betalning av extraordinira efterhandsbidrag far skjutas
upp helt eller delvis, och om kriterierna for faststéillande av aktiviteter, tjanster och transaktioner
avseende kritiska funktioner och for faststdllande av affirsomraden och kringtjanster avseende
karnaffirsomraden (EUT L 131, 2016, s. 41), anges kriterierna for faststéillande av kritiska
funktioner. Det ror sig om en funktion som tillhandahalls av ett institut till tredje parter som inte
ar anknutna till institutet eller koncernen, och en plétslig stérning i utférandet av den funktionen
skulle sannolikt ha en vésentlig negativ paverkan pa den tredje parten, ge spridningseffekter eller
underminera marknadsaktorernas allménna fortroende pa grund av funktionens systembetydelse
for tredje part, och betydelsen for systemet av att institutet eller koncernen tillhandahaller denna
funktion.

Malet att sdkerstélla att den enhet som berors av en resolutionsatgird fortsatter att utfora sina
kritiska arbetsuppgifter, vilket foreskrivs i artikel 14.2 a i féorordning nr 806/2014, syftar saledes
till att undvika att dessa uppgifter avbryts, vilket skulle kunna leda till storningar, inte bara pa
den berérda marknaden, utan dven for unionens totala finansiella stabilitet.

Eftersom en resolutionsatgérd syftar till att bevara eller aterstilla ett kreditinstituts finansiella
stillning, sdrskilt som alternativ till dess avveckling, ska atgérden anses faktiskt uppfylla ett
mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen (se, analogt, dom av den 25 mars 2021,
Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 108).

I artikel 4.2 i resolutionsordningen angav SRB att resolutionen av Banco Popular var nédvandig
och proportionerlig for att uppné de tvd mal som anges i artikel 14.2 i forordning nr 806/2014,
namligen att undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten och att
sakerstélla att Banco Populars kritiska funktioner upprattholls.

I artikel 4.4 i resolutionsordningen angav SRB tre kritiska funktioner hos Banco Popular, i den
mening som avses i artikel 6 i delegerad férordning 2016/778, namligen inlaning fran hushall och
icke-finansiella bolag, utlaning till smé och medelstora foretag och kontantbetalningstjanster.

Sokandena har inte anfort ndgot argument for att bestrida dessa slutsatser.

Av det ovan anforda foljer att forfarandet for resolution av Banco Popular efterstravade ett mal av
allmént samhaéllsintresse i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan, ndmligen malet att

sakerstilla stabiliteten pa finansmarknaderna, vilket kan motivera en begransning av rétten att bli
hord.

For det andra kraver unionens mal av allméint intresse, sarskilt malen att bevara stabiliteten pa
finansmarknaderna och att sdkerstilla att Banco Populars kritiska funktioner uppratthalls, att en
resolutionsatgird antas sa snart som mojligt nér villkoren i artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 ar

uppfyllda.

Tribunalen papekar att det av flera skdl i foérordning nr 806/2014 framgar att nir en
resolutionsatgird blir nddvindig maste den antas utan drojsmaél. Detta foljer bland annat av
skélen 26, 31 och 53, och sarskilt skil 56, i forordningen, dér det anges att resolutionsforfarandet
bér genomféras under en kort tidsperiod for att begrdnsa de stdrningar som drabbar
finansmarknaderna och ekonomin.
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Domstolen har i detta avseende funnit att forordning nr 806/2014, i enlighet med skal 8 i
densamma, har till syfte att inféra effektivare resolutionsmekanismer, som ska vara ett viktigt
instrument for att undvika skador som tidigare uppstatt till foljd av bankers fallissemang, och att
ett sddant syfte forutsitter ett snabbt beslutsfattande, vilket framgér av de korta tidsfrister som
foreskrivs i artikel 18 i ndimnda forordning, for att den finansiella stabiliteten inte ska dventyras
(dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369,
punkt 55).

I artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 anges bland annat att ECB, om den anser att en enhet
fallerar eller sannolikt kommer att fallera, utan drojsmal ska meddela kommissionen och SRB sin
bedomning. Enligt punkt 2 i samma artikel ska ECB utan dr6jsmél underréttas om en bedomning
som SRB sjélv utfor. Om villkoren i punkt 1 ar uppfyllda ska SRB anta en resolutionsordning som
enligt artikel 18.7 i forordning nr 806/2014 ska dversdndas till kommissionen omedelbart efter
antagandet. Kommissionen forfogar alltsd Over en frist pa 24 timmar for att godkdnna en
resolutionsordning eller framféra invindningar.

Av detta foljer att nér enheten val uppfyller villkoren for att anta en resolutionsétgdrd — namligen
for det forsta att den fallerar eller sannolikt kommer att fallera, for det andra att det inte finns
rimliga utsikter att andra atgérder fran den privata sektorns sida eller tillsynsatgédrder inom
rimlig tid skulle kunna forhindra enhetens fallissemang och for det tredje att resolutionen av
enheten dr nodvandig for att uppna ett eller flera av de mal som anges i artikel 14 i férordning
nr 806/2014 — ska det enligt artikel 18 i samma forordning fattas ett beslut inom en mycket kort
tidsfrist.

I forevarande fall ska resolutionsordningen séledes antas sa snart som mdjligt, raknat fran den
tidpunkt d& ECB konstaterade att Banco Popular fallerade eller var pa vég att fallera och SRB
ansag att villkoren i artikel 18 i férordning nr 806/2014 var uppfyllda.

Den snabba beslutsprocessen motiverades av behovet av att sikerstilla att Banco Populars kritiska
funktioner upprittholls och att undvika betydande negativa effekter pa den finansiella stabiliteten,
i synnerhet genom att forebygga spridningseffekter. Eftersom Banco Populars fallissemang i
forevarande fall intréiffade en vardag var det nodvandigt att avsluta forfarandet och anta beslutet
innan marknaderna 6ppnade pa morgonen den 7 juni 2017.

Som generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona papekade i punkt 80 i sitt forslag till avgorande i
de forenade malen ABLV Bank m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:16), ska
unionens institutioner och byraer fatta sina beslut skyndsamt for att férhindra att resolutionen av
banken far negativa effekter pa de finansiella marknaderna och denna skyndsamhet kraver vidare
att namnda institutioner och byraer de facto har "forberett” beslutet innan de inleder férfarandet,
for att utnyttja att virdepappersmarknaderna da &r stingda.

Ett snabbt beslut var saledes ett villkor for ett effektivt forfarande.

Domstolen har redan slagit fast att kravet pa skyndsamhet i samband med en omedelbar &tgédrd
fran den behoriga myndighetens sida motiverade en begrénsning av ritten att yttra sig for de
personer som berdrs av atgidrder som vidtas pa miljoansvarsomradet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl., C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127,
punkt 67) och pa jordbruksomrédet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2006,
Dokter m.fl., C-28/05, EU:C:2006:408, punkt 76).
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Nar det giller frysning av penningmedel har domstolen dessutom slagit fast att underréttelsen om
skélen till det ursprungliga uppforandet av namnet pé en person eller enhet i férteckningen over
personer som omfattas av restriktiva atgirder, fore upptagandet, skulle kunna &ventyra
effektiviteten av de atgirder for frysning av penningmedel och ekonomiska resurser som
foreskrivs i unionsrétten. For att det mal som efterstravas med den omtvistade féorordningen ska
uppnas maste sadana atgirder ha en dverraskningseffekt — detta foljer redan av deras art — och
vara omedelbart tillimpliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi
och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkterna 338-340, dom av den 21 december 2011, Frankrike/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 61, och dom av den
12 februari 2020, Amisi Kumba/radet, T-163/18, EU:T:2020:57, punkt 51).

Av skil som ocksa avser det mal som efterstravas i unionsriatten och effektiviteten av de atgédrder
som foreskrivs i densamma, var unionsmyndigheterna inte heller skyldiga att anordna ett forhor
med klagandena innan deras namn férdes in i forteckningen dver personer som omfattas av
restriktiva atgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al
Barakaat International Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punkt 341, och dom av den 25 april 2013, Gbagbo/radet, T-119/11, ej publicerad,
EU:T:2013:216, punkt 103).

Detta giller i én hogre grad i de fall da begréansningen av rétten att yttra sig, sdsom i forevarande
fall, inte avser den enhet som omfattas av resolutionsforfarandet, det vill sdaga Banco Popular, utan
sOkandena i deras egenskap av innehavare av kapitalinstrument i denna bank.

Det ska dven papekas att Europadomstolen i sitt beslut av den 1 april 2004, Camberrow MM5 AD
mot Bulgarien (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), konstaterade att forsédljningen av den
fallerade banken i egenskap av fortlevande foretag hade genomforts i syfte att snabbt och sdkert
tillgodose borgendrerna, vilka sedan flera ar vidntade péa att erhalla betalning, och att
konkursforfarandet skulle avslutas snabbt. Foljaktligen var behovet av enkelhet och snabbhet i
det forfarande som ledde till forsédljningen av banken av avgorande betydelse. Om det i lagen
hade foreskrivits att konkursdomstolen var skyldig att samrada med bankens samtliga aktiedgare
och borgenirer, skulle detta ha medfort en betydande fordrojning av forfarandet och betalningen
av skulderna till borgendrerna och avslutandet av konkursforfarandet skulle féljaktligen ha
forsenats ytterligare.

I domen av den 24 november 2005, ~Capital Bank AD mot Bulgarien
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, punkt 136), slog Europadomstolen fast att det pa ett
ekonomiskt kénsligt omrdde som banksystemets stabilitet och i vissa situationer kan finnas ett
tvingande behov av att agera med storsta omsorg och utan forvarning for att undvika irreparabel

skada for banken, dess inséttare och andra borgenirer, eller fér bank- och finanssystemet i dess
helhet.

Den omstiandigheten att resolutionsordningen kan medféra ett ingrepp i den berérda enhetens
aktiedgares och borgenirers ritt till egendom kan inte heller motivera att dessa ska ges ritt att
yttra sig innan resolutionsordningen antas.

I punkt 282 i domen av den 13 juli 2018, K. Chrysostomides & Co. m.fl./radet m.fl. (T-680/13,
EU:T:2018:486), har tribunalen redan framhallit att tillimpliga forfaranden ska erbjuda berérd
person tillfille att pa ett adekvat sitt lagga fram sin sak infér behoriga myndigheter. For att
sakerstdlla iakttagandet av detta villkor, som med nodvéindighet foljer av artikel 1 i
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tillaggsprotokoll 1 till Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, ska de tillimpliga
forfarandena bedomas ur allmén synpunkt (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 368 och dir angiven réttspraxis, dom av den
25 april 2013, Gbagbo/rddet, T-119/11, ej publicerad, EU:T:2013:216, punkt 119 och
Europadomstolen, 20 juli 2004, Back mot Finland, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, § 56).
Namnda krav kan séledes inte tolkas sa, att den berérda personen under alla omstindigheter
maste kunna gora sin standpunkt gillande infér de behoriga myndigheterna innan &tgérder
vidtas som innebédr att hans eller hennes rdtt till egendom krinks (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 19 september 2006, Maupas m.fl. mot Frankrike,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, punkterna 20 och 21).

Tribunalen har konstaterat att sd i synnerhet ér fallet nér, sdsom i forevarande mal, atgarderna inte
utgoér ndgon sanktion och vidtas i ett sammanhang som stiller krav pa sérskild skyndsamhet.
Tribunalen har anfort att det handlar om att féorhindra den omedelbara risken for kollaps for de
berérda bankerna for att bevara stabiliteten i en medlemsstats finansiella system och ddarmed
undvika en spridningseffekt till andra medlemsstater i euroomradet. Genomférandet av ett
foregdende samradsforfarande dir tusentals aktiedgare och inséttare i de berérda bankerna skulle
kunna ldgga fram sina synpunkter pa ett verkningsfullt sitt fore antagandet av de skadebringande
bestammelserna skulle oundvikligen ha forsenat antagandet av &tgédrder vars syfte var att
forhindra en sadan kollaps. Uppnaendet av &ndamalet att bevara stabiliteten i denna medlemsstat
och ddrmed undvika en spridning till andra medlemsstater i euroomréadet skulle allvarligt ha
dventyrats av ett sddant forfarande (se dom av den 13 juli 2018, K. Chrysostomides & Co.
m.fl./radet m.fl., T-680/13, EU:T:2018:486, punkt 282 och dir angiven rittspraxis).

Denna beddmning bekréiftades av domstolen som ansag att tribunalen hade gjort en riktig
bedomning nir den, till grund for sitt resonemang hade héanvisat till Europadomstolens dom av
den 21 juli 2016, Mamatas m.fl. mot Grekland (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614). Det framgar
av denna dom att kravet pa att varje inskrankning i ritten till egendom ska foreskrivas i lag inte
kan forstas s, att berérda personer borde ha beretts tillfille att ldgga fram sin sak innan ndmnda
lag antogs, sérskilt da ett sadant foregdende samrad oundvikligen skulle ha forsenat vidtagandet av
atgirder vars syfte var att forhindra att de aktuella bankerna kollapsade (dom av den
16 december 2020, radet m.fl./K. Chrysostomides & Co. m.fl, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P och C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punkt 159).

Slutsatsen maste bli att behovet av att agera skyndsamt utan att underrétta en enhets aktiedgare
och borgendrer om att ett resolutionsforfarande som beror enheten ér nira forestaende har till
syfte att undvika att den situation som enheten befinner sig i forvérras, vilket skulle undergriava
resolutionsatgdrdens effektivitet. Att upplysa bankens aktiedgare eller obligationsinnehavare om
att banken skulle kunna férséttas i resolution, och att banken séledes har ansetts befinna sig i en
situation dar den fallerar eller sannolikt kommer att fallera, skulle kunna uppmuntra dem att
sdlja sina vardepapper pa marknaderna och éven leda till ett omfattande uttag av insdttningar,
vilket skulle férvérra bankens finansiella situation och gora det svarare eller till och med omojligt
att hitta en l6sning som kan férhindra avvecklingen av banken.

Sasom framgar av skal 116 i forordning nr 806/2014 maste all information som tillhandahalls om
ett beslut innan det fattas antas fa effekter pa offentliga och privata intressen som berdrs av
atgirden, oavsett om det giller huruvida villkoren for resolution ar uppfyllda eller tillimpningen
av ett specifikt verktyg eller nagon atgiard under forfarandena.
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Tribunalen anser saledes att horandet av sokandena, i deras egenskap av aktiedgare och
obligationsinnehavare i Banco Popular, innan resolutionsordningen antogs eller innan
beslut 2017/1246 antogs, véasentligt skulle ha fordrojt forfarandet och foljaktligen dventyrat bade
atgdrdens forverkligande och dess effektivitet.

Av ovan anférda framgar for det forsta att ett foregdende horande av sokandena, i vilket dessa
underrittas om en potentiell resolutionsatgird, skulle ha medfort en risk for att sokandena hade
anpassat sitt marknadsbeteende pa ett sitt som hade forviarrat Banco Populars finansiella
situation. Ett sddant horande kunde sdledes ha haft en negativ inverkan p& den planerade
resolutionsatgirdens effektivitet.

For det andra var det, med hénsyn till att det bradskade att anta resolutionsordningen, inte mojligt
att i forvag radfraga sokandena pa samma sdtt som andra aktiedgare eller innehavare av
kapitalinstrument i Banco Popular, inte enbart pa grund av svarigheterna att identifiera dessa
personer, utan dven pa grund av att det var omojligt att pa ett effektivt sdtt analysera deras
synpunkter fore antagandet av resolutionsordningen.

Sokandena har gjort gillande att hade de fatt yttra sig innan resolutionsordningen antogs skulle
Banco Popular inte blivit foremal for resolution, eftersom de skulle ha forklarat att villkoren inte
var uppfyllda, eller hade resolutionen skett pa andra villkor, eftersom sokandena skulle ha kunnat
aberopa behovet av att invdnta det akuta likviditetsstodet, foresla tillimpning av en alternativ
atgird eller foresla tillimpning av ett annat resolutionsverktyg.

I detta avseende racker det att erinra om att det framgar av provningen av den forsta grunden att
sOkandena inte har visat att villkoren i artikel 18 i forordning nr 806/2014 inte var uppfyllda.
Vidare har det konstaterats att Spaniens centralbank avslog ansokan om akut likviditetsstod,
varfor det inte fanns ndgon anledning for SRB att invdnta beviljandet av stodet och att de
alternativa losningar som sokandena hade aberopat inte var tinkbara pa kort sikt. Sokandena har
saledes inte visat att horandet av dem inom ramen for resolutionsférfarandet skulle ha dndrat
innehallet i resolutionsordningen.

Av det ovan anforda foljer att ett horande av sokandena innan resolutionsordningen eller det
angripna beslutet antogs skulle ha motverkat malen att skydda stabiliteten pa finansmarknaderna
och uppritthalla enhetens kritiska funktioner samt kraven pa snabbhet och effektivitet i
resolutionsforfarandet.

Den omsténdigheten att sokandena inte hordes i forfarandet for resolution av Banco Popular
utgor saledes en begrinsning av rétten att yttra sig som dr motiverad och noédvindig for att
uppfylla ett mél av allmént samhéllsintresse och forenlig med proportionalitetsprincipen, i
enlighet med artikel 52.1 i stadgan.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

b) Den andra delgrunden: dsidosdttande av réitten till tillgang till akten i drendet
Sokandena har gjort gillande att de, i egenskap av réttssubjekt som omfattas av SRB:s beslut, har

ratt att fa tillgang till akten i drendet i enlighet med artikel 90.4 i férordning nr 806/2014 och
artikel 41.2 i stadgan
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Sokandena har for det forsta gjort géllande att institutionen, innan den antar en réttsakt som gar
nagon emot, inte kan beakta uppgifter eller handlingar utan att forst ha berett den som rattsakten
riktar sig till mojlighet att uttrycka sin standpunkt, vilket innebér att tillgang ska ges till den
administrativa akten i drendet. Resolutionsordningen bor ogiltigforklaras eftersom den grundar
sig pa en preliminér virdering som inte har stéllts till sokandenas forfogande.

Rétten till tillgang till akten i drendet foreskrivs i artikel 90.4 i forordning nr 806/2014, som har
foljande lydelse:

"Personer som ér foremal for [SRB:s] beslut ska ha ratt att fa tillgdng till namndens handlingar, med
forbehall for andra personers beréttigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas. Tillgdngen
till akten ska inte omfatta konfidentiell information eller [SRB:s] interna forberedande handlingar.”

Tribunalen erinrar for det forsta om att tillgangen till handlingarna i konkurrensiarenden bland
annat har till syfte att gora det mojligt for mottagarna av meddelandet om invéndningar att fa
kdnnedom om den bevisning som finns i kommissionens akt, sa att de pa ett &ndamalsenligt satt
kan uttala sig om kommissionens slutsatser i meddelandet om invindningar pa grundval av denna
bevisning. Denna ritt att fa tillgang till drendeakten innebédr att kommissionen ska ge det berérda
foretaget mojlighet att undersoka samtliga handlingar som ingar i utredningsakten och som kan
vara relevanta for foretagets forsvar. Dessa omfattar savdl handlingar som ér till foretagets fordel
som handlingar som ér till dess nackdel, med forbehall for andra foretags affirshemligheter,
kommissionens interna handlingar och andra konfidentiella uppgifter (se dom av den
14 maj 2020, NKT Verwaltung och NKT/kommissionen, C-607/18 P, ej publicerad,
EU:C:2020:385, punkterna 261 och 262 och dir angiven rittspraxis).

For det andra foljer det av domstolens fasta praxis att iakttagandet av rétten till forsvar i ett
forfarande vid kommissionen som syftar till att aldgga ett foretag boter for overtrddelse av
konkurrensreglerna forutsitter att det berorda foretaget har getts tillfille att pa ett
andamalsenligt satt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastddda omstdndigheterna och
forhallandena verkligen foreligger och &r relevanta och pa de handlingar som kommissionen har
lagt till grund for sitt pastdende att det har skett en Overtrddelse. Dessa rittigheter anges i
artikel 41.2 a och b i stadgan (se dom av den 28 november 2019, Brugg Kabel och Kabelwerke
Brugg/kommissionen, C-591/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1026, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Vad for det tredje mer allmént géller iakttagandet av ratten till forsvar enligt artikel 41.2 i stadgan,
innefattar denna rétt en rétt att bli hord och en ritt att fa tillging till akten i d&rendet, med forbehall
for beréttigade intressen vad avser sekretess (se dom av den 18 juli 2013, kommission m.fl./Kadji,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 99 och dir angiven rittspraxis,
dom av den 2 december 2020, Kalai/radet, T-178/19, ej publicerad, EU:T:2020:580, punkt 73).

For det fjarde erinrar tribunalen om att ett asidoséttande av rétten till insyn i akten under det
forfarande som leder fram till ett beslut i princip kan utgéra grund for ogiltigférklaring av detta
beslut, d& det berorda foretagets rétt till forsvar har asidosatts (se dom av den 25 oktober 2011,
Solvay/kommissionen, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 55 och dir angiven réttspraxis, och
dom av den 15 juli 2015, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, T-47/10, EU:T:2015:506, punkt 349 (ej
publicerad) och dér angiven réttspraxis).
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Av den rittspraxis som angetts i punkterna 498—501 ovan framgar att saval ratten att fa tillgang till
akten enligt artikel 41.2 b i stadgan som, mer specifikt, tillgangen till akten i konkurrensérenden
avser personer eller foretag som ar foremal for forfaranden som inletts eller som har fattats mot
dem.

I forevarande fall framgar det av artikel 90.4 i forordning nr 806/2014 att ritten till tillgang till
akten avser den enhet som é&r foremal for resolutionsordningen, det vill siga Banco Popular, och
inte dess aktiedgare eller borgenirer.

Sokandena kan foljaktligen inte gora gillande en ritt att fa tillgang till akten i drendet.

Dessutom foreskrivs savil i artikel 41.2 b i stadgan som i artikel 90.4 i forordning nr 806/2014 att
vissa uppgifter kan skyddas om de ar konfidentiella.

Sokandena kan saledes inte gora gillande att den omstindigheten att SRB under det
administrativa forfarande som ledde fram till antagandet av resolutionsordningen inte lamnade ut
viardering 2 utgor ett asidosdttande av rétten till tillgang till akten i drendet.

For det andra har s6kandena i repliken gjort gillande att det inte foreligger ndgon tystnadsplikt
gentemot aktiedgare och borgenirer efter en resolution, eftersom en resolutionsatgiard paverkar
deras tillgingar och de maste kunna fd kinnedom om skilen for resolutionen. I artikel 88 i
forordning nr 806/2014 foreskrivs dessutom ett undantag fran tystnadsplikten for det fall ett
utlimnande av uppgifter dr nodvandigt inom ramen for réttsliga forfaranden. Enligt skal 116 i
forordning nr 806/2014, kan ett utlimnande av uppgifter innan resolutionsordningen antas fa
konsekvenser for resolutionsforfarandet, medan syftet med resolutionen inte lingre kan
dventyras efter antagandet av resolution.

Tribunalen anser att dessa argument inte avser ritten att fa tillgang till akten i d&rendet under det
administrativa forfarandet, i den mening som avses i artikel 90.4 i forordning nr 806/2014, utan
ritten att fa tillgdng till de handlingar som SRB grundade sig pa for att anta
resolutionsordningen, efter antagandet av densamma.

Tribunalen papekar dessutom att SRB ér skyldig att skydda konfidentiella uppgifter rorande alla
enheter, inklusive affirshemligheter, enligt artikel 339 FEUF, artikel 41.2 b i stadgan och
artikel 88.5 i férordning nr 806/2014.

I detta avseende framgér det av artikel 34.1 i férordning nr 806/2014 att for att kunna utfora sina
uppgifter enligt denna forordning far SRB, antingen direkt eller genom de nationella
resolutionsmyndigheterna, efter att ha informerat dem, med fullt utnyttjande av all information
som star till forfogande for ECB eller nationella behoriga myndigheter, aligga bland annat de
enheter som omfattas av en resolutionsatgérd att laimna all information som krévs for att den ska
kunna utfora de uppgifter som den getts enligt denna férordning. I artikel 34.2 preciseras att krav
pa tystnadsplikt inte far leda till att de enheterna undantas fran skyldigheten att lamna den
informationen. I artikel 34.4 i férordning nr 806/2014 foreskrivs att SRB ska ha mojlighet att,
daven pa kontinuerlig basis, fa sddan information som ar nodvidndig for utovandet av dess
uppgifter enligt forordningen, i synnerhet om kapital, likviditet, tillgdngar och skulder for varje
institut som omfattas av dess resolutionsbefogenhet.
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I artikel 88.5 i férordning nr 806/2014 foreskrivs dessutom foljande:

“Innan information rdjs, ska [SRB] se till att denna information inte innehaller konfidentiella
uppgifter, i synnerhet genom att bedoma de effekter rojandet skulle kunna fa f6r allménintresset nar
det giller den finansiella, monetéra eller ekonomiska politiken, for fysiska och juridiska personers
affarsintressen, for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. Forfarandet for att
kontrollera effekterna av ett réjande av information ska inbegripa en specifik bedomning av
effekterna av ett rojande av innehallet och de ndrmare uppgifterna i resolutionsplanerna som avses i
artiklarna 8 och 9, resultatet av bedomningar som genomforts enligt artikel 10 eller den
resolutionsordning som avses i artikel 18.”

I denna bestammelse foreskrivs uttryckligen att SRB, innan resolutionsordningen offentliggors
eller 6verlamnas till tredje man, dr skyldig att forsdkra sig om att beslutet inte innehaller
konfidentiella uppgifter som den har kunnat erhélla bland annat med tillaimpning av artikel 34 i
forordning nr 806/2014. Denna skyldighet giller &ven viardering 2, som utgér en bilaga till
resolutionsordningen och som enligt artikel 12.2 i resolutionsordningen utgor en integrerad del av
denna.

Sokandena har gjort gillande att det framgar av skdl 116 i forordning nr 806/2014 att
tystnadsplikten endast géller under resolutionsforfarandet, sa linge resolutionsbeslutet inte har
offentliggjorts.

I skél 116 i forordning nr 806/2014 foreskrivs foljande:

"Resolutionsatgiarder bor vederborligen anmailas och med nagra begriansade undantag som
faststdlls i denna forordning ocksa offentliggoras. Eftersom uppgifter som [SRB], de nationella
resolutionsmyndigheterna  och  deras  professionella  radgivare  inhdmtar  under
resolutionsprocessen sannolikt &r kiansliga innan resolutionsbeslutet offentliggors, bor de
uppgifterna omfattas av krav pa tystnadsplikt. Det faktum att information om innehallet och de
ndrmare uppgifterna i resolutionsplanerna och resultatet av en bedomning av de planerna kan fa
vittgdende konsekvenser, sdrskilt for foretagen i fraga, maste beaktas. All information som
tillhandahalls om ett beslut innan det fattas maste antas fa effekter pa offentliga och privata
intressen som berors av atgirden, oavsett om det giller huruvida villkoren for resolution ar
uppfyllda eller tillimpningen av ett specifikt verktyg eller nagon atgird under forfarandena.
Uppgiften om att [SRB] och de nationella resolutionsmyndigheterna undersoker en viss enhet
skulle kunna vara tillracklig for att fororsaka negativa foljder for den enheten. Det ér darfor
nodviandigt att sdkerstdlla att det finns lampliga mekanismer for att uppritthalla
konfidentialiteten kring sddan information, sdsom innehallet och de ndrmare uppgifterna i
resolutionsplaner och resultatet av beddomningar som genomforts i det ssmmanhanget.”

Av detta skdl framgdr att vissa uppgifter som SRB har tillgdng till i resolutionsordningen, i
vardering 2 och i de handlingar som SRB grundade sig pa omfattas av tystnadsplikt och é&r
konfidentiella.

Vad giller Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument och om é&ndring av radets direktiv 85/611/EEG
och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphdvande av
radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1) har domstolen slagit fast att for att systemet
for kontroll av virdepappersforetagen — som vilar pa tillsyn i medlemsstaten och
informationsutbyte mellan behoriga myndigheter i flera medlemsstater, saisom kort beskrivits
ovan — ska fungera effektivt krdvs att savil de Overvakade foretagen som de behoriga
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myndigheterna kan vara sdkra pa att de konfidentiella uppgifter som ldmnas in i princip forblir
konfidentiella (se dom av den 19 juni 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punkt 31 och
dér angiven rattspraxis).

Domstolen har funnit att avsaknaden av ett sddant fortroende kunna &dventyra en korrekt
overforing av de konfidentiella uppgifter som behovs for tillsynsverksamheten. Det ar séledes inte
enbart for att skydda de direkt berorda foretagens specifika intressen som artikel 54.1 i
direktiv 2004/39 foreskriver som huvudregel att tystnadsplikten iakttas, utan dven for att
sakerstilla det allménna intresset av att marknaderna for finansiella instrument fungerar normalt
(se dom av den 19 juni 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punkterna 32 och 33 och dar
angiven réttspraxis).

Tribunalen erinrar om att artikel 88.1 i forordning nr 806/2014, som ror kravet pa tystnadsplikt
for SRB:s ledamoter, innehaller en bestimmelse som motsvarar artikel 54.1 i direktiv 2004/39.

Vidare ndmns det forvisso i skl 116 i férordning nr 806/2014 att SRB omfattas av tystnadsplikt
innan ett resolutionsbeslut antas. Eftersom vissa uppgifter som SRB innehar ar kinsliga och ror
affairshemligheter ska de inte lamnas ut till allménheten innan en resolutionsatgird antas.
Upplysningar om att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera och kan bli foremal for
en resolutionsatgérd skulle ndmligen bland annat kunna uppmuntra aktiedgarna att sélja sina
virdepapper pa marknaden och éven leda till ett omfattande uttag av insdttningar, vilket skulle
forvarra bankens finansiella situation och darmed skada effektiviteten av SRB:s handlande och
marknadens funktion.

I detta skal anges emellertid d@ven uttryckligen att resolutionsétgédrder "bor vederborligen anmalas
och med nagra begrinsade undantag som faststélls i denna férordning ocksa offentliggoras”.
Tribunalen erinrar emellertid om att det i artikel 88.5 i férordning nr 806/2014, som atergetts i
punkt 511 ovan, uttryckligen foreskrivs att SRB, innan information rojs, ska se till att denna
information inte innehaller konfidentiella uppgifter.

Skal 116 i forordning nr 806/2014 kan féljaktligen inte, sdsom sokandena har gjort, tolkas s3, att
bestaimmelserna om konfidentialitet och tystnadsplikt endast &r tillampliga sa ldnge
resolutionsbeslutet inte har antagits.

Sokandena hdnvisar dven till artikel 88.1 andra stycket i forordning nr 806/2014, enligt vilket
”[i]nformation som omfattas av tystnadsplikt ... inte [far] lamnas ut till annan offentlig eller privat
enhet, utom nér s krévs i samband med rattsliga forfaranden”.

Denna bestimmelse kan emellertid inte innebdra att SRB é&r skyldig att limna ut ett
resolutionsbeslut i dess helhet frdn och med tidpunkten for inledandet av ett réttsligt forfarande.
I denna bestammelse hénvisas till mdjligheten for en domstol att forordna om foreteende av
handlingar, inklusive handlingar som innehaller konfidentiella uppgifter.

Tribunalen har i detta avseende mdjlighet att begéra att SRB ska inkomma med alla handlingar
som SRB anser vara relevanta for utgdngen av malet, genom en atgéird for processledning eller en
atgird for bevisupptagning, i enlighet med artiklarna 91 b och 92.3 i rittegangsreglerna. Enligt
artikel 103.1 i rattegangsreglerna kan tribunalen emellertid forklara vissa uppgifter i dessa
handlingar for konfidentiella och besluta att de inte ska kommuniceras med andra parter, bland
annat med sokande.
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Harav foljer att ett beslut av tribunalen om foreteende av handlingar inte garanterar sékandena
tillgdng till handlingarna i dess helhet om tribunalen finner att handlingarna innehaller
konfidentiella uppgifter.

Inom ramen for forevarande forfarande alade tribunalen dessutom, genom ett beslut om atgard
for bevisupptagning, den 12 maj 2021 SRB att inkomma med vissa handlingar, bland annat de
konfidentiella versionerna av resolutionsordningen, virdering 2 och ECB:s bedomning av
huruvida Banco Popular var i en situation dir banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera. I
enlighet med artikel 103 i rdttegangsreglerna fann tribunalen, efter att ha granskat innehallet i
dessa handlingar, att de uppgifter som fortfarande var maskerade i de versioner av handlingarna
som offentliggjorts pa SRB:s och ECB:s webbplatser inte var relevanta for utgangen av forevarande
mal. Genom beslut av den 9 juni 2021 tog tribunalen darfoér bort de konfidentiella versionerna av
dessa handlingar fran drendeakten.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte kan gora gillande att det efter antagandet av
resolutionsordningen rader tystnadsplikt gentemot dem eller att de har ritt att fa tillgdng till
samtliga de handlingar i d&rendet som ligger till grund fér SRB beslut.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt den tredje grundens andra del och talan kan foljaktligen
inte vinna bifall savitt avser nagon del av den tredje grunden.

4. Den fjdrde grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten
Sokandena har gjort gillande att de angripna besluten ér otillrackligt motiverade.

Enligt domstolens fasta praxis ska det av den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF klart
och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som
berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgarden och sa att domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn motiveringens lydelse, utan éven
utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (se
dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punkterna 85 och 87 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
21 oktober 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, ej publicerad,
EU:C:2020:845, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom ska graden av precision i ett besluts motivering anpassas till de faktiska mojligheterna
och de tekniska och tidsmissiga villkor under vilka rattsakten antas (se dom av den
6 november 2012, Editions Odile Jacob/kommissionen, C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 48 och
dér angiven rattspraxis, dom av den 23 maj 2019, KPN/kommissionen, T-370/17, EU:T:2019:354,
punkt 139 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 27 januari 2021, KPN/kommissionen,
T-691/18, ej publicerad, EU:T:2021:43, punkt 162).

Sokandena har gjort géillande att motiveringen till beslutet &r otillracklig och motsédgelsefull.
Tribunalen erinrar till att borja med om att SRB i férevarande fall den 7 juni 2017 pa sin webbplats
offentliggjorde ett meddelande i vilket SRB informerades om att resolutionsordningen hade

antagits, tillsammans med en underrittelse som sammanfattade effekterna av resolutionen i
enlighet med artikel 29.5 i férordning nr 806/2014. Den 11 juli 2017 offentliggjorde SRB en
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icke-konfidentiell version av resolutionsordningen. Den 2 februari 2018 och darefter den
31 oktober 2018, det vill sdga fore ingivandet av repliken, offentliggjorde SRB dessutom
icke-konfidentiella versioner av resolutionsordningen och viardering 2 pa sin webbplats.

For det forsta avser vissa av sokandenas argument forfarandet for forsiljning av Banco Popular.
Sokandena har gjort gillande att skilen till att endast tvd presumtiva kopare inbjods att
underteckna avtal om att inte réja uppgifter och endast en av dem limnade ett anbud inte
forklaras i resolutionsordningen. Denna omstidndighet har betydelse for fragan huruvida Banco
Popular har salts i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 806/2014.

Tribunalen erinrar om att forfarandet for forsiljning av Banco Popular genomfordes av FROB.
FROB inbjéd, i den skrivelse med information om férfarandet som antogs den 6 juni 2017 inom
ramen for en mdojlig resolution av Banco Popular, presumtiva kopare att delta i
upphandlingsforfarandet och inkomma med ett anbud f6r forvirv av 100 procent av Banco
Populars kapital i enlighet med de villkor som angavs i skrivelsen.

I artikel 6.6 i resolutionsordningen konstaterade SRB slutligen att FROB:s insatser for att salufora
Banco Popular innan resolutionsordningen antogs uppfyllde kraven i artikel 24 i forordning
nr 806/2014, jamford med artikel 39 i direktiv 2014/59. SRB péapekade att Banco Popular under
perioden omedelbart fére resolutionen hade genomfort ett privat forsaljningsforfarande och att
det under veckan den 29 maj 2017 hade framkommit att detta forfarande inte skulle lyckas. SRB
angav att beslutet att begrinsa sin saluforingsinsats till de banker som redan hade uttryckt ett
allmént intresse av att forvarva Banco Popular inom ramen for ett forfarande for privat
forsaljning var forenligt med kraven i artikel 39 i direktiv2014/59. SRB papekade att tva banker,
efter det att FROB hade genomfort forséljningsforfarandet, till sist hade inbjudits att delta i
forsaljningen. SRB angav att samtliga presumtiva kopare hade kontaktats samma dag, hade haft
tillgang till samma virtuella datarum och att deras anbud hade omfattats av samma villkor och
samma slutdatum. SRB papekade dven att av de tva presumtiva koparna var det endast en som
hade ingett ett giltigt anbud och att det darfor var lampligt att godta dess villkor och pa sa sitt
forhindra en okontrollerad insolvens hos Banco Popular, som bland annat skulle ha kunnat
dventyra bankens kritiska funktioner.

Dessa olika uppgifter, som éterges i den version av resolutionsordningen som bifogats repliken,
racker for att forstd hur forfarandet for forséljning av Banco Popular forlopte. Eftersom
forsaljningsforfarandet hade genomforts av FROB kunde SRB néja sig med att konstatera att
endast ett anbud hade lamnats och beakta resultatet av forsaljningen. Dessutom ar skalen till att
andra presumtiva kopare inte limnade nagot anbud inte relevanta.

Sokandena har dven gjort gillande att det varken liamnats nagon forklaring till varfor
forsdljningspriset for Banco Popular faststdlldes till en euro eller angetts huruvida detta pris
speglade Banco Popular marknadsvirde och att de inte kinde till varféor BBVA inte beviljades
mer tid for att lamna ett anbud.

I den man som dessa argument ror det forsdljningsforfarande som FROB genomforde har
sOkandena inte forklarat varfor dessa uppgifter borde finnas med i resolutionsordningen och inte
heller pa vilket sitt dessa delar &r vasentliga for att forsta denna.

Dessa argument grundar sig dessutom pa en felaktig tolkning av de faktiska omsténdigheterna.

Tribunalen erinrar om att det inte var SRB som faststillde forsdljningspriset till en euro.
Forséljningspriset pa en euro, som ndmns i resolutionsanordningen, &r resultatet av det
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konkurrensutsatta forsiljningsférfarande som FROB genomférde och det pris som Banco
Santander erbjod. Detta pris speglar saledes per definition Banco Populars marknadsvirde.
Eftersom BBVA den 6 juni 2017 underriattade FROB om att BBVA hade beslutat att inte lamna
nagot anbud, fanns det inte ndgon anledning att i resolutionsordningen ange ett sarskilt skal till
att FROB inte hade beviljat BBVA nagon ny tidsfrist.

For det andra avser vissa av sokandenas argument motiveringen till att villkoren for resolutionen
har iakttagits. Sokandena har gjort gillande att skilen till att det i artikel 2.1 i
resolutionsordningen konstaterades att Banco Popular i en néra framtid inte skulle kunna betala
sina skulder eller andra dtaganden nér de forfoll till betalning inte har forklarats narmare. Bland
annat har det inte preciserats huruvida orsaken var uttalanden och ldckor, de spanska
myndigheternas uttag av insdttningar eller avsaknaden av akut likviditetsstod. SRB drog i
artikel 3.1 i resolutionsordningen slutsatsen att det inte fanns nagra alternativa atgarder som
inom rimlig tid skulle kunna forhindra Banco Populars fallissemang, utan att ha undersokt de
alternativa l6sningar som ndmns i den forsta grundens andra del. Skilen till att verktyget for
forsdljning av affiarsverksamhet har valts, och inte nidgon av de andra atgirderna, forklaras inte
heller.

Tribunalen pépekar att SRB, i artikel 2 i resolutionsordningen, angav att ECB hade bedomt att
Banco Popular var i en situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera i enlighet
med artikel 18.1 a och 18.4 c i férordning nr 806/2014. SRB papekade att det fanns manga
objektiva omstandigheter som tydde pa att Banco Popular troligen inte skulle vara i stand att
inom en néra framtid betala sina skulder eller andra ataganden nér de forfoll till betalning.

I skal 23 i resolutionsordningen angav SRB, i likhet med vad ECB hade kommit fram till i sin
bedomning, att Banco Populars likviditet hade forsamrats avsevirt och i skél 24 raknades de
omstdndigheter som hade lett till denna situation upp. Det ska dessutom erinras om att skélen
till att ECB ansag att Banco Popular var i en situation dér ett institut fallerar eller sannolikt
kommer att fallera tydligt anges i dess bedomning, vilken ingdr i det sammanhang i vilket
resolutionsordningen antogs. En icke-konfidentiell version av ECB:s bedomning publicerades pa
dess webbplats den 14 augusti 2017.

Sokandena kan séledes inte med framgang gora gillande att SRB inte i tillrdcklig utstrackning har
motiverat skélen till att Banco Popular ansags vara i en situation diar banken fallerar eller sannolikt
kommer att fallera

Av provningen av den forsta grundens andra del (se punkterna 188—192 ovan) framgar vidare att
SRB, i artikel 3 i resolutionsordningen, i tillracklig utstrackning motiverade avsaknaden av
alternativa 16sningar i form av atgirder fran den privata sektorns sida eller tillsynsétgarder som
kunde ha férhindrat Banco Populars fallissemang. I artikel 5 i resolutionsordningen, bland annat i
artikel 5.3 i denna, motiverade SRB valet av verktyget for forsiljning av affirsverksamhet som
resolutionsverktyg och forklarade av vilken anledning de andra verktyg som réknas upp i
artikel 22.2 i forordning nr 806/2014 inte kunde uppna resolutionsmélen i samma utstrackning.

Sokandena har inte havdat att dessa bestaimmelser i resolutionsordningen éar otillriackliga for att

forsta rackvidden, utan har endast kritiserat SRB for att inte ha provat de alternativa 16sningar
som sokandena har aberopat inom ramen fér den forsta grunden.
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Det rdcker i detta hinseende att erinra om att SRB inte var skyldig att undersoka de 16sningar som
sokandena hade daberopat och som inte var genomférbara, vilket framgir av
punkterna 193-230 ovan.

For det tredje har sokandena i repliken anfort argument avseende motiveringen till vardering 2.
De har gjort gillande att de inte vet varfor vardering 2 har anvénts, trots att det dr uppenbart att
denna ir rent illustrativ och inte ska anviandas for att fatta beslut, och att detta resulterat i att
vdrderingsrapporterna inte grundas pa den beddmning som krévs enligt artikel 20.5 a—c och f i
forordning nr 806/2014, virderingarna 1 och 2 dr inkonsekventa i fraga om Banco Popular
solvens och ECB:s virdering av Banco Populars olonsamma tillgdngar inte har anvénts, trots att
SRB forklarat att det rorde sig om den basta uppskattningen.

Tribunalen konstaterar att dessa argument endast ér en upprepning av de argument som
sOkandena har framfort inom ramen for den andra grunden, avseende asidosattande av artikel 20
i forordning nr 806/2014. Sokandena har emellertid inte forklarat varfor forklaringar till fragor
som endast motsvarar deras egna grunder ska finnas med i resolutionsordningen eller i vilken
utstrackning dessa dr nodviandiga for forstaelsen av densamma.

Sokandena har for det fjarde kritiserat SRB for att i resolutionsordningen inte ha forklarat
huruvida Deloitte uppfyllde de villkor om oberoende som uppstalls i artiklarna 37—41 i delegerad
forordning 2016/1075.

I skl 41 i resolutionsordningen angav SRB att den hade anlitat en oberoende bedomare for att
genomféra virdering 2. Det racker att konstatera att det inte ingar i syftet med
resolutionsordningen att forklara varfér denna védrderare uppfyllde kraven i delegerad
forordning 2016/1075 och att sokandena inte har forklarat i vilken man dessa forklaringar ar
nodvindiga for att forsta den resolution som SRB har antagit.

For det femte har sokandena gjort géllande att SRB varken har identifierat resolutionsstrategin
eller resolutionsverktyget i 2016 ars resolutionsplan och att SRB inte har angett skilen till att
denna plan inte har foljts.

Det riacker att konstatera att SRB i skélen 44—46 i resolutionsordningen, vilka i sin helhet aterges i
den version av resolutionsordningen som offentliggjordes pa SRB:s webbplats den 2 februari 2018
och som bifogats repliken, forklarade varfor det resolutionsverktyg som angavs i 2016 ars
resolutionsplan inte var lampligt med hdnsyn till omstdndigheterna vid tidpunkten for
resolutionen. SRB pépekade att 2016 ars resolutionsplan byggde pé antagandet att Banco Popular
fallerade pa grund av en forsamrad kapitalsituation. Eftersom Banco Populars fallissemang
berodde pa en forsimrad likviditet, angav SRB att det inte var sdkert att
skuldnedskrivningsverktyget, som Overvigdes i denna plan, skulle ha gjort det mojligt att
omedelbart och effektivt 16sa Banco Populars likviditetskris.

Dessa forklaringar ricker for att motivera varfor 2016 ars resolutionsplan inte tillimpades i
resolutionsordningen.

For det sjatte har sokandena gjort géllande att de inte kidnner till varfor SRB inte invantade hela det

akuta likviditetsstod som ECB redan hade godként innan den lat Banco Popular bli féremal for
resolution.
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Det riacker att erinra om att det framgar av provningen av den forsta anmérkningen till den forsta
grundens forsta del att SRB i resolutionsordningen konstaterade att Spaniens centralbank, efter
att ha beviljat Banco Popular ett forsta akut likviditetsstod den 5 juni 2017, meddelade att den
inte kunde bevilja banken ytterligare ett akut likviditetsstod. Eftersom behorigheten att bevilja ett
akut likviditetsstod tillkommer de nationella centralbankerna, kunde SRB inte gora annat an att
beakta att ytterligare akut likviditetsstod inte kunde ges.

Eftersom det inte fanns ndgon anledning for SRB att invédnta det akuta likviditetsstodet, behévde
den déarfor inte motivera detta i resolutionsordningen.

Vad géller argumentet att flera avsnitt i resolutionsordningen och vérderingen har maskerats,
vilket hindrar sokandena fran att forsta dem, ricker det att konstatera att det endast ror sig om
ett allmént konstaterande av vilket det, i avsaknad av precisering av vilka delar av
resolutionsordningen eller av viardering 2 som sokandena inte kan forstd, inte gér att faststalla att
motiveringsskyldigheten har asidosatts.

Av det ovan anforda foljer att det av inget av sokandenas argument gar att sla fast att SRB har
asidosatt sin motiveringsskyldighet.

Sokandena har for det andra hévdat att de endast erhallit en partiell "icke-konfidentiell” kopia av
resolutionsordningen och att de varken fatt tillgang till dess bilagor eller till akten i &rendet. De har
gjort gillande att de darfor inte kénde till motiveringen av de angripna besluten. S6kandena har i
repliken tillagt att motiveringsskyldigheten skyddar alla personer som berors av en rittsakt och
inte bara den som rittsakten riktar sig till och att de saledes har rdtt att fi en fullstindig
motivering av de angripna besluten. I repliken har sokandena dessutom angett att de inte begir
att ett generellt offentliggorande av handlingarna, eftersom artikel 88.5 i férordning nr 806/2014
forefaller utgora hinder for detta, utan att de begir att fa ta del av ett motiverat beslut och med
iakttagande av konfidentialitet fa tillgang till akten i d&rendet under férevarande forfarande.

Tribunalen anser att sokandena genom detta argument i huvudsak har kritiserat SRB for att inte
ha kommunicerat hela resolutionsordningen och vdrdering 2 till dem.

Det framgar av provningen av den tredje grundens andra del att sokandena, efter antagandet av
resolutionsordningen, inte har nagon ritt att fa tillgdng till samtliga handlingar i drendet som
ligger till grund for SRB:s beslut, eftersom SRB ér skyldig att skydda de konfidentiella uppgifter
som dessa innehaller. Detta resonemang giller dven resolutionsordningen och vérdering 2, som
innehaller konfidentiella uppgifter.

Tribunalen erinrar dessutom om att resolutionsordningen inte &r riktad till sokandena utan till
FROB. Soékandena ska betraktas som tredje man och har saledes inte ritt att fa del av
resolutionsordningen i dess helhet.

Tribunalen pépekar att domstolen redan har slagit fast att ett beslut av kommissionen i vilket det
faststélls att en atgdrd som patalats av en klagande inte utgor ett statligt stod, med hénsyn till
skyldigheten att iaktta skyddet for affarshemligheter anses vara tillrackligt motiverat dven om det
inte innehaller samtliga sifferuppgifter som denna institution grundat sitt resonemang pa (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.Jl,,
C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 108—111). En icke-konfidentiell version
av ett sadant beslut, nér det av denna klart och tydligt framgar hur institutionen har resonerat, sa
att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen och sa att tribunalen ges mojlighet att utfora
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sin provning, ar saledes tillriackligt for att uppfylla den motiveringsskyldighet som aligger samma
institution (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki
m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 55).

Vad vidare giller de ekonomiska faktorer som Deloitte anvdnde vid véirdering 2 och som SRB
beaktade i resolutionsordningen, kan det inte fornekas att dessa omfattas av komplexa tekniska
bedomningar. Eftersom det av resolutionsordningen klart framgick hur SRB resonerat, sa att
beslutets riktighet senare kunde bestridas vid behorig domstol, skulle det vara for mycket att
fordra en sérskild motivering for vart och ett av de tekniska val som gjorts eller for var och en av
de sifferuppgifter som anvints till stod for SRB:s resonemang (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 108 och dér angiven réttspraxis).

Sokandena har medgett att artikel 88.5 i forordning nr 806/2014 utgér hinder for offentliggdrande
av resolutionsordningen i dess helhet. Genom att foreskriva att SRB innan information rdjs ska
forsdakra sig om att denna information inte innehéller konfidentiella uppgifter, ror denna
bestammelse, som atergetts i punkt 511 ovan, inte enbart offentliggérande av information, utan
dven utlimnande av information till tredje man.

Sokandena har inte heller preciserat i vilken man de uppgifter som fortfarande var maskerade i de
icke-konfidentiella versionerna av resolutionsordningen och virdering 2 var nédvindiga for att
forsta resolutionsordningen.

Sokandena har saledes inte visat att SRB &sidosatte sin motiveringsskyldighet genom att
undanhélla de ekonomiska uppgifterna i de icke-konfidentiella versionerna av
resolutionsordningen och vardering 2.

Sokandena kan foljaktligen inte gora géllande en ratt att fa ta del av hela resolutionsordningen och
vérdering 2.

Sokandena har for det tredje gjort géillande att i enlighet med domen av den 13 juni 1958,
Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7), ar det endast kommissionen som kan
kontrollera resolutionsordningens skonsmaissiga aspekter. Beslut 2017/1246 ar emellertid endast
underforstatt och saknar motivering.

Tribunalen erinrar om att f6ljande framgar av skl 4 i beslut 2017/1246:

"Kommissionen stiller sig bakom resolutionsordningen. Kommissionen instdmmer i synnerhet
med den motivering som ldmnats av ndmnden till varfor en resolution &r nodvéndig for
allménintresset i enlighet med artikel 5 i forordning (EU) nr 806/2014.”

I skal 2 i beslut 2017/1246 hanvisade kommissionen dessutom till att SRB i resolutionsordningen
hade angett att alla villkor for resolution som anges i artikel 18.1 forsta stycket i férordning
nr 806/2014 var uppfyllda nédr det géllde Banco Popular, och forklarat varfor resolutionsétgérder
var nddviandiga av hédnsyn till allménintresset. I skdl 3 i beslut 2017/1246 papekade
kommissionen vidare att resolutionsordningen, i enlighet med artikel 18.6 i foérordning
nr 806/2014, forsatte Banco Popular i resolution och faststillde tillimpningen av
forsaljningsverktyget pa institutet under resolution. Resolutionsordningen redovisade ocksa
varfor alla dessa faktorer var tillriackliga.
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Harav foljer att kommissionen i beslut 2017/1246 uttryckligen hénvisade till varfor SRB ansag att
villkoren for att anta resolutionsordningen var uppfyllda och att forsdljningsverktyget skulle
tillampas. Godkdnnandet av resolutionsordningen i skl 4 i beslut 2017/1246 ska séledes lasas
mot bakgrund av de oOvriga skilen och ror samtliga motiv for beslutet. I nimnda skél angav
kommissionen uttryckligen att den instimde med den motivering som limnats i
resolutionsordningen till varfér en resolutionsatgird mot Banco Popular var nédvéndig, sarskilt
vad géller kriteriet om hénsyn till allménintresset.

Resolutionsordningen och dess motivering ingar saledes i det sammanhang i vilket
beslut 2017/1246 antogs, i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i punkt 530 ovan.

Tribunalen erinrar dessutom om att kommissionen, i enlighet med artikel 18.7 i forordning
nr 806/2014, antingen ska godkénna resolutionsordningen eller invinda mot den med avseende
pa de skonsmassiga aspekterna av densamma.

Harav foljer att ndr kommissionen, sdsom i forevarande fall, godkénner resolutionsordningen, kan
den i sin motivering begrinsa sig till att ange att den instimmer i den motivering som lamnats i
resolutionsordningen. Varje annan ytterligare motivering av dess godkdnnande skulle endast
upprepa redan existerande delar i resolutionsordningen. Enligt artikel 18.7 i férordning
nr 806/2014 ska kommissionen i sitt beslut emellertid inte géra om SRB:s bedémning, utan
endast godkédnna denna.

I enlighet med den réttspraxis som angetts i punkt 531 ovan ska hdnsyn dessutom tas till den
mycket korta tidsfrist som kommissionen enligt artikel 18.7 i férordning nr 806/2014 hade for att
anta sitt beslut, raknat fran SRB:s 6versdndande av resolutionsordningen.

Harav foljer att en motivering i vilken kommissionen anger att den héller med om innehallet i
resolutionsordningen, och instimmer i den motivering som SRB har lamnat till varfér det ar
nodvéndigt att anta densamma, ska anses racka for att motivera ett godkdnnande.

Sokandena har i repliken hévdat att ingen av de handlingar som kommissionen pastar ingar i
arendeakten styrker att kommissionen deltog i forfarandet efter det att den antagit sitt beslut.
Sokandena har angett att detta argument syftar till att visa att kommissionen har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 291 FEUF och domen av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga
myndigheten (9/56, EU:C:1958:7).

Genom detta argument har s6kandena inte gjort gillande att kommissionen har asidosatt sin
motiveringsskyldighet, utan har aberopat att de principer om delegering av befogenheter som
slogs fast i domen av den 13 juni 1958, Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7), har
asidosatts. Sokandena har i repliken angett att detta argument grundas pa punkt 153 i ansokan. I
denna punkt nojde sig sokandena emellertid med att papeka att kommissionen inte hade
motiverat sin provning av resolutionsordningens skonsmassiga aspekter utan hade nojt sig med
att godkédnna den.

Detta argument har saledes framforts for forsta gdngen i repliken och ska tolkas som en ny grund.

Enligt artikel 84 i rdttegdngsreglerna far nya grunder inte aberopas under rittegangen, savida de
inte foranleds av rttsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit forst under foérfarandet.
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Sokandena har emellertid inte pastatt att detta nya argument grundar sig pa faktiska
omstidndigheter som var okdnda fér dem nér talan vicktes. Detta argument kan saledes inte tas
upp till sakprovning.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pd nagon av de anforda grunderna, ska yrkandet om
ogiltigforklaring av de angripna besluten ogillas.

Tribunalen ogillar foljaktligen dven sokandenas forsta yrkande om att tribunalen, till {6ljd av
ogiltigforklaringen av de angripna besluten, ska "forplikta SRB och kommissionen att aterbetala
deras investeringar i Banco Popular”, utan att det &r nodvandigt att prova huruvida detta yrkande
kan tas upp till sakprovning. Vad giller det alternativa yrkandet om att tribunalen ska forplikta
SRB och kommissionen att ”i enlighet med deras utomobligatoriska skadestandsansvar utge
ersattning till sokandena”, finner tribunalen att detta yrkande sammanfaller med s6kandenas
forsta skadestandsyrkande, som provas nedan.

B. Skadestandsyrkandena

Sokandena har genom sitt andra yrkande yrkat att SRB och kommissionen ska forpliktas att i
enlighet med deras utomobligatoriska skadestdndsansvar utge erséttning till sékandena.
Sokandena har framstéllt tvd separata skadestandsyrkanden, varav det forsta grundas pa
ogiltigforklaring av de angripna besluten och det andra dr oberoende av denna ogiltigforklaring.

1. Det forsta skadestandsyrkandet

Vad giller det forsta skadestandsyrkandet har sokandena gjort gillande att de, for det fall
tribunalen ogiltigforklarar de angripna besluten, med stod av unionens utomobligatoriska
skadestdndsansvar yrkar pa ersédttning samt att verkningarna av dessa beslut med stéd av
artikel 264 ska betraktas som bestaende.

Sokandena har gjort géllande att tribunalen, enligt artikel 264 FEUF, kan ange att verkningarna av
det angripna beslutet, som ogiltigforklarats, ska betraktas som bestdende, och har i sa fall yrkat att
tribunalen, i andra hand, ska forplikta SRB och kommissionen att enlighet med deras
utomobligatoriska skadestandsansvar utge ersittning till sokandena. Vad géller skadestandet vid
en ogiltigforklaring av de angripna besluten foreskrivs i artikel 266 andra stycket FEUF att
skyldigheten att vidta alla nodvdndiga atgidrder for att forsdtta sokandena i den tidigare
situationen inte ska inte paverka nagon forpliktelse som kan f6lja av tillampningen av artikel 340
andra stycket FEUF.

Enligt fast rattspraxis ska yrkanden om ersittning for ekonomisk eller ideell skada ogillas nér de
har ett ndra samband med de yrkanden om ogiltigforklaring som redan har avvisats eller ogillats
(se dom av den 29 april 2020, Tilly-Sabco/radet och kommissionen, T-707/18, ej publicerad,
EU:T:2020:160, punkt 115 och dir angiven rittspraxis).

I detta avseende rdcker det att papeka att sokandenas forsta skadestandsyrkande ér beroende av

att de angripna besluten har befunnits vara réttsstridiga. Eftersom yrkandet om ogiltigforklaring
av de angripna besluten har ogillats, ska sokandenas forsta skadestidndsyrkande ogillas.
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2. Det andra skadestindsyrkandet

Sokandena har dessutom framstillt ett skadestandsyrkande med stod av SRB:s och
kommissionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 87 i forordning nr 806/2014, i
vilken det foreskrivs att SRB har ett ansvar inom ramen for sina resolutionsuppgifter samt enligt
artiklarna 266, 268 och 340 FEUF, vilka ar tillaimpliga pa savdl SRB som kommissionen.

Sokandena har gjort géillande att SRB och kommissionen, oberoende av om de angripna besluten
ogiltigforklaras eller inte, ska forpliktas att i enlighet med deras utomobligatoriska
skadestdndsansvar utge ersittning till sokandena, pa grund av det rittsstridiga agerande som de
har gjort sig skyldiga till och som beskrivs i grunderna for ogiltigférklaring, det vill siga de
uttalanden och avslojanden fran SRB som ledde fram till Banco Populars resolution,
unionsinstitutionernas passivitet inféor Banco Populars kollaps och avsaknaden av god forvaltning
och ett tidigt ingripande samt pé grund av att resolutionsforfarandet var réttsstridigt. Sokandena
har gjort géllande att om ingen av SRB:s rattsstridiga atgarder hade vidtagits skulle Banco Popular
inte ha blivit foremal for resolution eller d&tminstone inte pa samma villkor.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska unionen, vad betréffar
utomobligatoriskt ansvar, ersitta skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéllda
under tjdnsteutovning, i enlighet med de allmédnna principer som é&r gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar.

Enligt fast réttspraxis forutsétter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340
andra stycket FEUF att flera villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs
unionsinstitutionen till last &r réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns
ett orsakssamband mellan institutionens handlande och den aberopade skadan (se dom av den
20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punkt 64 och dir angiven réttspraxis, dom av den 16 december 2020, radet
m.fl./K. Chrysostomides & Co. m.fl., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P och C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punkt 79 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 25 februari 2021,
Dalli/kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Talan ogillas i sin helhet om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt, utan att det ar noédvandigt att
prova de andra villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar. Unionsdomstolen
ar vidare inte skyldig att prova villkoren i en viss bestimd ordning (se dom av den
5 september 2019, Europeiska unionen/Guardian Europe och Guardian Europe/Europeiska
unionen, C-447/17 P och C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 148 och dér angiven rattspraxis, och
dom av den 10 mars 2021, AM/EIB, T-134/19, EU:T:2021:119, punkt 84 och dir angiven
rattspraxis).

Savitt avser det forsta villkoret, avseende att det agerande som laggs institutionerna till last &r
rattsstridigt, fordras det enligt fast rittspraxis att det har visats att det skett en tillrackligt klar
overtrddelse av en rittsregel som har till syfte att ge réttigheter till enskilda rattssubjekt (se dom
av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 65 och diar angiven rdttspraxis, dom av den
25 februari 2021, Dalli/kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis, och beslut av den 24 oktober 2019, Liafio Reig/SRB, T-557/17, ej publicerat,
EU:T:2019:771, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).
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Kravet pa en tillrackligt klar 6vertradelse av en réttsregel som avser att ge enskilda rattigheter,
oberoende av den aktuella réttsstridiga aktens natur, syftar till att férhindra att risken for att
institutionen ska behdva ersitta de skador som har aberopats av de berorda foretagen ska utgora
ett hinder for institutionens mojlighet att till fullo utova sina befogenheter i allmdnhetens intresse,
savdl inom ramen for sin normgivande verksamhet eller verksamhet som innebar
ekonomisk-politiska val som inom ramen for sina administrativa befogenheter, utan att tredje
man dirigenom tvingas béra konsekvenserna av flagranta och ourséktliga brister (se dom av den
3 mars 2010, Artegodan/kommissionen, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 23 november 2011, Sison/radet, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 34 och
ddr angiven rdttspraxis, och dom av den 14 december 2018, East West
Consulting/kommissionen, T-298/16, EU:T:2018:967, punkt 124 och dir angiven rattspraxis).

En sddan oOvertrddelse foreligger nér den berdrda institutionen uppenbart och allvarligt har
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning. Bland de omstdndigheter
som hérvidlag ska beaktas aterfinns bland annat komplexiteten i de situationer som ska regleras,
graden av klarhet och precision hos den rittsregel som overtritts, liksom omfattningen av det
utrymme for skonsmissig bedomning som unionsinstitutionen ges genom den regel som
overtritts (se dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 33
och dir angiven rattspraxis, och dom av den 18 november 2020, H/radet, T-271/10 RENV I],
EU:T:2020:548, punkt 101 och dér angiven réttspraxis). Det dr endast ndr denna institution
endast forfogar over ett i hog grad begrédnsat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skonsmadssig bedomning, som redan den omstédndigheten att unionsratten har overtritts kan
medfora att det ska anses foreligga en tillrackligt klar 6vertrdadelse (dom av den 20 januari 2021,
kommissionen/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punkt 103 och dar angiven rittspraxis, och
dom av den 20 september 2019, Dehousse/Europeiska unionens domstol, T-433/17,
EU:T:2019:632, punkt 165 och dir angiven rittspraxis).

a) Den rdttsstridighet som dberopats

Vad géller kommissionens och SRB:s agerande har s6kandena gjort géllande att SRB:s uttalanden
och utlimnande av uppgifter den 23 och den 31 maj 2017, och de efterfoljande dagarna, skapade
en panik hos allmidnheten som ledde till att Banco Populars aktiekurs f6ll och till att bankens
kunder gjorde stora uttag av insdttningar. SRB asidosatte sin skyldighet att iaktta konfidentialitet.
Nér informationslackorna borjade holl sig SRB och kommissionen passiva och vidtog inte
atgirder for att mildra skadan, i strid med rétten till god forvaltning och ritten till ett tidigt
ingripande. Ndr SRB ansag att Banco Popular var i en situation dar banken fallerar eller sannolikt
kommer att fallera antog SRB enligt sokandena resolutionsordningen utan att beakta mindre
ingripande atgérder, i strid med forordning nr 806/2014 och grundliggande principer som
proportionalitetsprincipen, principen om forbud mot diskriminering och godtycklighet, rétten
att yttra sig och ritten att fa del av motiveringen till beslut.

Sokandena anser att SRB och kommissionen uppenbart har Overtrdtt unionsrétten, vilket &r
tillrackligt for att faststélla att det foreligger en tillrackligt klar 6vertradelse. Det ror sig om ett
ourséktligt misstag fran SRB:s sida som utloser dess utomobligatoriska skadestandsansvar. SRB
borde varken ha gjort nagra uttalanden eller lamnat ut nagra uppgifter, och eftersom Banco
Popular asamkades skada borde SRB och kommissionen ha forsokt mildra denna och, om
fallissemanget var oaterkalleligt, ha fattat beslut om en resolutionsordning som var forenlig med
lagstiftningen och de grundldggande principerna.
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Sokandenas argument avseende kommissionens och SRB:s agerande bestar av tva anmérkningar
som ror dels &sidosdttandet av skyldigheten att iaktta konfidentialitet, dels SRB:s och
kommissionens passivitet.

1) Den forsta anmdrkningen: dsidosdittande av skyldigheten att iaktta konfidentialitet

Sokandena har gjort gillande att det framgar av skél 116 och artiklarna 88 och 90 i foérordning
nr 806/2014 samt av artikel 339 FEUF att kravet pa omsorg och forsiktighet dr extremt hogt. De
anser att det inte gar att hdvda att den intervju som SRB:s ordférande gav pa tv-kanalen
Bloomberg den 23 maj 2017 inte gjorde det mojligt for allmédnheten att dra slutsatsen att Banco
Popular undersoktes i den mening som avses i skil 116 i férordning nr 806/2014.

Sokandena har hédvdat att uttalandena och informationsldckorna av den 23 och den 31 maj 2017
kan tillskrivas SRB, eller atminstone EU-tjanstemédn som deltagit i resolutionsférfarandet. SRB
har inte fornekat att lickor lag till grund for den tidningsartikel som Reuters publicerade den
31 maj 2017. Kommissionen och SRB har inte férnekat att de spanska myndigheterna, i synnerhet
FROB, har tagit ut insittningar. SRB och kommissionen har inte presenterat nagon
internutredning som gor det mojligt att dra slutsatsen att de inte lag bakom lackorna. SRB har
inte genomfort forfarandet for kontroll av foljderna av ett sadant réjande av uppgifter som avses i
artikel 88.5 i forordning nr 806/2014, vilket utgor en tillrackligt klar 6vertradelse.

I artikel 339 FEUF foreskrivs foljande:

"Medlemmarna av unionens institutioner, medlemmarna av kommittéer samt tjanstemén och ovriga
anstdllda i unionen ska, éven efter det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte lamna ut
upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sdrskilt uppgifter om foretag, deras affarsforbindelser
eller deras kostnadsforhallanden.”

Aven om denna bestimmelse frimst asyftar de uppgifter som inhimtas hos féretagen, innebir
uttrycket "sdrskilt” enligt fast rdattspraxis att det dar fraga om en allmén princip som &ven ar
tillamplig pa andra fortroliga uppgifter (se, analogt, som av den 3 mars 2011,
Siemens/kommissionen, T-110/07, EU:T:2011:68, punkt 400 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 88.1 iférordning nr 806/2014 foreskrivs foljande:

”[SRB:s] ledamoter, vice ordforanden, [SRB:s] ledamoter som avses i artikel 43.1 b, SRB:s personal och
personal som utbyts med eller utstationeras av de deltagande medlemsstaterna och som utfor
resolutionsuppdrag ska omfattas av kravet pd tystnadsplikt enligt artikel 339 i EUF-fordraget och
tillampliga bestimmelser i unionsrétten, ocksd efter det att deras uppdrag har upphort. De ska
framfor allt forbjudas att roéja konfidentiella uppgifter som erhalls i tjansten eller fran en behorig
myndighet eller en resolutionsmyndighet i samband med tjansteutévning enligt denna férordning, till
personer eller myndigheter, savida det inte sker inom ramen fér utévandet av deras uppgifter enligt
denna forordning, eller i sammandrag eller sammanstillning som omojliggor identifikation av de
enheter som avses i artikel 2 eller med uttryckligt och féorhandsgodként tillstand fran myndigheten
eller den enhet som tillhandaholl de uppgifterna.”

Det finns dven anledning att ndmna skal 116 i forordningen, som &tergetts i punkt 514 ovan,

betraffande konfidentialiteten i samband med den information som SRB har tillgang till innan
den antar ett resolutionsbeslut.
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I forevarande fall ska det papekas att sokandena i ansokan har ndmnt "SRB:s uttalanden och
avslojanden den 23 och 31 maj 2017 samt de efterfdljande dagarna”. I repliken har sékandena
endast hédnvisat till intervjun med SRB:s ordférande den 23 maj 2017 och till den artikel som
Reuters publicerade den 31 maj 2017.

Eftersom sokandena inte har angett vilka andra uttalanden som SRB pastés ha gjort, ska tribunalen
begréinsa sig till att préva innehallet i uttalandena av SRB:s ordférande den 23 maj 2017 och
Reuters-artikeln av den 31 maj 2017, vilka sokandena har &beropat for att gora gillande att
tystnadsplikten har asidosatts.

I den intervju som SRB:s ordférande gav pa tv-kanalen Bloomberg den 23 maj 2017 stéllde
journalisten foljande fraga:

”Kan jag ta er med till Spanien? Jag skulle vilja visa tittarna nagot som verkligen ar pa var radar har
pa Bloomberg, och det dr Banco Popular och de villkorade konverteringsbara obligationerna som
dr utsatta for lite tryck just nu. Detta institut har en CET 1-kvot pa just 6ver 7 procent. Ar det pa er
radar ocksa?” [Can I take you to Spain? I want to show our audience something that is very much
on our radar screen here at Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos (Contingent
Convertibles) which are under a little bit of pressure right now. This is an institution with a CET
1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as well?]

SRB:s ordforande gav foljande svar:

"Jag talar aldrig om enskilda banker. Vi har fler dn en bank pa var radar och Banco Populars
situation &dr naturligtvis ocksa nagot som vi bevakar, men det ar inte den enda bank vi tittar pa.”
(Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our
radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one
we are watching).

Tribunalen konstaterar att det, saisom SRB har papekat, ror sig om allménna uttalanden, eftersom
tillsyn Over institut ingar i SRB:s uppdrag och utovas i samarbete med ECB. Uppgiften att Banco
Popular “bevakas” i egenskap av kreditinstitut som omfattas av den gemensamma
tillsynsmekanismen dr inte en konfidentiell uppgift.

Av den artikel som publicerades pa webbplatsen elcondencial.com den 15 maj 2017, och som
namns i punkt 41 ovan, framgar dessutom att uppgiften att Banco Popular hade varit féremal for
en inspektion redan hade publicerats.

Under intervjun ndmnde SRBs ordférande inte heller en resolution av Banco Popular som ett
alternativ. Av dessa uttalanden gir det inte heller att dra nagon slutsats ndr det giller det
kommande genomférandet av en resolution av Banco Popular och én mindre nér det géller vilket
resolutionsverktyg som SRB skulle kunna anvénda sig av.

Eftersom dessa uttalanden inte kan tolkas som om att Banco Popular kommer att bli féremal for

ett resolutionsforfarande, omfattas de inte heller av antagandena i skdl 116 i forordning
nr 806/2014 om att all information om ett resolutionsbeslut ska kommuniceras innan det antas.
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Vad giller ett annat utdrag ur denna intervju, som aterges i punkt 16 i ansokan, ricker det att
papeka att SRB:s ordférande uttalade sig i allmidnna ordalag och inte just betrdffande Banco
Populars situation. I detta utdrag svarade SRB:s ordférande némligen féljande péa en fraga om
framtiden for institut som Banco Popular, som nyligen hade anskaffat kapital pd marknaden och
som hade svart att gora det pa nytt:

”Jag upprepar att jag inte kommer att tala om Banco Popular. Som du forstar anser jag att det
handlar om att ta reda pa vad som &r grundorsaken, och det &r en individuell och idiosynkratisk
fraiga som maste besvaras fran fall till fall och som handlar om huruvida man kan samla
portfdljen med nodlidande lan i en avvecklingsenhet. Kan man forsoka sélja den? Hur kan man
omstrukturera den? Fusion é&r alltid ett alternativ. Jag anser att mitt tydliga budskap ar att vi har
arbetat hart under de senaste tva aren for att forsoka uppritta resolutionsplaner som,
forhoppningsvis, erbjuder mer privata 16sningar. Innan man kommer till en punkt ddr banken
inte langre ar barkraftig och forsitts i resolution ér fragan huruvida &r banken strukturerad pa sa
satt att man kan hitta alternativa, privata ldsningar. Jag skulle sdga att det d@ven ur var synvinkel
alltid finns en l6sning som ar att foredra. Och det finns aldrig en enda 16sning.”

Uttalandena fran SRB:s ordférande under intervjun den 23 maj 2017 innehéller foljaktligen inte
nagra konfidentiella uppgifter och utgor varken ett asidosédttande konfidentialitetsprincipen eller
tystnadsplikten i artikel 88 i forordning nr 806/2014 respektive artikel 339 FEUF.

I den artikel som Reuters publicerade den 31 maj 2017 med rubriken "EU, se upp for risken for en
resolution av Banco Popular” ("EU, advertida de riesgo de una resolucién Ordenada en Banco
Popular”) uppgav en anonym EU-tjansteman vidare att ett av de storsta banktillsynsorganen i
Europa hade varnat EU-tjanstemédn for att Banco Popular kunde tvingas bli foremal for
resolution om banken inte lyckades hitta en kopare och att SRB:s ordférande nyligen hade
utfirdat en “tidig varning”. Enligt samma artikel uppgav denna tjansteman &ven att SRB:s
ordforande hade forklarat att SRB foljde det forfarande som inletts (av Banco Popular) med
sarskild uppmairksamhet infor ett eventuellt ingripande och att bankens fusionsanbud kunde vara
fruktlost.

En annan anonym kélla uppgav i samma Reuters-artikel dven att det pagick allmédnna
forberedelser, dven om ingen konkret atgird dnnu hade vidtagits. Enligt denna artikel skulle en
talesperson for Banco Popular ha forklarat att banken arbetade pa flera plan, inklusive med en
sammanslagning, en kapitalokning och en forsiljning av tillgdngar.

Tribunalen papekar dven att det i denna artikel hdnvisas till SRB:s pressmeddelande fran samma
dag, i vilket SRB angav att den inte kommenterade de sérskilda svarigheterna for en bank, att den
inte kunde bekrifta tolkningar av uttalanden som péstods ha gjorts av dess ordforande och att den
aldrig utstéllde ndgon varning avseende banker.

Sokandena har namnt utdraget ur denna artikel enligt vilket "allmédnna forberedelser pagick” Det
ricker att konstatera att dessa uttalanden enligt artikeln har gjorts av ”en andra anonym kalla”,
och att det inte har preciserats att det ror sig om en EU-tjansteman. Dessa pastienden kan
saledes inte tillskrivas en tjansteman vid kommissionen eller nadgon av SRB:s anstillda.
Héanvisningen till “allménna forberedelser” dr dessutom mycket vag och gor det inte mojligt att
avgora om dessa avser ett resolutionsforfarande som skulle ha inletts mot Banco Popular eller om
de hanvisar till planer som banken sjdlv har planerat och som ocksa ndmns i denna artikel.
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Tribunalen papekar att sokandena inte har preciserat vilka uppgifter i denna artikel som ar
konfidentiella eller i vilken man ett rojande av dem skulle utgora ett asidoséattande av det krav pa
tystnadsplikt som SRB och kommissionen omfattas av. Under alla omsténdigheter avsag denna
EU-tjanstemans pastaenden, som aterges i denna artikel, inte konfidentiella uppgifter som endast
SRB eller kommissionens ledaméter kunde fa kinnedom om och kan inte styrka forekomsten av
de pastadda lackor som sokandena har aberopat.

For det forsta uppgav tjanstemannen saledes att SRB:s ordfdrande hade utfirdat en "tidig varning”.
Det ricker dock att papeka att SRB inte har nagon sadan befogenhet, vilket SRB for dvrigt erinrade
om i sitt pressmeddelande av den 31 maj 2017.

Vad for det andra giller denna tjénstemans pastdende att "SRB:s ordférande hade forklarat att SRB
foljde forfarandet (rorande Banco Popular) med sirskild uppmérksamhet infor ett eventuellt
ingripande”, rdcker det att konstatera att dessa uttalanden aterger vad SRB:s ordfdrande
offentligt bekréftade under sin intervju pa tv-kanalen Bloomberg den 23 maj 2017, det vill sdga
att Banco Popular "bevakades”. Dessutom har SRB i sitt pressmeddelande dementerat denna
tolkning.

Den omstdndigheten att denna artikel hénfor sig till pastddda muntliga uttalanden av SRB:s
ordforande ricker dessutom inte for att faststélla deras dkthet, Framfor allt eftersom den person
som antas ligga bakom uttalanden inte sjélv ér identifierad.

Vad for det tredje géller denna tjanstemans pastdende att bankens fusionsanbud kunde vara
fruktlost, framgar det av samma artikel att Banco Popular sjilv hade angett att den frist som
ursprungligen faststillts till den 10 juni 2017 for att inkomma med anbud inom ramen f6r det
privata forsdljningsforfarandet var flexibel.

Sokandena har i detta avseende bifogat en artikel fran E/ Pais av den 31 maj 2017 med rubriken
"Banco Popular forldnger fristen for att lamna anbud till slutet av juni” ("El Popular amplia el
plazo para presentar ofertas hasta fin junio”), i vilken det bekréftas att banken skot fram fristen
for att lamna anbud fran den 10 juni till den sista veckan i denna ménad.

Den omstdndigheten att det privata forsiljningsforfarande som inleddes i april 2017 kunde bli
resultatlost kan saledes inte betraktas som konfidentiell information, utan endast som en slutsats
som foljer av de faktiska omstédndigheterna, ndmligen att Banco Popular den 31 maj 2017
fortfarande inte hade hittat ndgon kopare inom ramen for detta forfarande och att datumet for
att avsluta forfarandet hade skjutits fram.

Vad for det fjarde giller pastaendet att en hog anonym EU-tjansteman hade uppgett ett av de
storsta banktillsynsorganen i Europa hade varnat EU-tjanstemén for att det kunde krévas en
resolution av Banco Popular om banken inte lyckades hitta en kopare, papekar tribunalen att det
i flera tidningsartiklar redan i maj ndmndes att Banco Popular befann sig i svarigheter och att
banken hade inlett ett privat forsédljningsforfarande.

Det framgar siledes av en artikel av den 11 maj 2017, som publicerats pa webbplatsen
elcondencial.com och ndmns i punkt 40 ovan, att Banco Populars verkstillande direktor hade
beslutat om en omedelbar forséljning av banken pa grund av en risk fér konkurs. Héanvisningen i
Reuters artikel av den 31 maj 2017 till den omstdndigheten att EU-tjénsteménnen informerades av
“ett av de framsta banktillsyningsorganen i Europa” tycks overensstimma med den information
som ges i denna artikel av den 11 maj 2017, enligt vilken Banco Populars ordférande, pa grund av
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en allvarlig risk for konkurs som bland annat berodde pa en fortsatt insdttningsflykt, var tvungen
att genomfora forsaljningsforfarandet for att uppfylla ECB:s krav. I en artikel av den 15 maj 2017,
som publicerats pa webbplatsen elcondencial.com och ndmns i punkt 41 ovan, angavs dessutom
att Banco Populars ordférande hade genomfort forséljningsplanen efter ECB:s inspektion.

Den omsténdigheten att Banco Popular 16pte risk for konkurs, om banken inte hittade nagon
kopare i det forsdljningsforfarande som den hade inlett, var saledes offentlig information sedan
mitten av maj 2017.

Héarav foljer, i motsats till vad sokandena har hévdat, att de uttalanden av en anonym
EU-tjansteman som d&tergetts i denna artikel inte innehéller fortroliga uppgifter om
genomforandet av ett forfarande for resolution av Banco Popular, sasom det forfarande som
avses i skdl 116 i forordning nr 806/2014, vilka endast tjanstemdn vid kommissionen eller
ledamoter av SRB kan kinna till.

Reuters-artikeln bygger dessutom pa uttalanden fran en person som péstas vara EU-tjansteman,
men som fortfarande dr anonym och dir det inte har preciserats vilken unionsinstitution eller
unionsorgan som han eller hon arbetar for.

Sasom SRB har gjort gillande kunde en mingd andra personer d&n SRB:s ledamoter eller
tjdnstemdn vid kommissionen gora saddana uttalanden, bland annat med héansyn till de
mojligheter till utbyte av uppgifter som bland annat anges i artikel 88.6 i forordning nr 806/2014.

Enligt rattspraxis ankommer det inom ramen for en skadestandstalan pa sékandena att visa att
villkoren for att gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar ska kunna goras gillande i
den mening som avses i artikel 340 FEUF &r uppfyllda. Eftersom sokandena i forevarande fall inte
har visat att publiceringen av uppgifter i pressen resulterade i ett réjande av information som kan
tillskrivas kommissionen eller SRB kan dessa i princip inte klandras for en sddan publicering (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen, T-48/05,
EU:T:2008:257, punkt 182 och dir angiven rittspraxis).

Tribunalen papekar att sokandena inte har anfért ndgon omstindighet som kan visa att den
tjdnsteman som ndmns i denna artikel ér en tjansteman vid kommissionen eller nagon av SRB:s
anstéllda.

Sokandena har ndjt sig med att hdvda att denna artikel visar att det forekommit lackor och att SRB
inte har fornekat att det har funnits lackor. De har gjort géllande att SRB och kommissionen
varken har lamnat nagon rapport eller gjort ndgon internutredning som gor det mojligt att dra
slutsatsen att de inte lag bakom de ldckta uppgifterna i Reuters-artikeln. De har gjort géllande att
SRB och kommissionen inte kan motbevisa den presumtion som foljer av skdl 116 och
artiklarna 88 och 91 i forordning nr 806/2014, eftersom ingen internutredning gjordes.

Om det antas att uttalandena i denna artikel har sitt ursprung i en lacka fran en EU-tjanstemans
och att denna artikel skulle kunna tolkas som om att en resolution av Banco Popular planerades,
eftersom det inte har faststallts att kommissionen &r ansvarig for den lackta information som den
tidningsartikel som sokandena har hénvisat till vittnar om, féljer det emellertid av réttspraxis att
det inte kan presumeras att lickan hade detta ursprung (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 mars 2006, BASF/kommissionen, T-15/02, EU:T:2006:74, punkt 605).
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Tribunalen pépekar att d&ven om det ar troligt att kommissionen kan ligga bakom denna lacka
leder denna mojlighet dessutom inte i sig till att kommissionen ar skyldig att bevisa motsatsen,
vilket har gjorts gillande av sokandena (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2006,
Degussa/kommissionen, T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 412).

I motsats till vad s6kandena har gjort géllande kan varken skl 116 eller artikel 88 i forordning
nr 806/2014, enligt vilket det ar forbjudet att laimna ut konfidentiella uppgifter till en person eller
myndighet, tolkas sd, att varje licka som ror en enhets resolution kan presumeras komma fran
nagon av SRB:s anstéllda, vilket innebar en omkastning av bevisbordan.

Sa lange kommissionen eller SRB inte antas ligga bakom den pastiddda informationsldckan,
ankommer det inte pa dem att visa att sa inte var fallet.

Vidare gér det inte att av avsaknaden av en internutredning dra slutsatsen att det finns bevis for att
SRB eller kommissionen har asidosatt sin skyldighet att iaktta konfidentialitet. Tribunalen finner
saledes att den omstdndigheten att SRB och kommissionen inte genomférde nagon
internutredning for att faststdlla ursprunget till de potentiella informationsldckorna, efter
antagandet av resolutionsbeslutet, inte &r relevant for bedomningen av huruvida ett réttsstridigt
agerande ligger till grund for den skada som s6kandena har aberopat.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 9 oktober 2020 lade s6kandena fram en ny
bevisuppgift i enlighet med artikel 85.3 i réttegdngsreglerna i form av tva interna
e-postmeddelanden fran SRB av den 10 respektive den 18 augusti 2017 angdende att en
informationsldcka eventuellt lag till grund for Reuters artikel av den 31 maj 2017. S6kandena har
angett att de fick tillgang till dessa handlingar till f6ljd av SRB:s 6verklagandepanels beslut av den
15 april 2020 om deras ansokan om tillgédng till handlingar, som ingetts med stod av artikel 90 i
forordning nr 806/2014, och att SRB hade skickat dessa tva e-postmeddelanden till dem den
27 augusti 2020. Sokandena har gjort gillande att dessa e-postmeddelanden visar att SRB inte
genomforde nidgon internutredning angaende den pastadda informationsldcka som lag till grund
for artikeln av den 31 maj 2017.

Det réacker att erinra om att sokandena inte har visat att uttalandena i Reuters-artikeln av den
31 maj 2017 byggde pa lackta uppgifter fran en av SRB:s ledamoter och att den omstdndigheten
att SRB inte har genomfort ndgon internutredning inte ar relevant for beddomningen av huruvida
SRB har asidosatt sin skyldighet att iaktta konfidentialitet. Tribunalen finner saledes att denna nya
bevisuppgift, som syftar till att visa att SRB inte har genomfort ndgon internutredning av de liackta
uppgifter som artikeln av den 31 maj 2017 pastas bygga pa, inte ér relevant.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte har visat att SRB eller kommissionen har asidosatt
konfidentialitetsprincipen och tystnadsplikten.

2) Den andra anmdrkningen: SRB:s och kommissionens passivitet

Sokandena har gjort gillande att SRB och kommissionen i borjan av informationslidckorna, i stillet
for att vidta atgarder for att mildra skadan, intog en passiv héllning i strid med rétten till god
forvaltning och ritten till ett tidigt ingripande. Nar SRB ansdg att Banco Popular var i en
situation dér banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera antog SRB resolutionsordningen
utan att beakta mindre ingripande atgdrder for sokandena, vilket strider mot forordning
nr 806/2014 och grundlaggande principer som proportionalitetsprincipen, principen om férbud
mot diskriminering och principen om forbud mot godtycklighet, samt rétten att yttra sig och
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ritten att fa del av motiveringen till beslut. Sokandena anser att eftersom SRB och kommissionen
skapade den osikerhet som ledde till Banco Populars fallissemang var de skyldiga att vidta
atgédrder for att minimera den skada som orsakats.

Det ska papekas att sokandena inte har forklarat exakt vad de klandrar kommissionen och SRB for
ndr de talar om deras ”passiva hallning” eller vilka atgérder de borde ha vidtagit for att "mildra
skadan”.

Sasom kommissionen har papekat kan unionsinstitutionernas passivitet enligt rattspraxis endast
ge upphov till skadestandsansvar for unionen i den man institutionerna har asidosatt en rattslig
skyldighet att agera som foljer av en unionsrittslig bestimmelse (dom av den 15 september 1994,
KYDEP/radet och kommissionen, C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 58 se, dven, dom av den
14 december 2005, Beamglow/parlamentet m.fl., T-383/00, EU:T:2005:453, punkt 166 och dér
angiven réttspraxis, och dom av den 16 november 2017, Acquafarm/kommissionen, T-458/16, ej
publicerad, EU:T:2017:810, punkt 47 och dér angiven rittspraxis). Sokandena har emellertid inte
forklarat pa vilka grunder SRB och kommissionen ar skyldiga att agera for att undvika att ett
resolutionsbeslut antas.

I den man s6kandena har hanvisat till argument som de redan har anfoért inom ramen for yrkandet
om ogiltigforklaring, racker det att papeka att dessa underkénts i samband med préovningen av den
forsta grunden. I synnerhet har argumenten avseende SRB:s och kommissionens passiva hallning i
strid med principen om god forvaltning underkénts i samband med prévningen av den tredje
anmairkningen till den forsta grundens forsta del, i punkterna 173-176 ovan, och argumenten
avseende underlatenheten att beakta mindre ingripande atgéirder for sokandena underkants i
samband med provningen av den forsta grundens andra och tredje del.

Av det ovan anforda foljer att sokandena inte har visat att SRB eller kommissionen har handlat
rattsstridigt och foljaktligen inte har visat att det foreligger en tillrackligt klar overtrédelse av en
rattsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter. I enlighet med den réttspraxis som angetts i
punkt 596 ovan ska, eftersom det forsta villkoret for att SRB eller kommissionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar inte var uppfyllt, det andra skadestandsyrkandet ogillas,
utan att det dr nédvéndigt att prova de ovriga villkoren.

Med hinsyn till intresset av en god réttskipning anser tribunalen att det ar lampligt att dven prova
sokandenas argument avseende forekomsten av ett orsakssamband mellan SRB:s och
kommissionens pastatt réttsstridiga agerande och den skada som sokandena pastar sig ha lidit.

b) Orsakssambandet

Sokandena har gjort géllande att orsakssambandet betraffande rojandet av konfidentiella uppgifter
namns i skil 116 i forordning nr 806/2014, eftersom det skulle kunna leda till att en bank blir
foremal for ett resolutionsforfarande. Anviandningen av uttrycket "maste antas fa effekter” i
skél 116 innebér att det, vid asidosédttande av skyldigheten att iaktta konfidentialitet, ankommer
pa unionsinstitutionerna att bevisa att det inte foreligger nagot orsakssamband.

Sokandena har erinrat om att uttalandet av SRB:s ordférande den 23 maj 2017, enligt vilket SRB
holl pa att undersoka Banco Popular, och Reuters-artikeln av den 31 maj 2017, med information
om att SRB skulle inleda ett resolutionsforfarande, orsakade en allmdn panik som ledde till att
Banco Populars borsvirde sjonk och till massiva uttag av insdttningar. Efter dessa
informationsldckor har SRB och kommissionen inte gjort nagot for att 16sa situationen, och SRB
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ansag darfor att Banco Popular fallerade och inledde resolutionsforfarandet. SRB har dessutom
gjort sig skyldig till flera &sidosdttanden vid antagandet av resolutionsordningen. Dessa
asidosdttanden har tillsammans lett till den skada som s6kandena har dsamkats. Sokandena anser
att SRB och kommissionen inte borde ha antagit resolutionsétgéirden avseende Banco Popular, i
vilket fall sokandena fortfarande hade forfogat over sina investeringar, eller att de borde ha
antagit resolutionen pa andra villkor, i vilket fall sokandena inte hade lidit ndgon ekonomisk
skada.

For att villkoret om forekomsten av ett orsakssamband mellan det pastddda agerandet och den
aberopade skadan ska anses vara uppfyllt, méaste den aberopade skadan vara en tillrackligt direkt
foljd av det kritiserade agerandet, som maste vara den avgoérande orsaken till skadan, medan det
inte foreligger nagon skyldighet att gottgora alla former av negativa konsekvenser, dven langsokta
sadana, som kan folja av en rattsstridig situation. Det dligger sokandena att visa att det foreligger
ett orsakssamband mellan det agerande som laggs svaranden till last och den skada som sdkande
pastar sig ha &samkats (se dom av den 11 juli 2019, BP/FRA, T-838/16, ej publicerad,
EU:T:2019:494, punkt 217 och dir angiven rittspraxis).

Sokandena gjort géllande att uttalandet av SRB:s ordférande den 23 maj 2017 och Reuters-artikeln
av den 31 maj 2017 orsakade Banco Populars likviditetskris.

Dessa argument bygger pa en ofullstindig och felaktig redogorelse av de faktiska omstandigheter
som lag till grund for Banco Populars likviditetskris och de orsaker som ledde till att banken var i
en situation dér den fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Tribunalen erinrar saledes om att ECB i sin bedomning av huruvida Banco Popular var i en
situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera uppgav att Banco Popular hade
uppmairksammat sin laga lonsambhet, sina tillgangars déliga kvalitet och sin laga tidckningsgrad i
forhallande till sina kolleger samt att banken sedan januari 2017 hade varit foremal for negativ
mediebevakning. ECB papekade att Banco Popular i februari 2017, nédr dess arsresultat for ar 2016
tillkdnnagavs, uppgav att den hade ett behov av sdrskilda avsattningar och att dess ordférande
skulle bytas ut. ECB konstaterade att dessa tillkdnnagivanden hade lett till att DBRS sankte Banco
Populars kreditbetyg och orsakat stor oro bland Banco Populars kunder, vilket tog sig uttryck i
ovdntade uttag av inséttningar.

ECB papekade dven att en annan vag av uttag av insittningar hade utlosts av att Banco Popular
den 3 april 2017 hade publicerat en tillfillig offentlig forklaring om resultatet av flera
internrevisioner och att uttagsvagen hade drivits pa av de andra hdndelser som anges i
punkt 56 ovan.

I skdl 24 i resolutionsordningen nimnde SRB andra omstdndigheter som hade lett till en snabb
forsamring av Banco Populars likviditetssituation, daribland féljande:

— I februari 2017 meddelade Banco Popular att den hade behov av extraordinéra avséttningar pa
5,7 miljarder euro, vilket ledde till en konsoliderad forlust pa 3,485 miljarder euro, och utsag en
ny ordférande.

— Den 10 februari 2017 sénkte DBRS Banco Populars kreditbetyg.

— Den 3 april 2017 offentliggjorde Banco Popular en tillfillig offentlig forklaring i vilken banken
lamnade information om resultatet av internrevisioner som kunde f& betydande inverkan pa
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dess arsredovisning och bekriftade att dess verkstéllande direktor skulle bytas ut efter mindre
an ett ar pa sin tjanst.

— Den 7 april 2017 sénkte Standard & Poor’s Banco Populars kreditbetyg, och den 21 april sénkte
Moody’s Banco Populars kreditbetyg.

— Den 12 maj 2017 asidosatte Banco Popular kravet pa tickning av 80 procent av
likviditetsbehovet och kunde efter det inte na upp till den foreskrivna gransen.

— Den konstant negativa medierapporteringen av Banco Populars finansiella resultat och
antagandet att det fanns en overhdngande risk for konkurs eller likviditetsbrist ledde till att
uttagen av insdttningar dkade.

— Den 6 juni 2017 sankte DBRS och Moody’s Banco Populars kreditbetyg.
SRB papekade att samtliga dessa omsténdigheter hade lett till betydande uttag av inséttningar.

Det ska dven papekas att Banco Populars styrelse, i protokollet fran moétet den 6 juni 2017, i vilket
det forklarade att banken fallerade, nimnde de skél som hade lett till Banco Populars situation,
déribland de tidningsartiklar som hade publicerats under de foregaende ménaderna angaende
koncernens ekonomiska situation i allménhet och Banco Populars situation i synnerhet och deras
effekter pa likviditetssituationen. Styrelsen angav att den period med extrema ekonomiska
spanningar som Banco Popular gick igenom berodde pa flera faktorer, bland annat den minskade
solvensen, tillgdngarnas kvalitet och deras tickningsgrad i forhallande till jimférelsegruppen samt
den kontinuerliga och ytterst negativa mediebevakningen av koncernen i vissa medier. Harav
foljer att d&ven om styrelsen medgav att de uppgifter om gruppens ekonomiska svarigheter som
spritts i pressen under flera ménader har bidragit till Banco Popular situation, har styrelsen
endast ndmnt detta som en av flera faktorer och inte naimnt uttalandet av SRB:s ordfoérande den
23 maj 2017, eller Reuters-artikeln av den 31 maj 2017.

Det framgar av dessa omsténdigheter, vilka inte har bestritts av sokandena, att Banco Populars
situation hade forvirrats redan fore den 23 maj 2017 och att den likviditetskris som Banco
Popular hade drabbats av berodde pa flera faktorer som hade sitt ursprung tillkdnnagivandet av
bankens daliga resultat i februari och april 2017. Framfor allt uppfyllde Banco Popular efter den
12 maj 2017 inte langre de lagstadgade likviditetstackningskraven.

Tribunalen papekar att sokandena inte kan bortse fran de samlade objektiva omstandigheter som
har orsakat Banco Populars likviditetsproblem, sérskilt sedan april 2017. Sokandena kan inte med
framgang gora gillande att uttalandet av den 23 maj 2017 och artikeln av den 31 maj 2017, dven
om dessa antas ha sitt ursprung i SRB:s eller kommissionens asidosdttande av
konfidentialitetsprincipen, orsakade Banco Populars likviditetskris och foljaktligen orsakade den
skada som sokandena asamkats.

Harav foljer séledes att sokandena inte har visat att det foreligger ett orsakssamband mellan de
rattsstridigheter som SRB och kommissionen pastds ha gjort sig skyldiga till och Banco Populars
likviditetskris, och séledes mellan réttsstridigheterna och den dberopade skadan.

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas 6vriga argument.
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Sokandena har gjort géllande att ECB, i sin beddmning av huruvida Banco Popular var i en
situation dar banken fallerar eller sannolikt kommer att fallera, papekade att inldningsforlusterna
hade varit sarskilt betydande efter den 31 maj 2017, efter att medierna hade avslojat att banken
kunde forsittas i konkurs om den pagaende forséljningsprocessen inte gav ett snabbt resultat.

Av ECB:s beddmning framgar att tillkdnnagivandet om att forfarandet for privat férsiljning hade
misslyckats och att foretaget riskerade att forsdttas i konkurs okade Banco Populars
inlaningsforluster. Det ror sig emellertid endast om en av de manga andra omstédndigheter som
enligt ECB lett till dessa inlaningsforluster. S6kandena har inte fog for sitt pastaende att ECB
borde ha medgett att Reuters-artikeln lag bakom bankens likviditetskris.

ECB har lyft fram den omfattande negativa mediebevakning som Banco Popular har utsatts for
under denna period och har exemplifierat detta med artiklar som publicerades den 11 respektive
den 15 maj 2017, vilka ndmns i punkterna 40-41 ovan. Sokandena kan bland alla dessa
tidningsartiklar inte peka pa den specifika artikel i vilken en EU-tjdnsteman ndmns for att gora
gillande att endast denna artikel lag bakom Banco Populars likviditetsforluster.

Sokandena har dven gjort gillande att SRB, i vérdering 1, och ECB, i sin bedomning av den
5 juni 2017 om Banco Populars begiran om akut likviditetsstod, angav att den 23 och den
31 maj 2017 var viktiga datum fér Banco Populars likviditetskris.

I sin bedomning av den 5 juni 2017 om Banco Populars begidran om akut likviditetsstod angav ECB
foljande:

"Banco Popular drabbades av stora uttag av insdttningar i samtliga kundsegment mellan den
31 mars och den 1 juni 2017, vilket ledde till en allvarlig férsaimring av dess inldaningsbas och
utjamningskapacitet (CBC ...). Forsamringen av bankens anseende till f6ljd av mediebevakningen
och bankens tillkdnnagivande av att den antingen behdvde oka kapitalet eller genomfora
fusionsforvarv, pa grund av bankens forsimrade finansiella situation, i kombination med
foljderna av kraftigt sankt kreditbetyg, har lett till att uttagen de senaste veckorna (den 12 maj, den
16 maj, den 22 maj, den 23 maj, den 31 maj och den 1 juni) flera ganger dverstigit 500 miljoner per
dag i samband med en konstant minskning av tillgdngarna och en begrénsad likviditetsbuffert.”

SRB upprepade samma analys i virdering 1 och angav att den stodde sig pa de uppgifter som ECB
lamnat.

Av detta foljer att ECB och SRB endast nimnde datumen den 23 och den 31 maj 2017 tillsammans
med de andra datum déir uttagen oversteg 500 miljoner euro och att det inte finns nagot samband
mellan dessa datum och uttalandet av SRB:s ordforande eller Reuters-artikeln. I motsats till vad
sOkandena har havdat har ECB och SRB inte angett att den 23 och den 31 maj &r viktigare datum
dn de ovriga datum som namnts. De understrok dessutom att uttagen av insattningar hade flera
orsaker och att det, till skillnad fran vad sokandena har gjort gillande, inte gar att dra slutsatsen
att uttalandet den 23 maj och artikeln av den 31 maj lag till grund for Banco Populars
likviditetskris.

Dessutom hade Banco Popular en konstant negativ kursutveckling mellan juni 2016 och juni 2017.

I motsats till vad sokandena har hdvdat visar denna utveckling inte att det finns ett samband
mellan, & ena sidan, uttalandet av den 23 maj och artikeln av den 31 maj 2017 och, & andra sidan,
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Banco Populars aktiekurs. Banco Populars fallande aktiekurs forklaras av bankens daliga
finansiella situation och ska sittas i relation till kreditvarderingsinstituten successiva sankningar
av Banco Populars kreditbetyg (se punkterna 32, 38 och 46 ovan).

Av det ovan anforda foljer att sokandenas skadestandsyrkanden ska ogillas.

C. Yrkandena om ogiltigférklaring av viardering 2 och kompensation

Sokandena har genom sitt tredje yrkande med stod av artiklarna 20.15, 86 och 87 i férordning
nr 806/2014 bestritt vardering 2 och gjort géllande att de har rétt till kompensation.

Kommissionen har gjort gillande att bestridandet av viardering 2 inte kan tas upp till sakprévning.
SRB har gjort géllande att vardering 2 inte kan bestridas separat fran resolutionsbeslutet.

Sokandena har for det forsta yrkat att vardering 2 ska ogiltigforklaras, oberoende av huruvida de
angripna besluten ogiltigforklaras. Sokandena har ndmligen i ansokan uttryckligen angett att
ritten att bestrida viarderingen med stod av artikel 20.15 i forordning nr 806/2014 utgor ett
yrkande om delvis ogiltigforklaring av resolutionsbeslutet, ndirmare bestaimt av den expertrapport
som SRB har anvént sig av i samband med resolutionen. Sokandena har gjort géllande att deras
yrkande, som framstéllts med stod av artikel 20.15 i férordning nr 806/2014, ar ett sjalvstandigt
yrkande som inte ar kopplat till yrkandet om ogiltigférklaring av de angripna besluten och
sOkandenas skadestandsyrkanden. Detta yrkande kan tas upp till sakprovning dven om 0Ovriga
yrkanden ogillas.

I den skrivelse fran sokandena som inkom till tribunalens kansli den 16 april 2019 angaende en
begiran om éndring av atgarderna for bevisupptagning har sdkandena sjélva beskrivit yrkandet
om ogiltigférklaring av de angripna besluten, talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar och
bestridandet av vardering 2, tillsammans med ett yrkande om ersittning, som tre sjalvstindiga
overklaganden.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att artikel 20.15 i forordning nr 806/2014 har foljande
lydelse:

"Varderingen ska vara en integrerad del av beslutet om tillimpning av ett resolutionsverktyg eller
utovande av en resolutionsbefogenhet eller av beslutet om utovande av befogenheten att skriva ned
eller konvertera kapitalinstrumenten. Sjélva virderingen ska inte vara foremal for en separat ratt till
overklagan utan far endast vara foremal for ett 6verklagande tillsammans med [SRB:s] beslut.”

Sokandena har i detta avseende grundat sig pa en felaktig tolkning av denna bestimmelse och av
skdl 63 i forordning nr 806/2014, enligt vilket ”[s]adana vdrderingar bor bli foremal for ritt att
overklaga endast tillsammans med resolutionsbeslutet”. I motsats till vad sokandena har gjort
gillande innebdr mojligheten att vicka en “gemensam” talan mot vérderingen och
resolutionsordningen inte att det gar att bestrida vérderingen i en separat talan som ar skild fran
talan om ogiltigforklaring av resolutionsordningen, dven om talan har véckts vid samma tidpunkt
och genom en enda ansoékan.

Av ordalydelsen i artikel 20.15 i férordning nr 806/2014 framgar tydligt att vdardering 2, sasom en

integrerad del av resolutionsordningen, endast kan bestridas inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring av denna, men inte kan bli foremal for en sjdlvstindig talan.
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Tribunalen konstaterar saledes att sokandenas yrkande om ogiltigforklaring av enbart viardering 2,
oberoende av deras yrkande om ogiltigférklaring av de angripna besluten, ska tolkas som en
separat talan som dr skild fran talan om ogiltigforklaring av resolutionsordningen. I artikel 20.15 i
forordning nr 806/2014, som sokandena har grundat sitt yrkande om ogiltigférklaring av
virdering 2 pa, utesluts emellertid uttryckligen mojligheten att vicka en sadan talan.

Yrkandet om ogiltigforklaring av vardering 2 ska saledes avvisas.

For det andra har sékandena gjort géllande att de har en ritt till ersdttning som foljer direkt av
artikel 17 i stadgan, dven om inget system for ersittning foreskrivs i forordning nr 806/2014. Vad
giller ersdttningen har sokandena gjort gillande att Banco Populars aktiedgare och
obligationsinnehavare borde ha kompenserats efter resolutionen, och att erséttningen i enlighet
med artikel 20.12 i forordning nr 806/2014 borde ha motsvarat substansvirdet och inte
avyttringsvardet. S6kandena har hédvdat att detta yrkande kan tas upp till sakprévning dven om
de inte har angett skadans exakta omfattning och det exakta skadestandsbeloppet.

Sokandena har dven angett att "den ratt till 6verklagan som avses i artikel 20.15 i férordning
nr 806/2014 ar oberoende av talan om ogiltigférklaring och talan om utomobligatoriskt
skadestand” och att den vérdering som anvinds vid tillimpningen av denna bestammelse “skiljer
sig fran berdkningen av skadan vid ogiltigférklaring med bekréiftande av verkningarna eller
berdkningen vid utomobligatoriskt ansvar”. I repliken gjorde sokandena gillande en ratt till
ersattning motsvarande Banco Populars substansvirde vid tidpunkten for resolutionen i enlighet
med artikel 20.12 och 20.16 i forordning nr 806/2014, jamford med artiklarna 20.15, 86 och 87 i
samma forordning.

Sokandena har i repliken gjort gillande att om viardering 2 hade speglat Banco Populars
substansvirde vid tidpunkten for resolutionen skulle banken inte ha blivit foremal for resolution
eller hade det varit nodvindigt att faststéilla ett hogre minimipris, vilket skulle ha gynnat
aktiedgarna och innehavarna av kapitalinstrument. Med hénsyn till ECB:s och Banco Populars
uppskattningar anser sokandena att Banco Popular hade ett positivt substansviarde och virderades
till 7 miljarder euro och att aktiedgarna och innehavarna av kapitalinstrument borde erséttas med
ett belopp som berdknats pa grundval av detta virde, det vill siga med 1,67 euro per aktie.

Tribunalen papekar dessutom att sokandena, genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli
den 16 april 2019, aterkallade sin begdran i ansdokan om att en expert skulle utses for att
genomfora en skilig, forsiktig och realistisk vdrdering i syfte att berdkna Banco Populars
substansvirde.

Tribunalen konstaterar emellertid att det av sokandenas argument inte gar att forsta den rattsliga
grunden for detta yrkande om ersittning, som framstillts inom ramen foér bestridandet av
véardering 2.

For det forsta dr det svart att forstd sokandenas hdnvisningar till artikel 20.15 i foérordning
nr 806/2014 som grund for yrkandet om ersdttning. I denna bestimmelse, som atergetts i
punkt 680 ovan, anges endast att den viardering som SRB har grundat sig pa utgor en integrerad
del av resolutionsordningen och inte kan bli foremal for en separat talan.
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Vad for det andra giller pastaendet att ritten till erséttning foljer direkt av asidosittandet av rétten
till egendom enligt artikel 17.1 i stadgan, ska det papekas att &ven om resolutionen av Banco
Popular skulle medfora att sokandenas ritt till egendom &sidositts dr detta inte en foljd av
vardering 2.

Virdering 2, som gjorts av en oberoende expert, syftar nimligen till att forse SRB med de uppgifter
som gor att nimnden kan anta resolutionsordningen och, sasom kommissionen har papekat, ger
inte i sig upphov till bindande rattsverkningar som kan péaverka sokandenas intressen. Det ar
endast resolutionsordningen och beslut 2017/1246 som har bindande réttsverkningar. Sékandena
kan saledes inte gora ansprak pa skadestand pa grundval av ett bestridande av viardering 2, separat
fran bestridandet av de angripna besluten.

Vad for det tredje géller sokandenas hdnvisning till artikel 20.12 i forordning nr 806/2014, racker
det att konstatera att denna bestammelse inte ar relevant i forevarande fall.

I artikel 20.12 i férordning nr 806/2014 foreskrivs foljande:

”Om det uppskattade substansvérdet i den definitiva virderingen i efterhand av en enhet som
avses i artikel 2 dr hogre dn den preliminéra virderingens uppskattning av substansvirdet av den
enheten far [SRB] begira att den nationella myndigheten ska gora féljande:

a) Utova sin befogenhet att 6ka virdet av fordringar fran borgenirer eller dgare till tillimpliga
kapitalinstrument som har skrivits ned enligt skuldnedskrivningsverktyget.

b) Ge ett broinstitut eller en tillgdngsforvaltningsenhet i uppdrag att gora en ytterligare
utbetalning av ersiattning med avseende pa tillgdngarna, rattigheterna eller skulderna till ett
institut under resolution, eller, i forekommande fall, med avseende pa
dganderittsinstrumenten till 4garna till de dganderittsinstrumenten.”

Det riacker att konstatera att SRB i forevarande fall inte har gjort en definitiv efterhandsvérdering
pa grundval av denna bestimmelse I motsats till vad sokandena har gjort gillande foreskrivs det
under alla omstdndigheter i denna bestimmelse inte nagon mdjlighet for SRB eller
kommissionen att bevilja sokandena skadestand.

For det fjarde &ar det svart att forsta sokandenas hdnvisning till artikel 20.16 i forordning
nr 806/2014, som grund for deras ritt till en ersdttning motsvarande Banco Populars
substansvirde vid tidpunkten for resolutionen, eftersom det i denna bestimmelse endast
foreskrivs att SRB ska se till att viarderingen gors efter resolutionen, for att avgoéra huruvida
aktiedgare och borgenirer skulle ha behandlats béttre om institutet under resolution hade inlett
ett normalt insolvensforfarande.

I den mén detta skadestandsyrkande ska tolkas sa, att det syftar till att utlosa SRB:s eller
kommissionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 87.3 i forordning
nr 806/2014, racker det att konstatera att detta yrkande inte avser nagot av de villkor som kravs
for att institutionerna ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar i den mening som avses i
artikel 340 FEUF, som omfattas av den réttspraxis som angetts i punkt 595 ovan. Sokandena har
nadmligen varken angett vilken overtradelse som SRB eller kommissionen har gjort sig skyldig till
eller vilket agerande de klandras for.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska det skadestandsyrkande som grundar sig pa bestridandet
av vérdering 2 ogillas.

Sokandens tredje yrkande ska saledes ogillas.

D. Yrkandena avseende atgirder for processledning och begiran om atgiarder for
bevisupptagning

Sokandena har begiart att tribunalen ska férordna om diverse atgirder for processledning och
bevisupptagning.

I ansokan begirde sokandena att tribunalen skulle forplikta SRB, kommissionen, ECB,
Konungariket Spanien, Spaniens centralbank och FROB att forete diverse handlingar. De begérde
vidare att tribunalen skulle férordna att flera personer skulle horas som vittnen och att
sakkunnigutlatanden skulle uppréttas med stod av artikel 91 d och e i réttegdngsreglerna.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 16 april 2019 dndrade s6kandena de
yrkanden om atgirder for bevisupptagning som framstéllts i ansokan och repliken. I denna
skrivelse meddelade sokandena att de aterkallade sin begdran om sakkunnigutlatande och att de
begrinsade sin begdran om horande av vittnen till horandet av SRB:s ordférande.

Vad betriffar en parts begdran om atgirder for processledning eller bevisupptagning ska det
erinras om att tribunalen ensam é&r behorig att avgora huruvida det foreligger ett eventuellt
behov av att komplettera den information som den har tillgang till i anhdngiggjorda mal (se dom
av den 26 januari 2017, Mamoli Robinetteria/kommissionen, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
punkt 117 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 12 november 2020, Fleig/utrikestjansten,
C-446/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:918, punkt 53).

Det framgar av domstolens praxis att det, &ven om det i en begdran om horande av vittnen exakt
anges betréffande vilka faktiska omstidndigheter vittnet eller vittnena ska horas och de skil som
kan motivera horandet, ankommer pa tribunalen att bedéma bevisets relevans i forhallande till
saken i malet och behovet av att hora vittnet (se dom av den 26 januari 2017, Mamoli
Robinetteria/kommissionen, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 118 och dér angiven rattspraxis,
dom av den 22 oktober 2020, Silver Plastics och Johannes Reifenhduser/kommissionen,
C-702/19 P, EU:C:2020:857, punkt 29).

Tribunalen erinrar om att den, genom sitt beslut om atgird for bevisupptagning av den
12 maj 2021, med stod av artiklarna 91 b, 92.3 och 103 i rittegangsreglerna, alagt SRB att forete
vissa handlingar som ndmns i punkt 98 ovan. Genom beslut av den 9 juni 2021 fann tribunalen
att de handlingar som SRB hade ingett konfidentiella versioner av inte var relevanta for utgangen
av malet.

I forevarande fall dr uppgifterna i d&rendeakten och de forklaringar som gavs vid férhandlingen
tillrackliga for att tribunalen ska kunna déma i malet, eftersom den har kunnat avgora malet pa
grundval av de yrkanden, grunder och argument som framforts under réttegingen och med
beaktande av de handlingar som parterna har ingett.

Av detta foljer att sokandens yrkanden om atgdrder for processledning och é&tgédrder for

bevisupptagning ska ogillas, utan att det dr nodvidndigt att préva huruvida vissa av dessa
yrkanden kan tas upp till sakprévning.
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Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

V. Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen, SRB och Banco Santander har yrkat
att sokandena ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
malet, ska kommissionens, SRB:s och Banco Santanders yrkanden bifallas.
Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska de medlemsstater och institutioner som har
intervenerat bdra sina rdttegdngskostnader. Konungariket Spanien ska saledes béra sina
rittegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande:
1) Talan ogillas.
2) Eleveté Invest Group, SL och dvriga sokande vars namn finns upptagna i en bilaga till

denna dom ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta de riattegangskostnader

som uppkommit for Europeiska kommissionen, Gemensamma resolutionsnimnden
(SRB) och Banco Santander, SA.

3) Konungariket Spanien ska bira sina rittegangskostnader.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 1 juni 2022.

Underskrifter
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