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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji razsirjeni senat)

z dne 1. junija 2022 *

»Ekonomska in monetarna unija — Banc¢na unija — Enotni mehanizem za re$evanje kreditnih
institucij in nekaterih investicijskih podjetij (EMR) — Postopek resevanja, ki se uporablja, ko
subjekt propada ali bo verjetno propadel — Shema za reSevanje, ki jo je EOR sprejel za banko

Banco Popular Espafiol — Pravica do izjave — Obveznost obrazlozitve — Clena 18 in 20 Uredbe
(EU) st. 806/2014 — Nepogodbena odgovornost*
V zadevi T-523/17,
Eleveté Invest Group, SL, s sedezem v Madridu (gpanija) in druge tozece stranke, katerih imena
so navedena v prilogi,! ki jih zastopajo B. Cremades Roman, ]. Lépez Useros, S. Cajal Martin in
P. Marrodan Lazaro, odvetniki,
toZece stranke,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata L. Flynn in A. Steiblyté, agenta, skupaj z J. Rivasom Andrésom,
odvetnikom,

in
Enotnemu odboru za resevanje (EOR), ki ga zastopata J. King in M. Ferndndez Rupérez, agentki,
skupaj z B. Meyringom, S. Schelom, F. Fernandezom de Troc6nizom Roblesom, T. Klupschem in
S. Iancom, odvetniki,

toZeni stranki,
ob intervenciji
Kraljevine Spanije, ki jo zastopata J. Rodriguez de la Riia Puig in L. Aguilera Ruiz, agenta,

ter

Banco Santander, SA, s sedezem v Santanderju (Spanija), ki jo zastopajo J. Rodriguez Carcamo,
A. M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero in J. Remén Penalver, odvetniki,

intervenientke,

* Jezik postopka: $panséina.
! Seznam drugih toZecih strank je prilozen le razli¢ici, ki se vro¢i strankam.

SL
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zaradi, prvi¢, predloga na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti sklepa SRB/EES/2017/08
izvr$ne seje EOR z dne 7. junija 2017 o sprejetju sheme za reSevanje v zvezi z Banco Popular
Espafiol, SA, in Sklepa Komisije (EU) 2017/1246 z dne 7. junija 2017 o odobritvi sheme za
reSevanje za Banco Popular Espafiol (UL 2017, L 178, str. 15), drugi¢, predloga na podlagi
¢lena 268 PDEU za povracilo skode, ki naj bi nastala toze¢im strankam zaradi teh sklepov, in
tretji¢, predloga za ugotovitev nicnosti zacasnega vrednotenja in za pridobitev nadomestila,

SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat),

v sestavi M. van der Woude, predsednik, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (porocevalec),
sodniki, in G. Steinfatt, sodnica,

sodni tajnik: ]. Palacio Gonzdlez, glavni administrator,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 16. junija 2021

izreka naslednjo
Sodbo

I. Pravni okvir

Po financni krizi leta 2008 je bila sprejeta odloc¢itev, da se v Evropski uniji ustanovi bancna unija, ki
temelji na celovitih in podrobnih enotnih pravilih za financ¢ne storitve za notranji trg kot celoto,
sestavljajo pa jo enotni mehanizem nadzora in novi okviri za jamstva za vloge in resevanje.

Prvi korak k ustanovitvi banc¢ne unije je bila vzpostavitev enotnega mehanizma nadzora (EMN)
z Uredbo Sveta (EU) s§t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se
nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko
(UL 2013, L 287, str. 63). V skladu z uvodno izjavo 12 te uredbe bi moral EMN zagotavljati, da se
politika Unije, ki se nanasa na bonitetni nadzor kreditnih institucij, izvaja usklajeno in ucinkovito,
da se enotna pravila za financne storitve uporabljajo enako za kreditne institucije v vseh zadevnih
drzavah ¢lanicah ter da so te kreditne institucije predmet nadzora najvisje kakovosti, ki ga ne
ovirajo drugi pomisleki, ki niso bonitetne narave. Za to so se z Uredbo §t. 1024/2013 na Evropsko
centralno banko (ECB) prenesle posebne naloge, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora
nad kreditnimi institucijami, da bi se prispevalo k varnosti in trdnosti kreditnih institucij ter
k stabilnosti financ¢nega sistema v Uniji in vsaki drzavi ¢lanici.

Nato je bila sprejeta Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014
o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter
o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) $t. 1093/2010 ter
(EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190). V njeni uvodni
izjavi 1 je navedeno:

»Med financ¢no krizo se je pokazalo, da na ravni Unije ni ustreznih instrumentov za ucinkovito
obravnavanje nestabilnih ali propadajocih kreditnih institucij in investicijskih druzb [...]. Taks$ni
instrumenti so potrebni predvsem za prepreCevanje insolventnosti ali, kadar se ta pojavi, za
zmanjs$anje negativnih posledic z ohranitvijo sistemsko pomembnih funkcij zadevne institucije.
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Te tezave so med krizo bistveno prispevale k temu, da so morale drzave Clanice resevati institucije
z denarjem davkoplacevalcev. Cilj verodostojnega okvira za sanacijo in reSevanje je v ¢im vedji
mozni meri prepreciti potrebo po tak§nem ukrepu.”

Cilj Direktive 2014/59 je uvesti splosna minimalna harmonizacijska pravila nacionalnih doloc¢b, ki
urejajo reSevanje bank po vsej Uniji, in zagotavlja sodelovanje med organi za reSevanje pri
obravnavanju propadov ¢ezmejnih bank. V zvezi s tem Direktiva 2014/59 dolo¢a med drugim
v ¢lenu 3(1), da vsaka drzava clanica doloci en ali, izjemoma, ve¢ organov za reSevanje, ki so
pristojni za uporabo instrumentov za reSevanje in izvajanje pooblastil za resevanje.

Vendar ob upostevanju, na eni strani, tega, da Direktiva 2014/59 ni prinesla centralizacije
odlo¢anja na podrodju resevanja, da je v osnovi dolocala skupne instrumente za resevanje in
pooblastila za resevanje, ki so na voljo nacionalnim organom vsake drzave clanice, in da je
nacionalnim organom prepuscala, da sami presodijo glede uporabe teh instrumentov in
nacionalnih shem za financiranje resevanja, ter ob uposStevanju, na drugi strani, tega, da ta
direktiva drzavam clanicam ni v celoti preprecevala, da bi sprejemale loc¢ene in potencialno
neskladne odlocitve glede resevanja cezmejnih skupin, je bila sprejeta odlocitev, da se vzpostavi
enotni mehanizem za reSevanje (EMR).

Tako je bil drugi korak k ustanovitvi ban¢ne unije sprejetje Uredbe (EU) st. 806/2014 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za
re$evanje in enotnega sklada za resevanje ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010 (UL 2014,
L 225, str. 1).

V uvodni izjavi 12 Uredbe $t. 806/2014 je navedeno:

»Zagotavljanje ucinkovitih odlocitev za reSevanje propadajo¢ih bank znotraj Unije, vklju¢no
z uporabo sredstev, ki se zberejo na ravni Unije, je bistveno za dokon¢no vzpostavitev notranjega
trga za financne storitve. Znotraj notranjega trga, lahko propad bank v eni drzavi ¢lanici vpliva na
stabilnost finan¢nih trgov celotne Unije. Zagotavljanje uc¢inkovitih in enotnih pravil reSevanja in
enakih pogojev financiranja resevanja po vseh drzavah clanicah je v interesu ne le drzav c¢lanic,
v katerih te banke delujejo, ampak tudi vseh drzav ¢lanic na splosno, in sicer kot sredstvo za
zagotavljanje enakih konkuren¢nih pogojev in za izboljsanje delovanja notranjega trga. Bancni
sistemi na notranjem trgu so med seboj zelo povezani, skupine bank so mednarodne narave in
aktive bank vsebujejo velik delez tujih sredstev. Brez EMR bi imele krize bank v drzavah ¢lanicah,
ki sodelujejo v EMN, mocnejsi negativen sistemski ucinek tudi v nesodelujoc¢ih drzavah ¢lanicah.
Vzpostavitev EMR bo zagotovila nevtralen pristop pri obravnavanju propadajocih bank in bo tako
povecala stabilnost bank sodelujo¢ih drzav clanic in preprecila prelivanje ucinkov kriz
v nesodelujoce drzave Clanice, s tem pa olajSala delovanje notranjega trga kot celote. Mehanizmi
za sodelovanje z institucijami, ustanovljenimi v sodelujocih in nesodelujocih drzavah c¢lanicah, bi
morali biti jasni, nobena drzava clanica ali skupina drzav c¢lanic pa ne bi smela biti posredno ali
neposredno diskriminirana kot kraj izvajanja finan¢nih storitev.”

V skladu s ¢lenom 1, prvi odstavek, Uredbe st. 806/2014 je predmet urejanja te uredbe dolociti
enotna pravila in enotni postopek za resevanje subjektov iz clena 2 s sedezem v sodelujoc¢ih
drzavah clanicah, in sicer bank, katerih mati¢ni nadzornik je ECB ali pristojni nacionalni organ
v drzavah clanicah, katerih valuta je euro, ali v drzavah clanicah, katerih valuta ni euro, ki so
vzpostavile tesno sodelovanje v skladu s ¢lenom 7 Uredbe $t. 1024/2013 (glej uvodno izjavo 15
Uredbe s$t. 806/2014).
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Clen 1, drugi odstavek, Uredbe $t. 806/2014 doloca, da ta enotna pravila in ta enotni postopek
izvaja enotni odbor za resevanje (EOR), ustanovljen v skladu s ¢lenom 42 iste uredbe, skupaj
s Svetom Evropske unije in Evropsko komisijo ter nacionalnimi organi za resevanje v okviru
EMR, ustanovljenega s to uredbo. Doloca tudi, da je EMR podprt z enotnim skladom za resevanje
(ESR).

V skladu s ¢lenom 16(1) Uredbe st. 806/2014 EOR odloci o ukrepu za reSevanje v zvezi s financno
institucijo s sedezem v sodelujoci drzavi ¢lanici, kadar so izpolnjeni trije pogoji iz ¢lena 18(1) iste
uredbe.

S prvim pogojem se zahteva, da subjekt propada ali bo verjetno propadel. Oceno tega pogoja
sprejme ali ECB po posvetovanju z EOR ali EOR, za ta pogoj pa se Steje, da je izpolnjen, kadar
nastopi vsaj ena od okoliscin iz ¢lena 18(4) Uredbe $t. 806/2014.

Z drugim pogojem se domneva, da ne obstaja razumna verjetnost, da bi lahko kakrsni koli
alternativni ukrepi zasebnega sektorja ali nadzorna dejavnost preprecili propad tega subjekta
v razumnem casu.

Tretji pogoj doloca, da je ukrep za reSevanje potreben zaradi javnega interesa, in sicer za
uresnicitev enega ali vec ciljev reSevanja ter Ce s prenehanjem subjekta v skladu z obicajnim
insolven¢nim postopkom teh ciljev reSevanja ne bi bilo mogoce doseci v enaki meri.

V ¢lenu 14 Uredbe st. 806/2014 so kot cilji reSevanja nasteti: zagotoviti kontinuiteto kriticnih
funkcij; izogniti se resnim negativnim vplivom na finan¢no stabilnost zlasti s preprecevanjem
Sirjenja negativnega vpliva; zascititi javna sredstva s ¢im vecjim zmanj$anjem odvisnosti od
izredne javne financ¢ne podpore; zascititi vlagatelje in investitorje ter zascititi kapital in sredstva
strank.

Clen 20(1) Uredbe $t. 806/2014 doloca, da preden se EOR odlo¢i za ukrep za re$evanje ali za
izvajanje pooblastila za odpis ali konverzijo zadevnih lastniskih instrumentov, zagotovi, da oseba,
neodvisna od vseh javnih organov, vklju¢no z EOR in nacionalnim organom za resevanje, in od
zadevnega subjekta, opravi posteno, preudarno in realno vrednotenje sredstev in obveznosti
zadevnega subjekta.

V skladu s ¢lenom 20(15) Uredbe $t. 806/2014 je vrednotenje sestavni del odlocitve o uporabi
instrumenta za reSevanje ali izvajanju pooblastila za resevanje ali odlocitve o pooblastilu za odpis
ali konverzijo lastniskih instrumentov.

Kadar so pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe $t. 806/2014 izpolnjeni, EOR sprejme shemo za reSevanje.

Pri ukrepanju v okviru postopka resevanja morajo EOR, Svet in Komisija sprejeti vse primerne
ukrepe za zagotavljanje, da se ukrep za reSevanje sprejme v skladu z nekaterimi naceli, nastetimi
v ¢lenu 15 Uredbe st. 806/2014, med katerimi sta nacelo, v skladu s katerim delnicarji institucije
v postopku resevanja prevzamejo prve izgube, in nacelo, v skladu s katerim noben upnik ne utrpi
ve¢jih izgub, kot bi jih, ¢e bi prislo do prenehanja subjekta, na katerega se nanasa ukrep za
re$evanje, po obicajnem insolven¢nem postopku.
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EOR v shemi za reSevanje doloci uporabo instrumentov za reSevanje. V c¢lenu 22(2) Uredbe
st. 806/2014 so nasteti razlicni razpolozljivi instrumenti za reSevanje, in sicer instrument prodaje
poslovanja, instrument premostitvene institucije, instrument izlocitve sredstev in instrument za
reSevanje s sredstvi upnikov.

V shemi za reSevanje lahko EOR izvaja tudi pooblastilo za odpis ali konverzijo lastniskih
instrumentov zadevnega subjekta pod pogoji iz clena 21 Uredbe st. 806/2014. V skladu
s Clenom 19 Uredbe st. 806/2014 lahko ukrep za resevanje vkljucuje tudi odobritev drzavne
pomoci ali uporabo ESR.

V skladu s ¢lenom 18(7) Uredbe st. 806/2014 EOR shemo za resevanje takoj po njenem sprejetju
poslje Komisiji. Komisija v 24 urah po tem, ko ji EOR poslje shemo za reSevanje, to shemo
podpre ali ji nasprotuje glede njenih diskrecijskih vidikov v primerih, ki niso zajeti v tretjem
pododstavku, in sicer upostevanje merila javnega interesa ali bistvena sprememba zneska ESR.
V zvezi z zadnjenavedenimi diskrecijskimi vidiki Komisija v 12 urah po tem, ko ji EOR poslje
shemo za resevanje, Svetu priporoci, naj shemi za resevanje, ki jo je sprejel EOR, nasprotuje zato,
ker ne izpolnjuje merila javnega interesa, ali naj odobri bistveno spremembo zneska ESR, ki je
dolocen v shemi za resevanje, ki jo je sprejel EOR, ali tej spremembi nasprotuje. Shema za
reSevanje lahko zacne veljati le, ¢e ji Svet ali Komisija v 24 urah po tem, ko jo je EOR poslal, ne
nasprotujeta.

Clen 18(9) Uredbe $t. 806/2014 dolo¢a, da EOR zagotovi, da se sprejmejo potrebni ukrepi za
reSevanje, da lahko zadevni nacionalni organi za reSevanje izvajajo shemo za reSevanje. Shema za
reSevanje se naslovi na te organe in jim daje navodila, ti organi pa sprejmejo vse potrebne ukrepe
za njeno izvedbo v skladu s ¢lenom 29 te uredbe, tako da izvajajo pooblastila za resevanje.

Po sprejetju ukrepa za resevanje EOR v skladu s ¢lenom 20(16) Uredbe $t. 806/2014 zagotovi, da
neodvisna oseba izvede vrednotenje, namenjeno ocenjevanju, ali bi bili delnicarji in upniki
delezni boljse obravnave, Ce bi bil za institucijo v postopku resevanja uveden obicajni insolven¢ni
postopek. V skladu s ¢lenom 76(1)(e) Uredbe st. 806/2014 lahko to vrednotenje privede do placila
nadomestila delni¢arjem ali upnikom, ce so ti v okviru reSevanja utrpeli vecjo izgubo, kot bi jo
utrpeli v primeru prenehanja po obicajnem insolven¢nem postopku.

II. Dejansko stanje spora in dejstva po vlozitvi tozbe
Tozece stranke, druzba Eleveté Invest Group, SL, in 19 fizi¢nih ali pravnih oseb, katerih imena so
navedena v prilogi, so bile delnicarke ali imetnice instrumentov dodatnega temeljnega kapitala ali

instrumentov dodatnega kapitala banke Banco Popular Espafiol, SA (v nadaljevanju: Banco
Popular), preden je bila v zvezi z njo sprejeta shema za resevanje.

A. Polozaj banke Banco Popular pred sprejetjem sheme za resevanje

Skupina Banco Popular, katere mati¢na druzba je bila banka Banco Popular, je bila na datum
reSevanja Sesta $panska ban¢na skupina.

Leta 2016 je banka Banco Popular povecala kapital za 2,5 milijarde EUR.

ECLI:EU:T:2022:313 5
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Na izvrsni seji EOR je bil 5. decembra 2016 sprejet nacrt resevanja za skupino Banco Popular (v
nadaljevanju: nadrt reSevanja iz leta 2016). V nacrtu reSevanja iz leta 2016 je bil prednostni
instrument za reSevanje instrument za reSevanje s sredstvi upnikov iz clena 27 Uredbe
st. 806/2014.

Banka Banco Popular je 3. februarja 2017 objavila svoje letno porocilo za leto 2016, v katerem je
napovedala potrebo po izrednih rezervacijah v znesku 5,7 milijarde EUR, posledica katere bodo
konsolidirane izgube v znesku 3,485 milijarde EUR, in imenovanje novega predsednika.

Druzba DBRS Ratings Limited (DBRS) (zdaj DBRS Morningstar) je 10. februarja 2017 znizala
oceno banke Banco Popular z negativnimi obeti glede na oslabljen polozaj kapitala banke Banco
Popular po ve¢jih neto izgubah, kot so bile predvidene v njenem letnem porocilu, navedenem
v tocki 28 zgoraj, ter prizadevanja banke Banco Popular za zmanjsanje Se vedno velikega deleza
nedonosnih sredstev.

Banka Banco Popular je 3. aprila 2017 objavila rezultate notranjih revizij, pri cemer je navedla, da
bodo morda potrebni popravki letnega porocila za leto 2016. Te prilagoditve so bile opravljene
v finan¢nem porocilu banke Banco Popular za prvo cCetrtletje leta 2017.

Predsednik upravnega odbora je na letni skupscini delnicarjev 10. aprila 2017 napovedal, da banka
zaradi polozaja skupine, kar zadeva kapital in raven nedonosnih sredstev, nacrtuje bodisi
povecanje kapitala bodisi korporacijsko dejanje. Glavni izvr$ni direktor banke Banco Popular je
bil nadomes$cen manj kot eno leto po prevzemu polozaja.

Po objavi z dne 3. aprila 2017 o potrebi po prilagoditvi finan¢nih rezultatov za leto 2016, je druzba
DBRS 6. aprila znizala oceno banke Banco Popular, pri ¢emer je ohranila negativne obete. Druzbi
Standard & Poor’s in Moody’s Investors service (v nadaljevanju: Moody’s) sta 7. aprila oziroma
21. aprila 2017 prav tako znizali oceno banke Banco Popular z negativnimi obeti.

Banka Banco Popular je aprila 2017 sprozila postopek zasebne prodaje s ciljem prodaje mo¢nemu
konkurentu, s ¢imer bi se ponovno vzpostavil njen financni polozaj. Rok za predlozitev ponudb
morebitnih zainteresiranih kupcev za nakup banke Banco Popular je bil 10. junij 2017, nato pa je
bil ta rok podalj$an do konca junija 2017.

Banka Banco Popular je 5. maja 2017 predstavila svoje finan¢no porocilo za prvo cetrtletje
leta 2017, v katerem je objavila izgube v znesku 137 milijonov EUR.

Zahteva glede likvidnostnega kritja (Liquidity Coverage Requirement) za banko Banco Popular je
12. maja 2017 padla pod najnizji prag 80 %, dolocen v ¢lenu 460(2)(c) Uredbe (EU) st. 575/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne
institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 648/2012 (UL 2013, L 176,
str. 1).

Banka Banco Santander, SA je banko Banco Popular z dopisom z dne 16. maja 2017 obvestila, da
ne more predloziti zavezujoce ponudbe v okviru postopka zasebne prodaje.

Banka Banco Popular je 16. maja 2017 v predlozitvi dejstva, upostevnega za Comisiéon nacional del
mercado de valores (CNMV, nacionalna komisija za trg vrednostnih papirjev, Spanija), navedla, da
so potencialni kupci izrazili interes v postopku zasebne prodaje, vendar ni bila prejeta nobena
zavezujoca ponudba.
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Agencija FITCH je 19. maja 2017 znizala dolgoroc¢no oceno banke Banco Popular.

Predsednica EOR, Elke Konig, je 23. maja 2017 s televizijo Bloomberg opravila intervju, v katerem
so ji med drugim postavili vprasanje glede polozaja banke Banco Popular.

Maja 2017 se je v stevilnih medijskih ¢lankih porocalo o tezavah banke Banco Popular. Kot primer
je treba navesti ¢lanek z dne 11. maja 2017, objavljen na spletnem mestu elconfidencial.com in
naslovljen ,Saracho odredil nujno prodajo banke Popular druzbama JP Morgan in Lazard zaradi
tveganja stecCaja“ (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de
quiebra). V tem clanku je navedeno, da je predsednik banke druzbi JP Morgan in Lazard pooblastil
za organizacijo nujne prodaje banke zaradi tveganja stecaja zaradi velikega odliva vlog zasebnih in
institucionalnih strank ter da je menil, da je edini nacin za zagotovitev sposobnosti prezivetja
banke popolna in takoj$nja prodaja celotne skupine. V ¢lanku je navedeno, da ,bi zaradi
nadaljnjega odliva vlog in zaprtja zunanjih virov financiranja za banko obstajalo resno tveganje
stecaja ter da je bil [njen predsednik] zato prisiljen uporabiti najbolj drasticen ukrep in
postopoma opustiti prodajo njenih sredstev, da bi izboljsal kapitalske koli¢nike in izpolnil zahteve
ECB*“.

V clanku, ki je bil 15. maja 2017 objavljen na spletnem mestu elconfidencial.com in naslovljen
»,ECB sredi postopka prodaje banke Banco Popular dva meseca izvajala preglede“ (El BCE
inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), se je porocalo, da je
do nacrta prodaje banke Banco Popular, ki ga je zacel njen predsednik, prislo po pregledu ECB, ki
je potrdila primanjkljaj rezervacij. V skladu s tem clankom so in$pektorji ECB ugotovili, da so
tezave banke Banco Popular povezane s primanjkljajem rezervacij za kritje izpostavljenosti na
trgu nepremicnin in da se je treba izogniti ob¢asnim odlivom vlog. Ti in§pektorji so prav tako
izrazili svoje nezadovoljstvo v zvezi s predstavitvijo racunovodskih izkazov za leto 2016.

Agencija Reuters je 31. maja 2017 objavila ¢lanek z naslovom ,EU opozorjena na nevarnost
re$evanja banke Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una resolucién ordenada en Banco
Popular). V tem ¢lanku je med drugim navedeno, da je po navedbah visokega uradnika Unije, ki je
ostal anonimen, eden od glavnih nadzornikov bank v Evropi uradnike Unije opozoril, da bi banka
Banco Popular lahko potrebovala resevanje, Ce ji ne bi uspelo najti kupca. V skladu s tem ¢lankom
je ta uradnik navedel tudi, da je predsednica EOR pred kratkim izdala ,zgodnje opozorilo® in
izjavila, da EOR s posebno pozornostjo spremlja postopek (banke Banco Popular) zaradi
morebitnega posredovanja.

EOR je istega dne objavil sporocilo za javnost, v katerem je nasprotoval vsebini tega ¢lanka.

Banka Banco Popular se je v prvih dneh junija 2017 soocila z mnozi¢nim dvigovanjem likvidnih
sredstev.

Banka Banco Popular je 5. junija 2017 zjutraj pri Banco de Espana (banka Spanije) vlozila prvo
prosnjo za nujno likvidnostno pomo¢, popoldne pa $e drugo prosnjo, ki je vsebovala povisanje
zahtevanega zneska zaradi znatnih denarnih tokov. Na podlagi prosnje banke Spanije in po oceni
ECB z istega dne v zvezi s pro$njo banke Banco Popular za nujno likvidnostno pomoc Svet ECB ni
nasprotoval temu, da se banki Banco Popular odobri nujna likvidnostna pomoc¢ za obdobje do
8. junija 2017. Banka Banco Popular je prejela del te nujne likvidnostne pomoci, nato pa je banka
Spanije navedla, da banki Banco Popular ne more zagotoviti dodatne nujne likvidnostne pomo¢i.

Druzbi DBRS in Moody’s sta 6. junija 2017 znizali oceno banke Banco Popular.

ECLI:EU:T:2022:313 7
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B. Druga dejstva pred sprejetjem sheme za resevanje

EOR je 23. maja 2017 druzbo Deloitte kot neodvisnega izvedenca pooblastil za vrednotenje banke
Banco Popular v skladu s ¢lenom 20 Uredbe $t. 806/2014.

EOR je 24. maja 2017 od banke Banco Popular na podlagi ¢lena 34 Uredbe $t. 806/2014 zahteval
informacije, potrebne za izvedbo njenega vrednotenja. 2. junija 2017 je od banke Banco Popular
zahteval tudi, naj predlozi informacije o postopku zasebne prodaje in naj zagotovi dostop do
varne virtualne podatkovne sobe, ki jo je zadnjenavedena vzpostavila v okviru tega postopka.

Na izvréni seji EOR je bil 3. junija 2017 sprejet Sklep SRB/EES/2017/06, naslovljen na Fondo de
Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB, sklad za urejeno prestrukturiranje bank, Spanija),
o trzenju banke Banco Popular. EOR je FROB odobril takojsnji zacetek postopka prodaje banke
Banco Popular in mu sporocil zahteve v zvezi s prodajo v skladu s ¢lenom 39 Direktive 2014/59.
EOR je med drugim navedel, da mora FROB stopiti v stik s petimi potencialnimi kupci, ki so bili
v okviru postopka zasebne prodaje povabljeni k predlozitvi ponudbe.

Od petih potencialnih kupcev sta se dva odlocila, da ne bosta sodelovala v postopku prodaje, enega
pa je ECB izkljucila iz bonitetnih razlogov.

Potencialna kupca, ki sta se odlocila, da bosta sodelovala v postopku prodaje, banki Banco
Santander in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), sta 4. junija 2017 podpisala sporazum
o nerazkrivanju podatkov, 5. junija 2017 pa sta dobila dostop do virtualne podatkovne sobe.

EOR je 5. junija 2017 na podlagi ¢lena 20(5)(a) Uredbe st. 806/2014 sprejel prvo vrednotenje (v
nadaljevanju: vrednotenje 1), katerega namen je bil prispevati k ugotovitvi, ali so izpolnjeni pogoji
za reSevanje, kakor so opredeljeni v ¢lenu 18(1) Uredbe $t. 806/2014.

ECB je 6. junija 2017 po posvetovanju z EOR v skladu s ¢lenom 18(1), drugi pododstavek, Uredbe
st. 806/2014 sprejela oceno, ali banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla.

V tej oceni je ECB navedla, da se je likvidnostni polozaj banke Banco Popular v preteklih mesecih
moc¢no poslabsal predvsem zaradi znatnega iz¢rpanja njene depozitne osnove. Banka Banco
Popular se je soocila z znatnimi denarnimi odlivi v vseh segmentih strank. ECB je nastela
dogodke, ki so privedli do likvidnostnih tezav, s katerimi se je morala soociti banka Banco Popular.

V zvezi s tem je ECB ugotovila, da je banka Banco Popular februarja 2017 ob predlozitvi letnih
racunovodskih izkazov izrazila potrebo po izrednih rezervacijah za znesek 5,7 milijarde EUR, ki
je privedla do izgub v znesku 3,485 milijarde EUR v letu 2016, ter naznanila zamenjavo svojega
dolgoletnega predsednika, ki je opravil revizijo strategije banke. Objava dodatnih rezervacij in
izgub ob koncu poslovnega leta je povzrocila znizanje ocene, ki jo je banki Banco Popular
10. februarja 2017 dodelila druzba DBRS, ter vzbudila resno zaskrbljenost strank banke Banco
Popular, ki se je izrazila v znatnem in nepri¢akovanem dvigovanju vlog ter povecanem obisku
strank v podruznicah banke.
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ECB je navedla tudi, da je to, da je banka Banco Popular 3. aprila 2017 objavila ad hoc javno izjavo,
v kateri so bili navedeni rezultati ve¢ notranjih revizij, ki bi lahko pomembno vplivali na
racunovodske izkaze institucije, ter potrdila, da bo glavni izvr$ni direktor zamenjan manj kot leto
dni po prevzemu dolznosti, sprozilo nov val dvigovanja vlog. ECB je ugotovila, da je ta val
dvigovanja vlog spodbudilo tudi:

— znizanje ocene banke Banco Popular s strani druzbe Standard & Poor’s 7. aprila 2017;

— obvestilo banke Banco Popular z dne 10. aprila 2017, da ne bo izplacala dividend in da bo morda
potrebno povecanje kapitala ali korporacijsko dejanje zaradi negotovega stanja kapitala in
potrebne uskladitve s primerljivimi podjetji pri kritju nedonosnih sredstev;

— znizanje ocene banke Banco Populari s strani druzbe Moody’s 21. aprila 2017;
— razkritje rezultatov prvega Cetrtletja leta 2017, ki so bili slabsi od predvidenih;

— nenehno negativno porocanje medijev, kot sta ¢lanka z dne 11. in 15. maja 2017, navedena
v tockah 40 in 41 zgoraj, iz katerih izhaja, da je predsednik banke Banco Popular odredil nujno
prodajo banke zaradi neposrednega tveganja stecaja ali pomanjkanja likvidnostnih sredstev ter
da se je morala banka soociti s potrebo po znatnih dodatnih rezervacijah zaradi in§pekcijskega
pregleda nadzornika na kraju samem.

ECB je ugotovila tudi, da so bile vloge, izgubljene od 31. maja 2017, $e posebej upostevne, potem
ko je bilo v medijih razkrito, da bi lahko prislo do prenehanja banke, ¢e postopek prodaje v teku ne
bi bil uspesen v zelo kratkem casu.

Poleg tega je ECB opozorila, da ¢eprav je banka Banco Popular v preteklih tednih razvila razli¢ne
ukrepe, ki ustvarjajo dodatno likvidnost, in jih zacela izvajati, obseg realiziranih in $e vedno
pricakovanih prilivov ni zadostoval, da bi se odpravilo zmanjsanje likvidnostnega polozaja banke
Banco Popular na datum ocene. Prav tako je navedla, da tudi z uporabo nujne likvidnostne
pomoci, ki ji Svet ECB 5. junija 2017 ni nasprotoval, likvidnostni polozaj na ta datum ni
zadostoval za zagotovitev, da bo banka Banco Popular lahko izpolnila svoje obveznosti najpozneje
7.junija 2017.

ECB je menila, da ukrepi, ki jih je banka Banco Popular Ze sprejela, niso bili dovolj uc¢inkoviti za
izboljsanje njenega likvidnostnega polozaja. Ugotovila je, da je banka Banco Popular kot
alternativni ukrep za zagotovitev, da bo lahko izpolnila svoje obveznosti, ko zapadejo v placilo,
poskusila izvesti korporacijsko dejanje, in sicer svojo prodajo moc¢nejsemu konkurentu. Vendar je
ECB menila, da — glede na slabsanje likvidnostnega polozaja banke Banco Popular — neobstoj
dokazov, da je ta zmozna obrniti svoj likvidnostni polozaj v bliznji prihodnosti, in dejstvo, da
pogajanja do tedaj niso prinesla pozitivnih rezultatov, potrditve take zasebne transakcije ni bilo
mogoce predvideti v roku, ki bi banki Banco Popular omogo¢il, da bi odplacala svoje dolgove ali
druge obveznosti do njihove zapadlosti.

ECB je ugotovila, da hkrati ni bilo na voljo nadzornih ukrepov ali ukrepov za zgodnje
posredovanje, ki bi omogocili takojsnjo ureditev likvidnostnega polozaja banke Banco Popular in
ji zagotovili dovolj ¢asa, da bi izvedla korporacijsko dejanje ali nasla drugo resitev. Z ukrepi, ki so
na voljo ECB kot pristojnemu organu na podlagi prenosa ¢lena 104 Direktive 2013/36/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij
in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive
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2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338) ter ¢lenov
od 27 do 29 Direktive 2014/59 ali ¢lena 16 Uredbe $t. 1024/2013 v nacionalno zakonodajo, ni bilo
mogoce zagotoviti, da bi banka Banco Popular glede na ugotovljeni obseg in hitrost slabsanja
likvidnosti lahko odplacala svoje dolgove ali druge obveznosti do njihove zapadlosti.

Nazadnje je ECB ob upostevanju zlasti cezmernega odliva vlog, hitrosti, s katero je banka izgubila
likvidnost, in njene nezmoznosti ustvarjanja drugih likvidnosti menila, da obstajajo objektivni
elementi, ki dokazujejo, da banka Banco Popular verjetno ni zmozna v bliznji prihodnosti
odplacati svojih dolgov ali drugih obveznosti do njihove zapadlosti. ECB je ugotovila, da je mogoce
Steti, da banka Banco Popular propada oziroma da bo verjetno propadla v bliznji prihodnosti
v skladu s ¢lenom 18(1)(a) in (4)(c) Uredbe st. 806/2014.

Upravni odbor banke Banco Popular je 6. junija 2017 ECB obvestil, da je ugotovil, da bo banka
verjetno propadla.

FROB je istega dne sprejel dopis z informacijami o postopku prodaje (v nadaljevanju: dopis
o postopku), v katerem je bil rok za predlozitev ponudb doloc¢en na 6. junij 2017 ob polno¢i.

Prav tako je istega dne banka BBVA, ena od potencialnih kupcev banke Banco Popular, FROB
obvestila, da ne bo predlozila ponudbe.

Druzba Deloitte EOR je prav tako 6. junija 2017 predlozila drugo vrednotenje (v nadaljevanju:
vrednotenje 2), pripravljeno na podlagi ¢lena 20(10) Uredbe st. 806/2014. Namen vrednotenja 2
je bil oceniti vrednost sredstev in obveznosti banke Banco Popular, zagotoviti oceno obravnave,
ki bi je bili delnicarji in upniki delezni, ¢e bi bil za banko Banco Popular uveden obicajni
insolvencni postopek, ter prispevati k odlocitvi o sredstvih in lastniskih instrumentih, ki se
prenesejo, in k temu, kako EOR razume trzne pogoje v smislu instrumenta prodaje poslovanja.
V tem vrednotenju je bila med drugim ekonomska vrednost banke Banco Popular ocenjena
na 1,3 milijarde EUR v najboljsem primeru, na minus 8,2 milijarde EUR v najslabSem primeru in
na minus 2 milijardi EUR pri najboljsi oceni.

Banka Banco Santander je 7. junija 2017 predlozila zavezujoc¢o ponudbo.

FROB je z dopisom z dne 7. junija 2017 EOR obvestil, da je banka Banco Santander predlozila
ponudbo 7. junija ob 3.12 in da je bila cena, ki jo je banka Banco Santander ponudila za prodajo
delnic banke Banco Popular, en euro. FROB je navedel, da je njegov pripravljalni odbor banko
Banco Santander izbral kot uspe$nega ponudnika v konkuren¢nem postopku prodaje banke
Banco Popular in odlocil, da EOR predlaga, naj banko Banco Santander opredeli kot kupca
v sklepu EOR o sprejetju sheme za reSevanje za banko Banco Popular.

C. Shema za resevanje za banko Banco Popular z dne 7. junija 2017

Na izvrs$ni seji EOR je bil 7. junija 2017 sprejet Sklep SRB/EES/2017/08 o shemi za resevanje za
banko Banco Popular (v nadaljevanju: shema za resevanje) na podlagi Uredbe $t. 806/2014.

V skladu s ¢lenom 1 sheme za resevanje je EOR glede na to, da so bili pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe

st. 806/2014 izpolnjeni, odlocil, da bo za banko Banco Popular uvedel postopek za reSevanje od
datuma resevanja.
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EOR je tako menil, prvi¢, da banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla, drugic¢, da ni
drugih ukrepov, ki bi lahko preprecili propad banke Banco Popular v razumnem casu, in tretjic, da
je ukrep za reSevanje v obliki instrumenta prodaje poslovanja banke Banco Popular potreben
zaradi javnega interesa. V zvezi s tem je EOR navedel, da je reSevanje potrebno za uresnicevanje
dveh ciljev iz ¢lena 14(2) Uredbe $t. 806/2014, in sicer zagotoviti kontinuiteto kriticnih funkcij
banke in izogniti se resnim negativnim vplivom na financno stabilnost, ter je sorazmerno z njima.

V ¢lenu 5.1 sheme za resevanje je EOR odlocil:

»Instrument za reSevanje, ki se uporablja za druzbo Banco Popular, pomeni, da se s prenosom delnic
na kupca poslovanje proda na podlagi ¢lena 24 Uredbe st. 806/2014. Odpis in konverzija kapitalskih
instrumentov se izvedeta neposredno pred uporabo instrumenta prodaje poslovanja.”

Clen 6 sheme za reSevanje se nanasa na odpis lastniskih instrumentov in instrument prodaje
poslovanja. V ¢lenu 6.1 je EOR navedel ukrepe, ki jih je sprejel na podlagi svojega pooblastila za
odpis iz ¢lena 21 Uredbe $t. 806/2014.

Tako je EOR v ¢lenu 6.1 sheme za resevanje odlocil:

— najprej, da se odpiSe nominalni znesek osnovnega kapitala banke Banco Popular v visini
2.098.429.046 EUR, kar pomeni razveljavitev 100 % delnic banke Banco Popular;

— nato, da se celotna glavnica instrumentov dodatnega temeljnega kapitala, ki jih je izdala banka
Banco Popular in so bili ob sprejetju sheme za resevanje v obtoku, konvertira v novo izdane
delnice banke Banco Popular, ,nove delnice I

— dalje, da se nominalna vrednost ,novih delnic I“ odpise na vrednost ni¢, kar pomeni
razveljavitev 100 % teh ,novih delnic I

— nazadnje, da se celotna glavnica instrumentov dodatnega kapitala, ki jih je izdala banka Banco
Popular in so bili ob sprejetju sklepa o reSevanju v obtoku, konvertira v novo izdane delnice
banke Banco Popular, ,,nove delnice II“.

Clen 6.3 sheme za resevanje doloca, da ti ukrepi za odpis in konverzijo temeljijo na vrednotenju 2,
ki ga potrjujejo rezultati preglednega in odprtega postopka prodaje, ki ga je izvedel $panski organ
za reSevanje, FROB.

EOR je v ¢lenu 6.5 sheme za reSevanje navedel, da izvaja pooblastila, ki so mu podeljena
s clenom 24(1)(a) Uredbe st. 806/2014 v zvezi z instrumentom prodaje poslovanja, in odredil, da se
»nove delnice II prenesejo na banko Banco Santander tako, da so prosto prenosljive in
neobremenjene s pravicami tretjih, proti placilu kupnine v visini 1 EUR. Pojasnjeno je bilo, da je
kupec s prenosom ze soglasal.

EOR je navedel tudi, da je treba prenos ,novih delnic II* izvesti na podlagi zavezujoce ponudbe
kupca z dne 7. junija 2017 ter da mora to storiti FROB na podlagi Ley 11/2015 de recuperaciéon
y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion (zakon 11/2015
o sanaciji in resevanju kreditnih institucij in investicijskih druzb) z dne 18. junija 2015 (BOE
§t. 146 z dne 19. junija 2015, str. 50797, v nadaljevanju: zakon 11/2015).

Shema za resevanje je bila 7. junija 2017 ob 5.13 predlozena Komisiji v odobritev.
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Komisija je 7. junija 2017 ob 6.30 sprejela Sklep (EU) 2017/1246 o odobritvi sheme za reSevanje za
Banco Popular Espanol (UL 2017, L 178, str. 15) in o njem uradno obvestila EOR. Shema za
re$evanje je zato zacela veljati na isti dan.

V uvodni izjavi 4 Sklepa 2017/1246 je navedeno:

»<Komisija se strinja s shemo za reSevanje. Zlasti se strinja z razlogi, ki jih je navedel Enotni odbor
za re$evanje, zakaj je reSevanje potrebno zaradi javnega interesa v skladu s ¢lenom 5 Uredbe (EU)
st. 806/2014.

FROB je istega dne sprejel ukrepe, potrebne za izvajanje sheme za reSevanje, v skladu s ¢lenom 29
Uredbe st. 806/2014. V tem okviru se je FROB strinjal s prenosom novih delnic banke Banco
Popular, ki so posledica konverzije instrumentov dodatnega kapitala (,nove delnice II“), na banko
Banco Santander.

D. Dejstva po sprejetju sklepa o resevanju

Druzba Deloitte je 14. junija 2018 EOR posredovala vrednotenje razlik v obravnavi v skladu
s ¢clenom 20, od (16) do (18), Uredbe st. 806/2014, namenjeno ocenjevanju, ali bi bili delnicarji in
upniki delezni boljse obravnave, ¢e bi bil za banko Banco Popular uveden obic¢ajni insolvencni
postopek (v nadaljevanju: vrednotenje 3). Druzba Deloitte je 31. julija 2018 EOR poslala dodatek
k temu vrednotenju, v katerem je popravila nekatere formalne napake.

Banka Banco Santander je 28. septembra 2018 po zdruzitvi s pripojitvijo postala univerzalna
pravna naslednica banke Banco Popular.

EOR je 17. marca 2020 sprejel Sklep SRB/EES/2020/52 o dolo¢itvi, ali je treba delnicarjem in
upnikom, v zvezi s katerimi so bili izvedeni ukrepi za resevanje v zvezi z banko Banco Popular,
dodeliti nadomestilo. V zvezi s tem sklepom je bilo 20. marca 2020 objavljeno sporocilo
v Uradnem listu Evropske unije (UL 2020, C 91, str. 2). V tem sklepu je EOR menil, da delnic¢arji in
upniki, ki jih je prizadelo reSevanje banke Banco Popular, niso upraviceni do nadomestila iz ESR
na podlagi ¢lena 76(1)(e) Uredbe st. 806/2014-.

III. Postopek in predlogi strank
Tozece stranke so 7. avgusta 2017 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile to tozbo.

EOR je z vlogo, ki jo je v sodnem tajnistvu vlozil 31. oktobra 2017, Splosnemu sodi$cu predlagal,
naj v skladu s clenom 92(3) Poslovnika Splo$nega sodi$¢a odredi pripravljalne ukrepe glede
predlozitve nekaterih dokumentov, navedenih v prilogi. Splosno sodisce je s sklepom z dne
28. novembra 2017 odlo¢ilo, da v tej fazi postopka ne ugodi temu predlogu za sprejetje
pripravljalnih ukrepov.

Banka Banco Santander in Kraljevina Spanija sta 6. novembra oziroma 5. decembra 2017 vlozili
predloga za intervencijo v tej zadevi v podporo predlogom Komisije in EOR.
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Splosno sodisce je 16. februarja 2018 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika
EOR pozval, naj predlozi zadnjo nezaupno razli¢ico sheme za reSevanje in nezaupno razli¢ico
vrednotenja 2, objavljeni na njegovem spletnem mestu. EOR je dokumenta predlozil
v predpisanem roku.

Splosno sodisce je 6. julija 2018 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika
postavilo pisna vprasanja glavnim strankam. Glavne stranke so se na to zahtevo odzvale
v predpisanem roku.

Tozece stranke so z aktom, vlozenim v sodnem tajni$tvu Splosnega sodi$ca 1. avgusta 2018, vlozile
prosnjo za zaupno obravnavo — glede banke Banco Santander in Kraljevine Spanije — nekaterih
prilog k tozbi.

Predsednik osmega senata Splo$nega sodisca je s sklepi z dne 12. aprila 2019 dopustil intervencijo
Kraljevine Spanije in banke Banco Santander ter ugodil pro$njama za zaupno obravnavo, ki so ju
v zvezi z njima vlozile tozece stranke.

Tozece stranke so z dopisom, ki so ga v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile 16. aprila 2019,
predlagale spremembo predlogov za sprejetje pripravljalnih ukrepov iz tozbe in replike. Komisija
in EOR ter Kraljevina Spanija in banka Banco Santander so vlozili svoja stalis¢a glede tega
predloga v predpisanih rokih.

Tozece stranke so z dopisom, ki so ga v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozile 6. maja 2019,
predlozile nov dokazni predlog v skladu s ¢lenom 85(3) Poslovnika. Komisija in EOR sta vlozila
staliS¢a glede tega novega dokaza v predpisanih rokih.

Kraljevina Spanija in banka Banco Santander sta vsaka svojo intervencijsko vlogo vlozili
4. julija 2019, tozece stranke in EOR pa so stalisca o teh vlogah vlozili v predpisanem roku.

Ker se je sestava senatov Splosnega sodisCa spremenila, je bil sodnik porocevalec na podlagi
clena 27(5) Poslovnika razporejen v tretji senat, ki mu je bila zato dodeljena ta zadeva.

Splosno sodisce je na predlog tretjega senata na podlagi ¢lena 28 Poslovnika odlocilo, da zadevo
predodeli razsirjenemu senatu.

Tozece stranke so z dopisom, ki so ga v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile
9. oktobra 2020, predlozile nov dokazni predlog v skladu s ¢clenom 85(3) Poslovnika. Komisija in
EOR ter Kraljevina Spanija in banka Banco Santander so vlozili stalis¢a glede tega novega dokaza
v predpisanih rokih.

Splosno sodisce je 16. marca 2021 v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 Poslovnika
EOR pozvalo, naj predlozi ve¢ dokumentov. EOR je z dopisom z dne 30. marca 2021 odgovoril,
da so zahtevani dokumenti deloma zaupni in da jih lahko predlozi, ¢e Splosno sodisce sprejme
pripravljalni ukrep.

Splosno sodisce je z dopisom z dne 12. maja 2021 na podlagi ¢lena 24, prvi odstavek, Statuta
Sodisca Evropske unije na eni strani ter ¢lena 91(b), clena 92(3) in ¢lena 103 Poslovnika na drugi
strani EOR odredilo, naj predlozi popolne razlicice sheme za resevanje, vrednotenja 2, ocene ECB
z dne 6. junija 2017 glede tega, ali banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla, in
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dopisa, ki ga je ECB 18. maja 2017 poslala banki Banco Popular. Splo$no sodisce je EOR tudi EOR
odredilo, naj predlozi nezaupno razlicico dopisa, ki ga je ECB 18. maja 2017 poslala banki Banco
Popular.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 9. junija 2021 iz spisa izlocilo zaupne razlicice dokumentov, ki
jih je predlozil EOR v skladu s sklepom z dne 12. maja 2021.

Ker sta bila dva clana tretjega razsirjenega senata zadrzana, je predsednik Splosnega sodisca za
dopolnitev senata dolocil dva druga sodnika.

Stranke so na obravnavi 16. junija 2021 ustno podale navedbe in odgovorile na ustna vprasanja
Splosnega sodisca.

Tozece stranke Splosnemu sodiscu predlagajo, naj:

— razglasi ni¢nost sheme za reSevanje in Sklepa 2017/1246 (v nadaljevanju: skupaj: izpodbijana
sklepa) ter posledi¢cno Komisiji in EOR nalozi, naj jim povrneta nalozbe v banko Banco
Popular, ali jima, podredno, nalozi, naj jim povrneta $skodo na podlagi njune nepogodbene
odgovornosti;

— Komisiji in EOR nalozi, naj jim plac¢a odskodnino iz naslova nepogodbene odgovornosti,

— ugotovi ni¢nost vrednotenja 2 ter Komisiji in EOR nalozi, naj jim placa nadomestilo;

— placilo stroskov nalozi Komisiji in EOR;

— odredi, da se dodeljeni zneski povecajo za kompenzacijske obresti od 23. maja 2017 ali,
podredno, od 7. junija 2017 do datuma razglasitve sodbe, skupaj z zamudnimi obrestmi od
dneva izreka sodbe, razen stroskov tega postopka, od katerih se bodo zamudne obresti placale
Sele od dneva izreka sodbe;

— jim odobri kakr$no koli drugo dodatno odskodnino, za katero meni, da je primerna;

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

ni¢nostno tozbo zavrne kot neutemeljeno;

tozbo zaradi nepogodbene odgovornosti zavrze kot nedopustno ali, podredno, zavrne kot
neutemeljeno;

tozbo zoper vrednotenje 2 zavrze kot nedopustno;

placilo stroskov nalozi toze¢im strankam.
EOR Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— placilo stroskov nalozi toze¢im strankam.
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Banka Banco Santander in Kraljevina Spanija Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:
— tozbo zavrne;

— placilo stroskov nalozi tozec¢im strankam.

IV. Pravo

Tozba se v bistvu deli na tri predloge. Prvi tozbeni predlog tozecih strank se nanasa na razglasitev
nic¢nosti izpodbijanih sklepov, drugi tozbeni predlog vsebuje odskodninske zahtevke, tretji tozbeni
predlog pa se nanasa na razglasitev ni¢nosti vrednotenja 2 in na placilo nadomestila.

A. Predlog za razglasitev nicnosti izpodbijanih sklepov

Tozece stranke v podporo predlogu za razglasitev nicnosti izpodbijanih sklepov navajajo $tiri
tozbene razloge. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 18 Uredbe st. 806/2014. Drugi
tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 20 Uredbe §t. 806/2014. Tretji tozbeni razlog se nanasa
na krsitev pravice do izjave in pravice do vpogleda v spis, ki sta dolocCeni v ¢lenu 41(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina). Cetrti tozbeni razlog se nanaa na
krsitev obveznosti obrazlozitve. Tozece stranke v stali§¢ih glede intervencijskih vlog navajajo nov
tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 24 Uredbe $t. 806/2014.

Najprej je treba v zvezi z obsegom nadzora, ki ga izvaja Splosno sodisce, ugotoviti, da EOR trdi, da
mora sodi$¢e Unije v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca v primeru zapletenih tehni¢nih
vprasanj preuciti dejanske in pravne ugotovitve organa, preveriti, ali sprejeti ukrep ni neveljaven
zaradi ocCitne napake ali zlorabe pooblastil, ter preveriti, da organ ni ocitno prekoracil meja svoje
diskrecijske pravice.

Tozece stranke menijo, da se omejitve sodnega nadzora, na katere se sklicuje EOR, v obravnavani
zadevi ne uporabljajo.

V zvezi s tem se je s sodno prakso omejil obseg nadzora, ki ga izvaja Splosno sodisce, tako
v primerih, v katerih izpodbijani akt temelji na presoji zelo zapletenih znanstvenih in tehni¢nih
dejstev, kot tudi v primerih, ki vkljucujejo zapletene gospodarske ocene.

Po eni strani se mora nadzor sodi$¢a Unije v zvezi s primeri, v katerih imajo organi Unije Siroko
diskrecijsko pravico, zlasti glede presoje zelo zapletenih znanstvenih in tehni¢nih dejstev za
dolocitev narave in obsega ukrepov, ki jih sprejmejo, omejiti na preucitev, ali se pri izvajanju take
pravice ni zgodila ocitna napaka ali zloraba pooblastila, oziroma tudi na to, ali ti organi niso o¢itno
prekoracili mej svoje diskrecijske pravice. V takem okviru sodis¢e Unije ne sme s svojo presojo
znanstvenih in tehnicnih dejstev nadomestiti presoje organov Unije, ki jim je Pogodba DEU
edinim podelila to nalogo (sodbi z dne 21. julija 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, tocka 60,
in z dne 7. marca 2013, Bilbaina de Alquitranes in drugi/ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, tocka 76;
glej tudi sodbo z dne 11. maja 2017, Deza/ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, tocka 163 in navedena
sodna praksa).

Po drugi strani je nadzor, ki ga sodi$¢a Unije izvajajo nad zapleteno gospodarsko presojo organov

Unije, omejen, in sicer nujno omejen na preverjanje spostovanja postopkovnih pravil in
obrazlozitve, pravilnosti dejanskega stanja ter morebitnega obstoja ocitnih napak v presoji in
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zlorabe pooblastil. V okviru tega nadzora torej sodis¢e Unije gospodarske presoje pristojnega
organa Unije ne sme nadomestiti s svojo (glej v tem smislu sodbe z dne 11. julija 1985, Remia in
drugi/Komisija 42/84, EU:C:1985:327, tocka 34; z dne 10. decembra 2020, Comune di
Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, tocka 100 in navedena sodna praksa, in z dne
16. januarja 2020, Iberpotash/Komisija, T-257/18, EU:T:2020:1, tocka 96 in navedena sodna
praksa).

Ker odlocitve, ki jih mora sprejeti EOR v okviru postopka resevanja, temeljijo na zelo zapletenih
gospodarskih in tehnicnih presojah, je treba Steti, da se nacela, ki izhajajo iz sodne prakse,
navedene v toc¢kah 111 in 112 zgoraj, uporabljajo za nadzor, ki ga mora izvesti sodisce.

Vendar ceprav je EOR priznana diskrecijska pravica na gospodarskem in tehni¢nem podrodju, to
ne pomeni, da sodisce Unije ne sme izvajati nadzora nad tem, kako EOR razlaga gospodarske
podatke, na katerih temelji njegova odlocitev. Kot je razsodilo Sodi$¢e, mora namrec¢ sodisce
Unije tudi v primeru zapletenih presoj preveriti ne le vsebinsko pravilnost navedenih dokazov,
njihovo zanesljivost in doslednost, ampak tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse upostevne podatke, ki
jih je treba upostevati pri presoji zapletenega polozaja, ter ali je na njihovi podlagi mogoce
utemeljiti zakljucke, ki iz njih izhajajo (glej sodbe z dne 22. novembra 2007, Spanija/Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, tocka 57 in navedena sodna praksa; z dne 26. marca 2019,
Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, tocka 104 in navedena sodna praksa, in z dne
10. decembra 2020, Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, tocka 115 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem morajo biti dokazi, ki jih predlozi toZeca stranka za ugotovitev, ali je EOR storil
ocitno napako pri presoji dejanskega stanja, ki je taka, da upravicuje razglasitev ni¢nosti sheme za
re$evanje, zadostni, da se presoja v tej shemi ne zdi verodostojna (glej po analogiji sodbe z dne
14. junija 2018, Lubrizol France/Svet, C-223/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:442, tocka 39; z dne
12. decembra 1996, AIUFFASS in AKT/Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, tocka 59, in z dne
13. decembra 2018, Comune di Milano/Komisija, T-167/13, EU:T:2018:940, tocka 108 in
navedena sodna praksa).

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev clena 18 Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke trdijo, da je EOR krsil clen 18 Uredbe $t. 806/2014, ker trije pogoji, ki so v tem
¢lenu doloceni za sprejetje sheme za reSevanje, niso bili izpolnjeni. Ta tozbeni razlog je razdeljen
na tri dele, ki se nanasajo na krsitev clena 18(1), od (a) do (c), Uredbe st. 806/2014.

Clen 18(1) Uredbe $t. 806/2014 dolo¢a, da EOR sprejme shemo za resevanje le, ¢e meni, da so
izpolnjeni naslednji pogoji:

»(a) da subjekt propada ali bo verjetno propadel;

(b) ob upostevanju cCasovnega razporeda in drugih relevantnih okoli$¢in ne obstaja razumna
verjetnost, da bi lahko kakrs$ni koli alternativni ukrepi zasebnega sektorja, vklju¢no z ukrepi
v okviru institucionalne sheme za zascito vlog, ali nadzorna dejavnost, vklju¢no z ukrepi
zgodnjega posredovanja, odpisom ali konverzijo zadevnih kapitalskih instrumentov v skladu

s Clenom 21, sprejeta v zvezi s subjektom, preprecila propad tega subjekta v razumnem casu;

(c) ukrep za reSevanje je potreben zaradi javnega interesa v skladu z odstavkom 5.
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a) Prvi del: krsitev ¢lena 18(1)(a) Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke navajajo, da je EOR ugotovil, da je pogoj iz ¢lena 18(1)(a) Uredbe st. 806/2014
izpolnjen zaradi likvidnostnih tezav banke Banco Popular, in ne zaradi tezav v solventnosti.
Tozece stranke v bistvu navajajo tri ocitke. Trdijo, da EOR in Komisija nista mogla ugotoviti, da
je banka Banco Popular propadala ali bi verjetno propadla, prvic, ker bi morala banka, ki se sooca
z likvidnostnimi tezavami, prednostno dobiti likvidnostno pomo¢, drugic, ker je ta polozaj izhajal
iz krsitve obveznosti zaupnosti, ki jo je imel EOR, in tretji¢, ker je bil ta polozaj posledica krsitve
nacela dobrega upravljanja EOR in Komisije.

Najprej je treba preucditi, ali je bil v obravnavani zadevi uporabljen pogoj iz ¢lena 18(1)(a) Uredbe
st. 806/2014, v skladu s katerim subjekt propada ali bo verjetno propadel.

V zvezi s tem je, prvi¢, ECB 6. junija 2017 po posvetovanju z EOR v skladu s ¢lenom 18(1), drugi
pododstavek, Uredbe $t. 806/2014 sprejela oceno, ali banka Banco Popular propada ali bo verjetno
propadla. V tej oceni je ECB ob upostevanju zlasti ¢ezmernega odliva vlog, hitrosti, s katero je
banka izgubila likvidnost, in njene nezmoznosti ustvarjanja drugih likvidnosti menila, da
obstajajo objektivni elementi, ki dokazujejo, da banka Banco Popular verjetno ni bila zmozna
v bliznji prihodnosti odplacati svojih dolgov ali drugih obveznosti do njihove zapadlosti. ECB je
ugotovila, da je mogoce steti, da banka Banco Popular propada oziroma da bo verjetno propadla
v bliznji prihodnosti v skladu s ¢lenom 18(1)(a) in (4)(c) Uredbe st. 806/2014.

Drugic¢, z dopisom z dne 6. junija 2017 je upravni odbor banke Banco Popular ECB obvestil, da je
ugotovil, da bo banka verjetno propadla.

Banka Banco Popular se v dopisu ECB z dne 6. junija 2017 sklicuje na obvestilo ECB v skladu
s ¢lenom 414 Uredbe $t. 575/2013 o krsitvi minimalnih zahtev glede likvidnostnega kritja in
napotuje na oceno upravnega odbora, navedeno v prilogi, v skladu s katero banka Banco Popular
propada, ter na informacije in analize, na katere se je zadnjenavedeni oprl pri sprejemanju te
ugotovitve.

V tem dopisu je navedeno:

»V skladu s ¢lenom 21.4 zakona 11/2015 in s ¢lenoma 45 in 46 Delegirane uredbe Komisije
(EU) 2016/1075 [z dne 23. marca 2016 o dopolnitvi Direktive 2014/59 glede regulativnih tehni¢nih
standardov, ki dolocajo vsebino nac¢rtov sanacije, nacrtov reSevanja in nacrtov resevanja skupine,
minimalna merila, ki naj bi jih pristojni organ ocenil v zvezi z nacrti sanacije in nacrti sanacije
skupine, pogoje za finan¢no podporo v skupini, zahteve o neodvisnih ocenjevalcih vrednosti,
pogodbeno priznavanje pooblastil za odpis in konverzijo, postopke in vsebino zahtev v zvezi
z obves$¢anjem in obvestilom o mirovanju ter operativno delovanje kolegijev za reSevanje
(UL 2016, L 184, str. 1)] banka Banco Popular obvesca, da je upravni odbor ocenil, da banka
verjetno propada.”

V zvezi s tem tozece stranke trdijo, da je upravni odbor banke Banco Popular v delnem zapisniku
z dne 6. junija 2017, prilozenem k temu dopisu, navedel, da banka propada, ampak tudi, da bo se
naprej storil vse, kar je v njegovi moci, da bi to popravil, dokler ne bo zagotovljena nujna
likvidnostna pomoc.
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Ugotoviti je treba, da je upravni odbor banke Banco Popular v tem delnem zapisniku z dne
6. junija 2017 poudaril tezave, s katerimi se je srecevala banka Banco Popular, in sicer deleze
kapitala skupine, nizje od delezev njenih glavnih konkurentov, visoko izpostavljenost
nedonosnim sredstvom in manjse kritje teh sredstev v primerjavi z glavnimi $panskimi
institucijami ter Se posebej medijske clanke, objavljene v predhodnih mesecih, o finan¢ni trdnosti
skupine in njihove ucinke na njen likvidnostni polozaj. Navedel je tudi znizanje bonitetnih ocen
bonitetnih agencij, padec tecaja delnic banke Banco Popular leta 2017 ter poslabsanje
likvidnostnega polozaja in financiranja banke. Upravni odbor je menil, da se je likvidnostni
polozaj banke Banco Popular tako poslabsal, da je nevzdrzen ter da nespostovanje zahteve glede
likvidnostnega kritja ni bilo ve¢ zacasno in je bilo pomembno za presojo njenega propada.
Ugotovil je torej, da se je za banko Banco Popular na ta datum stelo, da propada.

Te ugotovitve ni mogoce omajati z dejstvom, da je upravni odbor dodal, da bo, dokler pristojni
organi ne sprejmejo odlocitve po tem, ko je ECB sporocil svojo ugotovitev, Se naprej iskal
zasebno resitev za sedanji polozaj s podjetnisko transakcijo in nadaljeval delo na drugih akcijskih
nacrtih, ki bi instituciji lahko omogoc¢ili pridobivanje kapitala.

Tretji¢, EOR je v ¢lenu 2 sheme za reSevanje opozoril na ugotovitev ocenjevanja ECB in v ¢lenu 2.2
ugotovil, da je v skladu z oceno ECB pogoj iz ¢lena 18(1)(a) Uredbe st. 806/2014 izpolnjen.

V obravnavani zadevi je bil torej propad ali verjetni propad banke Banco Popular ugotovljen na
podlagi clena 18(4)(c) Uredbe $t. 806/2014, v skladu s katerim se v smislu odstavka 1(a) istega
Clena Steje, da je propad subjekta dokazan ali verjeten, Ce je v naslednjem polozaju:

»subjekt ni zmozen placevati svojih dolgov ali drugih obveznosti, ko zapadejo v placilo, ali obstajajo
objektivni elementi, ki potrjujejo ugotovitev, da bo v bliznji prihodnosti do tega prislo®.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da se niti ECB niti EOR nista oprla na polozaj iz ¢lena 18(4)(b)
Uredbe st. 806/2014, v skladu s katerim se Steje, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, ¢e so
»sredstva subjekta [...] manjsa od njegovih obveznosti ali obstajajo objektivni elementi, ki
potrjujejo ugotovitev, da bodo manjsa v bliznji prihodnosti®.

Tako insolventnost subjekta ni pogoj za ugotovitev, da subjekt propada ali bo verjetno propadel,
na podlagi ¢lena 18(4)(c) Uredbe st. 806/2014 in zato ni pogoj za sprejetje ukrepa za reSevanje.

V zvezi s tem je, kot ugotavlja EOR, iz uvodne izjave 57 Uredbe $t. 806/2014 razvidno, da:

»,Odlocitev, da se subjekt zacne reSevati, bi bilo treba sprejeti, preden je iz bilance stanja
finan¢nega subjekta razvidna insolventnost in preden se ves kapital izérpa. ReSevanje bi bilo treba
zaceti po ugotovitvi, da subjekt propada ali bo verjetno propadel in da propada v razumnem
obdobju ne bi preprecili nobeni alternativni ukrepi zasebnega sektorja.”

Iz tega izhaja, da insolventnost banke Banco Popular ni bila edini primer, v katerem bi se lahko
stelo, da je bila v polozaju propada ali verjetnega propada v smislu ¢lena 18(1)(a) Uredbe
$t. 806/2014.

Ker za polozaj iz ¢lena 18(4)(c) Uredbe st. 806/2014 ni potrebno, da je zadevni subjekt insolventen,
so trditve tozecih strank, s katerimi poudarjata, da je bila banka Banco Popular na dan sheme za
reSevanje solventna, brezpredmetne. Dejstvo, da je podjetje solventno glede na svojo bilanco
stanja, namre¢ ne pomeni, da ima na voljo zadostna denarna sredstva, torej sredstva, ki so na
voljo za poravnavo dolgov ali drugih obveznosti, ko zapadejo v placilo.
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Na drugem mestu, tozece stranke priznavajo, da je imela banka Banco Popular na dan sheme za
reSevanje likvidnostne tezave. Poleg tega ne navajajo nobene trditve, s katero bi izpodbijale
dejstvo, da je bila banka Banco Popular na dan sheme za resevanje v polozaju iz clena 18(4)(c)
Uredbe st. 806/2014, in sicer, da banka Banco Popular v bliznji prihodnosti verjetno ne bo mogla
placati svojih dolgov ali drugih obveznosti, ko zapadejo v placilo.

V zvezi s tem je treba navesti, da je EOR v uvodni izjavi 23 sheme za resevanje ob sklicevanju na
oceno, ki jo je izvedla ECB, ugotovil, da se je likvidnostni polozaj banke Banco Popular od
oktobra 2016 zaradi dvigov vlog v vseh segmentih strank znatno poslabsal. Ugotovil je, da banka
ni imela dovolj moznosti za ponovno vzpostavitev svojega likvidnostnega polozaja, da bi si
zagotovila stabilen polozaj za izpolnjevanje obveznosti, ko zapadejo v placilo.

V shemi za resevanje je EOR navedel razlicne dogodke, ki so od februarja 2017 povzrocili hitro
poslabsanje likvidnostnega polozaja banke Banco Popular. EOR se sklicuje zlasti na objavo
letnega porocila banke Banco Popular za leto 2016 februarja 2017, v katerem so bili objavljeni
konsolidirana izguba v viSini 3,485 milijarde EUR, potreba po izrednih rezervacijah v visini
5,7 milijarde EUR in imenovanje novega predsednika, ter na objavo finan¢nega porocila za prvo
Cetrtletje leta 2017 maja 2017, v katerem so bili objavljeni rezultati, ki so bili slabsi od pricakovanj
trga. EOR je navedel, da so razli¢ne bonitetne agencije februarja, aprila in junija 2017 znizale ocene
banke Banco Popular. Ugotovil je tudi, da so se zaradi nenehnega negativnega porocanja medijev
o financ¢nih rezultatih in domnevno neposredni nevarnosti stecaja ali nelikvidnosti banke Banco
Popular povecali dvigi vlog.

Poleg tega je EOR navedel, da je 12. maja 2017 zahteva glede likvidnostnega kritja banke Banco
Popular padla pod spodnjo mejo 80 %, doloceno v ¢lenu 460(2)(c) Uredbe st. 575/2013, in da
banka Banco Popular do dneva sheme za reSevanje ni ponovno zagotovila skladnosti s to
omejitvijo.

ECB je v porocilu z dne 5. junija 2017 v zvezi s pro$njo banke Banco Popular za nujno likvidnostno
pomo¢ prav tako navedla, da je banka Banco Popular zaradi mnozi¢nih dvigov vlog in velikega
zmanjsanja visokokakovostnih likvidnih sredstev (high quality liquid assets) 12. maja 2017, krsila
prag 80 % likvidnostnega kritja in od takrat ni mogla ponovno vzpostaviti skladnosti z zakonsko
doloc¢enimi mejnimi vrednostmi.

Clen 412(1) Uredbe $t. 575/2013 zahtevo glede likvidnostnega kritja opredeljuje tako:

sInstitucije imajo likvidna sredstva, katerih vsota vrednosti krije likvidnostne odlive, zmanjsane za
likvidnostne prilive v stresnih pogojih, s ¢imer se zagotovi, da institucije vzdrzujejo zadostne ravni
likvidnostnih blazilnikov za pokritje vsakega morebitnega neravnotezja med likvidnostnimi prilivi in
odlivi v zelo stresnih pogojih za obdobje tridesetih dni. Institucije lahko v stresnih razmerah
uporabijo svoja likvidna sredstva, da bi krile svoje neto likvidnostne odlive.”

Ti razlicni elementi so navedeni v smernicah Evropskega bancnega organa (EBA) z dne
6. avgusta 2015 o razlagi razli¢nih situacij, v katerih se $teje, da institucija propada ali bo verjetno
propadla v skladu s ¢lenom 32(6) Direktive 2014/59 (EBA/GL/2015/07) (v nadaljevanju: smernice
EBA).

Namen teh smernic, ki se uporabljajo od 1. januarja 2016, je zagotoviti niz objektivnih elementov
za ugotavljanje, ali subjekt propada ali bo verjetno propadel v skladu z okolis¢inami iz ¢lena 32(4),
od (a) do (c), Direktive 2014/59. Besedilo ¢lena 32(4)(c) Direktive 2014/59 je enako besedilu
¢lena 18(4)(c) Uredbe st. 806/2014.
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Clen 5(2), drugi pododstavek, Uredbe st. 806/2014 doloca, da si EOR, Svet in Komisija na vsak
nacin prizadevajo za spostovanje smernic in priporocil EBA, ki se nanasajo na taksne naloge, ki
jih morajo opravljati ti organi.

V skladu s smernicami EBA je treba za institucijo $teti, da propada ali bo verjetno propadla
v smislu ¢lena 32(4)(c) Direktive 2014/59, ¢e krsi regulativne zahteve glede likvidnosti, ¢e ni
zmozna placevati svojih dolgov ali drugih obveznosti, ko zapadejo v placilo, ali ¢e obstajajo
objektivni elementi, ki potrjujejo ugotovitev, da bo v bliznji prihodnosti do tega prislo.

Med elementi, ki jih je treba upostevati, so v smernicah EBA med drugim navedeni: prvic,
pomembni neugodni dogodki, ki vplivajo na razvoj likvidnostnega polozaja institucije in
vzdrznost njenega profila financiranja ter na njeno zmoznost izpolnjevanja minimalnih
likvidnostnih zahtev iz Uredbe $t. 575/2013 in dodatnih zahtev iz ¢lena 105 te uredbe ali
nacionalnih minimalnih likvidnostnih zahtev; drugi¢, pomemben neugoden razvoj dogodkov
sedanjih in prihodnjih obveznosti institucije, pri oceni katerega je treba po potrebi upostevati
pricakovane in nujne likvidnostne odlive, vklju¢no z znaki morebitnih mnozi¢nih dvigov na
bankah; tretji¢, dogodki, ki lahko resno $kodujejo ugledu institucije, zlasti pomembno znizanje
bonitetnih ocen, podano od ene ali ve¢ bonitetnih agencij, ki vodi do znatnih odlivov ali
nezmoznosti obnovitve financiranja ali aktiviranja pogodbenih sprozilnih dejavnikov na podlagi
zunanjih ocen.

Iz tega izhaja, da je v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, pomanjkanje likvidnih sredstev
pomenilo zadostno okolis¢ino, ki upravicuje resevanje banke Banco Popular, in to Se toliko bolj,
ker ta polozaj ni bil ve¢ zacasen.

Na podlagi razli¢nih elementov, ki sta jih ECB in EOR upostevala v skladu s smernicami EBA in ki
jih tozece stranke poleg tega ne izpodbijajo, je bilo ugotovljeno, da je banka Banco Popular na dan
sprejetja sheme za resevanje v poloZzaju propada ali verjetnega propada v smislu ¢lena 18(4)(c)
Uredbe st. 806/2014.

EOR in Komisija zato s tem, da sta menila, da je pogoj iz ¢lena 18(1)(a) Uredbe st. 806/2014
izpolnjen, nista storila oc¢itne napake pri presoji. Te ugotovitve ni mogoce ovreci z ocitki tozecih
strank.

1) Prvi ocitek: nujnost zagotovitve likvidnosti

Tozece stranke trdijo, da bi morala v skladu z uvodno izjavo 57 Uredbe $t. 806/2014, kadar je
mogoce zagotoviti likvidnost, ta resitev prevladati nad ugotovitvijo, da banka propada. Potreba
po zagotovitvi likvidnih sredstev naj bi bila nujna, kadar so, kot v obravnavani zadevi,
pomanjkanje likvidnih sredstev banke Banco Popular povzrocile evropske institucije in Spanske
uprave. Sklicujejo se na izjavo predsednice EOR z dne 23. maja 2017 med intervjujem s televizijo
Bloomberg, clanek agencije Reuters z dne 31. maja 2017 in dejstvo, da so Spanske uprave umaknile
za ve¢ milijard eurov vlog pri banki Banco Popular, kar naj bi povzrocilo padec cene delnice banke
Banco Popular in mnozi¢no dvigovanje vlog. Tozece stranke tako v bistvu trdijo, da EOR ni mogel
ugotoviti, da je banka Banco Popular propadala ali bi verjetno propadla, ker bi morala banka, ki
ima likvidnostne tezave, prednostno prejeti likvidnostno pomoc.
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Ta ocitek temelji na napacnem razumevanju dela uvodne izjave 57 Uredbe $t. 806/2014, v skladu
s katerim , [p]otreba po izredni likvidnostni pomoci centralne banke sama po sebi ne bi smela biti
pogoj, ki zadostno dokazuje, da subjekt ni sposoben ali bo v bliznji prihodnosti verjetno postal
nesposoben placevati svoje obveznosti ob zapadlosti®.

To uvodno izjavo je treba razlagati tako, da dejstvo, da subjekt zaprosi za nujno likvidnostno
pomo¢ in da mu jo nacionalna centralna banka odobri, ne privede samodejno do ugotovitve, da
propada ali bo verjetno propadel v smislu ¢lena 18(1)(a) Uredbe $t. 806/2014.

Kot navaja Komisija, pa propad banke Banco Popular ni bil ugotovljen le na podlagi dejstva, da je
subjekt prejel nujno likvidnostno pomoc ali potreboval dodatno nujno likvidnostno pomoc.

V nasprotju s trditvijo tozecih strank iz uvodne izjave 57 Uredbe st. 806/2014 ni mogoce sklepati,
da je treba banki, ki se sooca z likvidnostnimi tezavami, ob ugotovitvi njenega propada prednostno
zagotoviti nujno likvidnostno pomoc.

Poleg tega je EOR v uvodni izjavi 26(c) sheme za resevanje ugotovil, da je banka Banco Popular
5. junija 2017 prejela prvo nujno likvidnostno pomo¢, potem ko ECB ni nasprotovala, vendar ji
Banka Spanije ni mogla zagotoviti dodatne nujne likvidnostne pomoci.

V zvezi s tem je treba navesti, da je Banka Spanije v dopisu z dne 5. junija 2017 ECB zaprosila za
soglasje, da se banki Banco Popular zagotovi nujna likvidnostna pomoc, da bi se spopadla s hudo
likvidnostno krizo, v kateri se je znasla zadnjenavedena. Istega dne pa je Banka Spanije ECB
poslala nov dopis, v katerem je zaprosila za razsiritev nujne likvidnostne pomoci za banko Banco
Popular, saj jo je zadnjenavedena obvestila o izjemno velikih likvidnostnih tokovih. Ta dopisa, ki
sta bila ECB poslana istega dne, razkrivata hitrost, s katero se je poslabsal likvidnostni polozaj
banke Banco Popular.

Kot navajajo tozece stranke, je mnozi¢no in neprekinjeno dvigovanje vlog pomenilo, da je bila
nujna likvidnostna pomoc, ki jo je odobrila Banka Spanije, izCrpana v enem samem dnevu.

Opozoriti je treba tudi, da sta ECB in upravni odbor banke Banco Popular 6. junija 2017 zaradi
obsega in hitrosti dvigov likvidnih sredstev sklenila, da banka ne bo vec sposobna poravnati
svojih dolgov ali drugih obveznosti, ko zapadejo 7. junija. Ker je bilo ugotovljeno, da banka Banco
Popular propada, dodatna nujna likvidnostna pomo¢ ni bila ve¢ mogoca.

EOR je v ¢lenu 3.2(d) sheme za reSevanje prav tako ugotovil, da nujna likvidnostna pomo¢ zaradi
hitrega poslabsanja likvidnostnega polozaja banke Banco Popular ne bi bila zadostna.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da EOR nima nobene vloge pri zagotavljanju nujne likvidnostne
pomoci, za kar so pristojne nacionalne centralne banke, kar tozece stranke priznavajo.

Zato je lahko EOR v shemi za re$evanje le ugotovil, da je ECB po eni strani v svoji oceni, ali banka
Banco Popular propada ali bo verjetno propadla, menila, da nujna likvidnostna pomog, ki jo je
odobrila, ne bi resila likvidnostne krize banke Banco Popular, in da po drugi strani Banka Spanije
banki Banco Popular ni odobrila nobene dodatne nujne likvidnostne pomoci.

Zato je treba prvi ocitek zavrniti.
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2) Drugi ocitek: krsitev obveznosti zaupnosti

Tozece stranke trdijo, da je propad banke Banco Popular posledica tega, da je EOR krsil
obveznosti zaupnosti iz ¢lena 339 PDEU ter clenov 88 in 89 Uredbe st. 806/2014. Nelikvidnost
banke Banco Popular naj bi povzrodile izjave in uhajanje informacij EOR z dne 23. in
31. maja 2017, ki naj bi povzrocili mnozi¢no dvigovanje vlog in padec tecaja delnice banke Banco
Popular. Tozece stranke trdijo, da EOR ni mogel ugotoviti, da je banka Banco Popular propadala
ali bi verjetno propadla, ker naj bi ta polozaj izhajal iz krsitve obveznosti zaupnosti EOR.

Komisija in EOR trdita, da se z veljavnostjo sheme za resevanje in Komisijino odobritvijo te sheme
zahteva le, da subjekt propada in da so drugi pogoji za resevanje ob sprejetju reSevanja izpolnjeni.
Razlogi, ki so privedli do tega polozaja, naj ne bi bili upostevni.

Poudariti je treba, da tudi e bi tozece stranke dokazale, da je EOR razkril zaupne informacije
medijem, lahko v skladu z ustaljeno sodno prakso taka nepravilnost povzroci razglasitev ni¢nosti
zadevne odlocbe, ce se dokaze, da bi imela brez te nepravilnosti odlocba druga¢no vsebino (glej
sodbe z dne 6. julija 2000, Volkswagen/Komisija, T-62/98, EU:T:2000:180, tocka 283 in navedena
sodna praksa; z dne 5. aprila 2006, Degussa/Komisija, T-279/02, EU:T:2006:103, tocka 416 in
navedena sodna praksa, in z dne 3. marca 2011, Siemens/Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68,
tocka 402 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je, kot trdita Komisija in EOR, shema za reSevanje veljavno sprejeta, ¢e so pogoji iz
clena 18 Uredbe $t. 806/2014 izpolnjeni, ne glede na razloge, na podlagi katerih zadevni subjekt
propada ali bo verjetno propadel.

EOR je tako, potem ko je menil, da so pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe $t. 806/2014 izpolnjeni, sprejel
shemo za resevanje, Komisija pa je, potem ko je menila, da je bila shema za reSevanje v skladu
z dolo¢bami Uredbe st. 806/2014, to shemo odobril. Okoliscine, zaradi katerih je banka Banco
Popular izpolnjevala pogoje za sprejetje sheme za resevanje, med drugim pogoj, da je propadala
ali bi verjetno propadla, niso upostevne.

Iz tega izhaja, da trditve tozecih strank, da sta izjava predsednice EOR z dne 23. maja 2017 in
clanek agencije Reuters z dne 31. maja 2017, naveden v tocki 42 zgoraj, vzrok za likvidnostno
krizo banke Banco Popular, niso upostevne za ugotovitev, ali je bil pogoj iz clena 18(1)(a) Uredbe
§t. 806/2014 izpolnjen, in torej za presojo veljavnosti sheme za resevanje.

V zvezi s tem domnevna vzro¢na zveza med temi razkritji in likvidnostno krizo banke Banco
Popular, ki jo navajajo tozece stranke, ni pomembna in ne more povzrociti razglasitve ni¢nosti
sheme za reSevanje. Nasprotno, ker tozece stranke trdijo, da izjava predsednice EOR z dne
23. maja 2017 in ¢lanek agencije Reuters z dne 31. maja 2017 pomenita, da je EOR kr$il obveznost
zaupnosti, ki naj bi bila vzrok za njihovo $kodo, bo njuna vsebina preucena v okviru drugega
odskodninskega zahtevka.

Tozece stranke izpodbijajo trditev, da razlogi, iz katerih se je banka znasla v polozaju propada, niso
upostevni. Trdijo, da naj bi EOR, Komisija in FROB v takem primeru imeli diskrecijsko pravico, ki
ni dolo¢ena v Uredbi $t. 806/2014, in da bi bilo to v nasprotju z nacelom nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.
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V zvezi s sklicevanjem tozecih strank na to nacelo, v skladu s katerim se nih¢e ne more sklicevati
na svoje protipravno ravnanje zoper drugega, da bi pridobil ugodnost, zadostuje ugotoviti, kot je to
storil EOR, da tega nacela v obravnavani zadevi ni mogoce uporabiti. Kot ugotavlja EOR, se to
nacCelo uporablja, kadar stranka poskusa neupraviceno izkoristiti svoje nezakonito ravnanje.
Vendar tozecCe stranke ne navajajo, kaksno prednost naj bi EOR ali Komisija imela zaradi
sprejetja sheme za resevanje.

Zato je treba drugi ocitek zavrniti.

3) Tretji ocitek: krsitev nacela dobrega upravljanja

Tozece stranke trdijo, da sta morala EOR, ker je povzrocil likvidnostno krizo banke Banco
Popular, in Komisija ¢im bolj zmanj$ati povzroceno skodo na podlagi nacela dobrega upravljanja,
dolocenega v ¢lenu 41 Listine. Menijo, da sta EOR in Komisija krsila nacelo dobrega upravljanja,
ker nista skrbno in nepristransko preucila domnevnega propada banke Banco Popular, ker nista
vedela, da naj bi jo povzrocile izjave EOR in mnozi¢no dvigovanje vlog $panskih uprav, ter ker
nista upostevala dejstva, da bi se polozaj lahko resil z nujno likvidnostno pomocjo. Trdijo tudi, da
sta EOR in Komisija krsila nacelo skrbnega ravnanja, ker naj ne bi storila ni¢esar za odpravo te
krize in preprecitev reSevanja, med drugim z dodelitvijo nujne likvidnostne pomoci, pri ¢emer sta
vedela, da naj bi izjave EOR povzrocile likvidnostno krizo banke Banco Popular.

Tozece stranke v repliki pojasnjujejo, da s tem ocitkom trdijo, da bi morala EOR in Komisija
v skladu z nacelom dobrega upravljanja pri reSevanju banke Banco Popular ravnati drugace, tako
da bi zmanjsala skodo, povzroceno s polozajem, ki sta ga povzrocila.

Ugotoviti je treba, da povezava, ki so jo opravile tozece stranke, med domnevno krsitvijo nacela
dobrega upravljanja in krsitvijo pogoja iz clena 18(1)(a) Uredbe st. 806/2014, ni jasna. Prav tako je
sklicevanje na $kodo, ki bi jo morala EOR in Komisija zmanjsati, tezko razumljivo v okviru analize
izpolnjevanja tega pogoja.

Poleg tega je treba opozoriti, da iz analize drugega ocitka izhaja, da razlogi, zaradi katerih je bila
Banco Popular v polozaju propada ali verjetnega propada, niso upostevni za ugotovitev, ali je bil
pogoj iz ¢lena 18(1)(a) Uredbe $t. 806/2014 izpolnjen, in torej za presojo zakonitosti izpodbijanih
sklepov. V zvezi s tem toZece stranke na eni strani ne pojasnjujejo, v koliksni meri — ¢e bi EOR in
Komisija te okolis¢ine upostevala — ne bi bilo mogoce niti ugotoviti propada ali verjetnega
propada banke Banco Popular, ki temelji na njenem pomanjkanju likvidnostnih sredstev, niti
ugotoviti, da je bil pogoj iz ¢lena 18(1)(a) Uredbe st. 806/2014 izpolnjen. Na drugi strani tozece
stranke v trditvah prav tako ne upostevajo dejstva, da ugotovitev propada ali verjetnega propada
banke Banco Popular izhaja iz ocene, ki jo je opravila ECB.

V zvezi s trditvijo, da EOR in Komisija nista upostevala dejstva, da je bilo mogoce polozaj banke
Banco Popular popraviti z nujno likvidnostno pomocjo Banke Spanije, zadostuje napotiti na
analizo prvega ocitka in opozoriti, da tak ukrep spada v pristojnost nacionalnih centralnih bank.

V zvezi s trditvijo, da bi morala EOR in Komisija polozaj banke Banco Popular resiti z ukrepi za
zgodnje posredovanje v skladu s ¢lenom 13 Uredbe st. 806/2014, zadostuje ugotovitev, da tozece
stranke ne pojasnijo, na katero vrsto ukrepov, ki spadajo v pristojnost EOR ali Komisije, se
sklicujejo. Sprejetije ukrepov za zgodnje posredovanje iz Clena 13 Uredbe st. 806/2014 je
v pristojnosti ECB in pristojnih nacionalnih organov.
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Zato je treba tretji ocitek in posledicno prvi del zavrniti.

b) Drugi del: krsitev ¢lena 18(1)(b) Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke trdijo, da je bil ¢clen 18(1)(b) Uredbe st. 806/2014 krsen, ker EOR ni pravilno ocenil
resitev, alternativnih reSevanju. Trdijo, da je obstajalo ve¢ izvedljivih ukrepov, ki bi bili alternativni
reSevanju.

Tozece stranke na prvem mestu menijo, da bi dodelitev celotne nujne likvidnostne pomodi, ki jo je
prvotno odobrila ECB, in trud banke Banco Popular za pridobitev sredstev do 16. junija 2017
omogocila opravljanje dejavnosti do 21. junija 2017 in izvedbo postopka zasebne prodaje ali
povecanja kapitala.

Opozoriti je treba, da je iz analize prvega ocitka prvega dela razvidno, da je EOR v shemi za
resevanje ugotovil, da Banka Spanije, potem ko je 5. junija 2017 banki Banco Popular dodelila
prvo nujno likvidnostno pomo¢, tej banki ni mogla dodeliti dodatne nujne likvidnostne pomoci.
Ker je dodelitev nujne likvidnostne pomoci v pristojnosti nacionalnih centralnih bank, se je EOR
lahko le seznanil z nerazpolozljivostjo dodatne nujne likvidnostne pomoci.

V zvezi s tem toZecCe stranke trdijo, da je bilo mogoce povisanje nujne likvidnostne pomoci v korist
banke Banco Popular, ¢eprav je Banka Spanije zavrnila dodelitev nove nujne likvidnostne pomo¢i
banki Banco Popular. Trdijo, da bi bolj realisti¢cna ocena jamstev omogocila dodelitev dodatne
nyujne likvidnostne pomoci, za katero je zaprosila banka Banco Popular, in da bi lahko tudi
v primeru nezadostnih jamstev banke Banco Popular $panska drzava dala to jamstvo. Menijo, da
bi tudi FROB lahko zagotovil likvidna sredstva banki Banco Popular.

Zadostuje ugotovitev, da te trditve temeljijo zgolj na domnevah v zvezi s pomocjo, ki bi jo banki
Banco Popular lahko dodelile tretje osebe in med drugim $panski organi.

Navesti je treba tudi, da v skladu s ¢lenom 6(6) Uredbe st. 806/2014 ,[o]dlocitve ali ukrepi [EOR],
Sveta ali Komisije ne zahtevajo od drzav ¢lanic, da zagotovijo izredno javno finan¢no podporo, niti
ne posegajo v proracunsko suverenost in v fiskalne obveznosti drzav clanic“. Niti EOR niti
Komisija torej nista imela moznosti, da bi §panskim organom nalozila, naj banki Banco Popular
zagotovijo finan¢no podporo v obliki likvidnih sredstev ali jamstev.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je ECB v oceni o propadu ali verjetnem propadu banke Banco
Popular navedla, da tudi z uporabo nujne likvidnostne pomoci, ki ji Svet ECB 5. junija 2017 ni
nasprotoval, likvidnostni polozaj na datum ocenjevanja ni zadostoval za zagotovitev, da bo banka
Banco Popular lahko izpolnila svoje obveznosti najpozneje 7. junija 2017.

Tako je treba predpostavko, na kateri temeljijo trditve tozecih strank, da bi lahko banka Banco
Popular prejela celotno nujno likvidnostno pomo¢, ki jo je prvotno odobrila ECB, zavrniti. Zato
ni bilo mogoce predvideti drugih alternativnih resitev, ki so jih navedle tozece stranke, ker so
pogojene z dodelitvijo te dodatne nujne likvidnostne pomoci. Poleg tega je trditev tozecih strank,
da bi dodelitev celotne nujne likvidnostne pomoci banki Banco Popular omogocila opravljanje
dejavnosti do 21. junija 2017, zgolj domneva, s katero se ne upostevajo niti posledice nadaljevanja
odliva vlog niti njegovega obsega.

Tozece stranke na drugem mestu v bistvu trdijo, da EOR v ¢lenu 3 sheme za resevanje ni zadostno
obrazlozil razlogov, iz katerih ni bilo mogoce predvideti drugih ukrepov.
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V zvezi s tem je treba navesti, da je EOR v ¢lenu 3 sheme za re$evanje ob upostevanju ocene ECB
ugotovil, da ni alternativnih ukrepov, ki bi lahko preprecili propad banke Banco Popular
v razumnem casu, in da je pogoj iz ¢lena 18(1)(b) Uredbe $t. 806/2014 izpolnjen.

Natancneje je EOR v ¢lenu 3.2 sheme za resevanje navedel, da ni bilo razumne verjetnosti, da bi
drugi ukrepi zasebnega sektorja lahko preprecili propad banke Banco Popular. Neobstoj takih
ukrepov je mogoce izpeljati med drugim iz naslednjih okolis¢in:

— banka je v dopisu, ki ga je 6. junija 2017 poslala ECB, sama priznala, da verjetno propada;

— postopek zasebne prodaje ni prinesel pozitivnega rezultata v roku, ki bi banki omogocil, da
poravna svoje dolgove ali druge obveznosti, ko zapadejo v placilo;

— malo verjetno je bilo, da bi banka v nujnih rokih lahko zbrala dovolj dodatnih likvidnih sredstev
s transakcijami na trgu, operacijami centralne banke ali z ukrepi, predvidenimi v rezervnem
skladu in v nacrtih za okrevanje;

— nujna likvidnostna pomoc¢ ne bi bila zadostna zaradi hitrosti poslabsanja likvidnostnega
polozaja.

EOR je v ¢lenu 3.3 sheme za reSevanje menil, da ne obstaja razumna verjetnost, da bi nadzorniski
ukrepi, vklju¢no z ukrepi za zgodnje posredovanje, lahko preprecili propad banke Banco Popular.
EOR je ugotovil, da je ECB v svoji oceni, ali banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla,
potrdila, da ne obstajajo nobeni nadzorniski ukrepi ali ukrepi za zgodnje posredovanje, s katerimi
bi lahko banka takoj ponovno vzpostavila svoj likvidnostni polozaj in imela dovolj casa za izvedbo
korporacijskega dejanja ali druge resitve. Z ukrepi, ki jih ima ECB kot pristojni organ na voljo na
podlagi prenosa clena 104 Direktive 2013/36 in clenov od 27 do 29 Direktive 2014/59
v nacionalno zakonodajo ali v skladu s ¢lenom 16 Uredbe s§t. 1024/2013, zaradi ugotovljenega
obsega in hitrosti poslabsanja likvidnostnega polozaja ni bilo mogoce zagotoviti, da bi banka
lahko poravnala svoje obveznosti in druge dolgove, ko zapadejo v placilo.

EOR je v ¢lenu 3.4 sheme za resevanje menil, da prav tako ni bilo razumne moznosti, da bi
izvajanje pooblastila za odpis in konverzijo lastniskih instrumentov v skladu s ¢lenom 21 Uredbe
st. 806/2014 preprecilo propad banke Banco Popular v razumnem casu. Natan¢neje, EOR je
menil, da glede na to, da je banka Banco Popular zaradi likvidnostnega polozaja propadala ali bi
verjetno propadla, odpis in konverzija kapitala ne bi zadostovala za ponovno vzpostavitev
likvidnostnega polozaja banke.

Te doloc¢be so v celoti navedene v razli¢ici, ki je bila na splethem mestu EOR objavljena
2. februarja 2018 in je prilozena k repliki. Iz tega je razvidno, da tozece stranke ne morejo trditi,
da EOR v shemi za reSevanje ni utemeljil razlogov, iz katerih alternativni nadzorniski ukrepi,
vklju¢no z ukrepi za zgodnje posredovanje, ali ukrepi zasebnega sektorja niso bili mogoci.

Poleg tega, kot poudarjata Komisija in EOR, se je EOR glede na besedilo ¢lena 18(1)(b) Uredbe
st. 806/2014 lahko omejil na presojo alternativnih ukrepov, ki bi lahko preprecili propad banke
Banco Popular v razumnem casu, ob upostevanju razpolozljivega casa in okoli$¢in.

TozecCe stranke na tretjem mestu trdijo, da je bilo povecanje kapitala banke Banco Popular

mogoce. Ob predpostavki, da je bilo pomanjkanje likvidnih sredstev banke Banco Popular
posledica dekapitalizacije, trdijo, da je banka Banco Popular potrebovala od 2 do 5 milijard EUR.
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Poudarjajo, da so po navedbah v tisku investicijske banke delale za povecanje kapitala za
4 ali 5 milijard EUR. Po mnenju specializiranih analitikov naj bi bilo to povecanje kapitala
izvedljivo iz dveh razlogov. Po eni strani naj bi bilo priblizno 31,5 % osnovnega kapitala banke
Banco Popular v lasti velikih vlagateljev, ki naj bi bili pripravljeni sodelovati pri povecanju kapitala
v letu 2017. Po drugi strani naj bi analitiki maja 2017 pred izjavami predsednice EOR ocenili, da je
bila delnica banke Banco Popular podcenjena in naj bi torej obstajalo zaupanje v prevrednotenje te
delnice. Sklicujejo se na dopis banke Barclays Bank z dne 3. junija 2017 in dopis banke Deutsche
Bank z dne 5. junija 2017, naslovljena na banko Banco Popular, v katerih je navedeno, da sta
pripravljeni sodelovati pri povecanju kapitala.

Navesti je treba, kot navajajo tozece stranke same, da ta resitev temelji na domnevi, da naj bi bilo
pomanjkanje likvidnostnih sredstev banke Banco Popular posledica dekapitalizacije. Vendar je
dovolj opozoriti, da je pomanjkanje likvidnostnih sredstev banke Banco Popular posledica
mnozi¢nega odliva vlog, ki ga je povzrocila izguba zaupanja vlagateljev, in da je treba samo ukrep,
ki lahko hitro ustvari dovolj likvidnih sredstev, da bi banka Banco Popular 7. junija 2017 lahko
poravnala svoje zapadle obveznosti, Steti za izvedljivo alternativno resitev. Tozece stranke niso
dokazale, da bi bilo tako pri povecanju kapitala, na katero se sklicujejo, ki je poleg tega povsem
hipoteti¢no in bi bilo vsekakor poznejse od tega datuma.

Tozece stranke so v zvezi z dopisom banke Barclays Bank z dne 3. junija 2017 in dopisom banke
Deutsche Bank z dne 5. junija 2017 predlozile izvlecke iz teh dopisov v prilogi k repliki. Tozece
stranke so z dopisom, ki so ga v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozile 6. maja 2019,
predlozile nov dokazni predlog v skladu s ¢lenom 85(3) Poslovnika, s katerim so predlagale
predlozitev celotne razlicice teh dveh dopisov po njuni objavi na spletnem mestu druzbe Diario 16
9. aprila 2019. V okviru ¢lanka z naslovom ,ResSevanje in prodaja banke Banco Popular nista bila
v skladu z zakonskimi zahtevami® je bilo na spletnem mestu dnevnika Diario 16 razkritih nekaj
dokumentov, vklju¢no s celotnima dopisom banke Barclays Bank z dne 3. junija 2017 in dopisom
banke Deutsche Bank z dne 5. junija 2017.

V zvezi s tem ¢len 85(3) Poslovnika doloca, da lahko glavne stranke izjemoma predlozijo dokaze ali
podajo dokazne predloge Se pred koncem ustnega dela postopka ali pred odlocitvijo Splo$nega
sodisca, da bo odlocilo brez ustnega dela postopka, ¢e upravicijo zamudo pri njihovi predlozitvi
oziroma podaji.

Tozece stranke so s tem, da so navedle, da niso imele dostopa do celotne razlicice teh dopisov pred
njuno objavo na internetu 9. aprila 2019, upravicile razloge, zaradi katerih ju niso mogle predloziti
v prilogi k svojim prej$njim pisanjem. Zato je treba te nove dokaze $teti za dopustne.

V zvezi z vsebino teh dveh dopisov je treba ugotoviti, da se v njiju banki Barclays Bank ali Deutsche
Bank nista trdno zavezali k sodelovanju pri povecanju kapitala banke Banco Popular, temvec¢ sta
zgolj razpravljali o morebitnem prihodnjem povecanju kapitala. Iz teh dopisov je razvidno, da je
bilo na dan, ko sta bila poslana, na¢rtovano povecanje kapitala banke Banco Popular Sele v zelo
zgodnji fazi priprave.

Tako se banka Barclays Bank v svojem dopisu banki Banco Popular z dne 3. junija 2017 sklicuje le
na nedavne razprave o povecanju kapitala, katerega namen bi bil, da bi banka Banco Popular
pokrila potrebe po dodatnih rezervacijah in dosegla bistveno visjo raven kapitala, da bi ublazila
izzive, ki izhajajo iz posebne izpostavljenosti na trgu nepremicnin in drugih nedonosnih sredstev,
s katerimi se je morala soocati.
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Banka Barclays Bank je v tem dopisu ponovno potrdila svojo podporo banki Banco Popular in
navedla, da ji lahko pomaga pri tej pomembni transakciji. Banka Barclays Bank je izrazila interes,
da bi prevzela vlogo globalnega koordinatorja ali knjigovodje za 50 % transakcije po trznih pogojih.
Navedla je pravne zadrzke, in sicer, da bi ,vsaka zaveza ali ponudba v zvezi s tako vlogo pomenila
lo¢eno pogodbo ali locene pogodbe, ki bi jih sklenili banka Banco Popular in [banka], ¢e bi bili
trzni pogoji zadovoljivi, ¢e bi bil predhodni pregled uspesen, ¢e bi se stranki takrat dogovorili
o pogojih in cenah [...] ter pridobili vsa potrebna notranja soglasja“. Nazadnje, banka Barclays
Bank je poudarila, da ta dopis ni bil ponudba za sklenitev posla ali kakrsnega koli financiranja in
ni bil namenjen nastanku pravnega razmerja med njo in banko Banco Popular.

Tako v tem dopisu po eni strani ni¢ ne kaze na to, da je bila banka Barclays Bank pripravljena
finan¢no sodelovati pri tem povecanju kapitala, po drugi strani pa zadnjenavedena ne navaja
likvidnostne krize, s katero se je soocala banka Banco Popular, in ne predlaga nobene resitve za
njeno odpravo.

Banka Deutsche Bank v svojem dopisu banki Banco Popular z dne 5. junija 2017 le navaja svoj
interes za zagotovitev 50 % morebitnega povecanja kapitala v viSini 4 milijard EUR. Banka
Deutsche Bank navaja le, da ,,seveda obstajajo doloceni pogoji, vendar [da] dopis temelji na nasem
prepricanju, da bi bilo v okolisCinah, za katere menimo, da jih je mogoce realisti¢no izpolniti,
mogoce doseci povecanje [kapitala], ki bi stabiliziralo banko“. Banka Deutsche Bank je navedla,
da je navezala stik z razli¢nimi vlagatelji in da je menila, da je ,seveda brez absolutne gotovosti“
mogoce povecati kapital.

Zato tega dopisa ni mogoce razlagati tako, da vsebuje trdno zavezo banke Deutsche Bank za
sodelovanje pri povecanju kapitala banke Banco Popular, in se ne nanasa na resitev likvidnostne
krize banke Banco Popular.

Poleg tega tozZece stranke navajajo, da je banka Banco Popular v kapitalskem nacrtu iz aprila 2017
predvidela, da se lahko povecanje kapitala izvede v enem mesecu. Dovolj je ugotoviti, da je banka
Banco Popular v tem dokumentu navedla rok od enega do treh mesecev za izvedbo povecanja
kapitala in da se predvideni enomesecni rok racuna od podpisa pogodbe o vpisu. Ker pa ni bila
podana nobena zavezujoca ponudba za povecanje kapitala, te trditve ni mogoce sprejeti.

Poleg tega je moznost, da povecanje kapitala omogoca zagotovitev dovolj likvidnih sredstev, da bi
se preprecilo resevanje banke Banco Popular, v nasprotju z dejstvom, da je upravni odbor banke
Banco Popular 6. junija 2017 ugotovil, da banka verjetno propada.

Zato tozece stranke ne pojasnijo, kako bi se to povecanje kapitala lahko uresnicilo v dovolj
kratkem casu, da bi se lahko zagotovila likvidna sredstva, s katerimi bi se bilo mogoce izogniti
propadu banke Banco Popular, ali kako bi se z njim zajezil odliv vlog in dolgoro¢no ponovno
vzpostavil likvidnostni polozaj banke Banco Popular. ToZece stranke torej niso dokazale, da je
povecanje kapitala izvedljiva alternativna resitev za reSevanje banke Banco Popular.

Tozece stranke na Cetrtem mestu trdijo, da je bila mogoca izlocitev sredstev banke Banco Popular.
Navajajo, da je banka Banco Popular pripravljala prodajo svojih nepremic¢nin za 6 milijard EUR in
da je 5. maja 2017 navedla, da je bil v tem smislu dosezen napredek. Po njihovem mnenju naj bi
bilo s poznejsimi dejstvi potrjeno, da je bila mogoca izlocitev vseh nedonosnih sredstev banke
Banco Popular ali njihovega dela. Banka Banco Santander naj bi po nakupu banke Banco Popular
dala v prodajo 51 % zasezenih sredstev in problematic¢nih terjatev, mednarodni skladi pa naj bi
izrazili zanimanje za nakup teh sredstev. Poleg tega naj bi banka Banco Popular maja 2017
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izjavila, da namerava prodati svoja nestrateska sredstva, in naj bi prejela zavezujoce ponudbe za
ve¢ od teh sredstev. TozeCe stranke trdijo, da tudi ¢e ne bi bilo neposrednega kupca za
nedonosna sredstva in nestrateska sredstva banke Banco Popular, bi jih bilo mogoce prenesti na
premostitveno institucijo. LoCena prodaja sredstev naj bi banki Banco Popular omogocila
kratkoro¢no pridobitev likvidnih sredstev, da bi nekaj tednov opravljala dejavnosti in tako
uspesno izvedla zasebno prodajo ali povecanje kapitala.

Ugotoviti je treba, da se trditve tozecih strank opirajo zgolj na domneve, da je bila prodaja sredstev
mogoca. Navajajo, da bi banka Banco Popular lahko prodala nedonosna sredstva ali nestrateska
sredstva, ne da bi pojasnile, katera sredstva naj bi to bila, za kaksen znesek bi se lahko prodala,
niti ali so bili kupci zainteresirani za te nakupe ali celo, ali so bile transakcije v teku. V zvezi s tem
je treba poudariti, da se tozece stranke same sklicujejo na predpostavko, da naj za ta sredstva ne bi
bilo neposrednega kupca. Iz tega izhaja, da tozece stranke niso dokazale, da je bila prodaja sredstev
dejansko izvedljiva v zadostnem c¢asu, da bi banka Banco Popular lahko zagotovila dovol;j likvidnih
sredstev za soocenje z mnozi¢nimi dvigi vlog in za izognitev polozaju propada ali verjetnega
propada 6. junija 2017.

V zvezi z moznostjo, na katero se sklicujejo tozece stranke, ce ne bi bilo neposrednega kupca, da se
nedonosna sredstva ali nestrateska sredstva prenesejo na premostitveno institucijo, da bi se nato
prodala v skladu s ¢lenoma 25 in 26 Uredbe $t. 806/2014, zadostuje ugotovitev, da ne gre za
resitve, alternativne resevanju v smislu c¢lena 18(1)(b) Uredbe $t. 806/2014, ampak za druge
instrumente za reSevanje, z uporabo katerih se po definiciji predpostavlja, da subjekt propada ali
bo verjetno propadel.

V zvezi z dejstvom, ki ga navajajo tozece stranke, da je banka Banco Popular 5. maja 2017
sporocila, da je bil dosezen napredek pri izvedbi prodaje nepremicnin, zadostuje ugotovitev, da
tozece stranke niso dokazale, da bi bil ta nacrt lahko uspesen pred ugotovitvijo o propadu banke
Banco Popular.

Glede domneve tozecih strank, da je banka Banco Popular prejela zavezujoce ponudbe za vec
svojih sredstev, je treba navesti, da ni podprta z nobenim dokazom. Tozece stranke zgolj
s sklicevanjem na medijske clanke omenjajo prodajo banke Targo Bank druzbi Crédit mutuel
2. junija 2017 in razprave o prodaji banke TotalBank za 500 milijonov EUR. Vendar je dovolj
navesti, da po eni strani prodaja banke Targo Bank ni preprecila propada banke Banco Popular in
da po drugi strani tozece stranke niso dokazale, da bi bila prodaja banke TotalBank lahko izvedena
v razumnem casu, da bi banka Banco Popular lahko zbrala zadostna likvidna sredstva za izpolnitev
svojih obveznosti 7. junija 2017.

V zvezi z dejstvom, ki ga navajajo tozece stranke, da je banka Banco Santander po prodaji banke
Banco Popular izvedla prodajo sredstev, zadostuje ugotovitev, da ni uposStevno za presojo
zakonitosti sheme za resevanje.

Nazadnje je treba poudariti, kot je to storil EOR, da je povsem $pekulativno trditi, da bi bilo te
transakcije prodaje sredstev mogoce izvesti uspesno, tudi ¢e bi imela banka Banco Popular ve¢
Casa. Vsekakor tozece stranke ne pojasnjujejo, tudi ¢e bi se ta prodaja sredstev lahko izvedla
v dovolj kratkem casu, da bi se omogocila nova zagotovitev likvidnosti, kako bi bilo mogoce
s taksnimi ukrepi zajeziti dvig vlog in ponovno vzpostaviti zaupanje trga ter posledicno prekiniti
uhajanje likvidnih sredstev ter ponovno vzpostaviti dolgorocno sposobnost prezivetja banke
Banco Popular.
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Tozece stranke trdijo tudi, da je ECB 5. junija 2017 ugotovila, da je banka Banco Popular
predvidela povecanje kapitala s prodajo nestrateskih sredstev in nacrt prodaje sredstev ter da ni
trdila, da teh resitev ni bilo mogoce izvesti.

Tozece stranke se s to trditvijo sklicujejo na oceno ECB z dne 5. junija 2017 o prosnji za nujno
likvidnostno pomo¢ banke Banco Popular, v kateri je ECB opisala objektivne elemente v zvezi
z razvojem likvidnostnega polozaja banke Banco Popular, kot so razvoj zahteve likvidnostnega
kritja, njena sekundarna likvidnost (counterbalancing capacity) in odlivi vlog ter izvajanje
ukrepov, ki ustvarjajo dodatna likvidna sredstva, ki jih je sprejela banka in so $e potekali. ECB je
v zvezi s tem navedla, da je bila glede na informacije, ki jih je predlozila banka Banco Popular,
pricakovana pridobitev dodatnih likvidnih sredstev do sredine junija z zmanjSanjem dolga,
prodajo obveznic in prodajo nedonosnih sredstev.

Ugotoviti je treba, da je ECB zgolj dejansko opisala razvoj likvidnostnega polozaja banke Banco
Popular, kot pojasnjuje, na podlagi podatkov, ki jih je predlozila banka sama. ECB se ni izrekla
o izvedljivosti ukrepov, ki jih je predvidela banka. Poleg tega je pojasnjeno, da bi morali ti ukrepi
banki Banco Popular zagotoviti nova likvidna sredstva sredi junija, to je po resevanju.

Nasprotno pa je treba ugotoviti, da je ECB 6. junija 2017 v oceni o propadu ali verjetnem propadu
banke Banco Popular menila, da ¢eprav je banka Banco Popular v preteklih tednih razvila razli¢ne
ukrepe, ki ustvarjajo dodatna likvidna sredstva, in jih zacela izvajati, obseg realiziranih in $e vedno
pricakovanih prilivov ni zadostoval, da bi se odpravilo poslabsanje likvidnostnega polozaja banke
Banco Popular na datum ocene. Navedla je tudi, da ima banka Banco Popular le zelo omejene
moznosti za pridobitev sredstev z rednimi transakcijami na trgu ali s transakcijami nacionalne
centralne banke ter da z ukrepi, predvidenimi v njenih kriznih nadrtih financiranja in nacrtih za
okrevanje, ni sposobna zbrati dovolj dodatnih likvidnih sredstev. ECB je ugotovila, da je banka
Banco Popular Ze uvedla razlicne ukrepe, da bi popravila svoj likvidnostni polozaj, vendar ti
ukrepi nazadnje niso zadostovali za odpravo poslabsanja njenega denarnega polozaja.

Tozece stranke na petem mestu trdijo, da bi bila zasebna prodaja banke Banco Popular tretji osebi
lahko izvedena. EOR naj bi to resitev zavrnil zaradi tezave v zvezi z rokom ob upostevanju
pomanjkanja likvidnostnih sredstev, ne pa zaradi sposobnosti prezivetja. Medtem ko naj bi vec
institucij predlozilo ponudbe in tako izrazilo zanimanje za nakup banke Banco Popular, naj bi
evropski organi k sodelovanju v postopku prodaje v zacetku junija 2017 povabili le dva potencialna
kupca. Dodajajo, da je napacno trditi, da postopek zasebne prodaje maja 2017 ni uspel, ker so imeli
subjekti, zainteresirani za nakup banke Banco Popular, Cas za predlozitev ponudbe do konca
junija 2017.

Ugotoviti je treba, da ta trditev temelji na napa¢nem razumevanju dejstev.

Kot je navedeno v tocki 59 zgoraj, je ECB v oceni o propadu ali verjetnem propadu banke Banco
Popular ugotovila, da pogajanja v okviru postopka zasebne prodaje $e niso privedla do
pozitivnega rezultata in da uresnicitve te prodaje ni bilo mogoce predvideti v roku, ki bi banki
Banco Popular omogocal poravnavo dolgov ali drugih obveznosti ob zapadlosti v placilo.

Prav tako je treba Steti, da je upravni odbor banke Banco Popular, ker je priznal, da je banka

6. junija 2017 propadala ali bi verjetno propadla, s tem priznal, da izvedba zasebne prodaje takrat
ni bila ve¢ mogoca resitev.
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EOR je tako v uvodni izjavi 26 sheme za reSevanje opisal ukrepe, ki jih je sprejela banka Banco
Popular, da bi poskusila odpraviti likvidnostne tezave, med katerimi je bil postopek zasebne
prodaje, ki se je zacel aprila 2017. EOR je navedel, da je bil rok za predlozitev ponudb
potencialnih kupcev prvotno dolocen na 10. junij 2017 in da je bil na zacetku junija prestavljen na
konec junija 2017. Vendar je ugotovil, da ta postopek na dan sprejetja sheme za resevanje ni bil
koncan.

EOR je v ¢lenu 3.2 sheme za reSevanje navedel, da ni nobene razumne moznosti, da bi drugi ukrepi
zasebnega sektorja lahko preprecili propad banke Banco Popular, in da je mogoce neobstoj takih
ukrepov med drugim izpeljati iz dejstva, da postopek zasebne prodaje ni privedel do pozitivhega
rezultata v roku, ki bi banki omogocil poravnavo dolgov ali drugih obveznosti ob zapadlosti
v placilo. EOR je v ¢lenu 6.6 sheme za reSevanje prav tako ugotovil, da je banka Banco Popular
v obdobju neposredno pred resevanjem izvedla postopek zasebne prodaje in da je v tednu od
29. maja 2017 postalo jasno, da ta postopek ne bo uspesen.

EOR je tako ugotovil, da na dan sheme za reSevanje postopek zasebne prodaje, ki ga je zacela
Banco Popular, ni uspel. V nasprotju s trditvami tozecih strank nobeden od potencialnih kupcev,
ki je sodeloval v tem postopku, ni predlozil zavezujoce ponudbe za nakup banke Banco Popular.

Ker postopek zasebne prodaje, ki ga je banka zacela aprila 2017, ni privedel do nobene zavezujoce
ponudbe in je bilo potrebno podalj$anje roka za predlozitev ponudb, ni bilo mogoce, da bi se lahko
koncal, preden se za banko Banco Popular razglasi, da propada ali verjetno propada. Te ugotovitve
ni mogoce omajati z dejstvom, da imajo potencialni kupci ¢as do konca junija, da predlozijo
ponudbo. Tozece stranke torej niso dokazale, da je bil postopek zasebne prodaje resitev,
alternativna resevanju.

Tozece stranke na Sestem mestu trdijo, da ¢e nobeden od zgoraj navedenih alternativnih ukrepov
ne bi bil izvedljiv, bi se z dodelitvijo drzavne pomoci ali financiranja ESR lahko preprecil zlom
banke Banco Popular. Menijo, da $panski drzavi ni¢ ni preprecevalo, da bi zacasno investirala
v kapital banke Banco Popular.

V zvezi s tem na eni strani zadostuje ugotovitev, da lahko EOR na podlagi ¢lena 76(1)(b) Uredbe
st. 806/2014 v okviru sheme za reSevanje pri uporabi instrumentov za reSevanje uporabi ESR le,
kolikor je potrebno za ucinkovito uporabo instrumentov za reSevanje, med drugim za dajanje
posojil instituciji, zoper katero je uveden postopek resevanja. Iz tega je jasno razvidno, da se ta
moznost lahko obravnava le v okviru ukrepa za reSevanje in nikakor ni alternativni ukrep temu.

Na drugi strani iz tocke 183 zgoraj izhaja, da se lahko le pristojni nacionalni organi odlocijo, ali
bodo pomoc¢ dodelili ali ne, in da niti EOR niti Komisija ne moreta drzavi clanici naloziti, naj
subjektu dodeli pomoc.

Poleg tega, kot poudarja Komisija, bi bila taka resitev v nasprotju s cilji reSevanja, katerih namen je
omejiti stroske davkoplacevalcev. Opozoriti je treba, da je v skladu s ¢lenom 14(2)(c) Uredbe
$t. 806/2014 eden od ciljev resevanja zascititi drzavna sredstva s ¢im vec¢jim zmanj$anjem izredne
javne finan¢ne podpore.

Iz navedenega izhaja, da tozece stranke niso dokazale obstoja izvedljivih alternativnih resitev, ki bi
jih EOR moral upostevati.
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EOR in Komisija zato s tem, da sta menila, da je pogoj iz ¢lena 18(1)(b) Uredbe st. 806/2014
izpolnjen, nista storila ocitne napake pri presoji, tako da je treba drugi del zavrniti.

¢) Tretji del: krsitev ¢lena 18(1)(c) Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke trdijo, da je EOR krsil ¢len 18(1)(c) Uredbe $t. 806/2014, ker z javnim interesom ni
mogoce krsiti temeljnih nacel prava Unije in ker bi EOR moral pretehtati razli¢ne interese. EOR
naj bi torej moral ugotoviti, da z javnim interesom ni upravicena niti krsitev nacela
sorazmernosti niti diskriminatornega in samovoljnega posredovanja.

Clen 18(5) Uredbe $t. 806/2014 doloca, da se v smislu odstavka 1(c) tega ¢lena $teje, da je ukrep za
reSevanje v javnem interesu, Ce je potreben za uresnicitev enega ali vec ciljev reSevanja iz ¢lena 14
te uredbe in je sorazmeren z njimi ter Ce s prenehanjem subjekta v skladu z obicajnim
insolven¢nim postopkom teh ciljev reSevanja ne bi bilo mogoce doseci v enaki meri.

Cilji reSevanja, nasteti v ¢lenu 14(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 806/2014, so naslednji:
zagotoviti kontinuiteto kriticnih funkcij; izogniti se resnim negativnim vplivom na finan¢no
stabilnost zlasti s preprecevanjem Sirjenja negativnega vpliva; zascititi javna sredstva s ¢im vecjim
zmanj$anjem odvisnosti od izredne javne finan¢ne podpore; zascititi vlagatelje in investitorje; ter
zascititi kapital in sredstva strank.

Za spos$tovanje pogoja iz ¢lena 18(1)(c) Uredbe st. 806/2014 je treba preveriti, ali se cilji iz ¢lena 14
te uredbe, med drugim zagotavljanje kontinuitete kriticnih funkcij in ohranitev financ¢ne
stabilnosti, bolje dosezejo z ukrepom resevanja kot s prenehanjem subjekta.

V obravnavani zadevi je EOR, ki je v ¢lenu 4 sheme za reSevanje pretehtal cilje reSevanja, navedene
v Clenu 14(2) Uredbe $t. 806/2014, z naravo in okolis¢inami tega primera, ugotovil, da je resevanje
v obliki instrumenta prodaje poslovanja potrebno zaradi javnega interesa v smislu
¢lena 18(1)(c) in (5) Uredbe st. 806/2014.

V ¢lenu 4.2 sheme za reSevanje je EOR navedel, da je reSevanje potrebno v skladu s ciljema iz
Clena 14(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 806/2014, in sicer zagotoviti kontinuiteto kriti¢nih
funkcij in izogniti se resnim negativnim vplivom na financ¢no stabilnost, zlasti s preprecevanjem
Sirjenja negativnega vpliva, tudi na trzne infrastrukture, in ohranjanjem trzne discipline, ter je
sorazmerno z njima. Navedel je, da s prenehanjem banke Banco Popular po obi¢ajnem
insolven¢nem postopku ti cilji ne bi bili dosezeni v enaki meri. EOR je nato v ¢lenu 4.4 sheme za
reSevanje izvedel analizo ob upostevanju ciljev resevanja glede na takratne okoliscine.

Poleg tega je treba opozoriti, da je Komisija v uvodni izjavi 4 Sklepa 2017/1246 o odobritvi sheme
za reSevanje izrecno navedla, da se strinja s shemo za reSevanje in zlasti z razlogi, ki jih je navedel
EOR, zakaj je resevanje potrebno zaradi javnega interesa v skladu s ¢clenom 5 Uredbe $t. 806/2014.

S trditvami tozecih strank ni mogoce ovreci ugotovitev EOR in Komisije, da je bil pogoj iz
clena 18(1)(c) Uredbe st. 806/2014 izpolnjen.

Po eni strani tozece stranke ne trdijo, da shema za reSevanje ne izpolnjuje ciljev javnega interesa,
dolocenih v ¢lenu 14(2), prvi pododstavek, Uredbe st. 806/2014, katerih namen je zas¢ititi kriti¢ne
funkcije banke Banco Popular in ohraniti finan¢no stabilnost. Po drugi strani tozece stranke ne
navajajo nobene trditve, s katero bi bilo mogoce dokazati, da bi bili ti cilji dosezeni, ¢e bi bila
banka Banco Popular v postopku prenehanja po obi¢ajnem insolvenc¢nem postopku.
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TozeCe stranke na prvem mestu trdijo, da je shema za reSevanje v nasprotju z nacelom
sorazmernosti. Omejitve lastninske pravice, dolocene v clenu 17 Listine, tako kot v primeru
reSevanja, bi morale biti potrebne in sorazmerne z zastavljenim ciljem. Zahteve sorazmernosti
naj bi bile dolocene v ¢lenu 18(5) Uredbe $t. 806/2014. Sklicujejo se na clen 14(2), drugi
pododstavek, Uredbe $t. 806/2014, v skladu s katerim se je treba z ukrepom za reSevanje izogniti
znizevanju vrednosti.

Tozece stranke v bistvu trdijo, da ukrep za reSevanje ne spostuje merila javnega interesa iz
Clena 18(1)(c) Uredbe st. 806/2014, ker povzroca nesorazmeren poseg v njihovo lastninsko
pravico in nepotrebno znizevanje vrednosti.

Poudariti pa je treba, da v nasprotju s tem, kar trdijo tozeCe stranke, spostovanje pogoja iz
Clena 18(1)(c) Uredbe st. 806/2014 EOR ne privede do tehtanja razli¢nih interesov, na katere se
sklicujejo, in sicer na eni strani javnega interesa za re$evanje banke in na drugi strani zasebnih
interesov delnicarjev.

Ugotoviti je treba, da se tozece stranke opirajo na napa¢no razlago ¢lena 14(2), drugi pododstavek,
Uredbe st. 806/2014, ki doloca, da ,[p]ri prizadevanju za dosego ciljev iz prvega pododstavka
[EOR], Svet, Komisija in, kadar je to ustrezno, nacionalni organi za reSevanje poskusajo ¢im bolj
zmanj$ati stroske resevanja in prepreciti znizevanje vrednosti, razen Ce je to potrebno za
uresnicitev ciljev reSevanja“.

Iz te dolocbe namrec izhaja, da je treba cilje resevanja iz clena 14(2), prvi pododstavek, Uredbe
§t. 806/2014, kolikor je mogoce, doseci z instrumentom za reSevanje, ki povzroc¢i najmanjse
znizanje vrednosti. Vendar — kot je pojasnjeno v tej dolocbi — e je znizevanje vrednosti, ki ga
povzroci izbrani instrument za reSevanje, potrebno za uresnicitev teh ciljev in torej za javni
interes, reSevanja ni mogoce steti za nesorazmerno.

Poleg tega, kot poudarja Komisija, se znizevanje vrednosti v smislu ¢lena 14(2), drugi pododstavek,
Uredbe st. 806/2014 ne nanasa le na premozenjske interese delnicarjev in imetnikov lastniskih
instrumentov subjekta, ampak tudi na interese njegovih vlagateljev, zaposlenih in drugih upnikov.

Poleg tega je treba navesti, da je EOR v ¢lenu 4.5 sheme za reSevanje ugotovil, da je reSevanje
prispevalo tudi k zmanjsanju znizevanja vrednosti, pri Cemer je uposteval dejstvo, da bi
prenehanje banke Banco Popular povzrocilo vecje izgube za upnike kot reSevanje. EOR je
v Clenu 4.6 sheme za re$evanje menil tudi, da bi bile nevse¢nosti in stroski, povezani s sprejetjem
ukrepa za resevanje, predvsem izgube delnicarjev in podrejenih upnikov, uravnotezene
z ugodnostmi, ki iz tega izhajajo, in sicer z ohranitvijo kriti¢nih funkcij, omejitvijo negativnih
ucinkov na gospodarstvo in finan¢no stabilnost ter preprecevanjem izgub, ki bi jih lahko utrpeli
drugi upniki.

Poleg tega tozece stranke prav tako trdijo, da se na podlagi ¢lena 6(3) in clena 15(2) Uredbe
st. 806/2014 instrumenti za reSevanje uporabljajo tako, da se ¢im bolj zmanjsa vpliv na skupino kot
celoto.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da je EOR v clenu 4.7 sheme za reSevanje v skladu
s ¢lenom 6(3) in (5) Uredbe $t. 806/2014 ob upostevanju tega, da je imela banka Banco Popular
hcerinsko druzbo na Portugalskem, menil, da uporaba instrumenta prodaje poslovanja ne bi
vplivala na portugalsko hé¢erinsko druzbo, medtem ko bi prenehanje banke Banco Popular imelo
negativne posledice zanjo.
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Tozece stranke trdijo tudi, da je bilo ob predpostavki, da je bilo reSevanje banke Banco Popular
potrebno, mogoce uporabiti enega ali ve¢ alternativnih ukrepov, navedenih v drugem delu tega
tozbenega razloga, namesto odpisa lastniskih instrumentov in prodaje banke Banco Popular,
s ¢imer naj bi se preprecilo znizevanje vrednosti vlagateljev in poseganje v njihovo lastninsko
pravico.

Zadostuje ugotovitev, da iz analize drugega dela izhaja, da alternativni ukrepi, na katere se
sklicujejo tozece stranke, niso bili mogoci. S temi trditvami, s katerimi tozece stranke dejansko
izpodbijajo sorazmernost ukrepa za resevanje glede na alternativne ukrepe, ki jih navajajo v zvezi
s posegom Vv njihovo lastninsko pravico, nikakor ni mogoce omajati presoje EOR in Komisije
v zvezi s spostovanjem pogoja iz ¢lena 18(1)(c) Uredbe $t. 806/2014.

Tozece stranke na drugem mestu trdijo, da je shema za reSevanje diskriminatorna in samovoljna.
Prepoved diskriminacije naj bi bila navedena v uvodni izjavi 46 in ¢lenu 6(1) Uredbe $t. 806/2014
ter doloCena v ¢lenu 21(1) Listine in ¢lenu 18 PDEU. Trdijo, da so bila posredovanja EOR in
$panskih organov diskriminatorna in samovoljna v razmerju do banke Banco Popular, ker so
banko zapustili, ker je bil njen osnovni kapital v lasti zasebnih interesov, med katerimi je velik
delez tujih vlagateljev.

Ugotoviti je treba, da teh trditev tozecih strank ni mogoce razlagati tako, da je njihov namen
dokazati krsitev pogoja iz ¢lena 18(1)(c) Uredbe st. 806/2014. Gre za povsem $pekulativne trditve,
ki nimajo nobene zveze s spostovanjem merila javnega interesa.

Vsekakor glede trditev, s katerimi se $panskim organom ocita, da banki Banco Popular niso
dodelili pomoci, ceprav so to storili v drugih polozajih, zadostuje ugotovitev, da so
brezpredmetne, ker se ne nanasajo niti na EOR niti na Komisijo. V zvezi s trditvijo, da je Komisija
odobrila dodelitev drzavnih pomod¢i italijanskim bankam in da EOR v teh primerih ni uporabil
Uredbe st. 806/2014, je treba po eni strani ugotoviti, da so polozaji, v katerih je drzava clanica
uporabila javna sredstva za prestrukturiranje institucije v tezavah, tesno povezani s posebnimi
okolis¢inami in niso primerljivi s polozajem v obravnavani zadevi, in da je po drugi strani EOR,
kot trdijo tozece stranke same, menil, da reSevanje teh italijanskih bank ni bilo upravi¢eno zaradi
javnega interesa, ker niso opravljale kriticnih funkcij in ker njihovo prenehanje ne bi imelo znatnih
negativnih ucinkov na finan¢no stabilnost. Poleg tega, kot je poudarila Komisija, ker je
obravnavana zadeva prvi primer reSevanja subjekta, torej ne more biti diskriminacije glede na
druge primere, kar zadeva uporabo Uredbe st. 806/2014.

Iz navedenega izhaja, da EOR in Komisija s tem, da sta menila, da je pogoj iz ¢lena 18(1)(c) Uredbe
st. 806/2014 izpolnjen, nista storila ocitne napake pri presoji in da je treba torej tretji del zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Poleg tega tozece stranke, po eni strani, v okviru tretjega dela prvega tozbenega razloga prvic¢
v tockah 47 in 48 replike navajajo trditve, s katerimi izpodbijajo postopek prodaje banke Banco
Popular, ker naj ne bi bil v skladu z dolocbami ¢lena 24(2) Uredbe st. 806/2014 ter
¢lenov 38 in 39 Direktive 2014/59. Po drugi strani tozece stranke v staliscih glede intervencijskih
vlog navajajo nov tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev clena 24 Uredbe §t. 806/2014, v katerem
izrecno ponovno navajajo trditve iz tock 47 in 48 replike.
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Tozece stranke v stalis¢ih o intervencijskih vlogah navajajo, da so se v svojih predhodnih vlogah
sklicevale na nezakonitost postopka prodaje kot na podredni razlog krsitve nacela sorazmernosti.
Ugotoviti pa je treba, da tozece stranke v delu tozbe, v katerem trdijo, da je ukrep za resevanje
v nasprotju z nacelom sorazmernosti in, splos$neje, v delu, ki se nanasa na krsitev ¢lena 18(1)(c)
Uredbe st. 806/2014, niso navedle nobene trditve, s katero bi izpodbijale postopek prodaje.
Ceprav se tozece stranke v zvezi s tem izrecno sklicujejo na tocke replike, pa ne omenjajo tocke
tozbe, v kateri naj bi bila ta trditev Ze navedena.

Poleg tega je treba poudariti, da povezava, ki so jo tozece stranke vzpostavile med temi trditvami,
s katerimi izpodbijajo postopek prodaje, in krsitvijo nacela sorazmernosti v okviru uporabe
clena 18(1)(c) Uredbe $t. 806/2014, ni razumljiva. Te trditve je torej treba obravnavati kot nov
tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 24 Uredbe st. 806/2014.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da na podlagi clena 84 Poslovnika navajanje novih razlogov med
postopkom ni dovoljeno, razen Ce izhajajo iz pravnih in dejanskih okolis¢in, ki so se pojavile med
postopkom.

Ta tozbeni razlog pa je bil prvi¢ naveden v repliki in povzet v stalis¢ih o intervencijskih vlogah, ne
da bi tozece stranke utemeljile, zakaj pravilnosti postopka prodaje niso izpodbijale v fazi tozbe. Ta
novi tozbeni razlog ni oprt na dejanske in pravne okolisCine, s katerimi tozece stranke niso bile
seznanjene ob vlozitvi tozbe, in namena tozecih strank, da odgovorijo na trditve, navedene
v intervencijski vlogi, ni mogoce $teti za utemeljitev prepozne predlozitve tega tozbenega razloga.

Zato je treba trditve tozecih strank v zvezi s pravilnostjo postopka prodaje, navedene v repliki, in
novi tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 24 Uredbe §t. 806/2014 in ki je bil prvi¢ naveden
v staliscih o intervencijskih vlogah, zavreci kot nedopustne.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 20 Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke trdijo, da je EOR krsil ¢len 20 Uredbe $t. 806/2014. Ta tozbeni razlog je razdeljen
na pet delov, ki se nanasajo, prvi¢, na krsitev ¢lena 20(11) Uredbe st. 806/2014, drugi¢, na krsitev
clena 20(5), od (a) do (c) in (f), te uredbe, tretji¢, na neobstoj neodvisnosti druzbe Deloitte, Cetrtic,
na krsitev ¢lena 20(1) Uredbe st. 806/2014, ker vrednotenje 2 ni bilo ,pravi¢no, preudarno in
realno®, in peti¢, na krsitev clena 20(7) in (9) te uredbe.

Clen 20(1) Uredbe $t. 806/2014 doloca:

»Preden se odbor odlo¢i za ukrep za reSevanje ali za izvajanje pooblastila za odpis ali konverzijo
zadevnih kapitalskih instrumentov, zagotovi, da oseba, neodvisna od vseh javnih organov, vklju¢no
z odborom in nacionalnim organom za reSevanje, in od subjekta iz ¢lena 2, opravi posteno, preudarno
in realno vrednotenje sredstev in obveznosti zadevnega subjekta.”

V obravnavani zadevi je treba opozoriti, da vrednotenje banke Banco Popular, izvedeno pred
sprejetjem sheme za resevanje, vkljucuje dve porocili, ki sta prilozeni k shemi za reSevanje.

Vrednotenje 1 z dne 5. junija 2017 je v skladu s ¢lenom 20(5)(a) Uredbe $t. 806/2014 pripravil EOR

in je bilo namenjeno predlozitvi elementov za ugotavljanje, ali so izpolnjeni pogoji za zacetek
postopka resevanja, kot so opredeljeni v ¢lenu 18(1) Uredbe $t. 806/2014.
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Vrednotenje 2 z dne 6. junija 2017 je v skladu s ¢lenom 20(10) Uredbe st. 806/2014 pripravila
druzba Deloitte kot neodvisni izvedenec.

V shemi za reSevanje je navedeno, da je bil ob upostevanju nujnosti namen vrednotenja 2,
izvedenega v skladu s clenom 20(10) Uredbe $t. 806/2014, oceniti vrednost sredstev in obveznosti
banke Banco Popular, zagotoviti oceno obravnave, ki bi je bili delni¢arji in upniki delezni, ¢e bi bil
za banko Banco Popular uveden obicajni insolven¢ni postopek, ter prispevati k odlocitvi
o sredstvih in lastniskih instrumentih, ki se prenesejo, in k temu, kako EOR razume trzne pogoje
v smislu instrumenta prodaje poslovanja.

Druzba Deloitte je v vrednotenju 2 navedla, da se je oprla na zahteve iz ¢lena 36 Direktive 2014/59
(ki ustreza clenu 20 Uredbe st. 806/2014) in na poglavje 3 konc¢nega osnutka regulativnih
tehnicnih standardov st. 2017/05 in 2017/06 EBA z dne 23. maja 2017 o vrednotenju za namene
reSevanja in vrednotenju za namene ugotavljanja razlike v obravnavi po resevanju v skladu
z Direktivo 2014/59 (v nadaljevanju: tehni¢ni standardi EBA).

Clen 36(15) Direktive 2014/59 EBA omogoca, da pripravi osnutke regulativnih tehni¢nih
standardov, da se dolocijo merila, na podlagi katerih je treba izvesti vrednotenja v postopku
reSevanja.

Poglavje 3 tehni¢nih standardov EBA se nanasa na osnutek regulativnih tehni¢nih standardov
§t. 2017/05 o vrednotenju za namene resevanja (v nadaljevanju: regulativni tehnicni standardi) in
med drugim v skladu s ¢lenom 36(15) Direktive 2014/59 vsebuje osnutek delegirane uredbe
Komisije o dopolnitvi Direktive 2014/59 z regulativnimi tehni¢nimi standardi, ki dolo¢ajo merila
za metodologijo za ocenjevanje vrednosti sredstev in obveznosti institucij ali subjektov.

Poleg tega je treba navesti, da na dan sprejetja sheme za resevanje ti regulativni tehnicni standardi
niso bili zavezujoci, saj ¢len 5(2), drugi pododstavek, Uredbe $t. 806/2014 doloca, da za EOR, Svet
in Komisijo veljajo zavezujoci regulativni in izvedbeni tehni¢ni standardi, ki jih je pripravil EBA,
ko jih je Komisija sprejela. Ti regulativni tehni¢ni standardi so bili vkljuceni v Delegirano uredbo
Komisije (EU) 2018/345 z dne 14. novembra 2017 o dopolnitvi Direktive 2014/59 glede
regulativnih tehni¢nih standardov, ki dolocajo merila v zvezi z metodologijo za ocenjevanje
vrednosti sredstev in obveznosti institucij ali subjektov (UL 2018, L 67, str. 8).

V clenu 6.3 sheme za resevanje je EOR navedel, da se je pri odloc¢anju o odpisu in konverziji
lastni$kih instrumentov banke Banco Popular oprl na vrednotenje 2, kot je bilo dopolnjeno in
potrjeno z rezultati postopka prodaje, ki ga je izvedel FROB.

Ker vrednotenje 2 vsebuje zapletene tehni¢ne in gospodarske presoje, je treba EOR dati Siroko
diskrecijsko pravico, ker je menil, da je vrednotenje 2 veljavna podlaga za odlo¢anje o ukrepih za
reSevanje.

Zato je na podlagi sodne prakse, navedene v tockah od 110 do 115 zgoraj, nadzor, ki ga izvaja
Splosno sodi$¢e, omejen na preverjanje neobstoja ocitne napake pri presoji EOR, ko je menil, da je
vrednotenje 2 v skladu z zahtevami iz ¢lena 20 Uredbe $t. 806/2014. Tozece stranke morajo
predloziti zadostne dokaze, s katerimi bi bilo mogoce zavrniti verodostojnost vrednotenja 2.
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a) Prvi del: krsitev ¢lena 20(11) Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke zatrjujejo krsitev ¢lena 20(11) Uredbe st. 806/2014, ker je EOR zavrnil predlozitev
dokon¢nih razli¢ic vrednotenj 1 in 2. EOR naj bi v odgovoru z dne 30. julija 2018 na ukrep
procesnega vodstva Splos$nega sodisca z dne 6. julija 2018 trdil, da ne bo objavil dokon¢nih
razlicic teh vrednotenj. Druzba Deloitte naj bi priznala, da sta dokonc¢ni razlicici vrednotenj
potrebni in da je bila pooblas¢ena za njuno pripravo. Tozece stranke se sklicujejo na svoja stalis¢a
z dne 21 septembra 2018 glede odgovora EOR na ta ukrep procesnega vodstva in trdijo, da mora
EOR na podlagi uvodne izjave 64 in ¢lena 20(11) Uredbe $t. 806/2014 predloziti dokon¢ni razli¢ici
vrednotenj 1 in 2.

V zvezi z vrednotenjem 1 tozece stranke glede na njegov namen, opredeljen v tocki 266 zgoraj, in
glede na to, da je bil njegov namen prispevati k ugotovitvi, ali je banka Banco Popular propadala ali
bo verjetno propadla v smislu clena 18(1)(a) Uredbe $t. 806/2014, ne pojasnjujejo, kaksna bi bila
uporabnost izvedbe takega vrednotenja po sprejetju sheme za resevanje. Poleg tega je treba
poudariti, da je vrednotenje 1, katerega namen je bil ugotoviti, ali je banka Banco Popular
propadala ali bo verjetno propadla, zastarelo po oceni, ki jo je 6. junija 2017 opravila ECB
o propadu ali verjetnem propadu banke Banco Popular.

V zvezi z vrednotenjem 2 je EOR namre¢ 30. julija 2018 v odgovoru na vprasanja Splo$nega
sodi$¢a v okviru ukrepa procesnega vodstva navedel, da temu ne bo sledilo naknadno dokoné¢no
vrednotenje. Menil je, da je zaradi posebnosti tega primera prisel do ugotovitve, da naknadno
dokon¢no vrednotenje ne bi imelo niti nobenega prakti¢cnega namena v skladu s ¢lenom 20(11)
Uredbe st. 806/2014 niti ne bi privedlo do odlo¢be o pobotu v skladu s ¢lenom 20(12) iste uredbe.

Ugotoviti je treba, da se naknadno dokonc¢no vrednotenje iz ¢lena 20(11) Uredbe $t. 806/2014 po
definiciji izvede po sprejetju sheme za reSevanje in sklepa Komisije.

Poleg tega je na podlagi ¢lena 20(13) Uredbe st. 806/2014 zacasno vrednotenje, kakr$no je
vrednotenje 2, veljavna podlaga za sprejetje sheme za reSevanje. V zvezi s tem tozece stranke ne
izpodbijajo, da je bila ob upostevanju nujnosti uporaba zacasnega vrednotenja v smislu
¢lena 20(10) Uredbe s$t. 806/2014 upravicena.

Zadostuje ugotovitev, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso zakonitost akta Unije presoja glede
na dejanske in pravne okolis¢ine, ki so obstajale ob sprejetju akta (glej sodbo z dne
3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami in drugi/Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
tocka 22 in navedena sodna praksa). Iz tega sledi, da pri presoji zakonitosti tega akta okoliscin, ki
so nastale po sprejetju akta Unije, ni mogoce upostevati (glej sodbo z dne 17. decembra 2014,
Si.mobil/Komisija, T-201/11, EU:T:2014:1096, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da to, ali se naknadno dokon¢no vrednotenje izvede ali ne, kar sledi sprejetju sheme
za re$evanje, ne more vplivati na veljavnost izpodbijanih sklepov in da so trditve tozecih strank
brezpredmetne.

Poleg tega v zvezi s trditvijo tozecih strank, da je to, da je EOR zavrnil predlozitev dokon¢nih
razli¢ic vrednotenj 1 in 2, dokazovalo neto¢nost zacasnih razli¢ic in da reSevanja banke Banco
Popular ne bi bilo treba izvesti, zadostuje ugotovitev, da gre zgolj za $pekulacijo, ki nima nobene
podlage.
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Nazadnje, v nasprotju s trditvami tozecih strank clena 20(15) Uredbe st. 806/2014, v skladu
s katerim je ,vrednotenje sestavni del odlocitve o uporabi instrumenta za resevanje ali izvajanju
pooblastila za reSevanje ali odloc¢itve o pooblastilu za odpis ali konverzijo kapitalskih
instrumentov®, ni mogoce razlagati tako, da je naknadno dokoné¢no vrednotenje sestavni del
sklepa o resevanju. Vrednotenje iz te dolocbe je tisto, na katero se je EOR oprl pri sprejetju
sheme za reSevanje, in sicer v obravnavani zadevi vrednotenje 2.

Zato je treba prvi del zavrniti.

b) Drugi del: krsitev ¢lena 20(5), od (a) do (c) in (f), Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke zatrjujejo krsitev ¢lena 20(5) Uredbe st. 806/2014, ker neodvisni izvedenec pri
vrednotenju 2 ni opravil analize ciljev iz tock od (a) do (c) in (f) te dolocbe. Sprejetje sheme za
re$evanje, pri katerem se ne upostevajo smernice iz clena 20(5) Uredbe $t. 806/2014, naj bi bilo
v nasprotju z nacelom pravne varnosti. Trdijo, da mora neodvisni izvedenec, in ne EOR,
presoditi, ali so pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe st. 806/2014 izpolnjeni, ter predloziti elemente, na
podlagi katerih je mogoce odlociti o najprimernejsem ukrepu za reSevanje in njegovem obsegu.
To naj bi bilo predvideno z nalrtom reSevanja iz leta 2016 in dejstvom, da naj bi moral
vrednotenji 1 in 2 izvesti neodvisni izvedenec.

Po mnenju tozecih strank EOR v uvodnih izjavah 42 in 43 sheme za reSevanje ne omenja, da je
druzba Deloitte pri vrednotenju 2 uresnicila cilje, dolocene v ¢lenu 20(5), od (a) do (c) in (f),
Uredbe st. 806/2014. Druzba Deloitte naj bi potrdila, da ni opravila analize iz teh doloc¢b. Prav
tako naj analize, predvidene s temi dolocbami, ne bi bilo niti pri vrednotenju 1. EOR naj bi
dolocil najnizjo prodajno ceno banke Banco Popular, ne da bi se oprl na vrednotenje.
Vrednotenje 1 naj bi bilo omejeno na ugotovitev, da je bila banka Banco Popular solventna, ne da
bi se analizirala njena likvidnost. EOR naj bi se skliceval na analizo ECB glede propada ali
verjetnega propada banke Banco Popular. Vendar naj analize ¢lena 20(5) Uredbe st. 806/2014 ne
bi bilo mogoce prenesti na tretjo osebo, kot je ECB.

Najprej je treba navesti, da v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, iz ¢lena 18(1), prvi
pododstavek, Uredbe st. 806/2014 izrecno izhaja, da mora EOR, in ne neodvisni ocenjevalec, na
izvrsni seji oceniti, ali so pogoji iz te dolo¢be izpolnjeni.

Poleg tega dejstvo, da je bilo v nacrtu reSevanja iz leta 2016 navedeno, da mora neodvisni
ocenjevalec izvesti vrednotenji 1 in 2, ni upostevno, ker ta nacrt v obravnavani zadevi ni bil
uporabljen.

Tozece stranke trdijo, da neodvisni izvedenec pri vrednotenju 2 ni opravil analize ciljev iz
¢lena 20(5), od (a) do (c) in (f), Uredbe §t. 806/2014.

Prvi¢, ¢len 20(5)(a) Uredbe $t. 806/2014 doloca, da je namen vrednotenja ,prispevati k ugotovitvi,
ali so izpolnjeni pogoji za reSevanje oziroma za odpis ali konverzijo kapitalskih instrumentov*®.

Opozoriti je treba, da je EOR 5. junija 2017 sprejel vrednotenje 1, katerega namen je bil ugotoviti,
ali je banka Banco Popular izpolnjevala pogoje za resevanje oziroma za odpis ali konverzijo
lastniskih instrumentov na podlagi ¢lena 20(5)(a) Uredbe $t. 806/2014. Natancneje, EOR je
navedel, da je bil namen vrednotenja 1 prispevati k ugotovitvi, ali je banka Banco Popular
v polozaju propada ali verjetnega propada v smislu ¢lena 18(1)(a) Uredbe $t. 806/2014.
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Iz tega izhaja, da je EOR pri vrednotenju 1 analiziral cilj iz ¢lena 20(5)(a) Uredbe §t. 806/2014-.
Tozece stranke napacno trdijo, da bi to analizo moral opraviti neodvisni izvedenec, ker je EOR
s ¢lenom 20(3) Uredbe $t. 806/2014 pooblascen za izvedbo vrednotenja 1. Poleg tega je lahko
druzba Deloitte, ker je EOR to analizo opravil, v svojem porocilu navedla, da je ne bo vkljucila
v vrednotenje 2.

Vsekakor je treba pojasniti, da je vrednotenje 1, katerega namen je bil ugotoviti, ali je bila Banco
Popular v polozaju propada ali verjetnega propada, postalo zastarelo po oceni, ki jo je ECB
opravila 6. junija 2017. EOR je namrec v vrednotenju 1 navedel, da je bila banka Banco Popular
na referencni datum ocenjevanja, to je 31. marca 2017, solventna. Nasprotno pa se je ECB pri
ugotovitvi, da je banka Banco Popular 6. junija 2017 propadala ali bo verjetno propadla, oprla na
obsezna dvigovanja vlog banke Banco Popular od aprila in maja 2017 naprej ter na njeno
nezmoznost ustvarjanja novih likvidnostnih sredstev. Trditve, s katerimi se izpodbija
vrednotenje 1, so torej brezpredmetne.

Poleg tega ¢len 18(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 806/2014 doloca, da ECB po posvetovanju
z EOR sprejme oceno pogoja iz prvega pododstavka, tocka (a), in sicer, ali subjekt propada ali bo
verjetno propadel.

V zvezi s tem je Sodi$ce razsodilo, da ¢len 18(1), drugi pododstavek, Uredbe st. 806/2014 ECB daje
prednostno vlogo, Ceprav ta vloga ni izklju¢na, saj je na splosno ECB tista, ki mora oceniti propad
ali verjeten propad subjekta. Sicer lahko tako oceno opravi tudi EOR, vendar lahko to stori $ele po
tem, ko je ECB obvestil o svoji nameri, da bo opravil oceno, in le, ¢e zadnjenavedena v treh dneh
po prejemu te informacije ocene ne opravi. ECB je torej priznana prednostna pristojnost za opravo
take ocene, ki temelji na strokovnem mnenju, ki ga ima kot nadzorni organ, ker ima kot taka
dostop do vseh bonitetnih informacij v zvezi z zadevnim subjektom, zato je v najboljsem
polozaju, da ob upostevanju opredelitve propada ali verjetnega propada iz ¢lena 18(4) te uredbe,
ki se med drugim nanasa na elemente, povezane z bonitetnim polozajem, kot so pogoji za
dovoljenje, znesek sredstev v primerjavi z zneskom obveznosti ali trenutna ali prihodnja
zadolZenost, ugotovi, ali je ta pogoj izpolnjen (sodba z dne 6. maja 2021, ABLV Bank in
drugi/ECB, C-551/19 P in C-552/19 P, EU:C:2021:369, tocka 62).

Tozece stranke torej napacno trdijo, da bi morala biti analiza cilja iz ¢lena 20(5)(a) Uredbe
st. 806/2014 navedena v vrednotenju 2 in da je ni mogla opraviti ECB.

Poleg tega je treba ugotoviti, da tozece stranke v tozbi in repliki navajajo, da cilj iz ¢lena 20(5)(a)
Uredbe $t. 806/2014 ustreza ciljem iz ¢lena 20(5)(a) in (c), ne da bi podale posebno trditev v zvezi
s ciljem iz tocke (c).

Drugic, ¢len 20(5)(f) Uredbe st. 806/2014: doloca, da je namen valorizacije, ,kadar se uporabi
instrument prodaje poslovanja, prispevati k odlocitvi o sredstvih, pravicah, obveznostih ali
lastniskih instrumentih, ki se prenesejo, in k temu, kako [EOR] razume trzne pogoje za namene
¢lena 24(2)(b)“.

V nasprotju s trditvami tozecih strank je v uvodni izjavi 42(c) sheme za reSevanje izrecno
navedeno, da je bilo zacasno vrednotenje opravljeno zato, da bi se zbrali elementi, ki omogocajo
sprejetie odlocitve o delnicah ali lastniskih instrumentih, ki jih je treba prenesti, in ki EOR
omogocajo, da ugotovi, kaj so trzni pogoji v smislu instrumenta prodaje poslovanja.
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Poleg tega druzba Deloitte pojasnjuje, da je bilo njeno porocilo pripravljeno, da bi se zagotovilo
neodvisno vrednotenje v skladu s cilji iz ¢lena 36(4)(b), (f) in (g) Direktive 2014/59. Te doloc¢be
Direktive 2014/59 pa ustrezajo dolo¢bam ¢lena 20(5)(b), (f) in (g) Uredbe st. 806/2014.

Vsekakor je treba poudariti, da se na podlagi ¢lena 20(10) Uredbe st. 806/2014, kadar so okoliscine
primera tako nujne, da ni mogoce izpolniti zahtev iz odstavkov 7 in 9, izvede zacasno vrednotenje.
V tej dolocbi je izrecno navedeno, da se pri zacasnem vrednotenju uposStevajo zahteve iz
odstavka 4 ter, kolikor je to glede na okoli$¢ine razumno izvedljivo, zahteve iz odstavkov 1, 7 in 9.
Poleg tega ¢len 20(11) Uredbe st. 806/2014 doloca, da vrednotenje, ki ne izpolnjuje vseh zahtev iz
odstavkov 1 ter od 4 do 9, velja za zacasno.

Iz tega izhaja, da v primerih, kakrsen je ta v obravnavani zadevi, kadar je treba nujno izvesti
vrednotenje, to pomeni zacasno vrednotenje, ki mu ni treba izpolniti vseh ciljev iz ¢lena 20(5)
Uredbe st. 806/2014.

Zato je treba drugi del zavrniti.

¢) Tretji del: neobstoj neodvisnosti druzbe Deloitte

Tozece stranke trdijo, da je EOR krsil ¢len 20(1) in ¢len 44 Uredbe st. 806/2014 v povezavi s Cleni
od 38 do 41 Delegirane uredbe 2016/1075 zaradi neobstoja neodvisnosti druzbe Deloitte.

Clen 20(1) Uredbe $t. 806/2014 dolo¢a, da mora vrednotenje opraviti oseba, neodvisna od vseh
javnih organov, vklju¢no z EOR, nacionalnim organom za reevanje, in od zadevnega subjekta.

Zahteve glede neodvisnosti ocenjevalcev so doloc¢ene v ¢lenih od 37 do 41 Delegirane uredbe
2016/1075. Clen 38 Delegirane uredbe 2016/1075 dolo¢a tri kumulativne pogoje, da se
ocenjevalec Steje za neodvisnega od katerega koli zadevnega javnega organa in zadevnega
subjekta. Prvi¢, ocenjevalec vrednosti ima potrebne kvalifikacije, izkusnje, sposobnost, znanje in
vire ter lahko zagotovi ucinkovito vrednotenje brez prevelikega zanasanja na kateri koli zadevni
javni organ ali zadevni subjekt. Drugi¢, ocenjevalec vrednosti je pravno locen od zadevnih javnih
organov ali zadevnega subjekta. Tretji¢, ocenjevalec vrednosti nima pomembnih skupnih ali
navzkriznih interesov v smislu clena 41 iste delegirane uredbe.

Navesti pa je treba, da tozece stranke ne trdijo, da druzba Deloitte nima potrebnih kvalifikacij,
izkusenj, sposobnosti, znanja in virov za uc¢inkovito izvedbo vrednotenja v smislu prvega pogoja iz
clena 38 Delegirane uredbe 2016/1075. Prav tako ne trdijo, da druzba Deloitte ni pravno lo¢ena od
zadevnih javnih organov, to je od EOR in FROB, ter od banke Banco Popular v smislu drugega
pogoja iz ¢lena 38 Delegirane uredbe 2016/1075.

Tozece stranke na prvem mestu trdijo, da je EOR izvajal neupravicen vpliv na druzbo Deloitte
v nasprotju s ¢lenom 39(3)(a) Delegirane uredbe 2016/1075, ker ji je nalozil, naj ne izda mnenja
o ¢lenu 20(5), od (a) do (c) in (f), Uredbe $t. 806/2014, in naj tako odstopa od obveznosti, ki jih je
imela kot neodvisni izvedenec. Druzba Deloitte naj bi po navodilu EOR izhajala iz nacela, da naj bi
se uporabil instrument prodaje poslovanja, namesto da bi predlozila elemente, na podlagi katerih
bi bilo mogoce odlo¢iti o instrumentu za resevanje. EOR naj bi druzbi Deloitte dal navodilo, naj ne
pripravi dokon¢nega vrednotenja. Ceprav se organ za resevanje lahko posvetuje z izvedencem, mu
ne bi smel dajati navodil.
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Clen 39(3)(a) Delegirane uredbe 2016/1075 glede izvedbe vrednotenja dolo¢a, da neodvisni
ocenjevalec ne sme zahtevati ali prejemati navodil ali smernic od katerega koli zadevnega javnega
organa ali zadevnega subjekta.

Poudariti je treba tudi, da ¢len 39(4)(a) Delegirane uredbe 2016/1075 doloca, da ,[o]dstavek 3 ne
preprecuje zagotavljanja navodil, smernic, prostorov, tehni¢ne opreme ali drugih oblik podpore,
Ce je glede na oceno organa za imenovanje ali drugega organa, ki je lahko pooblascen za izvajanje
te naloge v zadevni drzavi ¢lanici, to potrebno za dosego ciljev vrednotenja“.

Pojasnila v zvezi s tem so navedena v uvodni izjavi 35 Delegirane uredbe 2016/1075, v kateri je
navedeno:

»Poleg tega bi bilo treba zagotoviti, da je neodvisni ocenjevalec vrednosti sposoben ucinkovito
izvesti vrednotenje brez nepotrebnega zanasanja na zadevne javne organe, vklju¢no z organi za
reSevanje, in na institucijo ali subjekt iz tocke (b), (c) ali (d) ¢lena 1(1) Direktive 2014/59/EU.
Kljub temu pa zagotovitve navodil ali smernic, potrebnih za izvedbo vrednotenja, na primer glede
metodologije na podlagi zakonodaje Unije na podrocju vrednotenja za namene v zvezi
z reSevanjem, ne bi smeli razumeti kot nepotrebno zanasanje, kadar so taksna navodila ali
smernice potrebne za pomoc pri izvedbi vrednotenja [...]“

Iz tega izhaja, da v nasprotju s trditvami tozecih strank ¢lena 39 Delegirane uredbe 2016/1075 ni
mogoce razlagati tako, da organu za reSevanje prepoveduje dajanje kakrsnih koli navodil
neodvisnemu ocenjevalcu.

Poleg tega je treba poudariti, da so v ¢lenu 20(5) Uredbe st. 806/2014 cilji vrednotenja opredeljeni
glede na uporabljeni instrument za reSevanje. Natancneje, clen 20(5)(f) Uredbe st. 806/2014
doloca cilje vrednotenja, kadar se uporabi instrument prodaje poslovanja, ki se razlikujejo od
ciljev iz ¢lena 20(5)(d) in (e) iste uredbe, ki se nanasajo na primere, ko se uporabi bodisi
instrument za reSevanje s sredstvi upnikov bodisi instrument premostitvene institucije ali izlocitve
sredstev.

Clen 20(5)(b) Uredbe st. 806/2014, ki dolo¢a, da ¢e so izpolnjeni pogoji za zacetek postopka
reSevanja, je namen vrednotenja prispevati k odlocCitvi o ustreznem ukrepu za resevanje v zvezi
s subjektom, je treba razlagati tako, da mora vrednotenje EOR zagotoviti tehni¢ne in gospodarske
elemente, ki omogocajo izvajanje instrumenta za resevanje, ki ga izbere zadnjenavedeni.

Iz te dolocbe ne izhaja, da bi moral ocenjevalec sam opredeliti najprimernejsi instrument za
reSevanje. Odlocitev o tem, kateri instrument za reSevanje bo uporabljen, sprejme organ za
reSevanje, in ne neodvisni ocenjevalec.

To, da se neodvisnemu ocenjevalcu predlaga, naj izvede vrednotenje, namenjeno uporabi
posebnega instrumenta, Ce je to potrebno za doseganje ciljev vrednotenja, ne more pomeniti
njegovega nepotrebnega zanasanja na organ za reSevanje. Zato je treba to, da je EOR menil, da je
bil instrument prodaje poslovanja najprimernejsi za doseganje ciljev reSevanja, in da je druzbi
Deloitte narocil izvedbo vrednotenja, ki je ustrezalo ciljem tega instrumenta, vplivalo na
neodvisnost druzbe Deloitte, steti za obliko navodila v skladu s ¢lenom 39(4)(a) Delegirane uredbe
2016/1075, ki ne posega v neodvisnost ocenjevalca.

V zvezi s trditvijo, da je EOR druzbo Deloitte pooblastil, naj ne izda mnenja o ¢lenu 20(5), od (a)
do (c) in (f), Uredbe $t. 806/2014, se napotuje na analizo drugega dela tega tozbenega razloga.
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V zvezi s trditvijo, da je EOR druzbi Deloitte dal navodilo, naj ne pripravi dokon¢nega vrednotenja,
zadostuje opozoriti, da to dejstvo, ki je nastalo po sprejetju sheme za resevanje, nikakor ne more
omajati njene zakonitosti.

Iz navedenega izhaja, da tozece stranke niso dokazale, da je EOR druzbi Deloitte dal navodila
v nasprotju s clenom 39(3)(a) Delegirane uredbe 2016/1075.

Tozece stranke na drugem mestu trdijo, da je imel ocenjevalec zaradi tega vpliva EOR na druzbo
Deloitte pomemben skupni ali navzkrizni interes z javnim organom v smislu clena 41(1)
Delegirane uredbe 2016/1075, kar je v nasprotju s ¢lenom 38 te delegirane uredbe. Tozece
stranke trdijo tudi, da je druzba Deloitte krsila ¢len 39(3)(b) Delegirane uredbe 2016/1075, ker je
po resevanju usmerjala vkljucitev banke Banco Popular v banko Banco Santander.

Najprej, kot je razvidno iz tock od 310 do 320 zgoraj, je treba to trditev v delu, v katerem se z njo iz
dejstva, da naj bi EOR v nasprotju s ¢clenom 39(3)(a) Delegirane uredbe 2016/1075 neupravi¢eno
vplival na druzbo Deloitte, izpeljuje obstoj pomembnega skupnega ali navzkriznega interesa,
zavrniti.

Poleg tega Clen 41(1) Delegirane uredbe 2016/1075 v zvezi s krsitvijo tretjega pogoja iz Clena 38 te
delegirane uredbe doloca, da neodvisni ocenjevalec vrednosti ne sme imeti dejanskih ali
potencialnih pomembnih interesov, ki so skupni ali v navzkrizju s katerim koli zadevnim javnim
organom ali zadevnim subjektom.

V skladu s c¢lenom 41(2) Delegirane uredbe 2016/1075 se v smislu odstavka 1 dejanski ali
potencialni interes Steje za pomemben, kadar koli bi lahko glede na oceno organa za imenovanje
ali drugega organa, ki je lahko pooblascen za izvajanje te naloge v zadevni drzavi Clanici, vplival,
oziroma bi se lahko utemeljeno razumelo, da vpliva, na presojo neodvisnega ocenjevalca
vrednosti pri vrednotenju. Odstavek 3 tega clena podrobneje doloca, da so upostevni skupni ali
navzkrizni interesi s ¢lani subjekta ali njegovimi upniki.

Zadostuje ugotovitev, da tozece stranke ne navajajo, kaksen naj bi bil v obravnavani zadevi ta
pomembni skupni ali navzkrizni interes med druzbo Deloitte in EOR ali med druzbo Deloitte in
banko Banco Popular.

Nazadnje, ¢len 39(3)(b) Delegirane uredbe 2016/1075 doloc¢a, da neodvisni ocenjevalec vrednosti
pri izvajanju vrednotenja ne sme zahtevati ali prejemati financnih ali drugih koristi od katerega
koli zadevnega javnega organa ali zadevnega subjekta.

Tako kot Komisija in EOR je treba ugotoviti, da morebitne poslovne zaveze, ki sta jih druzba
Deloitte in banka Banco Santander sklenili po resevanju, niso upostevne in ne morejo dokazovati

navzkrizja interesov druzbe Deloitte ob izvedbi vrednotenja 2.

Iz tega izhaja, da z nobeno od trditev tozecih strank ni mogoce dokazati neobstoja neodvisnosti
druzbe Deloitte.

Zato je treba tretji del zavrniti.
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d) Cetrti del: krsitev clena 20(1) Uredbe st. 806/2014, ker vrednotenje 2 ni bilo ,posteno,
preudarno in realno“

Tozece stranke trdijo, da je EOR krsil ¢len 20(1) Uredbe st. 806/2014, v skladu s katerim mora
zagotoviti poSteno, preudarno in realno vrednotenje sredstev in obveznosti subjekta. S to dolo¢bo
naj EOR ne bi bila podeljena $iroka diskrecijska pravica in naj bi moral dokazati, da so vrednotenja
v skladu z dolo¢bami, ki se uporabljajo. Ta del je v bistvu razdeljen na tri ocitke.

1) Prvi ocitek: vrednotenje 2 je temeljilo na napacnih merilih

Tozece stranke trdijo, da se vrednotenje 2 sklicuje le na Direktivo 2014/59 in zakon 11/2015 ter da
torej ni v skladu z Uredbo st. 806/2014. Druzba Deloitte naj bi priznala, da vrednotenje 2 ni
temeljilo na predpostavki nadaljevanja poslovanja, temvec je izvedla vrednotenje v okviru
prenehanja. Druzba Deloitte naj torej ne bi upostevala vrednosti sredstev, ki bi jih kupec
uposteval, ¢e bi imel namen nadaljevati poslovanje banke Banco Popular, kar se je dejansko
zgodilo. Njihovo izgubo naj bi bilo napacno enaciti s tistim, kar bi prejeli v obicajnem
insolvenénem postopku. Druzba Deloitte naj bi morala izracunati vrednost nadaljevanja
poslovanja. Druzba Deloitte naj bi z uporabo likvidacijske vrednosti podcenila vrednost sredstev
banke Banco Popular.

Pojasniti je treba, da Direktiva 2014/59, navedena v vrednotenju 2, vsebuje dolocbe, ki so
enakovredne dolo¢bam Uredbe st. 806/2014.

Poleg tega je treba ugotoviti, da te trditve temeljijo na napacnem razumevanju metodologije,
uporabljene pri vrednotenju 2. Vrednotenje 2 je namrec¢ sestavljeno iz dveh delov, pri cemer prvi
vsebuje zacasno vrednotenje banke Banco Popular, drugi pa simulacijo scenarija likvidacije.
Namen prvega dela je dolociti ekonomsko vrednost banke Banco Popular v okviru uporabe
instrumenta prodaje poslovanja. Namen drugega dela je ugotoviti, ali bi bili delnicarji in upniki
delezni boljse obravnave, ¢e bi bil za banko Banco Popular v skladu s $pansko zakonodajo uveden
obicajni insolven¢ni postopek.

EOR je sprejel shemo za reSevanje ob upostevanju prvega dela vrednotenja 2, ki je vseboval
vrednotenje sredstev in obveznosti banke Banco Popular kot take. Nasprotno, ker je druzba
Deloitte pojasnila, da v tej fazi nima niti vseh potrebnih informacij niti dovolj casa, da bi lahko
pripravila ve¢ kot zgolj okvirno oceno, drugi del vrednotenja 2 ustreza prvi simulaciji v skladu
s ¢clenom 20(9) Uredbe s$t. 806/2014. Vrednotenje 3, ki je dokoncno vrednotenje za ugotovitev, ali
bi bili delnicarji in upniki delezni boljse obravnave, ¢e bi bil za banko Banco Popular uveden
obicajni insolvencni postopek, na podlagi ¢lena 20(16) Uredbe $t. 806/2014, je bilo izvedeno po
reSevanju.

Likvidacijska vrednost, ki jo je uporabila druzba Deloitte in jo tozece stranke izpodbijajo, pa
ustreza drugemu delu vrednotenja 2.

Ce tozece stranke s svojo trditvijo izpodbijajo drugi del vrednotenja 2, zadostuje ugotovitev, da je
brezpredmetna. Ugotovitev razlike med obravnavo delnicarjev banke Banco Popular v okviru
reSevanja in obravnavo, ki bi je bili delezni v okviru obicajnega insolven¢nega postopka, namrec
spada v vrednotenje 3, dokon¢na presoja izgube delnicarjev pa spada na podrocje sklepa EOR
z dne 17. marca 2020, sprejetega na podlagi vrednotenja 3.
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Ceprav tozece stranke s svojo trditvijo izpodbijajo to, da je druzba Deloitte v prvem delu
vrednotenja 2 uporabila likvidacijsko vrednost za oceno sredstev banke Banco Popular, zadostuje
navesti, da je druzba Deloitte v okviru tega prvega dela upostevala vrednost ob odtujitvi banke
Banco Popular, in ne likvidacijske vrednosti.

Glede uporabljene metodologije je druzba Deloitte v vrednotenju 2 navedla, da je bil scenarij,
uporabljen za dolocitev ekonomske vrednosti, prodaja banke v okviru instrumenta prodaje
poslovanja. V skladu s ¢lenom 20(5)(f) Uredbe st. 806/2014 je bil namen vrednotenja prispevati
k odlo¢itvi o sredstvih, pravicah, obveznostih ali lastniskih instrumentih, ki se prenesejo, in
k temu, kako EOR razume trzne pogoje v smislu ¢lena 24(2)(b) iste uredbe.

Druzba Deloitte je pojasnila, da je ,namen [njenega] ekonomskega vrednotenja prispevati k oceni
vrednosti, ki bi jo potencialni kupec lahko ponudil za banko kot celoto po odprtem, postenem in
konkuren¢nem postopku drazbe (,vrednost ob odtyjitvi v skladu s clenom 11 regulativnih

«“

tehni¢nih standardov [...])".

Iz uvodne izjave 6 regulativnih tehni¢nih standardov izhaja, da bi bilo treba za dolocene ukrepe za
reSevanje, ki jih obravnava organ za reSevanje, izbrati najustreznej$so podlago za merjenje
(vrednost ob posedovanju ali vrednost ob odtujitvi).

Glede izbire podlage za merjenje clen 11(4) regulativnih tehni¢nih standardov, ki je povzet
v Clenu 11(4) Delegirane uredbe 2018/345, doloca:

»Kadar ukrepi za resevanje iz clena 10(1) zahtevajo, da sredstva in obveznosti zadrzi subjekt, ki se
ohrani kot delujoce podjetje, cenilec kot ustrezno podlago za merjenje uporabi vrednost ob
posedovanju. Vrednost ob posedovanju lahko, Ce se Steje za posteno, preudarno in realno, predvideva
normalizacijo trznih pogojev.

Vrednost ob posedovanju se ne uporabi kot podlaga za merjenje, kadar se sredstva prenesejo na nosilca
upravljanja sredstev v skladu s ¢lenom 42 Direktive 2014/59/EU ali premostitveno institucijo v skladu
s Clenom 40 Direktive ali kadar se uporabi instrument prodaje poslovanja v skladu s ¢lenom 38
Direktive 2014/59/EU.“

V skladu s ¢lenom 12(4) regulativnih tehni¢nih standardov, ki je povzet v ¢lenu 12(4) Delegirane
uredbe 2018/345, ,[k]adar razmere subjektu preprecCujejo posedovanje sredstva ali nadaljevanje
poslovanja ali kadar organ za reSevanje meni, da je odtujitev potrebna za doseganje ciljev
reSevanja, se za pricakovane denarne tokove upostevajo vrednosti ob odtuyjitvi, pricakovane
v danem obdobju odtujitve®.

Dejavniki, ki jih je treba upostevati pri doloc¢anju vrednosti ob odtujitvi v smislu instrumenta
prodaje poslovanja, so doloceni v ¢lenu 12, od (5) do (7), regulativnih tehni¢nih standardov, ki so
povzeti v ¢lenu 12, od (5) do (7), Delegirane uredbe 2018/345.

Iz tega izhaja, da tozecCe stranke ne morejo trditi, da vrednost ob odtujitvi ni bila pravilna
metodologija za oceno vrednosti banke Banco Popular v okviru vrednotenja 2.

Zato je treba prvi ocitek zavrniti.
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2) Drugi ocitek: vrednotenji 1 in 2 sta zelo Spekulativni

Tozece stranke na prvem mestu trdijo, da je EOR navedel, da vrednotenje 1 ne daje nobenega
jamstva glede tocnosti rezultatov, navedenih v porocilu, in da je druzba Deloitte v vrednotenju 2
izrazila Stevilne zadrzke glede njegove zanesljivosti in zadostnosti preverjenih informacij.

Opozoriti je treba, da so iz istega razloga, kot je naveden v tocki 294 zgoraj, trditve, s katerimi se
izpodbija vrednotenje 1, brezpredmetne.

Druzba Deloitte je v zvezi z vrednotenjem 2 v dopisu, prilozenem k obvestilu EOR o tem
vrednotenju, navedla, da je bila glede na tezek likvidnostni polozaj banke Banco Popular pozvana,
naj svoje vrednotenje izvede v izjemno kratkem roku. Glavno delo je bilo omejeno na 12 dni od
dneva, ko je dobila dostop do dokumentacije, medtem ko bi tak projekt obicajno trajal Sest
tednov. Druzba Deloitte je ugotovila, da so bile v razpolozljivih informacijah Stevilne vrzeli in
nedoslednosti. Druzba Deloitte je navedla, da je treba vrednotenje Steti za zelo negotovo in
zacasno v skladu s ¢lenom 36 Direktive 2014/59 ter da je bil v vrednotenje vkljucen blazilnik za
dodatne izgube v skladu s clenom 36(9) Direktive 2014/59, ki ustreza c¢lenu 20(10) Uredbe
st. 806/2014.

Kot poudarjajo tozeCe stranke, druzba Deloitte omenja tudi omejitve v zvezi s casom in
razpolozljivimi informacijami v delu priloge k vrednotenju 2 z naslovom ,,Obseg, podlage za delo
in omejitve® (scope, basis of work and limitations), v katerem je opozorjeno na pogoje, pod
katerimi je morala izvesti vrednotenje 2.

Clen 20(10) Uredbe $t. 806/2014 izrecno dolo¢a primer, ko zaradi nujnosti polozaja ni mogoce
izpolniti zahtev iz odstavkov 7 in 9 tega clena, in sicer med drugim primer, ko vrednotenja ni
mogoce dopolniti z nekaterimi informacijami iz racunovodskih obrac¢unov in evidenc. Poleg tega
je s to dolocbo priznan obstoj negotovosti, ki so nelocljivo povezane z vsakim zacCasnim
vrednotenjem, s tem, da ta v drugem pododstavku doloca, da vkljucuje blazilnik za dodatne
izgube.

Tako je druzba Deloitte v skladu s to dolocbo navedla le, da se je morala glede na kratek cas za
vrednotenje opreti na nepopolne podatke, in pojasnila, da je treba vrednotenje, ki ga je izvedla,
Steti za zacasno vrednotenje v skladu s ¢lenom 36(9) Direktive 2014/59.

Iz ¢lena 20(13) Uredbe $t. 806/2014 je poleg tega razvidno, da se je EOR ob upos$tevanju nujnosti
polozaja za sprejetje sheme za reSevanje lahko oprl na vrednotenje 2, izvedeno na podlagi
¢lena 20(10) Uredbe st. 806/2014.

Poleg tega so negotovosti, nelocljivo povezane z vrednotenjem 2, poudarjene v regulativnih
tehni¢nih standardih, iz katerih je razvidno, da mora cenilec pri ocenjevanju in diskontiranju
denarnih tokov, ki jih subjekt lahko pri¢akuje iz obstojecih sredstev in obveznosti, uporabiti
postene, preudarne in realne predpostavke ter upostevati razli¢ne dejavnike in okoliscine.

Natancneje, v zvezi z ocenami vrednosti ob odtujitvi ¢len 12(5) regulativnih tehnic¢nih standardov,
ki je povzet v ¢lenu 12(5) Delegirane uredbe 2018/345, doloca:

»Cenilec doloc¢i vrednost ob odtujitvi na podlagi denarnih tokov, neto stroskov odtujitve in neto
pricakovane vrednosti vseh izdanih jamstev, ki jih lahko subjekt razumno pri¢akuje v trenutno
prevladujocih trznih razmerah, z redno prodajo ali prenosom sredstev ali obveznosti. Ce je ustrezno,
lahko cenilec ob upostevanju ukrepov, ki bodo sprejeti v okviru sheme za resevanje, vrednost ob
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odtujitvi doloci z znizanjem opazovane trzne cene te prodaje ali prenosa v vi§ini morebitnega popusta
za pospeseno prodajo. Kadar sredstva nimajo likvidnega trga, cenilec vrednost ob odtujitvi doloci ob
upostevanju opazovanih cen na trgih, na katerih se trguje s podobnimi sredstvi, ali modelnih
izracunov, pri Cemer uporabi opazovane trzne parametre in ustrezno uposteva popuste za
nelikvidnost.”

V ¢lenu 12(6) regulativnih tehni¢nih standardov, ki je povzet v ¢lenu 12(6) Delegirane uredbe
2018/345, so navedeni razli¢ni dejavniki, ki jih mora upostevati cenilec in ki lahko vplivajo na
vrednosti ob odtyjitvi in obdobja odtujitve.

Iz tega izhaja, da vrednotenje 2 temelji na predpostavkah in je odvisno od stevilnih dejavnikov.
Tako se je druzba Deloitte v skladu z regulativnimi tehni¢nimi standardi pri doloc¢anju vrednosti
ob odtujitvi banke Banco Popular na datum resevanja v okviru vrednotenja 2 oprla na morebitne
ocene in vrednotenja ter svoj rezultat predstavila v obliki razpona vrednosti.

Zato je treba ugotoviti, da so glede na ¢asovne omejitve in razpolozljive informacije doloc¢ene
negotovosti in priblizki nelocljivo povezani z vsakim zacasnim vrednotenjem, izvedenim v skladu
s ¢lenom 20(10) Uredbe $t. 806/2014, in da pridrzki druzbe Deloitte ne pomenijo, da vrednotenje 2
ni bilo ,posteno, preudarno in realno v smislu ¢lena 20(1) Uredbe st. 806/2014.

Tozece stranke na drugem mestu trdijo, da ¢len 20(1), (4) in (12) Uredbe $t. 806/2014 zahteva, da
vrednotenje zajema vsa sredstva in obveznosti zadevnega subjekta. Druzba Deloitte pa naj bi
navedla, da se je osredotocila na nekatere razrede sredstev, katerih vrednotenje je zelo negotovo.

Tozece stranke se sklicujejo na trditev druzbe Deloitte iz spremnega dopisa k porocilu
o vrednotenju 2, da je morala glede na kratko obdobje, ki je bilo na voljo za pripravo
vrednotenja 2, dati strogo prednost preucitvi razpolozljivih informacij, pri cemer se je
osredotocila le na klju¢na sredstva in obveznosti, katerih vrednotenje je bilo zelo negotovo.

Zadostuje navesti, da je ta pristop v skladu z dolo¢bami ¢lena 8 regulativnih tehni¢nih standardov,
ki dolocajo:

»Cenilec se osredotoci zlasti na podrocja, na katerih je vrednotenje zelo negotovo in ki pomembno
vplivajo na splo$no vrednotenje. Cenilec rezultate vrednotenja za ta podrocja predlozi v obliki
najboljsih ocen vrednosti in po potrebi razponov vrednosti [...]*

Tozece stranke na tretjem mestu trdijo, da ocena razredov sredstev v vrednotenju 2 ne izpolnjuje
minimalnih zahtev iz ¢lena 20(4) in (6) Uredbe §t. 806/2014. Izpodbijajo oceno druzbe Deloitte
v vrednotenju 2 za razli¢ne razrede sredstev.

Tozece stranke za vec razredov sredstev trdijo, da druzba Deloitte ni imela zadostnih informacij in
da se rezultat njene ocene razlikuje od rezultata v vrednotenju 1.

V zvezi s tem po eni strani iz zgoraj navedenega izhaja, da so negotovosti po definiciji povezane
z vsakim zacasnim vrednotenjem in da glede na zelo kratek rok, ki ga je imela druzba Deloitte, ni
mogla razpolagati z nekaterimi informacijami. Ta negotovost se kaze zlasti v tem, da je druzba
Deloitte v vrednotenju 2 v skladu z regulativnimi tehni¢nimi standardi navedla, da so bili
rezultati vrednotenja zagotovljeni v obliki razpona vrednosti, ki vkljucuje najboljsi in najslabsi
scenarij ter najboljse mozno vrednotenje.
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Po drugi strani dejstvo, da se ocena teh sredstev v vrednotenju 2 razlikuje od ocene iz
vrednotenja 1, ni upostevno, ker sta imeli ti vrednotenji razlicne cilje in temeljita na razlicnih
metodah za izracun. Namen vrednotenja 2 je bil dolociti vrednost ob odtujitvi sredstev za
potencialnega kupca, kar je zahtevalo prilagoditve glede na njihovo knjigovodsko vrednost.
V zvezi s tem je treba pojasniti, da je druzba Deloitte v vrednotenju 2 na podlagi konsolidirane
bilance stanja banke Banco Popular 31. marca 2017 izvedla prilagoditve vrednosti vsakega razreda
sredstev.

Tako primerjave tozecih strank med vrednostjo prilagoditev, izracunanih v vrednotenju 2 v zvezi
s posojili in terjatvami, nepremi¢ninami in terjatvami za davek, ter vrednostjo teh razredov
sredstev v vrednotenju 1, niso upostevne.

Preuciti je treba druge trditve tozecih strank, ki se nanasajo na vsak razred sredstev.

Tozece stranke v zvezi z vrednotenjem posojil in terjatev trdijo, da je druzba Deloitte, ker ni mogla
analizirati diskontiranih denarnih tokov (Discounting Cash Flows), izvedla zelo $pekulativna
vrednotenja, kar naj bi pripeljalo do prenizke ocene teh elementov sredstev s prilagoditvijo
v viSini 3,5 milijarde EUR v temeljnem scenariju v primerjavi s prilagoditvijo med
501 in 774 milijoni EUR v vrednotenju 1.

Druzba Deloitte je v vrednotenju 2 navedla, da je njena metoda za izracun ekonomske vrednosti
posojil in terjatev zajemala oceno pri¢akovane kreditne izgube. Tako je prisla do razpona
prilagoditev od 2,7 milijarde EUR v najboljS$em scenariju do 6,9 milijarde EUR v najslabsem
scenariju ter najbolj$e ocene 3,5 milijarde EUR.

Poudariti je treba, da je ta metoda v skladu z regulativnimi tehni¢nimi standardi.

V zvezi s tem je treba navesti, da so posojila in terjatve del elementov, za katere obstaja velika
negotovost in ki jim cenilec posveti posebno pozornost v skladu s ¢lenom 8(a) regulativnih
tehnicnih standardov, ki doloca:

»[Plosojila ali portfelje posojil, katerih pri¢akovani denarni tokovi so odvisni od sposobnosti,
pripravljenosti ali spodbude nasprotne stranke za izpolnjevanje njene obveznosti, ¢e ta pricakovanja
temeljijo na predpostavkah v zvezi s stopnjami krsitev, verjetnostjo neplacila, izgubo ob neplacilu ali
znacilnostmi instrumenta, zlasti ¢e to dokazujejo vzorci izgube za portfelj posojil®.

Poleg tega je druzba Deloitte na straneh od 4 do 11 priloge k vrednotenju 2 pojasnila prilagoditve,
ki jih je opravila pri vrednotenju posojil in terjatev, zlasti v zvezi s tveganji neplacila. Tozece
stranke ne navajajo nobene trditve, s katero bi izpodbijale te prilagoditve. Tozece stranke razen
sklicevanja na vrednotenje 1 ne pojasnjujejo, zakaj naj bi bilo vrednotenje prilagoditev, ki ga je
izvedla druzba Deloitte v najboljsi oceni, prenizko.

Tozece stranke glede vrednotenja nepremicnin trdijo, da se je druzba Deloitte omejila na
preucitev vzorca 112 ocenjevalnih porocil, da ni upostevala likvidnosti portfelja in da ni
upostevala drugih nepremic¢nin v vrednosti 1,043 milijarde EUR, kar naj bi privedlo do veliko
prenizke ocene.

Ugotoviti je treba, da te trditve izhajajo iz napa¢nega razumevanja vrednotenja 2.
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V zvezi s tem je druzba Deloitte na strani 5 porocila o vrednotenju 2 navedla, da njeno vrednotenje
temelji na informacijah, ki zajemajo 93 % nepremic¢ninskega portfelja banke Banco Popular,
ekstrapolirane za kritje vseh sredstev. Navaja dejstvo, da je uporabila svojo metodologijo
vrednotenja in da je za preverjanje pridobljenih rezultatov uporabila drugo metodologijo
z navzkriznim preverjanjem za najpomembnej$e nepremicnine, ki temelji na vzorcu 112
ocenjevalnih poro¢il, ki so jih pripravile tretje osebe, da bi prilagodila svoje predpostavke in
zagotovila natancnejse vrednotenje od zgoraj navzdol. Tozece stranke torej ne morejo trditi, da je
vrednotenje nepremicnin v vrednotenju 2 temeljilo le na teh 112 porod¢ilih.

Poleg tega dejstvo, da je druzba Deloitte navedla, da je bila likvidnost analiziranega
nepremicninskega portfelja omejena, ne more pomeniti, kot trdijo tozece stranke, da ni preucila te
likvidnosti. Na straneh 15 in 16 priloge k vrednotenju 2 je druzba Deloitte pri presoji
nepremicninskega portfelja banke Banco Popular po vrstah sredstev na primer veckrat navedla
njihovo omejeno likvidnost.

Poleg tega je iz tabele s strani 26 priloge k vrednotenju 2 z naslovom ,Rezultat vrednotenja
(struktura bilance stanja)“ razvidno, da je druzba Deloitte v bilanci stanja banke Banco Popular
upostevala nepremicnine, ki so bile opredeljene kot ,druge”, v vrednosti 1,043 milijarde EUR.
Druzba Deloitte je s tem, da je na strani 12 priloge k vrednotenju 2 navedla, da te nepremicnine,
opredeljene kot ,druge®, niso bile ocenjene, zgolj navedla, da zanje ni izvedla nobene prilagoditve.
Zato v nasprotju s trditvami tozecih strank iz tega ni mogla izhajati prenizka ocena.

V zvezi z vrednotenjem terjatev za davek se tozece stranke opirajo na izracun, ki ga je po resevanju
izvedla banka Banco Santander, in trdijo, da je druzba Deloitte izvedla prenizko oceno.

V zvezi s tem zadostuje opozoriti, da je bil namen analize, ki jo je izvedla druzba Deloitte, dolociti
vrednost razli¢nih razredov sredstev za vsakega potencialnega kupca. Vrednost, ki jo je banka
Banco Santander dala tem sredstvom po nakupu banke Banco Popular in je odvisna od sinergij
med tema subjektoma, torej ni upostevna za presojo veljavnosti vrednotenja 2.

Poleg tega je druzba Deloitte v porocilu o vrednotenju 2 navedla, da naj bi bila ocena nezascitenih
odlozenih terjatev za davek odvisna od obdavcljivega dobicka, ki ga je vnaprej predvidel kupec
(poslovni nacrt), in od ravni obstojecih davénih dobropisov. Med drugim je na strani 32 priloge
k vrednotenju 2 navedla, da je vrednotenje nezascitenih odloZenih terjatev za davek odvisno od
kupca, med drugim od tega, ali gre za $panski ali tuji subjekt, in ali sta, ¢e bi bil kupec $panska
banka, njihova izterljivost in racunovodenje v bilanci stanja odvisni od poslovnega nacrta banke
Banco Popular in poslovnega nacrta kupca. V porocilu o vrednotenju je navedeno, da ocena
druzbe Deloitte uposteva te razlicne predpostavke.

Glede vrednotenja rezervacij za pravna tveganja tozece stranke trdijo, da druzba Deloitte ni
preucila pravnega mnenja o utemeljenosti zahtevkov, ki so privedli do teh rezervacij.

Druzba Deloitte je v vrednotenju 2 navedla, da se je oprla na izracune, ki jih je opravila uprava
banke Banco Popular, s prilagoditvami na podlagi lastnih izku$enj in trendov sektorja. Ugotoviti je
treba, da ta metoda omogoca ,,posteno, skrbno in realno” vrednotenje v smislu ¢lena 20(1) Uredbe
st. 806/2014.
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Tozece stranke v zvezi z vrednotenjem skupnih podjetij, h¢erinskih druzb in povezanih podjetij
trdijo, da je druzba Deloitte uporabila metodo, ki temelji na trzni vrednosti, in naj svojega
rezultata ne bi potrdila z oceno na podlagi drugih metod. Poleg tega naj bi bil rezultat
vrednotenja 2 v nasprotju z vrednotenjem 3, ki so ga opravili drugi trzni analitiki, in poznej$im
prenosom nekaterih od teh elementov sredstev.

Po eni strani je treba opozoriti, da je druzba Deloitte upravi¢eno uporabila metodo, ki temelji na
vrednosti ob odtujitvi banke Banco Popular, ki v skladu z regulativnimi tehni¢nimi standardi
ustreza ceni, ki bi jo bilo mogoce dobiti na trgu za dano sredstvo ali skupino sredstev ob
upostevanju ustreznega diskontiranja. Z dejstvom, da je druzba Deloitte navedla, da ni mogla
opraviti navzkriznega preverjanja z drugimi metodami, ni mogoce omajati rezultata
vrednotenja 2, ki temelji na ustrezni metodi analize.

Po drugi strani ocene, opravljene po resevanju, niso upostevne. Poleg tega tozece stranke napacno
primerjajo vrednost 1,9 milijarde EUR, upostevano pri vrednotenju 2, in znesek 7,496 milijarde
EUR, naveden v vrednotenju 3. Druzba Deloitte je v okviru vrednotenja 2 pojasnila, da njena
analiza temelji na konsolidirani podlagi in da je bil ta del njene ocene omejen na skupna podjetja
in povezana podjetja, medtem ko je vrednotenje 3 vkljucevalo hcerinske druzbe.

Tozece stranke v zvezi z vrednotenjem neopredmetenih sredstev trdijo, da je druzba Deloitte
dolocila vrednost nic za poslovna sredstva banke Banco Popular in omejeno vrednost za znamko
Banco Pastor, kar naj ne bi ustrezalo dejanskemu stanju. Druzba Deloitte naj bi trdila, da nima
testov za odpis, tako da naj ne bi mogla potrditi dejanske vrednosti neopredmetenih sredstev.

Ugotoviti je treba, da je druzba Deloitte v porocilu o vrednotenju 2 v zvezi s poslovnimi sredstvi
pojasnila, da potencialni kupec ne bi pripisal nobene vrednosti Ze obstoje¢im poslovnim
sredstvom, ker ne gre za sredstva, ki bi jih bilo mogoce opredeliti v okviru poslovne zdruzitve.
Navedla je, da ima znamka Banco Pastor zaradi mocne prisotnosti te znamke v Galiciji vrednost
za tretjo osebo in da je razpon vrednosti ocenila z uporabo metode licencnine, ki je najpogosteje
uporabljena metoda za vrednotenje znamk. TozZece stranke ne navajajo nobene posebne trditve,
s katero bi bilo mogoce izpodbiti ta pojasnila.

Druzba Deloitte je v porocilu o vrednotenju 2 navedla, da ji testi za odpis niso bili predlozeni, tako
da ni mogla analizirati nosilca, ki ga je za ta sredstva uporabila banka Banco Popular, ampak je bilo
slabo poslovanje banke Banco Popular v zadnjih letih pokazatelj morebitnih odpisov
neopredmetenih sredstev. Iz tega izhaja, da ¢e bi banka Banco Popular predlozila te informacije,
bi to nujno privedlo do znizanja vrednosti v primerjavi s konsolidirano bilanco stanja
marca 2017, ki jo je upostevala druzba Deloitte.

Tozece stranke v zvezi s sredstvi in dolzniskimi vrednostnimi papirji, trdijo, da je druzba Deloitte
svoje ocene opravila, ker ni imela zadostnih informacij o lastnostih sredstev tretje stopnje.

Tozece stranke s to trditvijo ponovno le navajajo stavke porocila o vrednotenju 2, v katerih je
druzba Deloitte navedla vire negotovosti pri svoji oceni, ki so nelocljivo povezani z zacasnim
vrednotenjem. Vendar ne navajajo nobene trditve, s katero bi izpodbijale te ocene.

Nazadnje, tozece stranke v zvezi s sinergijami in drugimi klju¢nimi dejavniki trdijo, da zaradi

prikritja izracuna, ki ga je opravila druzba Deloitte, ni mogoce preveriti, ali njena ocena ustreza
donosnosti, ki jo je banka Banco Santander navedla po nakupu banke Banco Popular.
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Druzba Deloitte je v zvezi s tem v porocilu o vrednotenju 2 navedla, da je oceno opravila ob
upostevanju razpolozljivih javnih informacij v zvezi z zdruzitvami in nakupi v ban¢nem sektorju
v Spaniji, da ,se sinergije lahko razlikujejo glede na kupca in so zlasti odvisne od prekrivanja
hcerinskih druzb” ter da ,vecje kot je prekrivanje hcerinskih druzb, vecje so lahko pridobljene
sinergije“. Navedla je, da so sinergije mo¢no odvisne od kupca. Druzba Deloitte pa je morala
opraviti svojo oceno ob upostevanju vseh potencialnih kupcev. Rezultata tega vrednotenja ni
mogoce primerjati s sinergijami banke Banco Santander po nakupu banke Banco Popular.

Iz navedenega izhaja, da tozece stranke niso navedle nobene trditve, s katero bi bilo mogoce
izpodbijati vrednotenje sredstev banke Banco Popular, ki ga je izvedla druzba Deloitte
v vrednotenju 2.

Zato je treba drugi ocitek zavrniti.

3) Tretji ocitek: vrednotenje 2 ni ,,posteno, preudarno in realno”

Prvi¢, tozece stranke trdijo, da razpona, ki ga je druzba Deloitte ocenila glede vrednosti banke
Banco Popular, ni mogoce sprejeti zaradi znatne razlike, ki locuje razli¢ne scenarije.

Druzba Deloitte je v vrednotenju 2 navedla, da je bil rezultat njene ocene v razponu med
1,3 milijarde EUR in minus 8,2 milijarde EUR, pri ¢emer je bila najboljsa ocena v tem razponu
minus 2 milijardi EUR.

Po eni strani je treba ugotoviti, da tozece stranke zgolj izpodbijajo verodostojnost tega razpona, ne
da bi navedle kakrsno koli posebno trditev. Po drugi strani pa je treba ugotoviti, da je obseg
razpona upravicen z metodologijo, uporabljeno pri vrednotenju 2.

V zvezi s tem je druzba Deloitte glede metodologije, uporabljene pri vrednotenju 2, navedla, da je
uporabila pristop po posameznih razredih in prilagodila knjigovodske vrednosti vsakega razreda
sredstev in obveznosti, da bi ocenila izgube ali dobicke in druge prilagoditve, ki bi jih potencialni
kupec uporabil pri vrednosti. Pripravila je razpon ocene za vsako skupino sredstev in obveznosti.

Ta metodologija je v skladu s ¢lenom 2(3) regulativnih tehni¢nih standardov, povzetem
v Clenu 2(3) Delegirane uredbe 2018/345, v skladu s katerim:

»Cenilec zagotovi najboljso oceno vrednosti danega sredstva, obveznosti ali njune kombinacije. Po
potrebi rezultate vrednotenj zagotovi tudi v obliki razponov vrednosti.”

Tako je seStevanje najnizjih vrednosti za vsak razred sredstev in obveznosti dalo najnizjo oceno

eV

obseg razpona, uporabljenega v vrednotenju 2.

Poleg tega, kot poudarja EOR, glede na obseg bilance stanja banke Banco Popular, ki presega
130 milijard EUR, razlika med obema vrednostma v razponu predstavlja le priblizno 7 % bilance
stanja. Ta razlika tako odraza stopnjo negotovosti, ki je nelocljivo povezana s postopkom
vrednotenja.
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Drugic, tozece stranke trdijo, da negativno vrednotenje banke Banco Popular v vrednotenju 2 ni
v skladu z ocenami ECB, EOR in $panskih organov, ki so menili, da je banka solventna.
Vrednotenje 2 naj ne bi bilo v skladu z vrednotenjem 1, v katerem je EOR menil, da je banka
Banco Popular tudi s prilagoditvami $e vedno solventna. Razlogi za vrednotenji 1 in 2 naj bi bili
v zvezi s propadom ali verjetnim propadom banke Banco Popular protislovni.

V uvodnem povzetku tehni¢nih standardov EBA je opredeljena potreba po razlikovanju med
dvema vrstama vrednotenja pred reSevanjem, in sicer na eni strani vrednotenjem 1, izvedenim
v skladu s ¢lenom 36(4)(a) Direktive 2014/59, ki ustreza ¢lenu 20(5)(a) Uredbe $t. 806/2014, ter
na drugi strani vrednotenjem 2, izvedenim v skladu s ¢lenom 36(4), od (b) do (g), Direktive
2014/59, ki ustreza clenu 20(5), od (b) do (g), Uredbe st. 806/2014.

V uvodni izjavi 1 regulativnih tehni¢nih standardov, ki je povzeta v uvodni izjavi 1 Delegirane
uredbe 2018/345, je opozorjeno na to razlikovanje med zacetnim vrednotenjem, pri katerem se
oceni, ali so bili izpolnjeni pogoji za odpis in konverzijo lastniskih instrumentov oziroma pogoj za
re$evanje, na eni strani in poznej$im vrednotenjem, na katerem temelji odlocitev o uporabi enega
ali ve¢ instrumentov za reSevanje, na drugi strani. Regulativni tehnicni standardi dolocajo razlicna
merila za izvedbo vrednotenja 1 in vrednotenja 2.

V zvezi z vrednotenjem 1 je v regulativnih tehni¢nih standardih navedeno, da je ustrezno merilo
to, ali subjekt propada ali bo verjetno propadel.

V nasprotju s trditvami tozecih strank namen vrednotenja 2 ni bil ugotoviti, ali je banka Banco
Popular propadala ali bo verjetno propadla, zato se v zvezi s tem ne morejo sklicevati na protislovje
z vrednotenjem 1.

Poleg tega je treba navesti, da so razlike v ugotovitvah med vrednotenjem 1 in vrednotenjem 2
posledica dejstva, da zaradi razlicnih ciljev temeljita na razlicnih merilih za ocenjevanje,
opredeljenih v tehni¢nih standardih EBA. Tako je v skladu s tehni¢nimi standardi EBA namen
vrednotenja 1 predvsem ugotoviti, ali skupna vrednost sredstev subjekta presega vrednost
njegovih obveznosti, povedano drugace, ali je subjekt glede na bilanco stanja solventen, medtem
ko mora vrednotenje 2 temeljiti na ekonomski vrednosti, in ne na knjigovodski vrednosti subjekta.

V zvezi s trditvijo tozecih strank, da so ugotovitve iz vrednotenj 1 in 2 protislovne, vsekakor
zadostuje ugotovitev, da je brezpredmetna, saj ugotovitve iz vrednotenja 1 po oceni ECB
6. junija 2017 iz razloga iz tocke 294 zgoraj niso ve¢ upostevne.

Poleg tega je treba opozoriti, da se ECB pri svoji oceni ni oprla na insolventnost banke Banco
Popular za ugotovitev, da je ta banka propadala ali bi verjetno propadla. Ugotovitev ECB, da
banka Banco Popular zaradi svojega likvidnostnega polozaja in nezmoznosti ustvarjanja novih
likvidnih sredstev v bliznji prihodnosti ne bi mogla poravnati svojih dolgov ali drugih obveznosti
ob zapadlosti, ni v nasprotju z dejstvom, da je bila banka Banco Popular z racunovodskega vidika
solventna.

Ker je treba pri vrednotenju 2 upostevati ekonomsko vrednost, in ne knjigovodske vrednosti banke
Banco Popular, tozece stranke ne morejo trditi, da obstaja protislovje med ugotovitvijo, da je bila
banka Banco Popular solventna, opravljeno v vrednotenju 1, v oceni ECB ali Banke Spanije, in
ugotovitvijo iz vrednotenja 2.

50 ECLLI:EU:T:2022:313



410

411

412

413

414

415

416

417

418

SopBA Z DNE 1. 6. 2022 — ZaDpEVA T-523/17
ELeveTE INVEST GrROUP IN DRUGI/KOMisya IN EOR

Zato njihove trditve v zvezi z izracunom neto vrednosti sredstev banke Banco Popular ob
upostevanju prilagoditev nedonosnih sredstev, ki sta jih prevideli ECB in banka Banco Popular,
prav tako niso upostevne za presojo veljavnosti vrednotenja 2, ker se nanasajo le na knjigovodsko
vrednost banke Banco Popular.

Iz navedenega izhaja, da je treba tretji oCitek in zato Cetrti del zavrniti.

e) Peti del: krsitev clena 20(7) in (9) Uredbe st. 806/2014

Tozece stranke zatrjujejo krsitev ¢lena 20(7) Uredbe st. 806/2014, ki doloca, da se vrednotenje
med drugim dopolni s posodobljeno bilanco stanja in porocilom o finan¢nem polozaju subjekta.
Druzba Deloitte naj bi priznala, da ni opravila analize strukture podjetja in bilanc stanja
posameznih subjektov. Druzba Deloitte naj bi zaradi neobstoja bilance stanja za vsak subjekt
skupine Banco Popular svojo oceno opravila na konsolidirani podlagi. Toda druzba Deloitte naj bi
trdila, da je analiza vsakega subjekta posebej klju¢nega pomena.

Tozece stranke zatrjujejo tudi krsitev clena 20(9) Uredbe st. 806/2014, ker je druzba Deloitte
priznala, da ni mogla prikazati delitve upnikov na razrede glede na prednostno razvrstitev
terjatev. Vendar naj bi druzba Deloitte hierarhi¢no razvrstitev upnikov vkljucila v vrednotenje 3
z uporabo informacij, ki so bile na voljo 6. junija 2017.

Opozoriti je treba, da glede na to, da je v obravnavani zadevi vrednotenje 2 zacasno vrednotenje,
izvedeno na podlagi ¢lena 20(10) Uredbe st. 806/2014, iz te dolo¢be, navedene v tocki 302 zgoraj,
izrecno izhaja, da je bilo treba v njem spostovati zahteve iz ¢lena 20(7) in (9) te uredbe le, Ce je bilo
to razumno izvedljivo glede na okoliscine.

Poleg tega v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, ¢len 20(7) Uredbe st. 806/2014 ne doloca,
da je treba vrednotenje dopolniti s posodobljeno bilanco stanja in s porocilom o finané¢nem
polozaju vsakega subjekta, ki sestavlja skupino, ki je predmet resevanja. Pojem ,subjekt” iz tega
Clena se nanasa na pojem, opredeljen v ¢lenu 2 Uredbe §t. 806/2014. Vrednotenje 2 je temeljilo na
konsolidirani bilanci stanja skupine Banco Popular.

Poleg tega se tozece stranke opirajo na izvlecke iz vrednotenja 2, ki niso upostevni.

Druzba Deloitte je v izvlecku iz priloge k vrednotenju 2, na katero se sklicujejo tozece stranke,
navedla, da je bil njen scenarij likvidacije — ker ji struktura podjetja in bilance stanja posameznih
subjektov niso bili predlozeni — pripravljen na konsolidirani podlagi za ponazoritev in da je to
v nasprotju s $pansko zakonodajo. V drugem izvlecku iz te priloge, ki ga prav tako navajajo tozece
stranke, je druzba Deloitte potrdila, da je analiza po subjektih klju¢na za simulacijo scenarija
likvidacije. Tozece stranke se sklicujejo tudi na izvlecke, v katerih druzba Deloitte navaja, da ni
imela dovolj podatkov ali casa, da bi lahko upnike razvrstila glede na njihov polozaj, in da bi
dejstvo, da so bili izracuni opravljeni na ravni skupine Banco Popular, lahko imelo pomembne
posledice z vidika vrednosti za upnike nekaterih subjektov, ki prejmejo izterjavo v visini 100 %
v $kodo upnikov drugih subjektov.

Toda ti izvlecki, ki so v drugem delu priloge k vrednotenju 2, ki se nanasa na simulacijo scenarija
likvidacije, in ne v prvem delu te priloge, ki se nanasa na zacasno vrednotenje banke Banco
Popular, niso upostevni. Opozoriti je treba namrec, da je bila shema za reSevanje sprejeta ob
upostevanju prvega dela priloge k vrednotenju 2, ki vsebuje zacasno vrednotenje banke Banco
Popular, pripravljeno za uporabo instrumenta prodaje poslovanja.
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Kot je navedeno v tocki 3 porocila o vrednotenju 2, je bil namen simulacije scenarija likvidacije
ugotoviti, ali bi bili delnic¢arji in upniki banke Banco Popular delezni boljSe obravnave, ¢e bi bil za
banko Banco Popular uveden obicajni insolvencni postopek na podlagi spanske zakonodaje.

Po eni strani je druzba Deloitte v drugem delu priloge k vrednotenju 2, ki vsebuje to simulacijo,
pojasnila, da bi lahko z ve¢ podatki o bilanci stanja vsakega subjekta in vec¢ casa izboljsala svoje
likvidacijske hipoteze in pripravila strategijo scenarija likvidacije. Tako je pojasnila, da je bila
simulacija scenarija likvidacije iz priloge k vrednotenju 2 podana okvirno.

Tako je druzba Deloitte v skladu s ¢lenom 20(10) Uredbe st. 806/2014 opravila oceno iz
clena 20(9) te uredbe le, kolikor je bilo to glede na okoli$¢ine razumno mogoce.

Po drugi strani vprasanje obravnave delnicarjev in upnikov v okviru scenarija likvidacije spada
v vrednotenje 3, katerega namen je v skladu s ¢lenom 20(16) Uredbe s$t. 806/2014 ugotoviti, ali bi
bili delnicarji in upniki delezni boljse obravnave, ¢e bi bil za institucijo v postopku resevanja
uveden obicajni insolvencni postopek. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je druzba Deloitte
posredovala EOR vrednotenje 3 14. junija 2018, po sprejetju sheme za re$evanje.

Poleg tega trditev tozecih strank, da je druzba Deloitte v vrednotenje 3 vkljucila hierarhi¢no
razvrstitev upnikov zgolj na podlagi informacij, ki so bile na voljo 6. junija 2017, ni upostevna za
presojo zakonitosti sheme za reSevanje. Ta trditev je vsekakor napacna, saj — Ceprav je iz
vrednotenja 3 razvidno, da temelji na finan¢nih informacijah, ki so bile na voljo 6. junija 2017 — je
v njem tudi pojasnjeno, da temelji na $tevilnih informacijah, pridobljenih po sprejetju sheme za
reSevanje, in ki torej ob pripravi vrednotenja 2 niso bile na voljo.

Zato je treba peti del zavrniti.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da EOR s tem, da je menil, da je bilo vrednotenje 2 v skladu
s ¢lenom 20 Uredbe $t. 806/2014, ni storil ocitne napake pri presoji. Zato je treba drugi tozbeni
razlog zavrniti v celoti.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave in pravice do vpogleda v spis, dolocenih
v ¢lenu 41(2) Listine

Tozece stranke trdijo, da je EOR krsil pravico do izjave, doloceno v ¢lenu 41(2)(a) Listine, ker niso
bile zaslisane in ker niso imele dostopa do spisa pred sprejetjem sheme za reSevanje. Ta tozbeni
razlog je v bistvu razdeljen na dva dela.

a) Prvi del: krsitev pravice do izjave

Tozece stranke trdijo, da se pravica do izjave, dolocena v ¢lenu 41(2)(a) Listine, uporablja za vsak
ukrep, ki bi lahko vplival na osebo, in zlasti v primeru resevanja institucije, v kateri ima ta oseba
delnice. Izpodbijana sklepa naj bi se nanasala na reSevanje ene same banke, zadevne osebe pa naj
bi bili delnicarji in upniki te banke. Imetnike kapitalskih instrumentov banke naj bi bilo treba
zaslisati, preden bi jim bila odvzeta lastnina.

Komisija trdi, da sklep o resevanju, kar zadeva tozece stranke, ni posamicen ukrep, ampak splosni

ukrep in da se ¢len 41 Listine ne uporablja. Meni, da tudi Ce bi tozecCe stranke imele pravico do
izjave pred sprejetjem sheme za reSevanje, bi ta pravica lahko vsebovala omejitve.
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EOR trdi, da je omejitev pravice do izjave, Ce bi se uporabljala, upravic¢ena z nujnostjo zagotovitve
ucinkovitosti sklepov o reSevanju in stabilnosti financnih trgov.

Opozoriti je treba, da ¢len 41(2)(a) Listine doloca, da pravica do dobrega upravljanja vkljucuje
pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakr$nega koli posamic¢nega ukrepa, ki jo
prizadene.

Pravica do izjave zagotavlja, da ima vsaka oseba moznost, da koristno in uc¢inkovito poda svoje
stali$¢e v upravnem postopku, in to pred sprejetjem vsake odlocbe, ki bi lahko negativno vplivala
na njene interese. Poleg tega je treba pojasniti, da ima pravica do izjave dvojen cilj. Na eni strani je
namenjena ¢im natanc¢nejsi in pravilnejsi preucitvi spisa in ugotavljanju dejstev, na drugi strani pa
omogoca zagotovitev u¢inkovitega varstva zadevne osebe. Natanc¢neje, namen pravice do izjave je
zagotoviti, da se vsaka odlocba, ki posega v polozaj, sprejme ob polnem poznavanju dejstev, njen
cilj pa je zlasti omogociti pristojnemu organu, da popravi napako, ali zadevni osebi, da navede
elemente v zvezi s svojim osebnim polozajem, ki govorijo v prid sprejetju ali nesprejetju odlocbe
ali taki ali drugac¢ni vsebini odlocbe (glej sodbo z dne 4. junija 2020, ESZD/De Loecker,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, tocki 68 in 69 ter navedena sodna praksa).

Navesti je treba, da je Sodisce potrdilo pomen pravice do izjave in njen zelo $irok obseg v pravnem
redu Unije, pri Cemer je menilo, da se mora ta pravica uporabljati v vsakem postopku, v katerem je
lahko izdan akt, ki posega v polozaj. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a se spostovanje pravice do
izjave zahteva, Ceprav zakonodaja, ki se uporabi, ne doloca izrecno take postopkovne zahteve
(glej sodbe z dne 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, tocki 85 in 86 ter navedena
sodna praksa; z dne 18. junija 2020, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, tocka 67 in
navedena sodna praksa, in z dne 7. novembra 2019, ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780,
tocka 89 in navedena sodna praksa).

Uporaba nacela pravice do obrambe, ki vkljucuje pravico do izjave, zato glede na to, da gre za
temeljno in splosno nacelo prava Unije, ne more biti niti izkljuCena niti omejena z doloc¢bo
zakonodaje in njeno spostovanje je treba zagotavljati tako ob popolnem neobstoju posebne
ureditve kot ob ureditvi, ki sama navedenega nacela ne bi upostevala (glej sodbo z dne
18. junija 2014, Spanija/Komisija, T-260/11, EU:T:2014:555, tocka 62 in navedena sodna praksa).

Najprej je treba ugotoviti, da se shema za reSevanje, ki jo je sprejel EOR, nanasa na reSevanje banke
Banco Popular, ki jo je zato treba obravnavati kot osebo, v zvezi s katero je bil sprejet posamicni
ukrep in ki ji ¢len 41(2)(a) Listine zagotavlja pravico do izjave.

Tako je treba upostevati dejstvo, da tozece stranke niso naslovnice niti sheme za resevanje, ki ni
posamicni sklep, sprejet zoper njih, niti Sklepa 2017/1246 o odobritvi te sheme za resevanje.

Vendar je treba navesti, da je EOR v skladu s ¢lenom 21(1) Uredbe $t. 806/2014 izvajal pooblastilo
za odpis ali konverzijo lastniskih instrumentov banke Banco Popular.

Zato lahko postopek, ki ga EOR uporabi za sprejetje sheme za resevanje, ¢eprav ni posamicen
postopek, uveden zoper tozece stranke, privede do sprejetja ukrepa, ki bi lahko negativno vplival
na njihove interese kot na delnicarje ali imetnike lastniskih instrumentov banke Banco Popular.

Toda v sodni praksi Sodi$ca, navedeni v tocki 432 zgoraj, je bila sprejeta Siroka razlaga pravice do

izjave, ki je zagotovljena vsem osebam med postopkom, ki lahko privede do sprejetja akta, ki
posega v njihov polozaj.
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Poleg tega Uredba st. 806/2014 po eni strani v skladu z uvodno izjavo 121 spostuje temeljne
pravice ter pravice, svoboscine in nacela, priznane zlasti v Listini, vklju¢no s pravico do obrambe,
in bi jo bilo treba izvajati v skladu s temi pravicami in naceli. Po drugi strani, ¢eprav ¢len 18
Uredbe st. 806/2014 ne doloc¢a, da EOR med postopkom resevanja zaslisi delnicarje ali imetnike
lastniskih instrumentov zadevnega subjekta, nobena dolocba Uredbe st. 806/2014 takemu
zasli$anju izrecno ne nasprotuje.

V zvezi s tem je treba navesti, da tozece stranke ne uveljavljajo ugovora nezakonitosti zoper
Uredbo $t. 806/2014, ker ne dolo¢a predhodnega zasliSanja delnicarjev ali imetnikov lastniskih
instrumentov pred sprejetjem sheme za reSevanje. Trdijo, da bi jim morala biti pravica do izjave
priznana v okviru postopka reSevanja banke Banco Popular na podlagi ¢lena 41(2)(a) Listine,
Ceprav ureditev, ki se uporablja, tega ne doloca.

Vendar ce bi se delnicarji in upniki subjekta, na katerega se nanasa ukrep za reSevanje, lahko
sklicevali na pravico do izjave v okviru postopka resevanja, je lahko ta pravica predmet omejitev
v skladu s ¢lenom 52(1) Listine.

Clen 52(1) Listine doloca:

»Kakr$no koli omejevanje uresniCevanja pravic in svobos$cin, ki jih priznava ta listina, mora biti
predpisano z zakonom in spostovati bistveno vsebino teh pravic in svobosc¢in. Ob upostevanju nacela
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, e so potrebne in Ce dejansko ustrezajo ciljem splo$nega
interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.”

Sodisce je ze odlocilo, da temeljne pravice, kot je spostovanje pravice do obrambe, niso absolutne,
ampak so lahko predmet omejitev, Ce te omejitve dejansko ustrezajo ciljem v splo$nem interesu, ki
jim sledi zadevni ukrep, in e glede na uresni¢evani cilj ne pomenijo pretiranega in
nesprejemljivega posega, ki bi okrnil bistvo tako zagotovljenih pravic (glej sodbi z dne
10. septembra 2013, G. in R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocka 33 in navedena sodna praksa,
in z dne 20. decembra 2017, Prequ'ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010, tocka 50 in navedena sodna
praksa).

Iz tega izhaja, da bi lahko bilo upravi¢eno, da EOR ali Komisija v okviru postopka resevanja nista
zaslisala tozecih strank kot delnicarjev ali imetnikov lastni$kih instrumentov banke Banco
Popular.

Opozoriti je treba, da je EOR v ¢lenu 4.2 sheme za reSevanje navedel, da je resevanje banke Banco
Popular v skladu z javnim interesom, ker je bilo potrebno za uresnicevanje dveh ciljev iz
clena 14(2) Uredbe st. 806/2014, in sicer izogniti se resnim negativnim vplivom na finan¢no
stabilnost in zagotoviti kontinuiteto kriti¢cnih funkcij banke Banco Popular, ter je sorazmerno
z njima. V Sklepu 2017/1246 je Komisija izrecno odobrila razloge, ki jih je navedel EOR, zakaj je
reSevanje potrebno zaradi javnega interesa.

V obravnavani zadevi je omejitev pravice tozecih strank do izjave po eni strani mogoce upraviciti
z uresnicevanjem ciljev iz ¢lena 14 Uredbe $t. 806/2014 in po drugi strani z nujnostjo zagotovitve
ucinkovitosti reSevanja banke Banco Popular, ki ga je bilo treba izvesti hitro.

Na prvem mestu je treba poudariti, da je v ve¢ uvodnih izjavah Uredbe st. 806/2014, med drugim

v uvodnih izjavah 12, 58 in 61, navedeno, da je stabilnost finan¢nih trgov eden od ciljev
mehanizmov za reSevanje, vzpostavljenih s to uredbo.
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Poleg tega je v skladu s ¢lenom 18(5) Uredbe st. 806/2014 ukrep za reSevanje v javnem interesu, e
je potreben za uresnicitev enega ali vec ciljev reSevanja iz ¢lena 14 te uredbe in je sorazmeren
z njimi ter Ce s prenehanjem subjekta v skladu z obicajnim insolven¢nim postopkom teh ciljev
reSevanja ne bi bilo mogoce dose¢i v enaki meri. Med cilji reSevanja iz clena 14 Uredbe
st. 806/2014 je med drugim cilj ,izogniti se resnim negativnim vplivom na financ¢no stabilnost
zlasti s preprecevanjem Sirjenja negativnega vpliva, tudi na trzne infrastrukture, in ohranjanjem
trzne discipline®, ter cilj ,zascititi javna sredstva s ¢im vecjim zmanj$anjem odvisnosti od izredne
javne finan¢ne podpore®.

V zvezi s tem je Sodisce ugotovilo, da imajo financ¢ne storitve osrednjo vlogo v gospodarstvu Unije.
Banke in kreditne institucije so za podjetja, dejavna na razli¢nih trgih, bistven vir financiranja.
Poleg tega so banke pogosto med seboj povezane in veliko jih posluje na mednarodni ravni. Zato
obstaja tveganje, da se propad ene ali ve¢ bank hitro razsiri na druge banke, bodisi v zadevni drzavi
Clanici bodisi v drugih drzavah c¢lanicah. To pa lahko povzroci prelivanje negativnih uc¢inkov
v druge sektorje gospodarstva (sodbe z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14,
EU:C:2016:570, tocka 50; z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in drugi/Komisija in ECB,
od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocka 72, in z dne 25. marca 2021, Balgarska narodna
banka, C-501/18, EU:C:2021:249, tocka 108).

Sodisce je razsodilo, da cilj zagotovitve stabilnosti finan¢nega sistema ob izogibanju ¢ezmernemu
javnemu tro$enju in ob ¢im manjsem izkrivljanju konkurence pomeni tak prevladujoc javni interes
(sodba z dne 19. julija 2016, Kotnik in drugi, C-526/14, EU:C:2016:570, tocka 69).

Poleg tega je Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) v sodbi z dne
1. aprila 2004, Camberrow MMS5 AD proti Bolgariji (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799,
tocka 6), menilo, da imajo drzave na gospodarsko obcutljivih podrog¢jih, kot je stabilnost ban¢nega
sistema, $iroko polje proste presoje in da zato nemoznost delnicarja, da sodeluje v postopku, ki
vodi do prodaje banke, ni nesorazmerna glede na legitimne cilje zascite pravic upnikov in
dobrega upravljanja stanja insolventnosti banke.

Prav tako je treba omeniti sodbo z dne 8. novembra 2016, Dowling in drugi (C-41/15,
EU:C:2016:836), ki je bila izdana v okviru predloga za sprejetje predhodne odlo¢be o razlagi
Clenov 8, 25 in 29 Druge direktive Sveta 77/91/EGS z dne 13. decembra 1976 o uskladitvi
zascitnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih drzave clanice
zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom c¢lena [54, drugi odstavek, PDEU]
glede ustanavljanja delniskih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se
oblikujejo zascitni ukrepi z enakim ucinkom v vsej Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 17, zvezek 1, str. 8). Ta zadeva se je nanasala na izreden ukrep nacionalnih organov,
s katerim naj bi se s povecCanjem kapitala preprecil propad druzbe, ki bi po navedbah
predlozitvenega sodi$¢a ogrozal financno stabilnost Unije. Sodisce je presodilo, da se zascita, ki jo
Druga direktiva 77/91 zagotavlja delnicarjem in upnikom delniske druzbe, kar zadeva njen kapital,
ne vkljucuje takega nacionalnega ukrepa, sprejetega v polozaju, v katerem obstajajo resne motnje
v gospodarstvu in finan¢nem sistemu drzave cClanice, s katerim naj bi se odpravila sistemska
nevarnost za finan¢no stabilnost Unije, ki je posledica nezadostnosti lastnih sredstev zadevne
druzbe (sodba z dne 8. novembra 2016, Dowling in drugi, C-41/15, EU:C:2016:836, tocka 50).
Sodisce je dodalo, da dolocbe Druge direktive 77/91 torej ne nasprotujejo izrednemu ukrepu
v zvezi s kapitalom delniSke druzbe, ki so ga nacionalni organi sprejeli v polozaju, v katerem
obstajajo resne motnje v gospodarstvu in finan¢nem sistemu drzave clanice, brez soglasja
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skupscine delnicarjev te druzbe ter s ciljem prepreciti sistemsko tveganje in zagotoviti finan¢no
stabilnost Unije (glej sodbo z dne 8. novembra 2016, Dowling in drugi, C-41/15, EU:C:2016:836,
tocka 51 in navedena sodna praksa).

Ti preudarki se po analogiji uporabljajo za polozaj nekdanjih delnicarjev ali imetnikov lastniskih
instrumentov banke, za katero je bil v skladu z Uredbo $t. 806/2014 uveden postopek resevanja,
kakrsne so tozece stranke.

Iz navedenega izhaja, da se s postopkom resevanja, uvedenim z Uredbo s$t. 806/2014 in opisanim
v njenem clenu 18, uresnicCuje cilj javnega interesa v smislu Clena 52(1) Listine, in sicer cilj
zagotavljanja stabilnosti finan¢nih trgov, s katerim se lahko upravi¢i omejitev pravice do izjave.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da tozece stranke ne izpodbijajo, da je bil postopek
reSevanja banke Banco Popular v skladu s ciljem zagotavljanja financne stabilnosti iz ¢lena 14
Uredbe $t. 806/2014.

V zvezi s tem je EOR v clenu 4.4.2 sheme za reSevanje pojasnil, da je na podlagi razlicnih
elementov ugotovil, da je polozaj banke Banco Popular pomenil narascajoce tveganje znatnih
negativnih uc¢inkov na finanéno stabilnost v Spaniji. Med temi elementi je, prvi¢, velikost in
pomembnost banke Banco Popular, ki je mati¢na druzba $este najve¢je banc¢ne skupine v Spaniji
s skupno vrednostjo sredstev 147 milijard EUR in ki jo je Banka Spanije leta 2017 oznacila za
sistemsko pomembno institucijo. EOR je med drugim ugotovil, da je bila banka Banco Popular
eden od glavnih trznih akterjev v Spaniji s pomembnim trznim delezem v segmentu malih in
srednje velikih podjetij (MSP) ter da je imela razmeroma velik trzni delez vlog (skoraj 6 %) in
Stevilne majhne neprofesionalne stranke (priblizno 1,4 milijona) po vsej Spaniji. Drugi¢, EOR je
uposteval naravo poslovanja banke Banco Popular, ki se je vrtela okoli dejavnosti komercialnega
bancnistva in se je osredotocala predvsem na ponudbe financiranja, upravljanje s prihranki in
storitev za posameznike, druzine in podjetja (zlasti MSP). EOR meni, da bi podobnost poslovnega
modela banke Banco Popular s poslovnim modelom drugih $panskih komercialnih bank lahko
prispevala k morebitnemu posrednemu S$irjenju negativnih u¢inkov na te banke, za katere bi se
lahko stelo, da se soocajo z istimi tezavami.

Poleg tega je treba navesti, da je del cilja javnega interesa zascite stabilnosti finan¢nih trgov tudi
drugi cilj, ki se uresnicCuje z reSevanjem, in sicer zagotavljanje kontinuitete kriti¢nih funkcij banke
Banco Popular.

V skladu s ¢lenom 2(1), tocka 35, Direktive 2014/59 so kriti¢ne funkcije institucije opredeljene kot
»aktivnosti, storitve ali dejavnosti, katerih prenehanje bo v eni ali ve¢ drzavah clanicah verjetno
povzrocilo motnje klju¢nih storitev v realnem gospodarstvu ali tezave s finan¢no stabilnostjo
zaradi velikosti, trznega deleza, zunanje in notranje medsebojne povezanosti, kompleksnosti ali
cezmejnih dejavnosti institucije ali skupine, zlasti v zvezi z nadomestljivostjo teh aktivnosti,
storitev ali dejavnosti”.

V zvezi s tem clen 6(1) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2016/778 z dne 2. februarja 2016
o dopolnitvi Direktive 2014/59 v zvezi z okolis¢inami in pogoji, pod katerimi se lahko placilo
izrednih naknadnih prispevkov deloma ali v celoti odlozi, ter o merilih za dolocCitev aktivnosti,
storitev in dejavnosti, kar zadeva kriticne funkcije, ter merilih za doloc¢itev poslovnih podrocij in
z njimi povezanih storitev, kar zadeva glavna poslovna podroc¢ja (UL 2016, L 131, str. 41) doloca
merila za dolocitev kriti¢nih funkcij. To so funkcije, ki jih institucija zagotavlja tretjim osebam, ki
niso pridruzene instituciji ali skupini, in katerih nenadna motnja bi verjetno bistveno negativno
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vplivala na tretje osebe, povzrocila $irjenje negativnih vplivov ali ogrozila splosno zaupanje
udelezencev na trgu zaradi sistemskega pomena funkcij za tretje osebe in sistemskega pomena
institucije ali skupine pri zagotavljanju teh funkcij.

Tako je namen cilja zagotavljanja kontinuitete kriticnih funkcij subjekta, na katerega se nanasa
ukrep resevanja, dolocen v ¢lenu 14(2)(a) Uredbe $t. 806/2014, prepreciti prekinitev teh funkcij,
ki bi lahko povzrocila motnje ne le na zadevnem trgu, ampak tudi za celotno financ¢no stabilnost
Unije.

Ker je namen ukrepa za reSevanje ohraniti ali ponovno vzpostaviti finan¢ni polozaj kreditne
institucije, med drugim zato, ker je alternativa njenemu prenehanju, je zato treba zanj steti, da
dejansko ustreza cilju javnega interesa, ki ga priznava Unija (glej po analogiji sodbo z dne
25. marca 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, tocka 108).

V zvezi s tem je EOR v ¢lenu 4.2 sheme za resevanje navedel, da je bilo resevanje banke Banco
Popular nujno in sorazmerno glede na uresnicitev med drugim cilja iz ¢lena 14(2) Uredbe
st. 806/2014, ki je zagotoviti kontinuiteto kriti¢nih funkcij banke Banco Popular.

EOR je v ¢lenu 4.4 sheme za resevanje opredelil tri kriticne funkcije banke Banco Popular v smislu
¢lena 6 Delegirane uredbe 2016/778, in sicer zbiranje vlog od gospodinjstev in nefinan¢nih druzb,
posojila MSP in gotovinske placilne storitve.

Tozece stranke ne navajajo nobene trditve, s katero bi izpodbijale to presojo.

Iz navedenega je razvidno, da je bil cilj postopka reSevanja banke Banco Popular v javnem interesu
v smislu ¢lena 52(1) Listine, in sicer cilj zagotavljanja stabilnosti finan¢nih trgov, kar lahko
upravi¢i omejitev pravice do izjave.

Na drugem mestu se z javnim interesom Unije, med drugim uresnicevanjem ciljev ohranitve
stabilnosti finan¢nih trgov in zagotavljanja kontinuitete kriti¢nih funkcij banke Banco Popular,
zahteva, da se, ko so pogoji iz ¢lena 18(1) Uredbe $t. 806/2014 izpolnjeni, ¢im prej sprejme ukrep
za re$evanje.

Navesti je treba, da iz ve¢ uvodnih izjav Uredbe st. 806/2014 izhaja, da je treba ukrep za reSevanje,
kadar je potreben, sprejeti hitro. Gre med drugim uvodne izjave 26, 31 in 53 ter zlasti uvodno
izjavo 56 te uredbe, ki doloca, da je treba za ¢im vecdje zmanj$anje motenj na finan¢nih trgih in
v gospodarstvu postopek resevanja izvesti hitro.

V zvezi s tem je Sodi$ce menilo, da je cilj Uredbe $t. 806/2014 v skladu z njeno uvodno izjavo 8
vzpostaviti ucinkovitejSe mehanizme za reSevanje, ki morajo biti bistveno sredstvo za
preprecevanje $kode, ki so jo v preteklosti povzrocili propadi bank, in da tak cilj predpostavlja
hitro odlocitev, kot ponazarjajo kratki roki iz ¢lena 18 navedene uredbe, da finan¢na stabilnost ne
bi bila ogrozena (sodba z dne 6. maja 2021, ABLV Bank in drugi/ECB, C-551/19 P in C-552/19 P,
EU:C:2021:369, tocka 55).

Tako ¢len 18(1) Uredbe st. 806/2014 med drugim doloc¢a, da kadar ECB meni, da subjekt propada

ali bo verjetno propadel, o svoji oceni nemudoma obvesti Komisijo in EOR. Odstavek 2 istega
¢lena doloca, da ¢e EOR sam opravi oceno, se ta nemudoma sporo¢i ECB. Kadar so pogoji iz
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odstavka 1 tega Clena izpolnjeni, EOR sprejme shemo za resevanje, ki se v skladu s ¢clenom 18(7)
Uredbe $t. 806/2014 takoj po sprejetju poslje Komisiji. Komisija ima nato na voljo 24 ur, da to
shemo za reSevanje podpre ali ji nasprotuje.

Iz tega izhaja, da ko subjekt izpolni pogoje za sprejetje ukrepa za resevanje, in sicer, prvi¢, da
propada ali bo verjetno propadel, drugi¢, da ne obstaja razumna verjetnost, da bi lahko kakrsni
koli alternativni ukrepi zasebnega sektorja ali nadzorniska dejavnost preprecila propad tega
subjekta v razumnem casu, in tretji¢, da je njegovo reSevanje potrebno za doseganje enega ali vec
ciljev iz ¢lena 14 Uredbe §t. 806/2014, clen 18 iste uredbe doloca, da je treba odlocitev sprejeti
v zelo kratkem casu.

Tako je bilo treba v obravnavani zadevi od trenutka, ko je ECB ugotovila, da banka Banco Popular
propada ali bo verjetno propadla, in ko je EOR menil, da so pogoji iz ¢lena 18 Uredbe st. 806/2014
izpolnjeni, ¢im prej sprejeti shemo za resevanje.

To hitro odlocanje je bilo utemeljeno s potrebo, da se zagotovi kontinuiteta kriti¢nih funkcij banke
Banco Popular in da se preprecijo znatni negativni ucinki njenega polozaja na financne trge, zlasti
s preprecevanjem tveganj $irjenja negativnih vplivov. V obravnavani zadevi je bilo treba glede na
to, da je do propada banke Banco Popular prislo na delovni dan, postopek zakljuciti in odlo¢bo
sprejeti pred odprtjem trgov 7. junija 2017 zjutraj.

Kot je generalni pravobranilec M. Campos Sanchez-Bordona poudaril v tocki 80 sklepnih
predlogov v zdruzenih zadevah ABLV Bank in drugi/ECB (C-551/19 P in C-552/19 P,
EU:C:2021:16), je hitrost, s katero morajo te institucije in te agencije Unije sprejemati odlocitve,
nujna, da bi preprecile negativen ucinek reSevanja ban¢ne ustanove na finan¢ne trge, zaradi te
hitrosti pa morajo de facto imeti ,pripravljeno“ odlo¢bo, preden zacnejo postopek, s Cimer se
izkoristi dejstvo, da so trgi vrednostnih papirjev zaprti.

Hitrost sprejetja odlocitve je torej pogoj za njeno ucinkovitost.

Tako je Sodis¢e ze odlocilo, da nujnost, ki zahteva takoj$nje ukrepanje pristojnega organa,
upraviCuje omejitev pravice do izjave oseb, na katere se nanasajo ukrepi, sprejeti na podrocju
okoljske odgovornosti (glej v tem smislu sodbo z dne 9. marca 2010, ERG in drugi, C-379/08 in
C-380/08, EU:C:2010:127, toc¢ka 67) in na podrodju kmetijstva (glej v tem smislu sodbo z dne
15. junija 2006, Dokter in drugi, C-28/05, EU:C:2006:408, tocka 76).

Poleg tega je SodisCe na podrocju ukrepov zamrznitve sredstev razsodilo, da bi sporocitev
razlogov, na katerih temelji prvotna vkljucitev imena osebe ali subjekta na seznam oseb, za katere
veljajo omejevalni ukrepi, pred vkljucitvijo na ta seznam lahko ogrozila ucinkovitost ukrepov za
zamrznitev sredstev in gospodarskih virov, ki jih zahteva pravo Unije. Za dosego cilja, ki mu sledi
uredba, ki se uporablja, morajo imeti taki ukrepi po svoji naravi ucinek presenecenja in se izvesti
s takoj$njim ucinkom (glej v tem smislu sodbe z dne 3. septembra 2008, Kadi in Al Barakaat
International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocke
od 338 do 340; z dne 21. decembra 2011, Francija/People's Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, tocka 61, in z dne 12. februarja 2020, Amisi Kumba/Svet, T-163/18,
EU:T:2020:57, tocka 51).

Tudi iz razlogov, povezanih s ciljem prava Unije in uc¢inkovitostjo ukrepov, ki jih doloca, organom

Unije ni treba opraviti zasliSanja tozecih strank pred prvotno vkljucitvijo njihovih imen na seznam
oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi (glej v tem smislu sodbi z dne 3. septembra 2008, Kadi in
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Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P,
EU:C:2008:461, tocka 341, in z dne 25. aprila 2013, Gbagbo/Svet, T-119/11, neobjavljena,
EU:T:2013:216, tocka 103).

To $e toliko bolj velja v primerih, kakrsen je obravnavani, v katerem se omejitev pravice do izjave
ne na nanasa na subjekt v postopku resevanja, to je banko Banco Popular, temvec na tozece
stranke kot delnicarje ali imetnike lastniskih instrumentov te banke.

Navesti je treba tudi, da je ESCP v sodbi z dne 1. aprila 2004, Camberrow MMS5 AD proti Bolgariji
(EC:ECHR:2004:0401DEC005035799), ugotovilo, da je bila prodaja banke v stecaju kot delujocega
podjetja izvedena zaradi hitrejSega in zanesljivejsega poplacila njenih upnikov, ki so ve¢ let cakali
na svoje terjatve, ter hitrega zakljucka stecajnega postopka. Zato je bila potreba po enostavnosti in
hitrosti postopka prodaje banke klju¢nega pomena. Ce bi zakon dolocal, da se mora ste¢ajno
sodi$¢e posvetovati z vsemi delnicarji in upniki banke, bi to povzrocilo znatno upocasnitev
postopka in posledi¢no dodatno zamudo pri placilu dolgovanih zneskov upnikom in zakljucku
steCajnega postopka.

ESCP je v sodbi z dne 24. novembra 2005 Capital Bank AD proti Bolgariji
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, tocka 136), razsodilo, da lahko na gospodarsko obcutljivem
podrocju, kot je stabilnost ban¢nega sistema, in v nekaterih primerih obstaja nujna potreba po
ukrepanju z najvecjo skrbnostjo in brez predhodnega obvestila, da se prepreci nepopravljiva skoda
banki, njenim vlagateljem in drugim upnikom ali ban¢nemu in finan¢nemu sistemu kot celoti.

Poleg tega dejstvo, da lahko ureditev resevanja privede do posega v lastninsko pravico tozecih
strank, ne more upraviciti obveznosti, da se jim prizna pravica do izjave pred njenim sprejetjem.

V zvezi s tem je Splo$no sodisce v tocki 282 sodbe z dne 13. julija 2018, K. Chrysostomides & Co.
in drugi/Svet in drugi (T-680/13, EU:T:2018:486), Zze poudarilo, da je treba v postopkih, ki se
uporabijo, zadevni osebi nuditi ustrezno priloznost, da predstavi svojo zadevo pristojnim
organom. Da se zagotovi spostovanje tega pogoja, ki je zahteva, nelocljivo povezana s ¢lenom 1
Protokola $t. 1 h Konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, podpisani
4. novembra 1950 v Rimu, je treba postopke, ki se uporabijo, upostevati na splosno (glej v tem
smislu sodbe z dne 3. septembra 2008, Kadi in Al Barakaat International Foundation/Svet in
Komisija, C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocka 368 in navedena sodna praksa; z dne
25. aprila 2013, Gbagbo/Svet, T-119/11, neobjavljena, EU:T:2013:216, tocka 119, ter ESCP,
20. julij 2004, Béack proti Finski, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, tocka 56). Navedene
zahteve torej ni mogoce razlagati tako, da je treba zadevni osebi v vseh okolis¢inah omogociti, da
uveljavlja svoje staliS¢e pri pristojnih organih pred sprejetjem ukrepov, ki posegajo v njeno
lastninsko pravico (glej v tem smislu sodbo ESCP z dne 19. septembra 2006, Maupas in drugi proti
Franciji, CE:ECHR:2006:0919]JUD001384402, tocki 20 in 21).

Splosno sodisce je menilo, da to velja zlasti v primerih, ko zadevni ukrepi, tako kot v obravnavani
zadevi, niso sankcija in so sprejeti v posebno nujnem kontekstu. V zvezi z zadnjenavedenim je
Splosno sodisce ugotovilo, da je §lo za preprecitev neposrednega tveganja zloma zadevnih bank,
da bi se ohranila stabilnost finan¢nega sistema drzave clanice in bi se tako preprecila Siritev
negativnih vplivov na druge drzave clanice euroobmocja. Izvedba postopka predhodnega
posvetovanja, v okviru katerega bi lahko na tisoce vlagateljev in delnicarjev zadevnih bank
ucinkovito uveljavljalo svoja stalisca pred sprejetjem $kodljivih shem, bi neizogibno zakasnila
izvedbo ukrepov za preprecitev takega zloma. Uresnicitev cilja, da se ohrani stabilnost finan¢nega
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sistema te drzave Clanice in s tem prepreci Siritev negativnih vplivov na druge drzave clanice
euroobmodja, bi bila zelo ogrozena (glej sodbo z dne 13. julija 2018, K. Chrysostomides loni Co. in
drugi/Svet in drugi, T-680/13, EU:T:2018:486, tocka 282 in navedena sodna praksa).

To presojo je potrdilo Sodisce, ki je menilo, da je Splo$no sodi$ce svoje razlogovanje pravilno oprlo
na sodbo ESCP =z dne 21. julija 2016, Mamatas in drugi proti Grdiji
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), iz katere izhaja, da zahteve, da mora biti vsako omejevanje
lastninske pravice doloceno z zakonom, ni mogoce razlagati tako, da je bilo treba zadevnim
osebam omogociti, da se predhodno posvetujejo o sprejetju tega zakona, zlasti kadar bi tako
predhodno posvetovanje neizogibno zakasnilo izvedbo ukrepov za preprecitev zloma zadevnih
bank (sodba z dne 16. decembra 2020, Svet in drugi/K. Chrysostomides & Co. in drugi,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P in C-604/18 P, EU:C:2020:1028, tocka 159).

Poleg tega je treba upostevati, da je namen potrebe po hitrem ukrepanju, ne da bi bili delnicarji in
upniki subjekta obvesSceni, da se bo zacel postopek reSevanja v zvezi z njim, preprecitev
poslabsanja polozaja tega subjekta, ki bi ogrozilo uc¢inkovitost ukrepa za resevanje. Obvestitev
delnicarjev ali imetnikov obveznic banke, da bo ta lahko predmet postopka resevanja in da se je
zanjo torej $telo, da propada ali bo verjetno propadla, bi lahko te delnicarje ali imetnike spodbudila
k prodaji svojih vrednostnih papirjev na trgih in povzrocila tudi mnozicen dvig vlog, kar bi
povzrocilo poslabsanje financnega polozaja banke in otezilo ali celo onemogocilo sprejetje
resitve, ki bi lahko preprecila njeno prenehanje.

V zvezi s tem, kot izhaja iz uvodne izjave 116 Uredbe §t. 806/2014, je treba za vse informacije
o odlocitvah, preden so te sprejete, in sicer glede izpolnjevanja pogojev za resevanje, uporabe
posameznega instrumenta ali drugih ukrepov v okviru postopka, domnevati, da bodo vplivale na
javne in zasebne interese, na katere se ukrep nanasa.

Ugotoviti je treba torej, da bi zaslisanje tozecih strank kot delnicarjev in imetnikov obveznic banke
Banco Popular pred sprejetiem sheme za reSevanje ali pred sprejetjem Sklepa 2017/1246
povzrocilo znatno upocasnitev postopka in s tem ogrozilo uresnicitev ciljev ukrepa in njegovo
ucinkovitost.

Iz navedenega po eni strani izhaja, da bi predhodno zaslisanje tozecih strank, s katerim bi bile
obvescene o obstoju morebitnega ukrepa za resevanje, povzrocilo tveganje, da bodo na trgu
ravnale tako, da bi poslabsale finan¢ni polozaj banke Banco Popular. Tako zaslisanje bi tako lahko
skodilo ucinkovitosti predvidenega ukrepa za reSevanje.

Po drugi strani naj se ob uposStevanju nujnosti sprejetja sheme za resevanje ne bi bilo mogoce
predhodno posvetovati s toze¢imi strankami, tako kot z drugimi delnicarji ali imetniki lastniskih
instrumentov banke Banco Popular, ne le zaradi tezav, povezanih z njihovo identifikacijo, ampak
tudi zaradi nemoznosti ucinkovite analize njihovih stalis¢ pred sprejetjem sheme za resevanje.

Tozece stranke trdijo, da banka Banco Popular, ¢e bi bile zasliSane pred sprejetjem sheme za
reSevanje, ne bi bila predmet resevanja, saj bi pojasnile, da pogoji niso bili izpolnjeni, ali da bi do
re$evanja prislo pod drugacnimi pogoji, saj bi se lahko sklicevale na to, da je treba pocakati na
nujno likvidnostno pomoc¢, predlagale uporabo alternativnega ukrepa ali uporabo drugega
instrumenta za reSevanje.
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V zvezi s tem zadostuje opozoriti, da iz preucitve prvega tozbenega razloga po eni strani izhaja, da
tozecCe stranke niso dokazale, da pogoji iz clena 18 Uredbe $t. 806/2014 niso bili izpolnjeni. Po
drugi strani je bilo ugotovljeno, da je Banka Spanije zavrnila dodelitev nujne likvidnostne pomoc¢i,
zato EOR torej ni imel nobenega razloga za ¢akanje na njeno dodelitev, in da alternativne resitve,
na katere se sklicujejo tozece stranke, kratkoro¢no niso bile mogoce. Tozece stranke torej niso
dokazale, da bi njihovo zasliSanje v okviru postopka resevanja spremenilo vsebino sheme za
reSevanje.

Iz vsega navedenega je razvidno, da bi zasliSanje tozecih strank pred sprejetjem sheme za reSevanje
ogrozilo cilje zascite stabilnosti finan¢nih trgov in kontinuitete kriticnih funkcij subjekta ter
zahteve po hitrosti in u¢inkovitosti postopka resevanja.

Zato dejstvo, da tozece stranke niso bile zasliS$ane v okviru postopka resevanja banke Banco
Popular, pomeni omejitev pravice do izjave, ki je bila upravicena in potrebna za izpolnitev cilja
v javnem interesu in v skladu z nacelom sorazmernosti v skladu s ¢lenom 52(1) Listine.

Zato je treba prvi del zavrniti.

b) Drugi del: krsitev pravice do vpogleda v spis

Tozece stranke trdijo, da imajo kot osebe, zoper katere je bil sprejet sklep EOR, pravico do
vpogleda v spis na podlagi ¢lena 90(4) Uredbe st. 806/2014 in ¢lena 41(2) Listine.

Na prvem mestu trdijo, da institucija pred sprejetjem akta, ki posega v polozaj, ne sme upostevati
informacij ali dokumentov, ne da bi naslovniku akta pred tem dala moznost, da izrazi svoje
stali$ce, kar vkljucuje dostop do upravnega spisa. Shemo za reSevanje bi bilo treba razglasiti za
ni¢no v delu, v katerem temelji na zacasnem vrednotenju, ki toze¢im strankam ni bilo dano na
voljo.

Pravica do vpogleda v spis je dolocena v ¢lenu 90(4) Uredbe st. 806/2014, v skladu s katerim:

»[je] [o]sebam, za katere velja odlocitev odborsa, [....] zagotovljena pravica do vpogleda v spis [EOR], pri
cemer se uposteva legitimni interes drugih oseb glede varstva njihovih poslovnih skrivnosti. Pravica
dostopa do spisa ne velja za zaupne informacije ali notranje pripravljalne dokumente [EOR].”

V zvezi s tem je treba opozoriti, prvi¢, da je v zadevah, ki se nanasajo na konkurenco, namen
vpogleda v spis zlasti naslovnikom obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah omogociti, da se
seznanijo z dokazi iz spisa Komisije, da bi lahko na podlagi teh dokazov ucinkovito izrazili stalis¢a
o njenih sklepih v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah. Ta pravica do vpogleda v spis
pomeni, da mora Komisija zadevnhemu podjetju dati moznost, da preuci vse dokumente
v preiskovalnem spisu, ki so morda pomembni za obrambo tega podjetja. K temu spadajo
obremenilni in razbremenilni dokumenti, razen poslovne skrivnosti drugih podjetij, interni
dokumenti Komisije in drugi zaupni podatki (glej sodbo z dne 14. maja 2020, NKT Verwaltung in
NKT/Komisija, C-607/18 P, neobjavljena, EU:C:2020:385, tocki 261 in 262 ter navedena sodna
praksa).

Drugi¢, v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca spostovanje pravice do obrambe v postopku
pred Komisijo, katerega predmet je nalozitev globe podjetju zaradi krsitve pravil o konkurenci,
zahteva, da se zadevnemu podjetju da moznost ustrezno predstaviti svoje stalisce o resni¢nosti in
upostevnosti zatrjevanih dejstev in okoli$¢in ter o dokumentih, ki jih Komisija navaja v utemeljitev
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svoje trditve o obstoju krsitve. Na to pravico se nanasa clen 41(2)(a) in (b) Listine (glej sodbo z dne
28. novembra 2019, Brugg Kabel in Kabelwerke Brugg/Komisija, C-591/18 P, neobjavljena,
EU:C:2019:1026, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Tretji¢, kar splosneje zadeva spostovanje pravice do obrambe, ki je dolocena v ¢lenu 41(2) Listine,
ta vkljuCuje pravico do izjave in pravico do dostopa do spisa, ob upostevanju legitimnih interesov
zaupnosti (glej sodbo z dne 18. julija 2013, Komisija in drugi/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P in
C-595/10 P, EU:C:2013:518, tocka 99 in navedena sodna praksa; sodba z dne 2. decembra 2020,
Kalai/Svet, T-178/19, neobjavljena, EU:T:2020:580, tocka 73).

Cetrti¢, opozoriti je treba, da je krsitev pravice do vpogleda v spis v postopku pred sprejetiem
odlocbe naceloma lahko razlog za razglasitev ni¢nosti te odlocbe, Ce je bila krsena pravica do
obrambe (glej sodbi z dne 25. oktobra 2011, Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686,
tocka 55 in navedena sodna praksa, in z dne 15. julija 2015, Akzo Nobel in drugi/Komisija,
T-47/10, EU:T:2015:506, tocka 349 (neobjavljena) in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse, navedene v tockah od 498 do 501, izhaja, da se tako pravica do vpogleda v spis iz
clena 41(2)(b) Listine kot, natanc¢neje, vpogled v spis v zadevah konkurence nanasata na osebe ali
podjetja, ki so predmet odprtih postopkov ali zoper njih sprejetih odlocitev.

V obravnavani zadevi je iz ¢lena 90(4) Uredbe $t. 806/2014 razvidno, da se pravica do vpogleda
v spis nanasa na subjekt, ki je predmet sheme za resevanje, torej na banko Banco Popular, in ne
na njene delnicarje ali upnike.

Zato se tozece stranke ne morejo sklicevati na pravico do vpogleda v spis.

Poleg tega ¢len 41(2)(b) Listine in ¢len 90(4) Uredbe st. 806/2014 dolocata, da se lahko nekateri
podatki zascitijo, ¢e so zaupni.

1z tega izhaja, da tozece stranke ne morejo trditi, da je to, da EOR med upravnim postopkom, ki je
privedel do sprejetja sheme za reSevanje, ni posredoval vrednotenja 2, krsitev pravice do vpogleda
Vv spis.

Tozece stranke na drugem mestu v repliki trdijo, da po reSevanju ni obveznosti zaupnosti
v razmerju do delnicarjev in upnikov, ker ukrep za resevanje vpliva na njihovo premozenje in ker
morajo imeti moznost seznaniti se z razlogi za reSevanje. Poleg tega naj bi ¢len 88 Uredbe
§t. 806/2014 dolocal izjemo od poslovne skrivnosti, ¢e bi bilo razkritje potrebno v sodnih
postopkih. V skladu z uvodno izjavo 116 Uredbe $t. 806/2014 bi lahko zagotavljanje informacij
pred sprejetjem sheme za resevanje vplivalo na postopek resevanja, medtem ko po sprejetju sklepa
o resevanju cilj reSevanja s tem zagotavljanjem ne bi bil ve¢ ogrozen.

Ugotoviti je treba, da se te trditve ne nanasajo na pravico do vpogleda v spis med upravnim
postopkom v smislu ¢lena 90(4) Uredbe $t. 806/2014, temve¢ na pravico do dostopa do
dokumentov, na katere se je EOR oprl za sprejetje sheme za reSevanje, po njenem sprejetju.

Poleg tega je treba ugotoviti, da mora EOR v skladu s ¢lenom 339 PDEU, ¢lenom 41(2)(b) Listine

ter clenom 88(5) Uredbe s$t. 806/2014 varovati zaupne podatke vseh subjektov, vkljucno
s poslovnimi skrivnostmi.
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V zvezi s tem je iz ¢lena 34(1) Uredbe st. 806/2014 razvidno, da lahko EOR za namen opravljanja
svojih nalog na podlagi te uredbe neposredno ali prek nacionalnih organov za reSevanje, potem ko
jih je ob uporabi vseh informacij, ki so na voljo ECB ali pristojnim nacionalnim organom, obvestil,
med drugim od subjektov, na katere se nanasa ukrep za reSevanje, zahteva, naj zagotovijo vse
informacije, potrebne za opravljanje nalog, ki se nanj prenesejo s to uredbo. Odstavek 2 tega ¢lena
doloca, da zahteve varovanja poslovne skrivnosti teh subjektov ne izvzamejo iz dolznosti, da
posredujejo te informacije. Clen 34(4) Uredbe $t. 806/2014 doloc¢a, da EOR lahko, in sicer tudi
redno, pridobiva vse informacije, ki jih potrebuje za izvajanje svojih nalog v skladu s to uredbo,
zlasti o kapitalu, likvidnosti, sredstvih in obveznostih, ki se nanasajo na vsako institucijo, za
katero veljajo njegova pooblastila za resevanje.

Clen 88(5) Uredbe &t. 806/2014 doloca:

»[EOR] pred razkritjem kakr$nih koli informacij zagotovi, da te ne vsebujejo zaupne vsebine, tako da
zlasti oceni ucinek, ki bi ga razkritje teh informacij utegnilo imeti na javni interes v zvezi s finan¢no,
monetarno ali ekonomsko politiko, na poslovni interes fizicnih in pravnih oseb, na namen in$pekcij,
na preiskave ter na revizije. Postopek preverjanja ucinkov razkritja informacij zajema posebno oceno
uc¢inkov morebitnega razkritja vsebine in podrobnosti nacrtov resevanja iz ¢lenov 8 in 9, rezultatov
morebitnega ocenjevanja, izvedenega v skladu s clenom 10, ali sheme za re$evanje iz ¢lena 18.”

V tej dolocbi je izrecno dolocena obveznost EOR, da pred objavo ali posredovanjem sheme za
reSevanje tretji osebi zagotovi, da ta ne vsebuje zaupnih informacij, ki jih je lahko pridobil med
drugim na podlagi clena 34 Uredbe st. 806/2014. Ta obveznost se uporablja tudi za
vrednotenje 2, ki je priloga k shemi za reSevanje in je njen sestavni del v skladu s ¢lenom 12.2
navedene sheme.

Tozece stranke trdijo, da se v skladu z uvodno izjavo 116 Uredbe st. 806/2014 poslovna skrivnost
uporablja le med postopkom resevanja, dokler sklep o reSevanju ni javno objavljen.

V uvodni izjavi 116 Uredbe $t. 806/2014 je navedeno:

»O ukrepih za resevanje bi bilo treba ustrezno obvescati, ob upostevanju omejenih izjem iz te
uredbe pa bi jih bilo treba tudi objaviti. Ker pa so informacije, ki jih odbor, nacionalni organi za
reSevanje in njihovi strokovni svetovalci pridobijo med postopkom resevanja, verjetno obcutljive,
bi morale za te informacije pred javno objavo odlocitve o resevanju veljati zahteve o varovanju
poslovne skrivnosti. Upostevati je treba, da imajo lahko informacije o vsebini in podrobnostih
nacrtov reSevanja ter rezultati morebitnih ocen teh nacrtov daljnosezne vplive, zlasti na zadevna
podjetja. Za vse informacije o odlocitvah, preden so te sprejete, in sicer glede izpolnjevanja
pogojev za reSevanje, uporabe posameznega instrumenta ali drugih ukrepov v okviru postopka, je
treba domnevati, da bodo vplivale na javne in zasebne interese, na katere se ukrep nanasa. Ze
informacija o tem, da [EOR] in nacionalni organi za res$evanje preucujejo dolocen subjekt, pa bi
lahko imela negativne vplive za ta subjekt. Zato je treba zagotoviti ustrezne mehanizme za
ohranjanje zaupnosti takih informacij, kot so vsebina in podrobnosti naértov reSevanja ter
rezultati morebitnih ocen, ki se opravijo v zvezi s tem.”

Po eni strani iz te uvodne izjave izhaja, da so nekatere informacije, ki jih ima EOR in jih vsebujejo

shema za resevanje, vrednotenje 2 in dokumenti, na katere se je oprl, poslovna skrivnost in so
zaupne.
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V zvezi s tem je SodisCe v zvezi z Direktivo 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. aprila 2004 o trgih finan¢nih instrumentov in o spremembah direktiv Sveta 85/611/EGS,
93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter o razveljavitvi Direktive
Sveta 93/22/EGS (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 263), da je za
ucinkovito delovanje sistema nadzora dejavnosti investicijskih podjetij, ki temelji na nadzornih
dejavnostih, ki se izvajajo v drzavi Clanici, in na izmenjavi informacij med pristojnimi organi vec¢
drzav clanic, tako nujno, da se lahko nadzorovana podjetja in pristojni organi zanesejo na to, da
bodo posredovane zaupne informacije naceloma ostale zaupne (glej sodbo z dne 19. junija 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, tocka 31 in navedena sodna praksa).

Sodisce je menilo, da bi lahko tako neobstoj takega zaupanja posegal v nemoteno posredovanje
zaupnih informacij, ki so potrebne za izvajanje dejavnosti nadzora. Clen 54(1) Direktive 2004/39
torej kot splosno pravilo dolo¢a dolznost ohranitve poklicne skrivnosti za varstvo ne le posebnih
interesov neposredno vpletenih podjetij, temve¢ tudi sploSnega interesa, povezanega
z normalnim delovanjem trgov finan¢nih instrumentov Unije (glej sodbo z dne 19. junija 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, tocki 32 in 33 ter navedena sodna praksa).

Poudariti pa je treba, da ¢len 88(1) Uredbe st. 806/2014 v zvezi z zahtevami varovanja poslovne
skrivnosti ¢lanov EOR vsebuje dolo¢bo, ki je enakovredna clenu 54(1) Direktive 2004/39.

Po drugi strani so v uvodni izjavi 116 Uredbe st. 806/2014 res navedene obveznosti varovanja
poslovne skrivnosti EOR pred sprejetjem sklepa o reSevanju. V njej je navedeno, da glede na to,
da so nekatere informacije, ki jih ima EOR, obcutljive in so poslovna skrivnost, se jih ne sme
posredovati javnosti pred sprejetiem ukrepa za resevanje. Posredovanje informacij o tem, da
subjekt propada ali bo verjetno propadel in da je lahko predmet ukrepa za resevanje, bi namrec
lahko med drugim spodbudilo delnicarje k prodaji vrednostnih papirjev na trgih in privedlo tudi
do mnozi¢nega dvigovanja vlog, zaradi Cesar bi se poslabsal finan¢ni polozaj banke, s ¢imer bi
bila ogrozena ucinkovitost ukrepanja EOR in delovanje trga.

Vendar je tej uvodni izjavi izrecno navedeno tudi, da bi bilo treba o ukrepih za resevanje ,,ustrezno
obvescati, ob upostevanju omejenih izjem iz te uredbe pa bi jih bilo treba tudi objaviti“. Opozoriti
pa je treba, da clen 88(5) Uredbe st. 806/2014, naveden v tocki 511 zgoraj, izrecno doloca
obveznost EOR, da pred razkritjem sheme za reSevanje tretji osebi zagotovi, da ta ne vsebuje
zaupnih informacij.

Zato uvodne izjave 116 Uredbe st. 806/2014 ni mogoce razlagati tako, kot so to storile tozece
stranke, da se pravila o zaupnosti in poslovni skrivnosti uporabljajo le, dokler sklep o resevanju ni
sprejet.

Tozece stranke se sklicujejo tudi na ¢len 88(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 806/2014, v skladu
s katerim se ,[i]nformacije, ki so predmet zahtev varovanja poklicne skrivnosti, [...] ne razkrijejo
drugemu javnemu ali zasebnemu subjektu, razen kadar je razkritje potrebno za namene sodnega
postopka®.

Ta doloc¢ba pa ne more pomeniti, da mora EOR od trenutka, ko se zacne sodni postopek, razkriti

celoten sklep o resevanju. Ta dolocba napotuje na moznost sodisca, da odredi predlozitev
dokumentov, vklju¢no s tistimi, ki vsebujejo zaupne informacije.
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V zvezi s tem lahko Splo$no sodi$ce s pripravljalnim ukrepom na podlagi ¢lena 91(b) in ¢lena 92(3)
Poslovnika EOR odredi predlozitev vseh dokumentov, za katere meni, da so upostevni za
odlocanje o sporu. Vendar lahko Splosno sodisce v skladu s ¢lenom 103(1) istega poslovnika
meni, da so nekatere informacije iz teh dokumentov zaupne, in zato odloci, da se ne smejo
posredovati drugim strankam, med drugim tozec¢im strankam.

Iz tega izhaja, da odlocitev Splosnega sodi$¢a, da odredi predlozitev dokumentov, tozecim
strankam ne zagotavlja dostopa do vseh teh dokumentov, ¢e Splo$no sodis¢e meni, da vsebujejo
zaupne podatke.

Poleg tega je Splosno sodisce v okviru tega postopka 12. maja 2021 s sklepom o pripravljalnem
ukrepu od EOR zahtevalo, naj predlozi nekatere dokumente, med katerimi so zaupne razlicice
sheme za reSevanje, vrednotenja 2 in ocene ECB o propadu ali verjetnem propadu banke Banco
Popular. Splosno sodisce je v skladu s clenom 103 Poslovnika po preucitvi vsebine teh
dokumentov menilo, da elementi, ki so v razli¢icah teh dokumentov, objavljenih na spletnih
mestih EOR in ECB, ostali prikriti, niso upo$tevni za reSitev obravnavanega spora. Zato je
Splosno sodisce s sklepom z dne 9. junija 2021 zaupne razlicice teh dokumentov odstranilo iz
spisa.

Iz navedenega izhaja, da tozece stranke ne morejo trditi niti, da po sprejetju sheme za reSevanje
v zvezi z njimi ne obstaja obveznost zaupnosti, niti da imajo pravico do posredovanja celotnega
spisa, na katerega se je oprl EOR.

Zato je treba drugi del in posledi¢no tretji tozbeni razlog v celoti zavrniti.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve
Tozece stranke trdijo, da izpodbijana sklepa nista zadostno obrazlozena.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca mora biti obrazlozitev, ki se zahteva s clenom 296
PDEU, prilagojena vrsti obravnavanega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje
institucije, ki je akt izdala, tako da se lahko zadevne osebe seznanijo z utemeljitvijo sprejetega
ukrepa in da lahko pristojno sodisce opravi nadzor. Ne zahteva se, da se v obrazlozitvi podrobno
navedejo vsi upostevni dejanski in pravni elementi, ker je treba vprasanje, ali obrazlozitev akta
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU, presojati ne le glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede
na njegov okvir in vsa pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej sodbi z dne 8. maja 2019,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, tocki 85 in 87 ter
navedena sodna praksa, in z dne 21. oktobra 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group,
C-396/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:845, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Poleg tega mora biti stopnja podrobnosti obrazlozitve akta sorazmerna z materialnimi moznostmi
in tehni¢cnimi pogoji ali rokom, v katerem mora biti ta akt sprejet (glej sodbi z dne
6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisija, C-551/10 P, EU:C:2012:681, tocka 48 in
navedena sodna praksa, in z dne 23. maja 2019, KPN/Komisija, T-370/17, EU:T:2019:354,
tocka 139 in navedena sodna praksa; sodba z dne 27. januarja 2021, KPN/Komisija, T-691/18,
neobjavljena, EU:T:2021:43, tocka 162).

Tozece stranke na prvem mestu navajajo, da shema za resevanje v vec¢ tockah ni zadostno
obrazlozena.
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Uvodoma je treba opozoriti, da je v obravnavani zadevi EOR 7. junija 2017 na svojem spletnem
mestu objavil obvestilo o sprejetju sheme za reSevanje, ki mu je prilozil dokument s povzetkom
u¢inkov resevanja v skladu s ¢lenom 29(5) Uredbe $t. 806/2014. EOR je 11. julija 2017 objavil
nezaupno razli¢ico sheme za reSevanje. Poleg tega je EOR 2. februarja 2018 in nato
31. oktobra 2018, to je pred vlozitvijo replike, na svojem spletnem mestu objavil manj redigirani
nezaupni razlic¢ici sheme resevanja in vrednotenja 2.

Prvi¢, nekatere trditve tozecih strank se nanasajo na postopek prodaje banke Banco Popular.
Tozece stranke trdijo, da razlogi, iz katerih naj bi bila k podpisu sporazumov o nerazkritju
pozvana samo dva potencialna kupca in da je le eden od njiju predlozil ponudbo, v shemi za
reSevanje niso pojasnjeni. Ta okolisCina naj bi bila pomembna za ugotovitev, ali je bila banka
Banco Popular prodana v skladu z dolo¢bami Uredbe st. 806/2014.

Opozoriti je treba, da je postopek prodaje banke Banco Popular vodil FROB. FROB je v dopisu
o postopku, sprejetem 6. junija 2017, v okviru morebitnega reSevanja banke Banco Popular
pozval potencialne kupce k sodelovanju v postopku prodaje in k predlozitvi ponudbe za nakup
100 % kapitala banke Banco Popular v skladu s pogoji, opisanimi v tem dopisu.

V ¢lenu 6.6 sheme za reSevanje je EOR menil, da je FROB s svojimi prizadevanji za trzenje v zvezi
z banko Banco Popular pred sprejetjem sheme za resevanje izpolnil zahteve iz ¢lena 24 Uredbe
st. 806/2014 v povezavi s ¢lenom 39 Direktive 2014/59. EOR je ugotovil, da je banka Banco
Popular v obdobju neposredno pred resevanjem izvedla postopek zasebne prodaje in da je
v tednu od 29. maja 2017 postalo jasno, da ta postopek ne bo uspesen. Navedel je, da je bila
odlocitev o omejitvi trzenja na banke, ki so ze izrazile splo$ni interes za nakup banke Banco
Popular v postopku zasebne prodaje, v skladu z zahtevami ¢lena 39 Direktive 2014/59. EOR je
navedel, da sta bili po tem, ko je FROB izvedel postopek prodaje, k sodelovanju pri prodaji
nazadnje povabljeni dve banki. Navedel je, da je bil stik z obema potencialnima kupcema
vzpostavljen na isti dan, da sta imela dostop do iste virtualne podatkovne sobe ter da sta bili njuni
ponudbi predlozeni pod enakimi pogoji in v enakem roku. EOR je prav tako ugotovil, da je od dveh
potencialnih kupcev prejel eno veljavno ponudbo ter da je bilo glede na to, da je bil kupec edini, ki
je predlozil ponudbo, preudarno sprejeti njegove pogoje in tako prepreciti nenadzorovano
insolventnost banke Banco Popular, ki bi lahko med drugim vplivala na njene kriti¢ne funkcije.

Ti razli¢ni elementi v razlicici sheme za reSevanje, prilozeni k repliki, zadostujejo za razumevanje
poteka postopka prodaje banke Banco Popular. Ker je postopek prodaje vodil FROB, se je EOR
lahko omejil na ugotovitev, da je bila predlozena le ena ponudba, in uposteval rezultat te prodaje.
Poleg tega razlogi, iz katerih drugi potencialni kupci niso predlozili ponudbe, niso upostevni.

Tozece stranke trdijo tudi, da ni bilo podano nobeno pojasnilo v zvezi z dolocitvijo prodajne cene
banke Banco Popular za 1 EUR, niti o tem, ali ta cena odraza trzno vrednost banke Banco Popular,
in da ne vedo, zakaj banki BBVA ni bil odobreno podaljsanje roka za predlozitev ponudbe.

V delu, v katerem se te trditve nanasajo na postopek prodaje, ki ga je vodil FROB, tozece stranke
ne pojasnjujejo niti tega, zakaj bi morali biti ti elementi zajeti v shemi za reSevanje, niti tega, zakaj
naj bi bili ti elementi bistveni za razumevanje te sheme.

Poleg tega te trditve izhajajo iz napacnega razumevanja dejstev. Po eni strani je treba opozoriti, da
prodajne cene 1 EUR ni doloc¢il EOR. FROB je namre¢ v dopisu o postopku navedel, da mora biti
cena, ponujena v ponudbah, enaka ali vi$ja od 1 EUR. Prodajna cena 1 EUR, navedena v shemi za
reSevanje, je rezultat postopka prodaje, ki ga je vodil FROB, in cene, ki jo je ponudila banka Banco
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Santander. Zato ta cena po definiciji odraza trzno vrednost banke Banco Popular. Po drugi strani,
ker je banka BBVA 6. junija 2017 FROB obvestila, da se je odlocila, da ne bo oddala ponudbe,
v shemi za reSevanje ni bilo treba navesti posebnega razloga, zaradi katerega ji FROB ni odobril
novega roka.

Drugi¢, nekatere trditve tozecih strank se nanaSajo na obrazlozitev spoStovanja pogojev za
reSevanje. Tozece stranke trdijo, da razlogi, iz katerih je bilo v ¢lenu 2.1 sheme za resevanje
ugotovljeno, da banka Banco Popular v bliznji prihodnosti ne bi mogla poravnati svojih dolgov ali
drugih obveznosti ob zapadlosti, niso predstavljeni. Med drugim naj ne bi bilo pojasnjeno, ali so
vzrok za to izjave in uhajanje informacij ali dvigovanje vlog $panskih organov ali neobstoj nujne
likvidnostne pomoci. EOR naj bi v ¢lenu 3.1 sheme za resevanje ugotovil, da ni alternativnih
ukrepov, s katerimi bi se bilo mogoce izogniti propadu banke Banco Popular v razumnem casu,
ne da bi preucil alternativne resitve, navedene v drugem delu prvega tozbenega razloga. Razlogi,
iz katerih je bil med temi drugimi ukrepi izbran instrument prodaje poslovanja, naj ne bi bili
pojasnjeni.

Po eni strani je treba ugotoviti, da je EOR v ¢lenu 2 sheme za resevanje navedel, da je ECB menila,
da banka Banco Popular v skladu z dolo¢bami ¢lena 18(1)(a) in (4)(c) Uredbe st. 806/2014 propada
ali bo verjetno propadla. Navedel je, da je iz razlicnih elementov razvidno, da banka Banco Popular
v bliznji prihodnosti ne bi mogla poravnati svojih dolgov ali drugih obveznosti ob zapadlosti.

EOR je v uvodni izjavi 23 sheme za reSevanje navedel, da se je likvidnostni polozaj banke Banco
Popular, kot ga je v svoji oceni opisala ECB, bistveno poslabsal, in v uvodni izjavi 24 nastel
okolis¢ine, ki so privedle do tega polozaja. Poleg tega je treba opozoriti, da so razlogi, iz katerih je
ECB menila, da banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla, jasno navedeni v njeni
oceni, ki je del okvira, v katerem je bila sprejeta shema za resevanje. Nezaupna razliCica ocene
ECB je bila 14. avgusta 2017 objavljena na njenem spletnem mestu.

Zato tozece stranke ne morejo trditi, da EOR ni zadostno obrazlozil razlogov, iz katerih je bila
Banco Popular v polozaju propada ali verjetnega propada.

Po drugi strani je iz analize drugega dela prvega tozbenega razloga (glej tocke od 188
do 192 zgoraj) razvidno, da je EOR v ¢lenu 3 sheme za resevanje zadostno obrazlozil neobstoj
drugih zasebnih ali nadzorniskih resitev, ki bi lahko preprecile propad banke Banco Popular.
Poleg tega je EOR v clenu 5 sheme za resevanje, zlasti v ¢lenu 5.3 te sheme, utemeljil izbiro
instrumenta prodaje poslovanja kot instrumenta za resevanje in pojasnil, zakaj drugi instrumenti,
nasteti v ¢lenu 22(2) Uredbe $t. 806/2014, ne omogocajo uresnicitve ciljev resevanja v enaki meri.

Tozece stranke ne trdijo, da te dolocbe sheme za reSevanje ne zadostujejo za razumevanje njenega
obsega, temve¢ EOR zgolj ocitajo, da ni preudil alternativnih resitev, ki jih navajajo v prvem
tozbenem razlogu.

V zvezi s tem je dovolj opozoriti, da EOR ni bil dolzan preuciti reitev, ki jih navajajo tozece
stranke in ki niso bile izvedljive, kot je razvidno iz tock od 193 do 230 zgoraj.

Tretji¢, tozece stranke v repliki navajajo trditve v zvezi z obrazlozitvijo vrednotenja 2. Trdijo, da ne
vedo, zakaj je bilo uporabljeno vrednotenje 2, Ceprav je v njem navedeno, da je zgolj ponazoritveno
in se ne sme uporabljati za sprejetje sklepa; zakaj v poro¢ilih o vrednotenju ni izvedena analiza, ki
se zahteva s ¢lenom 20(5), od (a) do (c) in (f), Uredbe st. 806/2014; zakaj sta vrednotenji 1 in 2
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nedosledni v zvezi s solventnostjo banke Banco Popular in zakaj se vrednotenje nedonosnih
sredstev banke Banco Popular, ki ga je opravila ECB, ni uporabilo, medtem ko naj bi EOR izjavil,
da gre za najboljso oceno.

Ugotoviti je treba, da so te trditve le ponovitev trditev, ki so jih tozece stranke navedle v okviru
drugega tozbenega razloga, ki se nanasa na krsitev ¢lena 20 Uredbe §t. 806/2014. Vendar tozece
stranke ne pojasnijo, zakaj bi morala biti pojasnila o vprasanjih, na katera lahko odgovorijo le
same, vklju¢ena v shemo za resevanje in v kolik$ni meri so potrebna za njeno razumevanje.

Cetrti¢, tozece stranke EOR ocitajo, da v shemi za reevanje ni pojasnil, ali druzba Deloitte
izpolnjuje pogoje neodvisnosti, dolocene v ¢lenih od 37 do 41 Delegirane uredbe 2016/1075.

V zvezi s tem je EOR v uvodni izjavi 41 sheme za resevanje navedel, da je za izvedbo vrednotenja 2
zaposlil neodvisnega ocenjevalca. Zadostuje ugotovitev, da predmet sheme za reSevanje ni
pojasniti, zakaj je ta ocenjevalec izpolnil zahteve Delegirane uredbe 2016/1075, in da tozece
stranke ne pojasnijo, v kolik§nem obsegu naj bi bila ta pojasnila potrebna za razumevanje ukrepa
za reSevanje, ki ga je sprejel EOR.

Peti¢, tozece stranke trdijo, da EOR ni opredelil niti strategije za reSevanje niti instrumenta za
reSevanje iz nacrta reSevanja iz leta 2016 in da ni navedel razlogov, iz katerih ta nacrt ni bil
uresnicen.

Zadostuje ugotoviti, da je EOR v uvodnih izjavah od 44 do 46 sheme za resevanje, ki so v celoti
navedene v razli¢ici sheme za reSevanje, ki je bila na splethem mestu EOR objavljena
2. februarja 2018 in prilozena k repliki, pojasnil, zakaj instrument za reSevanje, predviden
v nacrtu reSevanja iz leta 2016, ni bil ustrezen glede na okolis¢ine na datum resevanja. Tako je
navedel, da je nacrt reSevanja iz leta 2016 temeljil na predpostavki, da je propad banke Banco
Popular povezan s poslabsanjem njenega kapitalskega polozaja. Ker pa je propad banke Banco
Popular izhajal iz poslabsanja njenega likvidnostnega polozaja, je EOR navedel, da ni bilo
zagotovljeno, da bi instrument reSevanja s sredstvi upnikov, predviden v tem nacrtu, omogocil
takojs$njo in ucinkovito odpravo likvidnostne krize banke Banco Popular.

Ta pojasnila zadostujejo za utemeljitev razlogov, iz katerih nacrt reSevanja iz leta 2016 ni bil
uporabljen v okviru sheme za reSevanje.

Sesti¢, tozece stranke trdijo, da ne vedo, zakaj EOR pred uvedbo resevanja banke Banco Popular ni
pocakal na dodelitev celotne nujne likvidnostne pomoci, ki jo je ECB Ze odobrila.

Zadostuje opozoriti, da je iz analize prvega ocitka prvega dela prvega tozbenega razloga razvidno,
da je EOR v okviru sheme za re$evanje ugotovil, da Banka Spanije, potem ko je 5. junija 2017 banki
Banco Popular dodelila prvo nujno likvidnostno pomoc, tej banki ni mogla dodeliti dodatne nujne
likvidnostne pomoci. Ker je bila dodelitev nujne likvidnostne pomoci v pristojnosti nacionalnih
centralnih bank, je EOR lahko le ugotovil, da nujna likvidnostna pomo¢ ni bila na voljo.

EOR torej ni imel nobenega razloga za to, da bi pocakal na dodelitev te nujne likvidnostne pomoci,
zato mu ga v shemi za reSevanje ni bilo treba utemeljiti.
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V zvezi s trditvijo, da so Stevilni deli sheme za reSevanje in vrednotenja redigirani, zaradi Cesar naj
jih tozece stranke ne bi mogle razumeti, zadostuje ugotovitev, da gre zgolj za splosen preudarek, ki
zaradi nenatancnosti glede delov sheme za reSevanje ali vrednotenja 2, ki naj jih tozece stranke ne
bi mogle razumeti, ne omogoca ugotovitve obstoja krsitve obveznosti obrazlozitve.

Iz navedenega izhaja, da z nobeno od trditev tozecih strank ni mogoce dokazati, da je EOR krsil
obveznost obrazlozitve.

Tozece stranke na drugem mestu trdijo, da so prejele le delno ,nezaupno” kopijo sheme za
reSevanje in da niso imele dostopa do njenih prilog in do upravnega spisa. Trdijo, da torej niso
bile seznanjene z obrazlozitvijo izpodbijanih sklepov. V repliki dodajajo, da obveznost
obrazlozitve varuje vsako osebo, na katero se akt nanasa, in ne le njegovega naslovnika, in da
imajo torej pravico do popolne obrazlozitve izpodbijanih sklepov. Poleg tega tozece stranke
v repliki navajajo, da ne zahtevajo splo$ne objave dokumentov, saj se zdi, da ¢len 88(5) Uredbe
st. 806/2014 to preprecuje, temvec posredovanje obrazlozene odlocbe in dovoljenje za zaupen
dostop do spisa med tem postopkom.

Ugotoviti je treba, da tozece stranke s to trditvijo EOR v bistvu ocitajo, da jim ni posredoval
celotne sheme za reSevanje in vrednotenja 2.

V zvezi s tem iz analize drugega dela tretjega tozbenega razloga izhaja, da tozece stranke po
sprejetju sheme za re$evanje nimajo pravice do posredovanja celotnega spisa, na katerega se je oprl
EOR, ker mora zadnjenavedeni varovati zaupne podatke, ki jih vsebuje. To razlogovanje velja tudi
za shemo za reSevanje in vrednotenje 2, ki vsebujeta zaupne podatke.

Poleg tega je treba ugotoviti, da tozece stranke niso naslovniki sheme za resevanje, ki je naslovljena
na FROB. Tozece stranke je treba Steti za tretje osebe in torej nimajo pravice do posredovanja
celotne sheme za reSevanje.

Ugotoviti je treba, da je Sodisce ze razsodilo, da je sklep Komisije, s katerim se ugotovi neobstoj
drzavne pomoci, ki jo ocita pritoznik, lahko glede na obveznost spostovanja poslovne skrivnosti
zadostno obrazlozen, ne da bi vseboval vse stevilcne podatke, na katere se opira razlogovanje te
institucije (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2008, Chronopost in La Poste/UFEX in drugi,
C-341/06 P in C-342/06 P, EU:C:2008:375, tocke od 108 do 111). Zato nezaupna razlicica takega
sklepa, kadar jasno in nedvoumno izraza razlogovanje navedene institucije in metodologijo, ki jo je
uporabila, tako da se lahko zainteresirane stranke seznanijo z njenimi utemeljitvami, Splo$no
sodi$Ce pa opravi njihov nadzor, zadostuje za izpolnitev obveznosti obrazlozitve, ki jo ima ta
institucija (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki in
drugi/Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, tocka 55).

Poleg tega v zvezi z ekonomskimi elementi, ki jih je druzba Deloitte uporabila pri vrednotenju 2 in
jih je EOR uposteval v shemi za reSevanje, ni sporno, da gre za zapletene tehni¢ne presoje. Ker iz
sheme za reSevanje jasno izhaja razlogovanje EOR, ki bi omogocilo poznejse izpodbijanje
utemeljenosti pri pristojnem sodi$cu, bi bilo cezmerno zahtevati podrobno obrazlozitev za vsako
tehni¢no izbiro ali vsakega od dejavnikov, ki je podlaga za to razlogovanje (glej po analogiji sodbo
z dne 1. julija 2008 Chronopost in La Poste/UFEX in drugi, C-341/06 P in C-342/06 P,
EU:C:2008:375, tocka 108 in navedena sodna praksa).
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Tozece stranke po eni strani priznavajo, da ¢len 88(5) Uredbe $t. 806/2014 preprecuje objavo
celotne sheme za resevanje. Ta dolocba, navedena v toc¢ki 511 zgoraj, s tem, da doloca, da se mora
EOR prepricati, da informacije ne vsebujejo zaupnih elementov, preden jih razkrije, se ne nanasa
le na njihovo objavo, ampak tudi na njihovo posredovanje tretjim osebam.

Po drugi strani pa tozece stranke niso pojasnile, v kolik$ni meri so bili podatki, ki so ostali prikriti
v nezaupnih razli¢icah sheme za reSevanje in vrednotenja 2, potrebni za razumevanje sheme za
resevanje.

Tozece stranke torej niso dokazale, da EOR ni izpolnil svoje obveznosti obrazlozitve, ker je prikril
ekonomske podatke v nezaupnih razlicicah sheme za reSevanje in vrednotenja 2.

Zato je treba ugotoviti, da tozece stranke ne morejo uveljavljati pravice do posredovanja celotne
sheme za resevanje in vrednotenja 2.

Tozece stranke na tretjem mestu trdijo, da lahko na podlagi sodbe z dne 13. junija 1958,
Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7), le Komisija nadzira diskrecijske vidike sheme za
reSevanje. Toda Sklep 2017/1246 naj bi bil povsem tih in brez kakrsne koli obrazlozitve.

Opozoriti je treba, da je v uvodni izjavi 4 Sklepa 2017/1246 navedeno:

»Komisija se strinja s shemo za reSevanje. Zlasti se strinja z razlogi, ki jih je navedel [CRU], zakaj je
re$evanje potrebno zaradi javnega interesa v skladu s ¢lenom 5 Uredbe [...] §t. 806/2014."

Poleg tega se je Komisija po eni strani v uvodni izjavi 2 Sklepa 2017/1246 sklicevala na dejstvo, da
je EOR v shemi za resevanje navedel, da so bili v zvezi z banko Banco Popular izpolnjeni vsi pogoji
za zacetek postopka resevanja iz ¢lena 18(1), prvi pododstavek, Uredbe st. 806/2014 in da je ocenil
razloge, iz katerih je ukrep za reSevanje potreben zaradi javnega interesa. Po drugi strani je
Komisija v uvodni izjavi 3 Sklepa 2017/1246, s katerim je bila odobrena shema za resevanje,
navedla, da je bil s shemo za resevanje v skladu s clenom 18(6) Uredbe $t. 806/2014 za banko
Banco Popular uveden postopek resevanja in doloc¢ena uporaba instrumenta prodaje poslovanja
ter da so v njem navedeni tudi razlogi, iz katerih so vsi ti elementi zadostni.

Iz tega izhaja, da se je Komisija v Sklepu 2017/1246 izrecno sklicevala na razloge, iz katerih je EOR
menil, da so pogoji za sprejetje sheme za reSevanje izpolnjeni in da je primerno uporabiti
instrument prodaje poslovanja. Tako je treba odobritev sheme za resevanje iz uvodne izjave 4
Sklepa 2017/1246 razlagati ob upostevanju drugih uvodnih izjav in se nanasa na vse te razloge.
Komisija je v tej uvodni izjavi izrecno navedla, da se strinja z razlogi iz sheme za resevanje, iz
katerih je upravic¢eno sprejetje ukrepa za reSevanje banke Banco Popular, zlasti kar zadeva merilo
javnega interesa.

Zato je treba shemo za reSevanje in njeno obrazlozitev Steti za del okvira, v katerem je bil sprejet
Sklep 2017/1246, v smislu sodne prakse, navedene v tocki 530 zgoraj.

Poleg tega je treba opozoriti, da na podlagi ¢lena 18(7) Uredbe $t. 806/2014 Komisija shemo za
reSevanje podpre ali ji nasprotuje glede njenih diskrecijskih vidikov.
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Iz tega je razvidno, da se lahko Komisija, kadar kot v obravnavani zadevi potrdi shemo za
reSevanje, v obrazlozitvi svojega sklepa omeji na navedbo, da se strinja z razlogi, ki jih ta vsebuje.
Kakrsna koli dodatna utemeljitev za njeno potrditev bi lahko pomenila le ponovitev elementov, ki
so Ze vsebovani v shemi za resevanje. Toda v skladu s ¢clenom 18(7) Uredbe $t. 806/2014 Komisiji
v svojem sklepu ni treba ponoviti analize EOR, temve¢ jo mora le odobriti.

Poleg tega je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 531 zgoraj, upostevati zelo kratko
obdobje, ki ga ima Komisija v skladu s ¢lenom 18(7) Uredbe $t. 806/2014 na voljo za sprejetje
svojega sklepa od trenutka, ko ji EOR posreduje shemo za resevanje.

Iz tega izhaja, da je treba obrazlozitev, v kateri Komisija za utemeljitev odobritve navaja, da se
strinja z vsebino sheme za reSevanje in razlogi, ki jih je EOR navedel v shemi za resevanje, steti za
zadostno za utemeljitev sprejetja te sheme.

Tozece stranke v repliki trdijo, da nobeden od dokumentov, za katere Komisija trdi, da so del
njenega upravnega spisa, ne potrjuje njenega sodelovanja v postopku po sprejetju njenega sklepa.
Tozece stranke trdijo, da je namen te trditve dokazati, da Komisija ni izpolnila obveznosti iz
clena 291 PDEU in sodbe z dne 13. junija 1958, Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7).

Tozece stranke s to trditvijo ne trdijo, da je Komisija kr$ila obveznost obrazlozitve, temvec se
sklicujejo na krsitev nacel v zvezi s prenosom pooblastil, dolocenih v sodbi z dne 13. junija 1958,
Meroni/Visoka oblast (9/56, EU:C:1958:7). Tozece stranke v repliki navajajo, da se s to trditvijo
napotuje na tocko 153 tozbe. Vendar so tozece stranke v tej tocki tozbe zgolj omenile, da
Komisija ni obrazlozila nadzora, ki ga je izvedla nad diskrecijskimi vidiki sheme za resevanje, in jo
je le odobrila.

Ugotoviti je torej treba, da je ta trditev prvi¢ navedena v repliki in jo je treba razlagati kot nov
tozbeni razlog.

Clen 84 Poslovnika dolo¢a, da navajanje novih razlogov med postopkom ni dovoljeno, razen ¢e ti
izhajajo iz pravnih ali dejanskih okoli¢in, ki so se pojavile med postopkom.

Tozece stranke pa ne trdijo, da se ta nova trditev opira na dejanske okolisCine, s katerimi ob
vlozitvi tozbe niso bile seznanjene, zato je treba to trditev zavreci kot nedopustno.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti.

Ker so bili vsi tozbeni razlogi zavrnjeni oziroma zavrzeni, je treba predlog za razglasitev ni¢nosti
izpodbijanih sklepov zavrniti.

Zato je treba zavrniti tudi predlog tozecih strank iz prvega tozbenega predloga, naj Splosno
sodi$¢e zaradi razglasitve ni¢nosti izpodbijanih sklepov ,,EOR in Komisiji nalozi, naj jim povrneta
nalozbe v banko Banco Popular®, ne da bi se bilo treba izreci o dopustnosti tega predloga. V zvezi
s podredno zahtevo iz prvega tozbenega predloga, naj Splosno sodis¢e EOR in Komisiji nalozi, ,naj
jim povrneta $kodo na podlagi njune nepogodbene odgovornosti®, je treba Steti, da se prekriva
s prvim odskodninskim zahtevkom, obravnavanim v nadaljevanju.
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B. Odskodninski zahtevki

Tozece stranke z drugim tozbenim predlogom predlagajo, naj se EOR in Komisiji nalozi placilo
odskodnine na podlagi njune nepogodbene odgovornosti. TozecCe stranke navajajo dva loc¢ena
odskodninska zahtevka, od katerih prvi temelji na razglasitvi ni¢nosti izpodbijanih sklepov, drugi
pa je neodvisen od te razglasitve ni¢nosti.

1. Prvi odskodninski zahtevek

Tozece stranke v zvezi s prvim odskodninskim zahtevkom trdijo, da ¢e bi Splosno sodisce
izpodbijana sklepa razglasilo za nicna, zahtevajo odskodnino na podlagi nepogodbene
odgovornosti in potrditev ucinkov teh sklepov na podlagi ¢lena 264 PDEU.

Trdijo, da lahko Splosno sodisce v skladu s ¢lenom 264 PDEU navede, da je treba ucinke
izpodbijanega sklepa, ki je razglasen za nicnega, $teti za dokonc¢ne, in v tem primeru Splosnemu
sodiscu podredno predlagajo, naj EOR in Komisiji nalozi placilo odskodnine na podlagi njune
nepogodbene odgovornosti. Glede povrnitve $kode, nastale v primeru razglasitve ni¢nosti
izpodbijanih sklepov, naj bi ¢len 266, drugi odstavek, PDEU dolocal, da obveznost sprejeti vse
potrebne ukrepe za vzpostavitev prej$njega polozaja tozecih strank, ne vpliva na obveznost, ki
lahko izhaja iz uporabe ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba predloge za povrnitev premozenjske ali
nepremozenjske $kode zavrniti, ¢e so tesno povezani s predlogi za razglasitev ni¢nosti, ki so bili
zavrzeni kot nedopustni ali zavrnjeni kot neutemeljeni (glej sodbo z dne 29. aprila 2020,
Tilly-Sabco/Svet in Komisija, T-707/18, neobjavljena, EU:T:2020:160, tocka 115 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem zadostuje navesti, da je prvi odskodninski zahtevek tozecih strank odvisen od
ugotovitve nezakonitosti izpodbijanih sklepov. Ker pa je bil predlog za razglasitev ni¢nosti
izpodbijanih sklepov zavrnjen, je treba prvi odskodninski zahtevek tozecih strank zavrniti.

2. Drugi odskodninski zahtevek

Tozece stranke zahtevajo od$kodnino na podlagi nepogodbene odgovornosti EOR in Komisije
v skladu s ¢lenom 87 Uredbe $t. 806/2014, ki dolo¢a odgovornost EOR pri izvajanju njegovih nalog
reSevanja, ter na podlagi ¢lenov 266, 268 in 340 PDEU, ki se uporabljajo tako za EOR kot za
Komisijo.

Tozece stranke trdijo, da je treba ne glede na to, ali sta izpodbijana sklepa razglasena za ni¢na ali
ne, EOR in Komisiji naloziti, naj jim placata od$kodnino na podlagi njune nepogodbene
odgovornosti zaradi njunega nezakonitega ravnanja, opisanega v tozbenih razlogih za razglasitev
ni¢nosti, in sicer izjav in razkritij EOR, ki so privedli do resevanja banke Banco Popular,
pasivnosti evropskih institucij v zvezi z zlomom banke Banco Popular ter neobstoja dobrega
upravljanja in zgodnjega posredovanja ter nezakonitosti postopka reSevanja. Trdijo, da ¢e ne bi
prislo do nobenega od teh nezakonitih ravnanj EOR, za banko Banco Popular ne bi bilo treba
uvesti reSevanja ali vsaj ne pod enakimi pogoji.

72 ECLLI:EU:T:2022:313



594

595

596

597

598

599

SopBA Z DNE 1. 6. 2022 — ZaDpEVA T-523/17
ELeveTE INVEST GrROUP IN DRUGI/KOMisya IN EOR

Opozoriti je treba, da ¢len 340, drugi odstavek, PDEU doloca, da Unija v primeru nepogodbene
odgovornosti v skladu s splosnimi naceli, ki so skupna pravnim ureditvam drzav clanic,
nadomesti kakr$no koli skodo, ki so jo povzrocile njene institucije ali njeni usluzbenci pri
opravljanju svojih dolznosti.

V skladu z ustaljeno sodno prakso nepogodbena odgovornost Unije v smislu ¢lena 340, drugi
odstavek, PDEU odvisna od izpolnitve ve¢ pogojev, in sicer mora biti ravnanje, ki se ocita
instituciji Unije, nezakonito, $koda mora biti dejanska, med ravnanjem te institucije in zatrjevano
skodo pa mora obstajati vzrocna zveza (glej sodbi z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in
drugi/Komisija in ECB, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocka 64 in navedena sodna
praksa; z dne 16. decembra 2020, Svet in drugi/K. Chrysostomides & Co. in drugi, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P in C-604/18 P, EU:C:2020:1028, tocka 79 in navedena sodna praksa, in
z dne 25. februarja 2021, Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, toc¢ka 41 in navedena sodna
praksa).

Tozbo je treba v celoti zavrniti, ¢e eden od teh pogojev ni izpolnjen, ne da bi bilo treba preuciti
druge pogoje za nepogodbeno odgovornost Unije. Poleg tega sodisce Unije teh pogojev ni dolzno
preuciti v dolocenem vrstnem redu (glej sodbe z dne 5. septembra 2019, Evropska unija/Guardian
Europe in Guardian Europe/Evropska unija, C-447/17 P in C-479/17 P, EU:C:2019:672, tocka 148
in navedena sodna praksa, in z dne 10. marca 2021, AM/EIB, T-134/19, EU:T:2021:119, tocka 84
in navedena sodna praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba v zvezi s prvim pogojem glede nezakonitosti ravnanja, ki
se ocCita institucijam, dokazati dovolj resno krsitev pravnega pravila, katerega cilj je podeliti pravice
posameznikom (glej sodbi z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising in drugi/Komisija in ECB,
od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, tocka 65 in navedena sodna praksa, in z dne
25. februarja 2021, Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, toc¢ka 55 in navedena sodna
praksa, ter sklep z dne 24. oktobra 2019, Liafo Reig/EOR, T-557/17, neobjavljen, EU:T:2019:771,
tocka 62 in navedena sodna praksa).

Namen zahteve po dovolj resni krsitvi pravnega pravila, katerega cilj je podeliti pravice
posameznikom, je, da se ne glede na naravo zadevnega nezakonitega akta izogne tveganju, da
obveznost placila skode, ki jo zatrjujejo zadevne osebe, povzroci oviranje zmoznosti zadevne
institucije, da v celoti izvrSuje svoje pristojnosti v splosnem interesu, tako v okviru svoje
normativne dejavnosti in dejavnosti, ki zajemajo odlocitve ekonomske politike, kot tudi glede
svoje upravne pristojnosti, pri Cemer pa posamezniki ne nosijo posledic ocitnih in neopravicljivih
krsitev (glej sodbe z dne 3. marca 2010, Artegodan/Komisija, T-429/05, EU:T:2010:60, tocka 55 in
navedena sodna praksa; z dne 23. novembra 2011, Sison/Svet, T-341/07, EU:T:2011:687, tocka 34
in navedena sodna praksa, in z dne 14. decembra 2018, East West Consulting/Komisija, T-298/16,
EU:T:2018:967, tocka 124 in navedena sodna praksa).

Taka krsitev je podana, kadar zadevna institucija ocitno in resno krsi meje svoje proste presoje, pri
cemer sta dejavnika, ki ju je treba v zvezi s tem upostevati, zlasti zapletenost polozajev, ki jih je
treba urediti, stopnja jasnosti in natanc¢nosti krSenega pravila ter obseg polja proste presoje, ki ga
krSeno pravilo dopusca organu Unije (glej sodbi z dne 10. septembra 2019, HTTS/Svet,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, tocka 33 in navedena sodna praksa, in z dne 18. novembra 2020,
H/Svet, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, tocka 101 in navedena sodna praksa). Samo ¢e ima ta
institucija le precej omejeno polje proste presoje ali ga celo nima, lahko ze krsitev prava Unije
zadostuje za ugotovitev obstoja dovolj resne krsitve (glej sodbi z dne 20. januarja 2021,
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Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, tocka 103 in navedena sodna praksa, in z dne
20. septembra 2019, Dehousse/Sodisce Evropske unije, T-433/17, EU:T:2019:632, tocka 165 in
navedena sodna praksa).

a) Zatrjevana nezakonitost

Tozece stranke v zvezi z ravnanjem Komisije in EOR trdijo, da so izjave in razkritja EOR z dne
23. in 31. maja 2017 ter v naslednjih dneh povzrocili splosno paniko, ki je privedla do padca cene
delnic banke Banco Popular in mnozi¢nega dvigovanja vlog njenih strank. EOR naj bi krsil svoje
obveznosti zaupnosti. EOR in Komisija bo naj bi ob zacetku uhajanja informacij, namesto da bi
sprejela ukrepe za zmanjsanje Skode, ravnala pasivho v nasprotju s pravico do dobrega
upravljanja in pravico do zgodnjega posredovanja. Tozece stranke menijo, da je EOR, ker je
menil, da banka Banco Popular propada ali bo verjetno propadla, sprejel shemo za resevanje, ne
da bi uposteval zanje manj omejevalne ukrepe, s ¢imer je krsil Uredbo $t. 806/2014 in temeljna
nacela, kot so nacela sorazmernosti, prepovedi diskriminacije in samovoljnega ravnanja, pravica
do izjave in pravica do obrazlozitve odlocb.

Tozece stranke menijo, da je krsitev prava Unije EOR in Komisije jasno dokazana, kar zadostuje za
ugotovitev obstoja dovolj resne krsitve. Slo naj bi za neopravicljivo napako EOR, zaradi katere je
podana njegova nepogodbena odgovornost. Ne bi smel podajati izjav in razkriti informacij in ker
naj bi banka Banco Popular utrpela $kodo, bi jo morala EOR in Komisija poskusiti ublaziti, ¢e pa bi
bil propad nepopravljiv, bi se morala odlociti za shemo za resevanje, ki bi bila v skladu z zakonom
in temeljnimi naceli.

Trditve tozecih strank v zvezi z ravnanjem Komisije in EOR se delijo na dva ocitka, ki se nanasata
na krsitev obveznosti zaupnosti na eni strani ter na pasivnost EOR in Komisije na drugi.

1) Prvi ocitek: krsitev obveznosti zaupnosti

Tozece stranke trdijo, da je iz uvodne izjave 116, ¢lenov 88 in 90 Uredbe §t. 806/2014 ter ¢lena 339
PDEU razvidno, da je merilo skrbnosti in preudarnosti izjemno visoko. Menijo, da je napa¢no
trditi, da na podlagi intervjuja, ki ga je predsednica EOR 23. maja 2017 dala televiziji Bloomberg,
javnost ni mogla sklepati, da je bila banka Banco Popular preucena v smislu uvodne izjave 116
Uredbe st. 806/2014.

Tozece stranke trdijo, da je izjave in uhajanje informacij z dne 23. in 31. maja 2017 mogoce
pripisati EOR ali vsaj uradnikom Unije, ki so sodelovali v postopku reSevanja. EOR naj ne bi
zanikal, da naj bi medijski clanek, ki ga je agencija Reuters objavila 31. maja 2017, povzrocil
uhajanje informacij. Komisija in EOR naj ne bi zanikala, da so $panski upravni organi, zlasti
FROB, dvigovali vloge. EOR in Komisija naj ne bi predlozila notranje preiskave, na podlagi katere
bi bilo mogoce ugotoviti, da nista bila vzrok za uhajanje informacij. EOR naj ne bi izvedel postopka
nadzora posledic kakr$nega koli razkritja informacij iz ¢lena 88(5) Uredbe $t. 806/2014, kar naj bi
pomenilo dovolj resno krsitev.

Clen 339 PDEU dolo¢a:

,Clani institucij Unije, ¢lani odborov ter uradniki in drugi usluzbenci Unije tudi po prenehanju
opravljanja svojih dolznosti ne smejo razkrivati informacij, za katere velja obveznost varovanja
poslovne skrivnosti, zlasti informacij o podjetjih, njihovih poslovnih odnosih ali sestavinah stroskov.”
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V skladu s sodno prakso se ta dolo¢ba sicer nanasa predvsem na informacije, ki so bile pridobljene
od podjetij, vendar prislov ,zlasti“ kaze na to, da gre za splo$no nacelo, ki se uporablja tudi za
druge zaupne informacije (glej po analogiji sodbo z dne 3. marca 2011, Siemens/Komisija,
T-110/07, EU:T:2011:68, tocka 400 in navedena sodna praksa).

Clen 88(1) Uredbe $t. 806/2014 doloca:

»Za Clane [EOR], podpredsednika, ¢lane [EOR] iz clena 43(1)(b), usluzbence [EOR] in usluzbence,
izmenjane s sodelujoCimi drzavami clanicami ali napotene z njihove strani, ki izvajajo naloge
reSevanja, veljajo zahteve varovanja poslovne skrivnosti v skladu s ¢lenom 339 PDEU in ustreznimi
dolocbami v zakonodaji Unije, tudi po prenehanju njihovih nalog. Zlasti se jim prepove razkrivanje
zaupnih informacij, ki so jih prejeli med opravljanjem svojih poklicnih dejavnosti ali od pristojnega
organa ali organa za reSevanje v zvezi z nalogami iz te uredbe, kateri koli osebi ali organu, razen kadar
gre za izvajanje nalog v skladu s to uredbo ali za tako obliko povzetka ali zbirno obliko, da posameznih
subjektov iz ¢lena 2 ni mogoce identificirati, oziroma so pridobili izrecno in predhodno soglasje organa
ali subjekta, ki je predlozil informacije.”

Navesti je treba tudi uvodno izjavo 116 Uredbe, navedeno v tocki 514 zgoraj, ki se nanasa na
zaupnost informacij, ki jih ima EOR pred sprejetjem sklepa o resevanju.

V obravnavani zadevi je treba navesti, da tozece stranke v tozbi omenjajo ,izjave in razkritja EOR
z dne 23. in 31. maja 2017 ter v naslednjih dneh®. Tozece stranke se v repliki sklicujejo le na
intervju predsednice EOR 23. maja 2017 in ¢lanek, ki ga je agencija Reuters objavila 31. maja 2017.

Ker toZece stranke ne opredelijo, katere naj bi bile druge domnevne izjave EOR, se bo Splo$no
sodis¢e omejilo na preucitev vsebine izjav predsednice EOR 23. maja 2017 in ¢lanka agencije
Reuters z dne 31. maja 2017, na katera se tozece stranke opirajo pri zatrjevanju krsitve obveznosti
zaupnosti.

Na prvem mestu, v intervjuju, ki ga je predsednica EOR 23. maja 2017 dala televiziji Bloomberg, jo
je novinar vprasal:

,Vas lahko popeljem v Spanijo? Nasim gledalcem bi Zelel pokazati nekaj, kar je na nasem
radarskem zaslonu na televiziji Bloomberg zelo prisotno, gre za banko Banco Popular in
konvertibilne dodatne obveznosti, ki so v tem trenutku nekoliko pod pritiskom. Ta institucija
ima nekaj ve¢ kot 7 % navadnega lastniskega temeljnega kapitala. Je tudi ta na vasem radarskem
zaslonu?” (Can I take you to Spain? I want to show our audience something that is very much on
our radar screen here at Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos (Contingent
Convertibles) which are under a little bit of pressure right now. This is an institution with a CET 1
just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as well?)

Predsednica EOR je odgovorila:

»Nikoli ne govorim o posameznih bankah. Na nasem radarskem zaslonu je veliko vec kot ena
banka in seveda je banka Banco Popular prav tako primer, ki ga spremljamo, vendar to ni edini
primer.“ (Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on
our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only
one we are watching.)
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Na eni strani je treba ugotoviti, kot navaja EOR, da so te navedbe splosne, saj je nadzor institucij
del njegove naloge v sodelovanju z ECB. Informacija, da je banka Banco Popular kot kreditna
institucija, ki je vklju¢ena v enotni mehanizem nadzora, ,nadzorovana“, ni zaupna.

Poleg tega je iz ¢lanka z dne 15. maja 2017, ki ga je objavil spletni ¢asopis elconfidencial.com in je
naveden v tocki 41 zgoraj, razvidno, da je bila informacija, da je bila banka Banco Popular predmet
pregleda ECB, Ze objavljena.

Po drugi strani predsednica EOR med tem intervjujem ne omenja predpostavke o reSevanju banke
Banco Popular. Iz teh navedb ni mogoce izpeljati nobene ugotovitve glede skorajsnjega resevanja
banke Banco Popular in Se manj glede instrumenta za reSevanje, ki bi ga lahko izvajal EOR.

Poleg tega, ker teh navedb ni mogoce razlagati tako, da bo banka Banco Popular predmet postopka
re$evanja, ne spadajo med primere iz uvodne izjave 116 Uredbe §t. 806/2014 o posredovanju vseh
informacij v zvezi s sklepom o reSevanju, preden bo ta sprejet.

Poleg tega glede drugega izvlecka iz tega intervjuja, navedenega v tocki 16 tozbe, zadostuje navesti,
da so navedbe predsednice EOR splosne, ki se ne nanasajo na posebni polozaj banke Banco
Popular. V tem izvlecku je namrec¢ predsednica EOR na vprasanje v zvezi z prihodnostjo
institucij, kakrsna je banka Banco Popular, ki so pred kratkim pridobile sredstva na trgu in naj bi
to tezko storile znova, odgovorila:

»No ja, Se enkrat, ne bom govorila o banki Banco Popular. Kot lahko razumete, menim, da se
z obravnavo teme vrnemo prav k vprasanju, kaj je temeljni vzrok, to pa je posamicno vprasanje,
znacilno za vsak primer posebej, ali boste lahko razbremenili portfelj nedonosnih kreditov v slabi
banki? Ali jo lahko poskusite prodati? Kako jo lahko prestrukturirate? Zdruzitev je vedno
moznost. Menim, da je moje jasno sporocilo to, da smo v zadnjih dveh letih trdo delali, da bi
poskusili vzpostaviti nacrte reSevanja, ki, upajmo, prav tako ponujajo bolj zasebne resitve. Tako je
banka, preden bi prisli do tocke, ko ne bi bili poslovno uspesni in bi bili predmet resevanja,
strukturirana tako, da bi lahko nasli alternativne resitve, zasebne. Menim, da bi bilo vedno treba,
tudi po naS§em mnenju, najti resitev, ki bi bila bolj zazelena. In ni enotne resitve.”

Zato je treba ugotoviti, da navedbe predsednice EOR v intervjuju z dne 23. maja 2017 ne vsebujejo
zaupnih informacij in ne pomenijo krsitve nacela zaupnosti in obveznosti varovanja poslovne
skrivnosti iz ¢lena 88 Uredbe st. 806/2014 in ¢lena 339 PDEU.

Na drugem mestu, v ¢lanku, ki ga je agencija Reuters objavila 31. maja 2017 in je naslovljen ,EU
opozorjena na nevarnost re$evanja banke Banco Popular® (La UE, advertida de riesgo de una
resolucion ordenada en Banco Popular), je navedeno, da je po mnenju visokega uradnika Unije, ki
je ostal anonimen, eden glavnih nadzornikov bank v Evropi uradnike Unije opozoril, da bi banka
Banco Popular lahko potrebovala resevanje, Ce ji ne bi uspelo najti kupca, in da je predsednica
EOR pred kratkim izdala ,zgodnje opozorilo“. V skladu s tem ¢lankom je ta visoki uradnik navedel
tudi, da je predsednica EOR izjavila, da bo EOR s posebno pozornostjo spremljal postopek (banke
Banco Popular) zaradi morebitnega posredovanja, in dodal, da bi bila lahko ponudba zdruzitve
banke neuspesna.

Agencija Reuters v tem ¢lanku navaja tudi, da po navedbah drugega vira, prav tako anonimnega,
potekajo splosne priprave, Ceprav konkretni ukrepi $e niso bili sprejeti. V skladu s tem ¢lankom je
predstavnik banke Banco Popular izjavil, da banka pripravlja ve¢ nacrtov, vklju¢no z zdruzitvijo,
povecanjem kapitala in prodajo sredstev.
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Navesti je treba tudi, da je v tem c¢lanku omenjeno sporocilo za javnost EOR z istega dne,
v katerem je EOR navedel, da ne komentira posebnih tezav banke, da ne more potrditi razlag
v zvezi z domnevnimi navedbami njegove predsednice in da ni nikoli izdal opozorila v zvezi
z bankami.

Tozece stranke omenjajo izvlecek iz tega ¢lanka, v skladu s katerim ,,so potekale splosne priprave®.
Zadostuje ugotovitev, da naj bi v skladu s ¢lankom te izjave podal ,drugi vir®, prav tako anonimen,
v zvezi s katerim ni pojasnjeno, ali naj bi $lo za uradnika Unije. Teh navedb torej ni mogoce
pripisati uradniku Komisije ali ¢lanu osebja EOR. Poleg tega je obseg sklicevanja na ,splosne
priprave” zelo nejasen in ne daje nobenega podatka, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti,
ali se nanasajo na postopek resevanja, ki naj bi bil uveden zoper banko Banco Popular, ali pa naj bi
se sklicevale na nacrte, ki jih je predvidela banka sama in ki so prav tako omenjeni v tem ¢lanku.

Poleg tega je treba ugotoviti, da tozecCe stranke ne pojasnjujejo, niti katere informacije iz tega
clanka naj bi bile zaupne niti v koliksnem obsegu bi njihovo razkritje pomenilo krsitev zahtev
varovanja poslovne skrivnosti EOR ali Komisije. Vsekakor se navedbe tega uradnika Unije,
navedene v tem ¢lanku, niso nanasale na zaupne informacije, s katerimi bi bili lahko seznanjeni le
¢lani EOR ali Komisije, in z njimi ni mogoce dokazati obstoja domnevnega uhajanja informacij, na
katero se sklicujejo tozece stranke.

Tako naj bi uradnik, prvi¢, omenil ,zgodnje opozorilo® ki naj bi ga izdala predsednica EOR.
Navesti pa je treba, da ta trditev ne ustreza pristojnosti EOR, na kar je zadnjenavedeni poleg tega
opozoril v sporocilu za javnost z dne 31. maja 2017.

Drugi¢, v zvezi s trditvijo tega uradnika, da ,je predsednica EOR izjavila, da bo EOR s posebno
pozornostjo spremljal postopek (banke Banco Popular) zaradi morebitnega posredovanja“,
zadostuje ugotoviti, da te navedbe povzemajo bistvo tega, kar je predsednica EOR javno potrdila
v intervjuju, ki ga je dala televiziji Bloomberg 23. maja 2017, to je, da je bila banka Banco Popular
»hadzorovana“. Poleg tega je EOR v sporocilu za javnost zanikal Siroko razlago teh navedb.

Dejstvo, da so v tem clanku navedene domnevne besede predsednice EOR, poleg tega ne zadostuje
za dokaz njihove verodostojnosti, Se toliko bolj, ker sama oseba, ki naj bi porocala o teh besedah, ni
identificirana.

Tretji¢, glede trditve tega uradnika, da bi bila lahko ponudba zdruzitve banke neuspe$na, je iz
istega Clanka razvidno, da je banka Banco Popular sama navedla, da je rok, ki je bil prvotno
dolocen na 10. junij 2017 za predlozitev ponudb v okviru postopka zasebne prodaje, prilagodljiv.

V zvezi s tem so tozeCe stranke k tozbi prilozile ¢lanek casopisa El Pais z dne 31. maja 2017,
naslovljen ,Banka Banco Popular podaljsuje rok za oddajo ponudb do konca junija“ (E/ Popular
amplia el plazo para presentar ofertas hasta fin de junio), v katerem je potrjeno, da je banka rok
za predlozitev ponudb z dne 10. junija prelozila na zadnji teden tega meseca.

Tako moznosti, da postopek zasebne prodaje, ki se je zacel aprila 2017, ne bi bil uspesen, ni
mogoce Steti za zaupno informacijo, temvec¢ kot preprosto sklepanje, ki izhaja iz okoliscin, in
sicer, da banka Banco Popular 31. maja 2017 $e vedno ni nasla kupca v okviru tega postopka in da
je bil datum zakljucka tega postopka odlozen.
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Cetrti¢, v zvezi s trditvijo, da je po navedbah visokega uradnika Unije, ki je ostal anonimen, eden
od glavnih nadzornikov bank v Evropi uradnike Unije opozoril, da bi banka Banco Popular lahko
potrebovala resevanje, Ce ji ne bi uspelo najti kupca, je treba navesti, da je bilo v ve¢ medijskih
clankih Ze maja navedeno, da je bila banka Banco Popular v tezavah in da je zacela postopek
zasebne prodaje.

Tako je iz ¢lanka z dne 11. maja 2017, objavljenega na spletnem mestu elconfidencial.com,
navedenega v tocki 40 zgoraj, razvidno, da je predsednik banke Banco Popular odredil nujno
prodajo banke zaradi tveganja stecaja. Navedba v clanku agencije Reuters z dne 31. maja 2017, da
je uradnike EU obvestil ,eden od glavnih nadzornikov bank v Evropi“, se zdi v skladu
z informacijami iz tega clanka z dne 11. maja 2017, da je bil predsednik banke Banco Popular
zaradi resne nevarnosti stecaja, med drugim zaradi nenehnega uhajanja vlog, prisiljen zaceti
postopek prodaje, da bi izpolnil zahteve ECB. Poleg tega je bilo v ¢lanku z dne 15. maja 2017,
objavljenem na spletnem mestu elconfidencial.com, navedenem v tocki 41 zgoraj, navedeno, da je
predsednik banke Banco Popular po pregledu ECB sprozil nacrt njene prodaje.

Tako je bilo dejstvo, da bi se morala banka Banco Popular soociti s tveganjem stecaja, ce ob koncu
postopka prodaje, ki ga je zacela, ne bi nasla kupca, javna informacija od sredine maja 2017.

Iz tega izhaja, da v nasprotju s trditvami tozecih strank, navedbe uradnika Unije, ki je ostal
anonimen, v tem clanku ne vsebujejo zaupnih informacij glede izvajanja postopka resevanja
v zvezi z banko Banco Popular, kakrsne so te iz uvodne izjave 116 Uredbe $t. 806/2014, s katerimi
bi bili lahko seznanjeni le uradniki Komisije ali ¢lani EOR.

Poleg tega se ta Clanek agencije Reuters opira na izjave domnevnega uradnika Unije, ki je ostal
anonimen in glede katerega ni pojasnjeno, kateri instituciji ali organu Unije naj bi pripadal.

Kot trdi EOR, bi lahko take navedbe podale stevilne druge osebe, ki niso ¢lani EOR ali uradniki
Komisije, zlasti ob upostevanju moznosti izmenjave informacij, ki so med drugim dolocene
v ¢lenu 88(6) Uredbe st. 806/2014.

V skladu s sodno prakso pa mora v okviru odskodninske tozbe tozeca stranka dokazati, da so
pogoji za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije v smislu ¢lena 340 PDEU izpolnjeni. Ker
naj tozece stranke v obravnavani zadevi ne bi dokazale, da je do objave informacij v medijih prislo
zaradi razkritja informacij Komisije ali EOR, se tema naceloma ne bi moglo ocitati take objave (glej
v tem smislu sodbo z dne 8. julija 2008, Franchet in Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257,
tocka 182 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, da tozece stranke niso predlozile nobenega dokaza, da je uradnik,
naveden v tem ¢lanku, uradnik Komisije ali ¢clan osebja EOR.

Tozece stranke trdijo le, da ta ¢lanek dokazuje obstoj uhajanja informacij in da EOR ni zanikal, da
je prislo do uhajanja informacij. Trdijo, da EOR in Komisija niti nista predlozila porocila niti nista
opravila notranje preiskave, na podlagi katere bi bilo mogoce ugotoviti, da nista vir uhajanja
informacij iz ¢lanka agencije Reuters. Trdijo, da ta notranja preiskava ni bila opravljena, zato
EOR in Komisija ne moreta predloziti nobenega dokaza, na podlagi katerega bi lahko obrnila
domnevo, ki izhaja iz uvodne izjave 116 ter ¢lenov 88 in 91 Uredbe $t. 806/2014.
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Ob predpostavki, da so navedbe iz tega ¢lanka posledica uhajanja informacij od uradnika Unije,
ker ni dokazano, da so sluzbe Komisije ali EOR odgovorne za uhajanje informacij, o katerem
pricajo medijski ¢lanki, na katere se sklicujejo tozece stranke, pa iz sodne prakse izhaja, da takega
vira uhajanja informacij ni mogoce domnevati (glej v tem smislu sodbo z dne 15. marca 2006,
BASF/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74, tocka 605).

Poleg tega je treba ugotoviti, da tudi Ce je verjetno, da bi za to razkritje lahko bila odgovorna
Komisija ali EOR, pa ta verjetnost v nasprotju s trditvami tozecih strank ne zadostuje, da se jima
nalozi, da morata dokazati nasprotno (glej v tem smislu sodbo z dne 5. aprila 2006,
Degussa/Komisija, T-279/02, EU:T:2006:103, tocka 412).

V nasprotju s trditvami tozecih strank niti uvodne izjave 116 niti ¢lena 88 Uredbe $t. 806/2014, ki
prepovedujeta razkritje zaupnih informacij kateri koli osebi ali organu, ni mogoce razlagati tako,
da vsebujeta domnevo, da je izvor vsakega uhajanja informacij v zvezi z reSevanjem subjekta ¢lan
osebja EOR, kar pomeni prevalitev dokaznega bremena.

Ker v obravnavani zadevi ni domneve, da naj bi Komisija ali EOR povzrocila domnevno uhajanje
informacij, jima ni treba dokazati, da ga nista.

Poleg tega iz neizvedbe notranje preiskave nikakor ni mogoce sklepati na dokaz, da sta EOR ali
Komisija krsila svoje obveznosti zaupnosti. Tako je treba ugotoviti, da to, da EOR in Komisija
nista izvedla notranje preiskave za ugotovitev izvora morebitnega uhajanja informacij po
sprejetju sklepa o reSevanju, ni upostevno pri presoji nezakonitega ravnanja, ki naj bi bilo vzrok za
skodo, na katero se sklicujejo tozece stranke.

V zvezi s tem so toZece stranke z dopisom, ki so ga v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile
9. oktobra 2020, predlozile nov dokazni predlog v skladu s ¢lenom 85(3) Poslovnika. Ta dokazni
predlog se nanasa na dva elektronska dopisa EOR z dne 10. in 18. avgusta 2017 v zvezi
z morebitnim uhajanjem informacij, na katerih temelji c¢lanek agencije Reuters z dne
31. maja 2017. Tozece stranke navajajo, da so imele dostop do teh dokumentov na podlagi sklepa
pritozbene komisije EOR z dne 15. aprila 2020 glede njihove pro$nje za dostop do dokumentov,
vloZene na podlagi ¢lena 90 Uredbe st. 806/2014, in da jim je EOR 27. avgusta 2020 poslal ti
elektronski sporocili. Trdijo, da ti elektronski sporocili dokazujeta, da EOR ni izvedel notranje
preiskave v zvezi z domnevnim uhajanjem informacij, na katerem temelji clanek z dne
31. maja 2017.

Dovolj je opozoriti, da tozece stranke niso dokazale, da navedbe iz clanka agencije Reuters z dne
31. maja 2017 izvirajo iz uhajanja informacij od ¢lana EOR, in da dejstvo, da EOR ni izvedel
notranje preiskave, ni upostevno za presojo, ali je ta krsil svoje obveznosti zaupnosti. Ugotoviti je
torej treba, da ta novi dokaz za to, da EOR ni izvedel notranje preiskave v zvezi z domnevnim
uhajanjem informacij, na katerih temelji ¢lanek z dne 31. maja 2017, ni uposteven.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da tozece stranke niso dokazale obstoja krsitve nacela zaupnosti
in obveznosti varovanja poslovne skrivnosti EOR ali Komisije.

2) Drugi ocitek: pasivnost EOR in Komisije
Tozece stranke trdijo, da sta EOR in Komisija ob zacetku uhajanja informacij, namesto da bi

sprejela ukrepe za zmanjSanje S$kode, ravnala pasivno v nasprotju s pravico do dobrega
upravljanja in pravico do zgodnjega posredovanja. Ko je EOR menil, da banka Banco Popular
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propada ali bo verjetno propadla, naj bi sprejel shemo za reSevanje brez uposStevanja manj
omejevalnih ukrepov za tozece stranke, s ¢imer naj bi krsil Uredbo st. 806/2014 in temeljna
nacela, kot so nacela sorazmernosti, prepovedi diskriminacije in samovoljnega ravnanja ter
pravica do izjave in pravica do obrazlozitve odlo¢b. Menijo, da bi morala EOR in Komisija, ker sta
ustvarila negotov polozaj, ki je povzrocil stecaj banke Banco Popular, ravnati tako, da bi zmanjsala
povzroceno skodo.

Ugotoviti je treba, da tozece stranke ne pojasnijo niti tega, kaj to¢no ocitajo Komisiji in EOR, ko
omenjajo njuno ,pasivnost®, niti tega, katere ukrepe bi morala sprejeti za ,,zmanjsanje skode“.

Kot navaja Komisija, v skladu s sodno prakso opustitve institucij Unije lahko utemeljijo
odgovornost Unije zgolj, Ce je institucija krsila zakonito obveznost delovanja, ki izhaja iz dolocbe
prava Unije (sodba z dne 15. septembra 1994, KYDEP/Svet in Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329,
tocka 58; glej tudi sodbi z dne 14. decembra 2005, Beamglow/Parlament in drugi, T-383/00,
EU:T:2005:453, tocka 166 in navedena sodna praksa, in z dne 16. novembra 2017,
Acquafarm/Komisija, T-458/16, neobjavljena, EU:T:2017:810, tocka 47 in navedena sodna
praksa). Tozece stranke pa ne pojasnijo, na podlagi katerih dolo¢b naj bi EOR in Komisija morala
ukrepati, da bi se izognila sprejetju sklepa o resevanju.

V delu, v katerem naj bi se tozece stranke sklicevale na trditve, ki so jih navedle ze v okviru
predloga za razglasitev ni¢nosti, zadostuje navesti, da so bile zavrnjene v okviru analize prvega
tozbenega razloga. Natancneje, trditve v zvezi s pasivnim ravnanjem EOR in Komisije v nasprotju
z nacelom dobrega upravljanja so bile zavrnjene v okviru analize tretjega ocitka prvega dela prvega
tozbenega razloga v tockah od 173 do 176 zgoraj, trditve v zvezi z neupostevanjem manj
omejevalnih ukrepov za tozece stranke pa so bile zavrnjene v okviru drugega in tretjega dela
prvega tozbenega razloga.

Iz navedenega izhaja, da tozece stranke niso dokazale obstoja nezakonitega ravnanja EOR ali
Komisije in da zato niso dokazale obstoja dovolj resne krsitve pravnega pravila, katerega namen
je podeliti pravice posameznikom. Ker prvi pogoj za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti
EOR ali Komisije ni izpolnjen, je treba v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 596 zgoraj,
drugi odskodninski zahtevek zavrniti, ne da bi bilo treba preuciti druge pogoje.

Vendar Splo$no sodi$¢e meni, da je treba v interesu pravilnega izvajanja sodne oblasti preuciti tudi
trditve tozecih strank v zvezi z obstojem vzro¢ne zveze med domnevnim nezakonitim ravnanjem
EOR in Komisije ter skodo, ki naj bi jim nastala.

b) Vzrocna zveza

Tozece stranke trdijo, da je vzrocna zveza v zvezi z razkritjem zaupnih informacij navedena
v uvodni izjavi 116 Uredbe $t. 806/2014, ker bi lahko povzrocile, da bi se za bancno institucijo
uvedel postopek reSevanja. Uporaba izraza ,je treba domnevati“ v tej uvodni izjavi 116 naj bi
pomenila, da morata instituciji Unije v primeru krsitve obveznosti zaupnosti dokazati neobstoj
vzrocne zveze.

Tozece stranke opozarjajo, da sta izjava predsednice EOR 23. maja 2017, da je EOR preuceval
banko Banco Popular, in ¢lanek agencije Reuters z dne 31. maja 2017, v katerem je bilo navedeno,
da bo EOR zacel postopek resevanja, povzrocila splosno paniko, ki je privedla do padca kotacije
banke Banco Popular na borzi in mnozi¢nega dvigovanja vlog. Po tem uhajanju informacij naj
EOR in Komisija ne bi storila nic¢esar za izboljsanje polozaja, zato naj bi EOR menil, da je banka
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Banco Popular propadala, in zacel postopek resevanja. EOR naj bi poleg tega pri sprejetju sheme
za reSevanje storil vec krsitev. Vse te krsitve naj bi toze¢im strankam povzrocile skodo. Tozece
stranke menijo, da EOR in Komisija ne bi smela sprejeti ukrepa za reSevanje banke Banco
Popular, saj bi v tem primeru $e vedno razpolagale s svojimi nalozbami, ali da bi ga morala
sprejeti pod drugimi pogoji, saj v tem primeru morda ne bi utrpele premozenjske skode.

Glede pogoja, ki se nanasa na obstoj vzro¢ne zveze med navedenim ravnanjem in $kodo, mora biti
ta $koda dovolj neposredna posledica ocitanega ravnanja, pri ¢emer mora biti to ravnanje odlocilni
vzrok za $kodo, ni pa treba odpraviti vseh, tudi oddaljenih $kodljivih posledic nezakonitega
polozaja. Tozeca stranka mora predloziti dokaz o obstoju vzro¢ne zveze med ocitanim ravnanjem
in navedeno s$kodo (glej sodbo z dne 11. julija 2019, BP/FRA, T-838/16, neobjavljena,
EU:T:2019:494, tocka 217 in navedena sodna praksa).

Tozece stranke trdijo, da sta izjava predsednice EOR 23. maja 2017 in ¢lanek agencije Reuters
z dne 31. maja 2017 povzrocila likvidnostno krizo banke Banco Popular.

Te trditve temeljijo na delni in napacni predstavitvi dejstev, ki so povzrocila likvidnostno krizo
banke Banco Popular, in vzrokov, ki so privedli do njenega propada ali verjetnega propada.

Tako je treba opozoriti, da je ECB v svoji oceni o propadu ali verjetnem propadu banke Banco
Popular navedla, da je banka Banco Popular pritegnila njeno pozornost zaradi nizke donosnosti,
slabe kakovosti sredstev in nizke stopnje kritja v primerjavi z drugimi bankami, ter da je bila od
januarja 2017 predmet negativnega medijskega porocanja. ECB je navedla, da je banka Banco
Popular februarja 2017 ob napovedi svojih letnih rezultatov za leto 2016 razkrila potrebo po
izrednih rezervacijah in zamenjavo svojega predsednika. Ugotovila je, da so te napovedi
povzrocile, da je druzba DBRS znizala oceno banke Banco Popular, zaradi Cesar je prislo do
precej$nje zaskrbljenosti strank banke Banco Popular, kar se je odrazalo v nepri¢akovanem
dvigovanju vlog.

ECB je ugotovila tudi, da je banka Banco Popular s tem, da je 3. aprila 2017 objavila ad hoc javno
izjavo, v kateri so bili navedeni izidi ve¢ notranjih revizij, sprozila drugi val dvigovanja vlog, ki so ga
okrepili drugi dogodki, navedeni v tocki 56 zgoraj.

EOR je v uvodni izjavi 24 sheme za reSevanje navedel ve¢ okolisc¢in, ki so privedle do hitrega
poslabsanja likvidnostnega polozaja banke Banco Popular, in sicer:

— banka Banco Popular je februarja 2017 napovedala potrebo po izrednih rezervacijah v znesku
5,7 milijarde EUR, posledica katere bodo konsolidirane izgube v znesku 3,485 milijarde EUR,
ter imenovala novega predsednika;

— druzba DBRS je 10. februarja 2017 znizala oceno banke Banco Popular;

— banka Banco Popular je 3. aprila 2017 izdala ad hoc javno izjavo, v kateri so bili navedeni izidi
notranjih revizij, ki bi lahko pomembno vplivali na njene racunovodske izkaze, ter potrdila

zamenjavo glavnega izvr$nega direktorja manj kot leto dni po prevzemu dolznosti;

— druzbi Standard & Poor’s in Moody’s sta 7. aprila oziroma 21. aprila 2017 znizali oceno banke
Banco Popular;
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— banka Banco Popular je 12. maja 2017 krsila zahtevo glede likvidnostnega kritja 80 % in pozneje
ni mogla ponovno vzpostaviti skladnosti z zakonsko dolo¢enimi mejnimi vrednostmi;

— zaradi nenehnega negativnega porocanja medijev o finan¢nih rezultatih banke Banco Popular
in domnevno neposredni nevarnosti stecaja ali nelikvidnosti so se povecali dvigi vlog;

— druzbi DBRS in Moody’s sta 6. junija 2017 znizali oceno banke Banco Popular.
EOR je navedel, da so vse te okoliscine povzrocile znatno dvigovanje vlog.

Poudariti je treba tudi, da upravni odbor banke Banco Popular v zapisniku sestanka z dne
6. junija 2017, na koncu katerega je izjavil, da banka propada, navaja razloge, ki so privedli do
polozaja banke Banco Popular, vklju¢no z medijskimi clanki, objavljenimi v predhodnih mesecih,
o finan¢nem stanju skupine na splo$no in banke Banco Popular posebej ter o njihovih u¢inkih na
likvidnostni polozaj. Upravni odbor je navedel, da je bilo obdobje resnega financnega stresa, ki je
prizadelo banko Banco Popular, posledica ve¢ dejavnikov, med drugim manjse solventnosti,
kakovosti sredstev in njihovega kritja glede na izbor primerljivih subjektov ter stalnega in izredno
negativnega medijskega poroc¢anja o skupini v nekaterih medijih. Iz tega izhaja, da ¢eprav upravni
odbor priznava, da so informacije o finan¢nih tezavah skupine, ki so bile v medijih objavljene Ze
pred ve¢ meseci, prispevale k polozaju banke Banco Popular, jih navaja le kot enega od
dejavnikov in ne omenja niti izjave predsednice EOR z dne 23. maja 2017 niti ¢lanka agencije
Reuters z dne 31. maja 2017.

Iz teh dejstev, ki jih tozece stranke ne izpodbijajo, izhaja, da se je polozaj banke Banco Popular
poslabsal Ze precej pred 23. majem 2017 in da je likvidnostno krizo banke Banco Popular
povzrocilo ve¢ dejavnikov, ki so izhajali iz slabih rezultatov banke, objavljenih februarja in
aprila 2017. Natancneje, zahteva glede likvidnostnega kritja banke Banco Popular od
12. maja 2017 ni bila v skladu z zakonskimi zahtevami.

Navesti je treba, da tozece stranke ne morejo prezreti vseh objektivnih okoliscin, ki so povzrocile
likvidnostne tezave banke Banco Popular, zlasti od aprila 2017. Ne morejo utemeljeno trditi, da sta
bila izjava z dne 23. maja 2017 in clanek z dne 31. maja 2017, tudi ob predpostavki, da sta EOR in
Komisija z njima krsila nacelo zaupnosti, vzrok za likvidnostno krizo banke Banco Popular in
s tem za njihovo skodo.

Zato iz tega izhaja, da tozece stranke niso dokazale vzro¢ne zveze med zatrjevanimi
nezakonitostmi, ki naj bi jih storila EOR in Komisija, ter likvidnostno krizo banke Banco Popular
ter torej med njimi in zatrjevano skodo.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z drugimi trditvami tozecih strank.
Tozece stranke trdijo, da je ECB pri oceni o propadu ali verjetnem propadu banke Banco Popular
navedla, da so bile izgube vlog od 31. maja 2017 Se posebej velike, potem ko so mediji razkrili, da bi

banka lahko prenehala, ¢e postopek zasebne prodaje, ki je v teku, ne bi bil uspesen v zelo kratkem
Casu.
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Iz njene ocene je razvidno, da je po mnenju ECB objava neuspeha postopka zasebne prodaje in
tveganja prenehanja podjetja povecala izgube vlog banke Banco Popular. Vendar gre le za en
element od stevilnih drugih, ki jih navaja ECB in ki so vzrok za to uhajanje vlog. Tozece stranke
ne morejo trditi, da je ECB priznala, da je bil ¢lanek agencije Reuters vzrok za likvidnostno krizo
banke Banco Popular.

ECB je opozorila na obsezno negativno medijsko porocanje o banki Banco Popular v tem obdobju
in navedla celo primere medijskih clankov, objavljenih 11. in 15. maja 2017, navedenih
v tockah 40 in 41 zgoraj. Tozece stranke iz vseh teh clankov ne morejo izlociti edinega clanka,
v katerem je omenjen uradnik Unije, da bi trdile, da naj bi samo ta clanek povzrocil uhajanje
likvidnih sredstev banke Banco Popular.

Tozece stranke trdijo tudi, da sta EOR v vrednotenju 1 in ECB v oceni z dne 5. junija 2017 v zvezi
s prosnjo banke Banco Popular za nujno likvidnostno pomoc¢ navedla, da sta bila 23. in
31. maj 2017 pomembna datuma v likvidnostni krizi banke Banco Popular.

ECB je v zvezi s tem v oceni z dne 5. junija 2017 glede prosnje banke Banco Popular za nujno
likvidnostno pomoc¢ navedla:

»Banka Banco Popular se je soocila z obseznim dvigovanjem vlog v vseh segmentih strank med
31. marcem in 1. junijem 2017, kar je privedlo do resnega poslabsanja njene depozitne osnove
[...] in njene sekundarne likvidnosti (CBC [...]). Zaradi poslabsanja ugleda banke, ki je posledica
medijskega porocanja, in napovedi banke, da bo izvedla bodisi povecanje kapitala bodisi
zdruzitev-pripojitev zaradi poslabsanja njenega finan¢nega polozaja v povezavi z vplivom znatnih
znizanj njene ocene, je dvigovanje vlog v zadnjih tednih veckrat preseglo 500 milijonov na dan
(12. maja, 16. maja, 22. maja, 23. maja, 31. maja in 1. junija) v okviru nenehnega zmanjsevanja
sredstev z omejenim likvidnostnim blazilnikom.”

EOR je v vrednotenju 1 povzel isto analizo in navedel, da se je oprl na informacije, ki jih je
predlozila ECB.

Iz tega izhaja, da sta ECB in EOR datuma 23. in 31. maj 2017 omenila le med drugimi datumi, ki
ustrezajo datumom dvigovanja vlog nad 500 milijoni EUR, in nista nikakor povezana z izjavo
predsednice EOR in ¢lankom agencije Reuters. V nasprotju s trditvami tozecih strank ECB in
EOR nista navedla, da sta datuma 23. in 31. maj pomembnejsa od drugih navedenih datumov.
Poleg tega sta poudarila, da je razlogov za dvigovanje vlog ve¢ in da iz tega ni mogoce sklepati,
kot so to storile tozece stranke, da sta bila izjava z dne 23. maja in ¢lanek z dne 31. maja vzrok za
likvidnostno krizo banke Banco Popular.

Poleg tega naj bi gibanje cene delnice banke Banco Popular kazalo na stalno padanje med junijem
2016 in junijem 2017. V nasprotju s trditvami tozecih strank to gibanje ne razkriva nobene
povezave med izjavo z dne 23. maja in ¢lankom z dne 31. maja 2017 na eni strani ter ceno delnice
banke Banco Popular na drugi strani. Padec cene delnic banke Banco Popular je mogoce pojasniti
s slabim finan¢nim stanjem banke in ga je treba povezati s tem, da so bonitetne agencije
zaporedoma znizale oceno banke Banco Popular, kar je bilo navedeno v tockah 32, 38 in 46 zgoraj.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba odskodninska zahtevka tozecih strank zavrniti.
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C. Predlog za razglasitev ni¢nosti vrednotenja 2 in zahtevek za nadomestilo

Tozece stranke s tretjim tozbenim predlogom izpodbijajo vrednotenje 2 na podlagi ¢lena 20(15)
ter ¢lenov 86 in 87 Uredbe $t. 806/2014 in uveljavljajo pravico do nadomestila.

Komisija trdi, da izpodbijanje vrednotenja 2 ni dopustno. EOR trdi, da vrednotenja 2 ni mogoce
izpodbijati loceno od sklepa o reSevanju.

Tozece stranke na prvem mestu predlagajo razglasitev nicnosti vrednotenja 2, ne glede na
razglasitev ni¢nosti izpodbijanih sklepov. V tozbi namrec izrecno navajajo, da pravica do
izpodbijanja vrednotenja na podlagi clena 20(15) Uredbe st. 806/2014 pomeni predlog za
razglasitev delne nic¢nosti sklepa o reSevanju, natanc¢neje izvedenskega porocila, ki ga je EOR
uporabil za reSevanje. Trdijo, da njihov predlog, vlozen na podlagi clena 20(15) Uredbe
§t. 806/2014, ni odvisen od tozbe za razglasitev nic¢nosti izpodbijanih sklepov in njihovih
odskodninskih zahtevkov. Ta predlog naj bi bil dopusten tudi, ¢e bi bili drugi predlogi zavrnjeni.

Poleg tega tozecCe stranke v dopisu, ki so ga v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozile
16. aprila 2019 v zvezi s predlogom za spremembo pripravljalnih ukrepov, predlog za razglasitev
nicnosti izpodbijanih sklepov, tozbo =zaradi nepogodbene odgovornosti in izpodbijanje
vrednotenja 2 skupaj z odskodninskim zahtevkom same predstavljajo kot tri neodvisne tozbe.

V zvezi s tem je treba navesti, da ¢len 20(15) Uredbe st. 806/2014 doloca:

»Vrednotenje je sestavni del odlocitve o uporabi instrumenta za reSevanje ali izvajanju pooblastila za
reSevanje ali odlocitve o pooblastilu za [odpis] ali konverzijo kapitalskih instrumentov. Na
vrednotenje simo locena pravica do pritozbe ni mozna, temvec se pritozbo lahko poda le skupaj
s pritozbo na odlocitev [EOR].”

V zvezi s tem se tozecCe stranke opirajo na napacno razlago te dolocbe in uvodne izjave 63 Uredbe
st. 806/2014, v skladu s katero bi morala ,[z]a tako vrednotenje [...] obstajati moznost pravice do
pritozbe le skupaj z odlocitvijo o resevanju“. V nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, moznost
vlozitve ,skupne” pritozbe zoper vrednotenje in shemo za resevanje ne pomeni, da je vrednotenje
mogoce izpodbijati v tozbi, ki bi bila locena od tozbe za razglasitev ni¢nosti sheme za resevanje,
Ceprav je vlozena istoCasno in z eno samo tozbo.

Iz besedila ¢lena 20(15) Uredbe $t. 806/2014 jasno izhaja, da je vrednotenje 2 kot sestavni del
sheme za resevanje mogoce izpodbijati le v okviru tozbe za razglasitev ni¢nosti te sheme, vendar
zoper njega ni mogoce vloziti samostojne tozbe.

Tako je treba ugotoviti, da je treba predlog tozecih strank za razglasitev nicnosti zgolj
vrednotenja 2, ne glede na njihov predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijanih sklepov, razlagati kot
tozbo, ki je lo¢ena od tozbe za razglasitev ni¢nosti sheme za resevanje. Clen 20(15) Uredbe
st. 806/2014, na katerega toZeCe stranke opirajo svoj predlog za razglasitev nicnosti
vrednotenja 2, pa izrecno izkljuc¢uje moznost vlozitve take tozbe.

Zato je treba torej predlog za razglasitev ni¢nosti vrednotenja 2 zavreci kot nedopusten.
Tozece stranke na drugem mestu uveljavljajo pravico do odskodnine, ki naj bi izhajala neposredno
iz ¢lena 17 Listine, ceprav Uredba $t. 806/2014 ne doloca odskodninske sheme. Tozece stranke

glede odskodnine trdijo, da bi morali delnicarji in imetniki obveznic banke Banco Popular po
reSevanju prejeti nadomestilo, ki je enakovredno neto vrednosti sredstev v skladu
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s ¢lenom 20(12) Uredbe §t. 806/2014, in ne likvidacijski vrednosti. Trdijo, da je ta zahtevek
dopusten, Ceprav niso natanc¢no opredelile natan¢nega obsega Skode in natan¢nega zneska
zahtevane odskodnine.

Tozece stranke navajajo tudi, da ,je tozba iz clena 20(15) Uredbe st. 806/2014 neodvisna od
ni¢nostne tozbe in tozbe zaradi nepogodbene odgovornosti“ in da je vrednotenje, uporabljeno
v smislu te doloc¢be, ,druga¢no od izracuna skode v primeru razglasitve nicnosti s potrditvijo
ucinkov ali izra¢una v primeru nepogodbene odgovornosti“. V repliki uveljavljajo pravico do
odskodnine, ki ustreza neto vrednosti sredstev banke Banco Popular na dan resevanja v skladu
s ¢clenom 20(12) in (16) Uredbe $t. 806/2014 v povezavi s ¢lenom 20(15) ter ¢lenoma 86 in 87 iste
uredbe.

Tozece stranke v repliki trdijo, da ¢e bi vrednotenje 2 odrazalo neto vrednost sredstev banke
Banco Popular na dan reSevanja, ta ne bi bila predmet resevanja ali bi bilo treba dolo¢iti visjo
najnizjo ceno, kar bi koristilo delnicarjem in imetnikom lastniskih instrumentov. Menijo, da so
bila ob upostevanju ocen ECB in banke Banco Popular neto sredstva banke Banco Popular
pozitivna in v vrednosti 7 milijard EUR ter da morajo delnicarji in imetniki lastniskih
instrumentov prejeti odskodnino v znesku, izracunanem na podlagi te vrednosti, to je 1,67 EUR na
delnico.

Poleg tega je treba navesti, da so tozece stranke z dopisom, ki je bil v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodi$¢a vlozen 16. aprila 2019, umaknile svoj predlog iz tozbe, naj se imenuje izvedenec za
posteno, preudarno in realno vrednotenje za izracun neto vrednosti sredstev banke Banco
Popular.

Ugotoviti pa je treba, da na podlagi trditev tozecih strank ni mogoce razumeti, kaksna naj bi bila
pravna podlaga za ta odskodninski zahtevek, naveden v okviru izpodbijanja vrednotenja 2.

Prvi¢, sklicevanja tozecih strank na clen 20(15) Uredbe st. 806/2014 kot podlago za njihov
odskodninski zahtevek niso razumljiva. V tej doloc¢bi, navedeni v tocki 681 zgoraj, je navedeno le,
da je vrednotenje, na katero se je oprl EOR, sestavni del sheme za reSevanje in ne more biti
predmet locene tozbe.

Drugic, glede trditve, da naj bi pravica do odskodnine izhajala neposredno iz krsitve lastninske
pravice, dolocene v clenu 17(1) Listine, je treba navesti, da tudi ¢e bi reSevanje banke Banco
Popular privedlo do posega v lastninsko pravico tozecih strank, ta ne more izhajati iz
vrednotenja 2.

Poudariti je namrec treba, da je namen vrednotenja 2, ki ga je izvedel neodvisni izvedenec, EOR
zagotoviti elemente, na podlagi katerih lahko sprejme shemo za reSevanje, in kot poudarja
Komisija, samo po sebi nima zavezujocih pravnih ucinkov, ki bi lahko vplivali na interese tozecih
strank. Samo shema za reSevanje in Sklep 2017/1246 ustvarjata zavezujoce pravne ucinke. Tozece
stranke torej ne morejo zahtevati dodelitve odskodnine na podlagi izpodbijanja vrednotenja 2, ki
ni odvisno od izpodbijanja izpodbijanih sklepov.

Tretji¢, glede sklicevanja tozecih strank na ¢len 20(12) Uredbe st. 806/2014 zadostuje ugotovitev,
da ta dolocba v obravnavani zadevi ni upostevna.
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Clen 20(12) Uredbe $t. 806/2014 dolo¢a:

»V primeru, da je ocena neto vrednosti sredstev subjekta iz ¢lena 2 pri naknadnem dokon¢nem
vrednotenju visja kot pri za¢asnem vrednotenju neto vrednosti sredstev navedenega subjekta,
lahko [EOR] od nacionalnega organa za resevanje zahteva, da:

(a) uporabi pooblastilo za zvisanje vrednosti terjatev upnikov ali imetnikov zadevnih kapitalskih
instrumentov, ki so bile odpisane pri uporabi instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov;

(b) premostitveni instituciji ali nosilcu upravljanja sredstev naroci, naj instituciji v postopku
reSevanja placa dodatno nadomestilo v zvezi s sredstvi, pravicami ali obveznostmi oziroma
naj imetnikom lastniskih instrumentov placa dodatno nadomestilo v zvezi s temi lastniskimi
instrumenti.”

Zadostuje ugotoviti, da EOR v obravnavani zadevi ni izvedel naknadnega dokon¢nega vrednotenja
na podlagi te dolocbe. Vsekakor v nasprotju s tem, kar trdijo tozece stranke, ta dolo¢ba ne doloca
moznosti EOR ali Komisije, da jim dodeli odskodnino.

Cetrti¢, sklicevanje tozecih strank na ¢len 20(16) Uredbe $t. 806/2014 kot podlago za njihovo
pravico do odskodnine, ki je enaka neto vrednosti sredstev banke Banco Popular na dan
reSevanja, ni razumljivo, ker ta dolocba doloca le, da EOR zagotovi, da se po reSevanju izvede
vrednotenje, da bi se ugotovilo, ali bi bili delnicarji in upniki delezni boljse obravnave, ¢e bi bil za
institucijo, zoper katero je bil uveden postopek resevanja, uveden obicajni insolven¢ni postopek.

Poleg tega v delu, v katerem bi bilo treba ta odskodninski zahtevek razlagati tako, da se z njim
uveljavlja nepogodbena odgovornost EOR ali Komisije na podlagi clena 87(3) Uredbe
st. 806/2014, zadostuje ugotoviti, da ta predlog ne izpolnjuje nobenega od pogojev, potrebnih za
nastanek odgovornosti institucij v smislu ¢lena 340 PDEU, na katere se nanasa sodna praksa,
navedena v tocki 595 zgoraj. Tozece stranke namrec ne navajajo, kak$na naj bi bila krsitev, ki naj
bi jo storila EOR ali Komisija, in kak$no ravnanje naj bi se jima o¢italo.

Glede na zgoraj navedeno je treba odskodninski zahtevek, ki temelji na izpodbijanju
vrednotenja 2, zavrniti.

Zato je treba tretji tozbeni predlog tozecih strank zavrniti.

D. Predlogi za odreditev ukrepov procesnega vodstva in pripravljalnih ukrepov

Tozece stranke so Splosnemu sodiscu predlagale, naj odredi razli¢ne ukrepe procesnega vodstva
in pripravljalne ukrepe.

Tozece stranke so Splosnemu sodisc¢u v tozbi predlagale, naj po eni strani EOR, Komisiji, ECB,
Kraljevini Spaniji, Banki Spanije in FROB nalozi predlozitev razliénih dokumentov. Po drugi
strani so Splosnemu sodi$¢u predlagale, naj odredi zasliSanje ve¢ oseb kot pri¢ in pripravo
izvedenskih mnenj na podlagi ¢lena 91(d) in (e) Poslovnika.
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Tozece stranke so z dopisom, ki so ga v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozile 16. aprila 2019,
vlozile spremembo predlogov za sprejetje ukrepov procesnega vodstva, vsebovanih v tozbi in
repliki. V tem dopisu so navedle, da umikajo svoj predlog za izvedenska porocila in da svoj
predlog za zasliSanje pri¢ omejujejo na zasliSanje predsednice EOR.

V zvezi s predlogi za odreditev ukrepov procesnega vodstva ali pripravljalnih ukrepov, ki jih je
vlozila stranka v sporu, je treba opozoriti, da samo Splo$no sodi$¢e presoja morebitno potrebo po
dopolnitvi podatkov, ki so mu na voljo v zadevi, o kateri odloca (glej sodbo z dne 26. januarja 2017,
Mamoli Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, toc¢ka 117 in navedena sodna praksa;
sodba z dne 12. novembra 2020, Fleig/ESZD, C-446/19 P, neobjavljena, EU:C:2020:918, tocka 53).

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da ceprav predlog za zaslisanje pri¢, ki je bil vlozen s tozbo,
natan¢no navaja, o katerih dejstvih in iz katerih razlogov bi bilo treba zaslisati price, je Splosno
sodisce tisto, ki presodi upostevnost predloga glede na predmet spora in potrebo po zaslisanju
pri¢, ki so navedene (glej sodbo z dne 26. januarja 2017, Mamoli Robinetteria/Komisija,
C-619/13 P, EU:C:2017:50, tocka 118 in navedena sodna praksa; sodba z dne 22. oktobra 2020,
Silver Plastics in Johannes Reifenhduser/Komisija, C-702/19 P, EU:C:2020:857, tocka 29).

Opozoriti je treba, da je Splosno sodisce s sklepom o pripravljalnem ukrepu z dne 12. maja 2021 na
podlagi clena 91(b), ¢lena 92(3) in clena 103 Poslovnika EOR nalozilo, naj predlozi nekatere
dokumente, navedene v tocki 98 zgoraj. Splosno sodisce je s sklepom z dne 9. junija 2021
ugotovilo, da dokumenti, ki jih je EOR predlozil v zaupni razli¢ici, niso upostevni za resitev spora.

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da podatki iz spisa in pojasnila, ki so bila dana na
obravnavi, zados$cajo, da lahko Splosno sodi$¢e sprejme odlocitev, saj je lahko koristno odlocilo
na podlagi predlogov, tozbenih razlogov in trditev, navedenih med postopkom, ter glede na
dokumente, ki so jih predlozile stranke.

Iz tega sledi, da je treba predloge tozecih strank za sprejetje ukrepov procesnega vodstva in
pripravljalnih ukrepov zavrniti, ne da bi se bilo treba izreci o dopustnosti nekaterih od teh
predlogov.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba tozbo v celoti zavrniti.

V. Stroski
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
tozece stranke niso uspele, se jim v skladu s predlogi Komisije, EOR in banke Banco Santander

nalozi, da nosijo njihove stroske in svoje lastne stroske.

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika drZave ¢lanice in institucije, ki so intervenirale v postopku,
nosijo svoje stroske. Kraljevina Spanija torej nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (tretji razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.
2. Druzbi Eleveté Invest Group, SL, in drugim tozecim strankam, katerih imena so navedena
v prilogi, se nalozi, da nosijo lastne stroske ter stroske Evropske komisije, Enotnega

odbora za resevanje (EOR) in banke Banco Santander, SA.

3. Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 1. junija 2022.

Podpisi
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