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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2022. junius 1.*

»,Gazdasagi és monetaris uni6 — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési
vallalkozasokra vonatkozé egységes szandalasi mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valdszintleg fizetésképtelenné valasa esetén lefolytatandé szandldsi

eljards — A Banco Popular Espafiol szanalasi programjanak ESZT altali elfogadasa —
A meghallgatiashoz vald jog — Indokolési kotelezettség — A 806/2014/EU rendelet 18. és
20. cikke — Szerzddésen kiviili felel6sség”
A T-523/17. sz. tigyben,

az Eleveté Invest Group, SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]) és a mellékletben megnevezett
tobbi felperes' (képviselik 6ket: B. Cremades Roman, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin és
P. Marrodan Lazaro tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és A. Steiblyté, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
J. Rivas Andrés tigyvéd)

és
az Egységes Szanalasi Testiillet (ESZT) (képviselik: J. King és M. Ferndndez Rupérez,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocdniz Robles,
T. Klupsch és S. Ianc tigyvédek)

alperesek ellen,

tamogatjak dket:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: J. Rodriguez de la Raa Puig és L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti
mindéségben)

és

a Banco Santander, SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag], képviselik: ]. Rodriguez Carcamo,
A. M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero és J. Remén Penalver tigyvédek)

beavatkozé felek,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
I A tobbi felperes felsorolasét csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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elészor is az ESZT tigyvezetdi testiiletének a Banco Popular Espaifiol, SA szandlasi programjanak
elfogadasardl szold, 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozata, valamint a Banco Popular
Espafiol S. A. szandldsi programjanak jévahagydsardl szélo, 2017. junius 7-i (EU) 2017/1246
bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. 0.) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme, masodszor a felperesek dltal az emlitett
hatdrozatok kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett kar megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk
alapjan benyujtott kérelme, harmadszor pedig az ideiglenes értékelés semmisségének
megallapitasa és kartérités irant benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elnok, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (el6add) és G. Steinfatt
birak,

hivatalvezeté: J. Palacio Gonzélez f6tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. junius 16-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet

I. Jogi hattér

A 2008-as pénziigyi valsagot kovetéen dontés sziiletett arrél, hogy az Eurépai Unidn beliil 1étre
kell hozni a pénziigyi szolgiltatdsok belsé piacanak egészére vonatkozo, atfogd és részletes
egységes szabdalykonyvre épiil6 és egy egységes feliigyeleti mechanizmusbél, valamint a
betétbiztositdsra és a bankszandldsra vonatkozé Gj keretbdl all6 eurépai bankunidt.

A bankunié felé tett elsé 1épés az egységes feliigyeleti mechanizmusnak (SSM) az Eurépai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feltigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos
kiilon feladatokkal torténé megbizasardl szo6ld, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 63. 0.) altali 1étrehozasabdl allt. E rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az
SSM-nek biztositania kell, hogy a hitelintézetek prudencidlis feligyeletével kapcsolatos unids
szakpolitika koherens és hatékony mddon valésuljon meg, valamint hogy a pénziigyi
szolgaltatasok egységes szabalykonyve azonos moddon vonatkozzon valamennyi érintett
tagdllamban 1évé hitelintézetre, tovabba hogy e hitelintézetek egyéb, nem prudencidlis
mérlegelésektdl mentes, legmagasabb mindségi feliigyelet ala tartozzanak. E célbdl az 1024/2013
rendelet a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokat biz az Eurdpai Kozponti Bankra (EKB) annak érdekében, hogy hozzijaruljon a
hitelintézetek biztonsdgahoz és stabilitasdhoz, valamint a pénziigyi rendszer Unidban és az egyes
tagallamokban valé stabilitasahoz.

Ezt kovetden elfogadtdk a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szanalasat
célzo keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol
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sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2014. L 173,
190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165. 129. o; HL 2021. L 104., 5. o.). Ezen iranyelv
(1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A pénziigyi valsag ravilagitott, hogy hianyoznak a megfelel6 uniés szintli eszk6zok az instabil
vagy csOdhelyzetbe keriilt hitelintézetek és befektetési vallalkozasok [...] hatékony kezelésére.
Ilyen eszkozokre kiillonosen a fizetésképtelenség megel6zése vagy — annak bekovetkezése
esetén — a negativ kovetkezmények minimalizildsa érdekében van sziikség, ami az érintett
intézmény rendszerszinti jelentdségli funkcidinak megdrzésével érhetd el. A valsag soran ezek a
kihivasok jelent8s kényszerité erdvel birtak abban a dontésben, hogy a tagillamok megmentsék
az adofizet6k pénzét hasznald intézményeket. A hiteles helyredllitasi és szanalasi keretrendszer
célkitiizése az, hogy a lehetd legnagyobb mértékben sziikségtelenné tegye az ilyen fellépéseket.”

A 2014/59 iranyelv célja a bankok szandldsdra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések Unidn beliili
koz6s harmonizaciés minimumszabalyainak a megallapitasa, és eldir egy, a szanaldsi hatdsagok
kozotti  egyiittmikodést a hatdrokon dtnydlé bankok csédje esetén. E tekintetben
a 2014/59 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy minden tagallam kijelol
egy, vagy kivételesen tobb szandlasi hatésdgot, amely felhatalmazast kap a szandalasi eszkozok
alkalmazésara és a szandldsi hataskorok gyakorldsara.

Ugyanakkor, tekintettel egyrészt arra, hogy a 2014/59 iranyelv nem vezetett a szanalas teriiletén a
dontéshozatali folyamat kozpontositisahoz, hogy alapvetéen az egyes tagdllamok nemzeti
hatésdgai szamdra elérheté kozos szandlasi eszkozokrdl és hataskorokrél rendelkezett, és
meghagyta e hatésagok mérlegelési mozgasterét ezen eszkozok alkalmazasa, illetve a nemzeti
szandlasfinanszirozasi rendszerek igénybevétele tekintetében, mdsrészt pedig arra, hogy ezen
iranyelv nem akaddlyozta meg teljes mértékben, hogy a tagdllamok kiilondllé és esetleg
kovetkezetlen dontéseket hozzanak a hatarokon atnydld tevékenységli csoportok szandldsa
kapcsan, egy Egységes Szandlasi Mechanizmus (ESZM) 1étrehozdsardl hataroztak.

Igy a bankunié létrehozasat célzé6 mésodik lépés a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési
vallalkozdasoknak az ESZM keretében torténd szandlasara vonatkozé egységes szabdlyok és
egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozdsarél és az
1093/2010/EU rendelet modositasardl szo616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L. 372., 9. 0.) elfogadasabdl 4llt.

A 806/2014 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A belsé piac Kkiteljesitése érdekében alapveté fontossdgd, hogy a fizetésképtelenné valt
intézményekre — és ezen belill az unids szinten elGteremtett forrdsok felhaszndldsdra —
vonatkozéan hatékony szanalasi dontések sziilessenek az Uniéban. Az ilyen intézmények
fizetésképtelensége nemcsak azoknak a piacoknak a pénziigyi stabilitdsara gyakorol hatast, ahol
azok kozvetleniil miikddnek, hanem az uniés pénziigyi piac egészére is. Az, hogy valamennyi
tagdllamra kiterjed6en biztositott legyen az ilyen intézmények szandldsinak hatékony
finanszirozasa, nem csupan azoknak a tagallamoknak all érdekében, amelyekben az intézmények
miikodnek, hanem altaldnossdgban véve minden tagdllamnak, mivel ezaltal biztosithaték az
egyenlé versenyfeltételek, és javithaté a belsé piac miikodése. A belsé6 piacon szorosan
osszekapcsolédnak a bankrendszerek, az intézmények csoportjai nemzetkoziek, és az
intézmények nagy aranyban rendelkeznek kiilfoldi eszkozokkel. Egységes Szandlasi Mechanizmus
nélkil az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevé tagallamokban jelentkezé intézményi
valsigok a mechanizmusban részt nem vevd tagdllamokban is sulyosabb rendszerszintd
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kovetkezményekkel jarnanak. Az Egységes Szandlasi Mechanizmus létrehozasa fokozni fogja a
részt vevo tagallamokban levé intézmények stabilitdsat, és megeldzi a valsagok tovagytirtizését a
részt nem vevo tagallamokba, igy megkonnyitve a belsé piac, mint egész mikodését. Az
egylittmiikodésre iranyulé mechanizmusoknak egyértelmtieknek kell lenniiik mind a részt vevo,
mind a részt nem vevs tagillamokban létrehozott intézményekre nézve, és a pénziigyi
szolgéltatasok helyszineként szolgdlé egyetlen tagdllammal, illetve a tagdllamok egyetlen
csoportjaval szemben sem alkalmazhat6 kozvetett vagy kozvetlen megkiilonboztetés.”

A 806/2014 rendelet célja annak 1. cikkének elsé bekezdése szerint, hogy egységes szabalyokat és
egységes eljarast irjon el a 2. cikkben emlitett, a részt vevd tagidllamokban letelepedett
szervezetek, vagyis azon bankok szandldsara vonatkozdan, amelyek székhely szerinti feliigyeleti
hatdésiga az EKB vagy a nemzeti illetékes feliigyeleti hatésag az olyan tagillamokban, amelyek
pénzneme az eurd, illetve az olyan tagdllamokban, amelyek pénzneme nem az eurd, de az
1024/2013 rendelet 7. cikkével osszhangban szoros egyiittmiikodést alakitottak ki (lasd
a 806/2014 rendelet (15) preambulumbekezdését).

A 806/2014 rendelet 1. cikkének masodik bekezdése elbirja, hogy ezeket az egységes szabalyokat és
az egységes eljarast az e rendelet 42. cikkével 6sszhangban létrehozott Egységes Szanalasi Testiilet
(ESZT) az Eurdpai Uni6é Tanicsaval és az Eurdpai Bizottsiaggal, valamint a nemzeti szanaldsi
hatésagokkal egyiitt alkalmazza az ugyanezen rendelet altal létrehozott ESZM keretében. Azt is
el6irja, hogy az ESZM az Egységes Szandlasi Alapra (ESZA) tdmaszkodik.

A 806/2014 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan az ESZT szanaldsi intézkedés
meghozataldrdl hatdroz valamely, egy részt vevd tagallamban letelepedett pénziigyi vallalkozas
vonatkozdsaban, ha teljesiil az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében rogzitett harom feltétel.

Az els6é feltétel megkoveteli, hogy a szervezet fizetésképtelen legyen, vagy valdszintleg
fizetésképtelenné valjon. E feltétel értékelését az ESZT-vel folytatott konzultaciot kovetéen az
EKB vagy az ESZT végzi, és azt teljesitettnek kell tekinteni, ha a szervezet a 806/2014 rendelet
18. cikkének (4) bekezdésében felsorolt helyzetben vagy helyzetekben van.

A masodik feltétel azt feltételezi, hogy észszerlien nem varhatd, hogy barmilyen alternativ
maganszektorbeli intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszert idén belil megelézhetd
lehet a szervezet csédje.

A harmadik feltétel azt vonja maga utdn, hogy valamely szandlasi intézkedésre kozérdekbdl legyen
sziikség, vagyis hogy az a szandlas céljanak vagy céljainak az eléréséhez sziikséges legyen, mig a
szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténé felszamoldsa révén e célok nem
val6sulndnak meg ugyanolyan mértékben.

A 806/2014 rendelet 14. cikke szerint a szandldsi célok a kovetkezdk: a kritikus funkcidk
folytonossaganak biztositdsa; a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentés karos hatasok
kikiiszobolése, kiilonosen a domindhatas megakaddlyozasa révén; az dllami forrasok védelme a
rendkiviili allami pénziigyi tdmogatdsra tdmaszkodds minimalizdldsa révén; a betétesek és
befektet6k védelme, valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a szandlasi intézkedések

meghozataldt vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsara, illetve 4talakitasara vonatkozé
hataskor gyakorlasat megel6z6en az ESZT gondoskodik arrdl, hogy az érintett szervezet
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eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis értékelését minden éllami
hatésagtél — beleértve az ESZT-t és a nemzeti szandldsi hatésdgot —, valamint az érintett
szervezettdl fliggetlen személy végezze.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése szerint az értékelés a szanalasi eszkoz
alkalmazdsira vagy a szandldsi hataskor gyakorldsara vonatkozé dontés, illetve a
tékeinstrumentumok leirdasara vagy dtalakitasara vonatkozdé hataskor gyakorldsara iranyulé
dontés szerves részét képezi.

Amennyiben a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elbirt feltételek teljesiilnek, az
ESZT szanalasi programot fogad el.

A szanalasi eljaras keretében eljarva az ESZT-nek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak biztositania kell,
hogy a szanaldsi intézkedést a 806/2014 rendelet 15. cikkében felsorolt bizonyos elvekkel
osszhangban hozzdk meg, amelyek kozott szerepel az az elv, miszerint a szandlds alatt allé
intézmény részvényesei viselik az elsé veszteségeket, valamint az az elv, miszerint egyetlen
hitelez6 sem viselhet annal nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha a szanalasi
intézkedéssel érintett szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltik volna fel.

A szandlasi programban az ESZT meghatdrozza a szanaldsi eszkozok alkalmazasat. A 806/2014
rendelet 22. cikkének (2) bekezdése felsorolja a rendelkezésre &ll6 kilonb6z6 szanalasi
eszkozoket, azaz a kovetkezdket: vagyonértékesitési eszkoz, athidalé intézményi eszkoz,
eszkozelkillonitési eszkoz és hitelezéi feltékésitési eszkoz.

A szandlasi programban az ESZT a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt feltételek mellett
gyakorolhatja az érintett szervezet tékeinstrumentumainak a leirdsara vagy atalakitdsara
vonatkozo jogkort is. A 806/2014 rendelet 19. cikke szerint valamely szanalasi intézkedés allami
tdmogatas nyujtasat vagy az ESZA igénybevételét is magaban foglalhatja.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése szerint az ESZT a szanaldsi programot annak
elfogadasat kovetéen kozvetleniil tovabbitja a Bizottsagnak. A szandlasi programnak az ESZT
altali tovabbitdsat koveté huszonnégy oran belill a Bizottsag vagy tdmogatja a szanalasi
programot, vagy kifogast emel ellene annak diszkreciondlis szempontjaira vonatkozéan az e
bekezdés harmadik albekezdésében el6irt esetektél — vagyis a kozérdek kritériumanak nem
teljesitése vagy az ESZA-bdl biztositott Osszeg jelentés mddositisa — eltéré esetekben. Ami ez
utobbi diszkreciondlis szempontokat illeti, a szanalasi program ESZT 4dltali tovabbitasat kovetd
tizenkét ordn belill a Bizottsadg arra vonatkozé javaslatokat tehet a Tandcsnak, hogy emeljen
kifogast a szanaldsi program ellen azzal az indokkal, hogy az nem teljesiti a kozérdek kritériumat,
vagy hagyja jova vagy kifogasolja az ESZA-bdl biztositott 6sszeg ESZT altal elfogadott szandlasi
programban el8irt jelentds moédositasat. A szandldsi program csak abban az esetben léphet
hatdlyba, ha a Tandcs vagy a Bizottsag annak ESZT altali tovabbitasat koveté huszonnégy éran
beliil nem emel kifogast.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (9) bekezdése kimondja, hogy az ESZT biztositja, hogy az
érintett nemzeti szanaladsi hatésagok meghozzdk a szandldsi program végrehajtasdhoz sziikséges
szandlasi intézkedéseket. A szandldsi programot e hatdsidgoknak kell cimezni, amelyekben
felszolitjidAk Oket arra, hogy az ugyanezen rendelet 29. cikkének megfeleléen a szanalasi
hataskoroket gyakorolva hozzdk meg az annak végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi intézkedést.
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A szandlasi intézkedés elfogadasat kovetéen a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése
alapjan az ESZT gondoskodik arrél, hogy sor keriiljon egy fiiggetlen személy altal elvégzett
értékelésre annak meghatarozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbandsban
részesiiltek volna-e, ha a szandlds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras hatdlya
ala vontak volna. Ezen értékelés a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan
ahhoz vezethet, hogy kartalanitja a részvényeseket vagy a hitelezéket, ha a szandlds keretében
jelent6sebb veszteségeket szenvedtek el, mint amelyeket a rendes fizetésképtelenségi eljaras
alapjan torténé felszamolds soran szenvedtek volna el.

II. A jogvita el6zményei és a kereset elOterjesztését koveto tényallas

A felperesek, az Eleveté Invest Group, SL és az a 19 természetes vagy jogi személy, akiknek a neve a
mellékletben szerepel, a Banco Popular Espafiol, SA (a tovabbiakban: Banco Popular) részvényesei
voltak, illetve a Banco Popular altal kibocsatott, kiegészité alapvetd tékeinstrumentumokkal és
jarulékos tékeinstrumentumokkal rendelkeztek azt megel6z6en, hogy ez utébbival szemben
szanalasi programot fogadtak volna el.

4

A. A Banco Popularnak a szanalasi program elfogadasa elotti helyzetérol

A Banco Popular csoport, amelynek az anyavallalata a Banco Popular volt, a szanalds idépontjaban
a hatodik legnagyobb spanyol bankcsoport volt.

2016-ban a Banco Popular 2,5 milliard eurds tékeemelést hajtott végre.

2016. december 5-én az ESZT iigyvezetdi testiilete elfogadta a Banco Popular csoport szanaldsi
tervét (a tovabbiakban: 2016. évi szandlasi terv). A 2016. évi szanalasi tervben el6nyben részesitett
szanalasi eszkoz a 806/2014 rendelet 27. cikkében eléirt hitelezdi feltékésitési eszkoz volt.

2017. februar 3-an a Banco Popular kozzétette a 2016. évi éves jelentését, amelyben bejelentette,
hogy 5,7 millidrd euré Osszegli rendkiviili tartalékra van sziiksége, ami 3,485 millidard eurd
konszolidalt veszteséghez, valamint 1j elnok kinevezéséhez vezetett.

2017. februar 10-én a DBRS Ratings Limited (DBRS) (jelenleg DBRS Morningstar) negativ
kilatassal lemindsitette a Banco Populart az alaptékéjének a fenti 28. pontban emlitett éves
jelentésében eldirtnal nagyobb nettd veszteség miatt meggyengiilt helyzetére, valamint a Banco
Popular arra iranyuld eréfeszitéseire tekintettel, hogy csokkentse a még magas, nem jol teljesité
eszkozok készletét.

2017. aprilis 3-an a Banco Popular bejelentette a belsé konyvvizsgalatok eredményét, és egyuttal
jelezte, hogy sziikség lehet a 2016. évi éves jelentés kiigazitasara. E kiigazitasokat a Banco Popular
2017 els6 negyedévére vonatkozé pénziigyi beszamoldban végezték el.

2017. aprilis 10-én a Banco Popular részvényeseinek kozgylilésén az igazgatétandcs elndke
bejelentette, hogy a bank — a csoport sajat tékére és a nem jol teljesité eszkozok mértékére
tekintettel fenndllé helyzetébdl kifolydlag — vagy tékeemelést vagy tarsasagi tigyletet tervez. A
Banco Popular vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba lépését kovetSen levaltottak.
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A pénziigyi eredmények kiigazitasanak sziikségességére vonatkozo, 2017. aprilis 3-i bejelentést
kovetéen a DBRS dprilis 6-an negativ kilatasait fenntartva lemindsitette a Banco Populart. A
Standard & Poor’s 2017. 4prilis 7-én, a Moody’s Investors Service (a tovabbiakban: Moody’s) pedig
2017. aprilis 21-én negativ kilatassal szintén lemindsitette a Banco Populart.

2017 aprilisaban a Banco Popular maganértékesitési eljarast inditott egy erds versenytars részére
torténd értékesitése céljabol, ami visszadllitotta volna pénziigyi helyzetét. 2017. junius 10-ében
hatdroztdk meg, majd 2017. janius végéig eltoltdk az arra vonatkozé hataridét, hogy a Banco
Popular felvasarldsaban érdekelt esetleges vevik benyujtsdk ajanlataikat.

2017. majus 5-én a Banco Popular benyujtotta a 2017. elsé negyedévre vonatkoz6 pénziigyi
beszamolojat, amelyben 137 millié eurd Osszegli veszteséget jelentett be.

2017. mdjus 12-én a Banco Popular esetében a likviditasfedezeti kovetelmény (Liquidity Coverage
Requirement) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis
kovetelményekrol és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o., helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.) 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjiaban
meghatarozott 80%-os minimalis kiiszob ala keriilt.

2017. majus 16-i levelében a Banco Santander, SA arrdl tdjékoztatta a Banco Popular tarsasagot,
hogy a maganértékesitési eljaras keretében nincs médjaban kotelezd érvényti ajanlatot tenni.

2017. majus 16-an a Banco Popular a Comisién nacional del mercado de valoresnek (CNMYV,
nemzeti értékpiaci bizottsag, Spanyolorszag) egy relevans tényre vonatkoz6 kozlésében jelezte,
hogy potencidlis vevok érdeklédésiiket fejezték ki a maganértékesitési eljarasban, azonban
egyetlen kotelezé érvény ajanlatot sem kapott.

2017. mdjus 19-én a FITCH tigynokség hosszu tavon lemindsitette a Banco Populart.

2017. majus 23-an Elke Konig, az ESZT elndke interjut adott a Bloomberg televizidcsatorna
szamadra, amely interju soran tobbek kozott a Banco Popular helyzetével kapcsolatban kérdezték.

2017 majusaban szamos Gjsagcikk szamolt be a Banco Popular nehézségeirdl. Példaként meg kell
emliteni egy 2017. mdjus 11-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Saracho
fizetésképtelenség kockdzata miatt elrendeli a Popular JP Morgan és Lazard szdmadra vald siirgds
eladasat” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de
quiebra) cimi cikket. E cikkben az szerepel, hogy a bank elnoke megbizta a JP Morgant és a
Lazard-t a bank fizetésképtelenség kockazata miatti siirgés eladdsanak megszervezésével, amely
kockazat a maganszemély és intézményi iigyfelek betétei tomeges kiaramlasanak volt betudhaté,
és hogy ugy vélte, hogy a bank életképessége biztositdsanak egyetlen mddja a csoport egészének
teljes és kozvetlen eladasa volt. A cikk megjegyzi, hogy ,tekintettel a betétkivételek tartéssagara
és a kiils6 finanszirozasi forrasok megszilinésére, a bankot a fizetésképtelenség komoly kockazata
fenyegeti, és ezért [az elnoke] kénytelen a legdrasztikusabb intézkedés foganatositasara, és arra,
hogy a szavatolétéke-arany javitdsa és az EKB kovetelményeinek valé megfelelés érdekében
fokozatosan tartézkodjon a bank eszkozeinek az értékesitésétol”.

2017. majus 15-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Az EKB két hénapig

feliigyeli a Banco Populart az értékesitési folyamat soran” (El BCE inspecciona a Banco Popular
durante dos meses en pleno proceso de venta) cimi cikk arrél szamolt be, hogy a Banco

ECLI:EU:T:2022:313 7



42

43

44

45

46

47

48

49

2022. 06. 01-jE1 iTELET — T-523/17. sz. UGY
ELEVETE INVEST GROUP ES TARSAI KONTRA BizoTTSAG Es ESZT

Popularnak az elnoke altal végrehajtott tervére az EKB azon vizsgalatat kovetéen kertilt sor, amely
megerdsitette a tartalékok hianyat. E cikk szerint az EKB ellendrei arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a Banco Popular nehézségei az ingatlanpiaci kitettségének fedezetéiil szolgal6 tartalékok
hianydhoz kapcsoldédnak, és hogy el kell keriilni a betétek alkalomszert kidramlasat. Ezen
ellendrok kifejezték a 2016. évi elszamoldsok bemutatdsaval kapcsolatos elégedetlenségiiket is.

2017. majus 31-én a Reuters tigynokség kozzétette ,,Az EU-t figyelmeztetik a spanyolorszagi Banco
Popular felszdmoldsanak kockazatara” (La UE, advertida de riesgo de una resoluciéon ordenada en
Banco Popular) cimi cikket. E cikk tobbek kozott megemliti, hogy az Uni6 egy névtelen vezetd
tisztvisel6je szerint az eurdpai bankok egyik f6 felligyel6szerve arra figyelmeztette az unids
tisztvisel6ket, hogy a Banco Popular szanaldsra keriilhet, ha nem sikeriilne vevét taldlnia. E cikk
szerint e tisztvisel§ jelezte tovabba, hogy az ESZT elnoke nemrégiben ,korai el6rejelzést”
bocsatott ki, és kijelentette, hogy az ESZT a (Banco Popular) eljarast egy esetleges beavatkozas
érdekében kiilonos figyelemmel kiséri.

Ugyanezen a napon az ESZT sajtokozleményt tett kozzé e cikk tartalmanak a vitatasa céljabol.

2017. janius els6 napjaiban a Banco Popularnak tomeges készpénzkivondssal kellett
szembenéznie.

2017. junius 5-én reggel a Banco Popular benydtjtott egy elsé, stirgésségi likviditasi tdmogatas
iranti kérelmet a Banco de Espandhoz, majd délutin egy masodikat, amely a jelentds
készpénzforgalom miatt a kért 6sszeg emelését tartalmazta. A Banco de Espana kérelme alapjan
és az EKB altal a Banco Popular siirgésségi likviditasi tamogatas irdnti kérelmének ugyanazon a
napon végzett értékelését kovetéen az EKB Kormdanyzétandcsa nem emelt kifogast a Banco
Popular részére a 2017. junius 8-ig terjedd idészakra nytjtandé siirgdsségi likviditasi tamogatassal
szemben. A Banco Popular megkapta e siirg6sségi likviditasi tdmogatas egy részét, majd a Banco
de Espaia jelezte, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a Banco Popular részére tovabbi
stirgdsségi likviditasi tamogatast nyujtson.

2017. janius 6-an a DBRS és a Moody’s lemindsitette a Banco Populart.

B. A szanilasi program elfogadasat megel6zo egyéb tényekrol

2017. majus 23-an az ESZT megbizta a Deloitte-ot mint fliggetlen szakért6t, hogy a 806/2014
rendelet 20. cikke alapjan végezze el a Banco Popular értékelését.

2017. majus 24-én az ESZT a 806/2014 rendelet 34. cikke alapjan kérte a Banco Populartdl az
értékelésének megvaldsitasahoz sziikséges informdacidkat. 2017. junius 2-an tovabba azt kérte a
Banco Populartdl, hogy szolgiltasson informécidkat a maganértékesitési eljarasra vonatkozoan,
valamint hogy biztositson hozzaférést az altala ezen eljaras keretében létrehozott biztonsigos
virtudlis adatszobahoz.

2017. janius 3-an az ESZT tigyvezetdi testiilete a Banco Popular értékesitése targyaban elfogadta a
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaridnak (FROB, rendezett banki szerkezetatalakitasi
alap, Spanyolorszag) cimzett SRB/EES/2017/06 hatarozatot. Az ESZT jévahagyta a Banco
Popular FROB éltali értékesitésére iranyuld eljaras azonnali meginditasat, és a 2014/59 iranyelv
39. cikkének megfeleléen kozolte vele az értékesitésre vonatkozé kovetelményeket. Az ESZT
jelezte kiilonosen, hogy a FROB-nak fel kell vennie a kapcsolatot azzal az 6t potencidlis vevével,
amelyeket a maganértékesitési eljaras keretében felhivtak az ajanlattételre.
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Az 6t potencidlis vevé koziil kett6 tgy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy
vevot pedig az EKB prudencidlis okokbdl zart ki.

2017. janius 4-én a két potencidlis vevd, a Banco Santander és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
SA (BBVA), amelyek ugy dontottek, hogy részt vesznek az értékesitési eljarasban, titoktartasi
megallapodast irt ald, és 2017. janius 5-én hozzaférést kaptak a virtudlis adatszobdhoz.

2017. junius 5-én az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadta az els6 értékelést (a tovabbiakban: 1. értékelés), amelynek az volt a célja, hogy olyan
bizonyitékokat szolgéltasson, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy teljesiilnek-e a
szandlasi eljards meginditasanak a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei.

2017. janius 6-dan az EKB az ESZT-vel folytatott konzulticiét kovetéen a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen értékelést végzett a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasara vonatkozdan.

Ebben az értékelésben az EKB jelezte, hogy az el6z6 héonapokban a Banco Popular likviditasi
helyzete jelentésen megromlott, ami elsésorban a betétdllomdnya jelentés kimeriilésének tudhaté
be. A Banco Popular jelent8s készpénzkivonassal szembesiilt valamennyi tigyfélkor részérél. Az
EKB felsorolta azokat az eseményeket, amelyek a Banco Popular altal tapasztalt likviditasi
problémaékhoz vezettek.

E tekintetben ramutatott arra, hogy 2017 februdrjaban a Banco Popular az éves beszamoldjanak
benydjtasakor 5,7 millidrd eurd 6sszegli rendkiviili tartalék irdnti igényt tart fel, ami 2016-ban
3,485 milliard eurd veszteséghez, valamint a bank stratégidjanak a feliilvizsgalatat elindito, hosszt
ideje hivatalban 1évé elnokének a levaltasdhoz vezetett. A tovabbi tartalékok és a gazdasagi év végi
veszteségek bejelentése 2017. februar 10-én a Banco Popular DBRS dltali lemindsitését
eredményezte, és komoly aggodalmat valtott ki a Banco Popular tigyfelei részérdl, ami a betétek
jelentds és varatlan kivondsaban és az tigyfelek részérdl a bank fidktelepeinél tett nagy szamu
latogatasokban nyilvanult meg.

Az EKB jelezte tovabba, hogy az, hogy a Banco Popular 2017. aprilis 3-an ad hoc nyilatkozatot tett
kozzé, amely tobb belsé ellendrzésnek az intézmény pénziigyi kimutatasaira esetlegesen jelentds
hatdssal jaré eredményérdl tdjékoztatott, valamint annak megerdsitése, hogy az intézmény
vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetden levaltjak, wjabb
betétkivondsi hullimot inditott el. Az EKB megjegyezte, hogy a betétkivondsok e hulliméahoz a
kovetkezok is hozzajarultak:

— a Banco Popular Standard & Poor’s altali 2017. aprilis 7-i lemindsitése;

— a Banco Popular azon 2017. aprilis 10-i bejelentése, hogy nem fizet osztalékot, valamint hogy a
szlikos sajat téke helyzete miatt és a nem teljesité eszkozok fedezetének az Osszehasonlitd
csoportjaval vald sziikséges Osszehangoldsa érdekében sziikség lehet tékeemelésre vagy
tarsasagi tigyletre;

— a Banco Popular Moody’s altali 2017. aprilis 21-i lemindsitése;

— avartnal rosszabb 2017. els6 negyedévi eredmények nyilvanossagra hozatala;
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— a fenti 40. és 41. pontban emlitett, 2017. mdjus 11-i és 15-i cikkekhez hasonléan azt sugalld
negativ és folyamatos médiafigyelem, hogy a Banco Popular elnoke elrendelte a bank siirgés
eladasat a fizetésképtelenség vagy likviditashiany kozvetlen kockazata miatt, és hogy a banknak
a feliigyel6 altali helyszini ellen6rzések eredményeképpen tovabbi jelentds tartalékigénnyel kell
szembenéznie.

Az EKB azt is megallapitotta, hogy a 2017. mdjus 31. dta elveszett betétek azt kovetden lettek
kiilonosen jelent6sek, hogy a médidban megjelent, hogy a bank felszamolas ald keriilhet, ha a
folyamatban 1év6 értékesitési folyamat rovid idén beliil nem jar sikerrel.

Ezenkivill az EKB megjegyezte, hogy bar a Banco Popular a korabbi hetekben kiilonb6z6, likvid
eszkozoket el6teremtd tovabbi intézkedéseket tett, és azok végrehajtasat megkezdte, a realizalt és
vart bearamlasok nagysaga nem volt elegend6 ahhoz, hogy a Banco Popular likviditasi helyzetének
a kimeriilését az értékelés id6pontjaban orvosolja. Az EKB azt is jelezte, hogy még azon siirgds
likviditasi timogatds alkalmazasaval is, amellyel szemben az EKB Kormdanyzdtanacsa 2017. janius
5-én nem emelt kifogdst, az ebben az idépontban fennallé likviditasi helyzet nem elegendé annak
biztositdsdhoz, hogy a Banco Popular legkésébb 2017. junius 7-ig eleget tegyen kotelezettségeinek.

Az EKB ugy itélte meg, hogy a Banco Popular altal mar elfogadott intézkedések nem voltak kell6en
hatékonyak a likviditasi helyzete romldsanak a megforditasihoz. Megdllapitotta, hogy a Banco
Popular az esedékessé valo kotelezettségei teljesitésére vald képességének a biztositasa érdekében
alternativ intézkedésként megprobalt tarsasagi tigyletet, vagyis egy erGsebb versenytarsnak vald
értékesitését végrehajtani. Ugyanakkor az EKB megallapitotta, hogy figyelemmel a Banco Popular
likviditasi helyzetének romlédsara, azon bizonyiték hianyara, hogy a kozeljovében képes lenne
likviditasi helyzetének megforditdsdra, valamint arra, hogy a targyaldsok addig nem vezettek
pozitiv eredményre, az ilyen maganiigylet megerdsitése nem volt elérelathaté olyan hataridén
beliil, amely lehetévé tette volna a Banco Popular szdmdra, hogy az esedékesé vald tartozdsait
megfizesse, vagy mas kotelezettségvallaldsait teljesitse.

Az EKB megallapitotta, hogy ugyanakkor nincsenek rendelkezésre 4ll6 olyan feliigyeleti vagy korai
beavatkozasi intézkedések, amelyek lehet6vé tennék a Banco Popular likviditdsi helyzetének
azonnali helyreallitasat, és amelyek elegend6 id6t biztositananak szamara a tarsasagi tigylet vagy
mdas megoldds végrehajtasara. A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv
modositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20, 1. 0.) 104. cikkének, a 2014/59/EK iranyelv
27-29. cikkének vagy az 1024/2013/EU rendelet 16. cikkének a nemzeti 4tiiltetése alapjan az EKB
mint illetékes hatdésag rendelkezésére allé intézkedések nem tudjik biztositani, hogy a Banco
Popular — a likviditdsa megfigyelt romldsdnak mértékére és iitemére tekintettel — képes
esedékessé vald tartozasait megfizetni vagy mds kotelezettségeit teljesiteni.

Kovetkezésképpen az EKB, figyelembe véve kiilonosen a betétek tulzott kidramlasat, a likviditas
bank altali elvesztésének gyorsasigat, valamint azt, hogy a bank nem volt képes mads likvid
eszkozoket el6teremteni, megallapitotta, hogy arra utal6 objektiv tényezdék allnak fenn, hogy a
Banco Popular a kozeljovoben valdszinilileg nem képes esedékessé vald tartozasait megfizetni
vagy mas kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Banco Popular
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének c) pontja
értelmében fizetésképtelennek tekintendd, vagy mindenesetre a kozeljovében valészintleg
fizetésképtelenné vilik.
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2017. junius 6-dn a Banco Popular igazgatétandcsa arrdl tijékoztatta az EKB-t, hogy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valdszintileg fizetésképtelenné valik.

Ugyanezen a napon a FROB kibocsatott egy, az értékesitési eljarasra vonatkozé informacidkat
tartalmazé levelet (a tovabbiakban: eljarasi levél), amelyben az ajanlatok benyujtasanak hatéaridejét
2017. janius 6-a éjfélben rogzitette.

Még mindig ugyanezen a napon a BBVA, a Banco Popular két potencidlis vevéjének egyike arrél
tdjékoztatta a FROB-t, hogy nem nyujt be ajanlatot.

Szintén 2017. junius 6-an a Deloitte atadott az ESZT-nek egy masodik, a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan készitett értékelést (a tovabbiakban: 2. értékelés). A
2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k milyen elbandsban részesiiltek volna, ha a
Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontak volna, valamint hogy feltarja azokat
az elemeket, amelyek lehet6vé teszik az atruhdzand6 részvényekre és tulajdonviszonyt
megtestesitd értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és amelyek lehet6vé teszik az ESZT
szamdra a vagyonértékesitési eszkoz céljabdl a kereskedelmi feltételek meghatdrozasat. Ezen
értékelés tobbek kozott a Banco Popular gazdasagi értékét a legjobb forgatékonyvben 1,3 milliard
eurdra, a legkedvezétlenebb forgatokonyvben minusz 8,2 millidrd eurdra, a legjobb becslések
esetben pedig minusz 2 millidrd eurdra becsiilte.

2017. junius 7-én a Banco Santander benyujtott egy kotelez6 érvényti ajanlatot.

A 2017. junius 7-i levélben a FROB téjékoztatta az ESZT-t, hogy a Banco Santander junius 7-én 3
6ra 12 perckor ajanlatot tett, és hogy a Banco Santander altal a Banco Popular részvényeinek
vételére tett drajanlata egy eur6 volt. A FROB jelezte, hogy az irdnyitébizottsaga a Banco Popular
versenyeztetéses értékesitési eljarasa nyertes ajanlattevéjeként elfogadta a Banco Santandert, és
ugy hatdrozott, hogy javasolja az ESZT-nek, hogy a Banco Popular tekintetében a szanalasi
program elfogadasardl sz6l6 hatarozataban a Banco Santandert jelolje meg vevéként.

C. A Banco Popular 2017. janius 7-i szanalasi programjarol

2017. junius 7-én az ESZT ugyvezetdi testiilete a 806/2014 rendelet alapjan elfogadta a Banco
Popular szanaldsi programjardl sz6l6 SRB/EES/2017/08 hatarozatot (a tovabbiakban: szandldsi
program).

A szandlasi program 1. cikke szerint az ESZT, mivel ugy itélte meg, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek teljesiiltek, igy hatarozott, hogy a Banco Populart
a szandlas id6pontjatdl kezdve szanalasi eljaras ald vonja.

gy az ESZT el8szor is megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg
fizetésképtelenné valik, masodszor, hogy nincsenek mas olyan intézkedések, amelyekkel észszert
hataridén beliil megelézhet6 lenne a Banco Popular csédje, harmadszor pedig, hogy kozérdekbdl
vagyonértékesitési eszkoz formdjaban szanaldsi intézkedésre van sziikség a Banco Popularral
szemben. E tekintetben az ESZT ramutatott, hogy a szandlds sziikséges a 806/2014 rendelet
14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két cél megvaldsitisdhoz, nevezetesen a bank kritikus
funkcidi folytonossaganak a biztositdsdhoz és a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelent8s karos
hatasok kikiiszoboléséhez, és aranyos azokkal.
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A szandlasi program 5.1. cikkében az ESZT a kovetkez6képpen hatarozott:

»A Banco Popular esetében alkalmazott szanalasi eszkoz a 806/2014 rendelet 24. cikke értelmében vett
vagyonértékesitési eszkozbdl all, amelynek keretében a részvényeket egy vevére ruhdzzak at. A
tékeinstrumentumok leirdsat vagy atalakitdsat kozvetlenil a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdsat
megel6zden kell végrehajtani.”

A szandldsi program 6. cikke a tékeinstrumentumok leirdsira és a vagyonértékesitési eszkozre
vonatkozik. A 6.1. cikkben az ESZT megjelolte, hogy milyen intézkedéseket fogadott el
a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt, leirasra vonatkozé jogkore alapjan.

Igy a szanalasi program 6.1. pontja alapjdn az ESZT a kévetkezéképpen hatarozott:

— el6szor is, a Banco Popular alaptékéjének névértékét 2 098 429 046 eurdval csokkenti, ami a
Banco Popular részvényei 100%-dnak bevonasahoz vezet;

— ezt kovetéen a Banco Popular altal kibocsatott és a szandldsi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban forgalomban léve, kiegészité alapvetd tékeinstrumentumok teljes Osszegét a
Banco Popular Gjonnan kibocsatott részvényeivé, az ,I Gj részvényekké” alakitja at;

— ezt kovetden az ,I 4j részvények” névértékét nullara csokkenti, ami ezen ,I 4j részvények” 100
%-4anak bevonéasihoz vezet;

— végiil a Banco Popular altal kibocsatott és a szanalasi hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
forgalomban 1évé jarulékos tékeinstrumentumok teljes Osszegét a Banco Popular Gjonnan
kibocsatott részvényeire, a , 11 4j részvényekké” alakitja at.

A szanalasi program 6.3. cikke el6irja, hogy e leirasi és atalakitasi intézkedések a 2. értékelésen
alapulnak, amelyet megerdsitenek a spanyol szanalasi hatésag, a FROB éaltal lefolytatott atlathaté
és nyilt értékesitési eljaras eredményei.

A szanalasi program 6.5. cikkében az ESZT jelezte, hogy gyakorolja a 806/2014 rendelet 24. cikke
(1) bekezdésének a) pontja altal a vagyonértékesitési eszkoz vonatkozdsdban raruhdzott
jogkoroket, és elrendelte, hogy a ,II Gj részvényeket” 1 eurd vételair megfizetése ellenében
tehermentesen és harmadik személy barmely jogat6l mentesen ruhdzzak at a Banco Santanderre.
Pontositottak, hogy a vevé mar hozzajarult az atruhdzashoz.

Az ESZT tovabba ramutatott, hogy a ,II 4j részvények” atruhazdsat a vevé 2017. janius 7-i
kotelez6 érvényld ajanlata alapjan kell elvégezni, és azt a FROB-nak a 2015. junius 18-i Ley
11/2015 de recuperacién y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién
(a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitisar6l és szandldsardl szélé 11/2015
torvény; a BOE 2015. junius 19-i 146. szama, 50797. o.; a tovdbbiakban: 11/2015. sz. torvény)
alapjan kell végrehajtania.

A szandldsi programot 2017. junius 7-én 5 6ra 13 perckor benyujtottdk a Bizottsaghoz
jovahagyasra.

2017. janius 7-én 6 6ra 30 perckor a Bizottsag elfogadta a Banco Popular szandldsi programjanak
jovahagydsaroél szél6 (EU) 2017/1246 hatarozatot (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017.
L 320, 31. 0.), és arrol értesitette az ESZT-t. Kovetkezésképpen a szandlasi program ugyanezen a
napon lépett hatalyba.
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A 2017/1246 hatarozat (4) preambulumbekezdése szerint:

»A Bizottsag egyetért a szanaldsi programmal. Egyetért kiillonosen a Testiilet altal megadott azon
indoklassal, hogy a szandldsra miért van sziikség kozérdekbdl, a 806/2014/EU rendelet 5. cikkével
osszhangban.”

Ugyanezen a napon a FROB a 806/2014 rendelet 29. cikkének megfelelGen elfogadta a szanalasi
program végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennek keretében a FROB hozzdjarult ahhoz,
hogy a Banco Popularnak a jarulékos tékeinstrumentumok atalakitdsabol eredd Gj részvényeit (a
»11 4j részvények”) a Banco Santanderre ruhdzzak at.

D. A szanalasi hatarozat elfogadasat koveto tényekrol

2018. junius 14-én a Deloitte megkiildte az ESZT-nek a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(16)—(18) bekezdésében eldirt, az eltéré6 bandsmddrdl szo6ld, annak meghatdrozdsa céljabol
készitett értékelést, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb biandsmddban részesiiltek
volna-e, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljards ald vontdk volna (a toviabbiakban:
3. értékelés). 2018. julius 31-én a Deloitte ezen értékeléshez kiegészitést kiildott az ESZT-nek,
amely kijavitott bizonyos formai hibdkat.

2018. szeptember 28-dn beolvaddssal torténd egyesiilést kovetéen a Banco Santander egyetemes
jogutddlassal a Banco Popular helyébe lépett.

2020. marcius 17-én az ESZT elfogadta az SRB/EES/2020/52 hatarozatot, amely annak
meghatdrozdsdra irdnyult, hogy kell-e kartéritést nyujtani a Banco Popular tekintetében hozott
szandldsi intézkedések altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek. E hatdrozatra vonatkozdéan
2020. marcius 20-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban (HL 2020. C 91., 2. o.) kozzétették egy
kozleményt. E hatdrozatban az ESZT megéllapitotta, hogy a Banco Popular szandldsa altal
érintett részvényesek és hitelez6k a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nem jogosultak az ESZA-bdl jar6 kartéritésre.

III. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 7-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. oktdéber 31-én benyujtott beadvanydban az ESZT a Toérvényszék
eljarasi szabdlyzata 92. cikkének (3) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a Torvényszék a
mellékletben emlitett egyes dokumentumok bemutatidsira vonatkozéan rendeljen el
bizonyitasfelvételt. 2017. november 28-i hatdrozatdban a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az
eljaras e szakaszaban nem ad helyt a bizonyitasfelvétel iranti kérelmeknek.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. november 6-4n, illetve december 5-én benyujtott beadvanyaban

a Banco Santander és a Spanyol Kiralysag kérte, hogy a jelen eljardsba a Bizottsag és az ESZT
kérelmeinek tdmogatdasa végett beavatkozhasson.

ECLI:EU:T:2022:313 13
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2018. februir 16-dan a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 89. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-t, hogy nyujtsa be a szanalasi program legutébbi nem
bizalmas véltozatat és a 2. értékelés nem bizalmas véltozatat, amelyeket az internetes oldaldn
kozzétett. Az ESZT az elbirt hataridén beliil benyujtotta a dokumentumokat.

2018. julius 6-an a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett az eljaras feleihez. A felek e kérésre az el6irt hataridén beliil
valaszoltak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 1-jén benyujtott beadvanyukban a felperesek a
keresetlevél bizonyos mellékleteinek a Banco Santander és a Spanyol Kiralysag tekintetében
torténd bizalmas kezelése iranti kérelmet terjesztettek eld.

2019. aprilis 12-i végzéseivel a Torvényszék nyolcadik tanacsanak elnoke engedélyezte a Spanyol
Kiralysag és a Banco Santander beavatkozdsat, és helyt adott a felperesek altal tekintetiikben
benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmeknek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. 4prilis 16-an benydjtott levelikben a felperesek a
keresetlevélben és a vdlaszban foglalt bizonyitdsfelvétel iranti kérelmek modositdsa iranti
kérelmet terjesztettek el6. A Bizottsag és az ESZT, valamint a Spanyol Kiralysag és a Banco
Santander az el6irt hataridén belill benyujtottak az e kérelemre vonatkozé észrevételeiket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. mdjus 6-an benyujtott levelikben a felperesek az eljarasi
szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjian 4j bizonyitékot ajanlottak fel. A Bizottsag és az
ESZT az el6irt hatarid6n beliil észrevételeket nyujtott be ezen 1j bizonyitékkal kapcsolatban.

A Spanyol Kirdlysdg és a Banco Santander 2019. julius 4-én benyujtottak beavatkozasi
beadvanyukat, a felperesek és az ESZT pedig az el6irt hatdridén belil benyujtottdk az e
beadvanyokra vonatkozé észrevételeiket.

Mivel az eljarasi szabdalyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjin moédosult a Torvényszék
tandcsainak Osszetétele, és az el6ado birdt a harmadik tanacshoz osztottak be, kovetkezésképpen
a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

A harmadik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatérozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezo testiilet elé utalja.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktéber 9-én benyujtott leveliikben a felperesek az eljarasi
szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan Gj bizonyitékot ajanlottak fel. A Bizottsig és az
ESZT, valamint a Spanyol Kiralysag és a Banco Santander az eldirt hataridén beliil észrevételeket
nyujtottak be ezen 4j bizonyitékkal kapcsolatban.

2021. marcius 16-an a Torvényszék az eljardsi szabalyzatanak 89. cikkében eldirt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-t bizonyos dokumentumok benytjtasara. 2021. marcius
30-i levelében az ESZT azt valaszolta, hogy a kért dokumentumok részben bizalmasak, és hogy
azokat be tudja nyujtani, ha a Térvényszék bizonyitasfelvételt fogad el.

2021. majus 12-i végzésével a Torvényszék egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaga alapokminya

24. cikkének elsé bekezdése, masrészt pedig az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése, valamint 103. cikke alapjan elrendelte, hogy az ESZT nyujtsa be a
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szandldsi program, a 2. értékelés és az EKB azon 2017. junius 6-i értékelésének — amely a Banco
Popular fizetésképtelenségére vagy valdsziniileg fizetésképtelenné valdsira vonatkozott -,
valamint az EKB éltal a Banco Popularhoz intézett 2017. majus 18-i levél teljes valtozatat. A
Torvényszék arra is kotelezte az ESZT-t, hogy nyujtsa be az EKB éltal a Banco Popular részére
kiildott 2017. majus 18-i levél nem bizalmas valtozatat.

2021. janius 9-i végzésével a Torvényszék eltavolitotta az iratokbdl az ESZT 4dltal a 2021. majus
12-i végzés végrehajtasaként benyujtott dokumentumok bizalmas valtozatait.

Mivel a kibdvitett harmadik tandcs két tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke két masik
birat jelolt ki a tandcs 1étszamanak kiegészitése érdekében.

A Torvényszék a 2021. junius 16-i targyaldson meghallgatta a felek szoébeli el6adasait és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a szanaldsi programot és a 2017/1246 hatarozatot (a tovabbiakban egyiittesen:
megtamadott hatarozatok), és ebbdl kovetkezéen kotelezze a Bizottsagot és az ESZT-t arra,
hogy téritse meg nekik a Banco Popularba eszkozolt befektetéseiket, vagy maésodlagosan

kotelezze 6ket arra, hogy szerzédésen kiviili felel6sségiik alapjan fizessenek nekik kartéritést;

— kotelezze a Bizottsagot és az ESZT-t arra, hogy szerzédésen kiviili felel6sségiik alapjan
fizessenek nekik kartéritést;

— allapitsa meg a 2. értékelés semmisségét, és kotelezze a Bizottsagot és az ESZT-t arra, hogy
fizessenek nekik kartéritést;

— a Bizottsagot és az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére;

— rendelje el, hogy a megitélt 6sszegeket 2017. mdjus 23-t6l vagy masodlagosan 2017. janius 7-t6l
az itélet kihirdetésének napjdig kiegyenlité kamattal, valamint az itélet kihirdetésének napjatol
késedelmi kamatokkal kell névelni, a jelen eljaras koltségei kivételével, amelyek utin csak az
itélet kihirdetésének napjatél szamitandé késedelmi kamat;

— itéljen meg szdmukra barmely egyéb, megfelel6nek tekintett tovabbi kartéritést.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

a megsemmisités irdnti keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti keresetet mint elfogadhatatlant, vagy
masodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el;

utasitsa el a 2. értékelés ellen benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant;

kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
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Az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Banco Santander és a Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

IV. A jogkérdésrol

A kereset lényegében harom kérelembdl all. A felperesek elsé kereseti kérelme a megtamadott
hatdrozatok megsemmisitésére irdnyul, a mdasodik kereseti kérelem kartéritési kérelmeket
tartalmaz, a harmadik kereseti kérelem pedig a 2. értékelés megsemmisitését és kartérités
megitélését célozza.

A. A megtamadott hatarozatok megsemmisitése iranti kérelemrol

A megtamadott hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelmiik aldtdmasztasara a felperesek négy
jogalapra hivatkoznak. Az els6 jogalap a 806/2014 rendelet 18. cikkének megsértésén alapul. A
masodik jogalap a 806/2014 rendelet 20. cikkének megsértésén alapul. A harmadik jogalap az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (2) bekezdésében
biztositott meghallgatashoz valé jog és iratbetekintési jog megsértésén alapul. A negyedik jogalap
az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A beavatkozasi beadvanyokra tett észrevételeikben
a felperesek a 806/2014 rendelet 24. cikkének megsértésére alapitott 0j jogalapra hivatkoznak.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék dltal gyakorolt feliilvizsgilat terjedelmét
illetéen az ESZT arra hivatkozik, hogy a Birdésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint Osszetett
miiszaki kérdések esetén az unids birésagnak meg kell vizsgalnia a hatdsag altal tett ténybeli és jogi
megallapitasokat, meg kell vizsgilnia, hogy a meghozott intézkedés nem tartalmaz-e nyilvanvald
hibat vagy hataskorrel vald visszaélést, és ellendriznie kell, hogy a hatésdg nem lépte-e tul
nyilvanvaléan mérlegelési jogkorének hatarait.

A felperesek ugy vélik, hogy a birdsagi feliilvizsgalat ESZT altal hivatkozott korlitai nem
alkalmazhaték a jelen tigyben.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat a Torvényszék altal gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmét
koriilhatarolta mind olyan helyzetekben, amelyekben a megtamadott aktus tudomaényos és
technikai jellegli, rendkiviil osszetett tények értékelésén alapul, mind pedig olyan helyzetekben,
amikor Osszetett gazdasagi értékelésekrdl van szo.

Egyrészt, ami azon helyzeteket illeti, amelyekben az uniés hatésagok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, kiilonosen a tudomanyos és technikai jellegli, rendkiviill Osszetett tények
értékelését illetéen az altaluk hozott intézkedések természete és terjedelme meghatdrozasanak
tekintetében, az uniés birdsag feliilvizsgalatinak annak vizsgéalatara kell korldtozdédnia, hogy az
ilyen jogkor gyakorldsa nem volt-e nyilvanvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el hataskorrel vald
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visszaélést, illetve hogy ezen intézmények nem lépték-e nyilvanvaldan tul a mérlegelési jogkoriik
hatdrait. Ebben a kontextusban az uniés birésag ugyanis nem helyettesitheti a sajat, tudoméanyos
és miuszaki jellegli ténybeli megallapitdsaival az uniés hatésdgok megéllapitdsait, amelyeket az
EUM-Szerz6dés e feladat elvégzésére kizarolagosan felhatalmazott (2011. jalius 21-i Etimine
itélet, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. pont; 2013. marcius 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai
kontra ECHA itélet, T-93/10, EU:T:2013:106, 76. pont; lasd tovabba: 2017. majus 11-i Deza
kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, ami az unids hatdésagok dltal végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az unids
birésagok altal gyakorolt feliilvizsgalatot illeti, az olyan korlatozott ellendrzést jelent, amely
szlikségképpen annak vizsgdlatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljarasi
szabdlyokat és az indokoldsi kotelezettséget, a tényallas targyi szempontbdl pontos-e, valamint
nem kovettek-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat, illetve hataskorrel val6é visszaélést. E
feliilvizsgalat keretében az unids birdsag tehat nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkezé unios
hatdésig gazdasagi értékelését a sajatjaval (lasd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Remia és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327, 34. pont; 2020. december 10-i Comune di
Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. janudr 16-i Iberpotash kontra Bizottsag itélet, T-257/18,
EU:T:2020:1, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az ESZT altal a szanalasi eljaras keretében meghozand6 hatarozatok rendkivill osszetett
gazdasagi és technikai értékeléseken alapulnak, meg kell allapitani, hogy a fenti 111. és
112. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezo elvek alkalmazanddék a birdsag altal
elvégzendo feliilvizsgalatra.

Mindazonaltal, jéllehet az ESZT szdmadra bizonyos mérlegelési mozgdsteret ismernek el gazdasagi
és technikai kérdésekben, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birédsdg nem vizsgalhatja felil a
hatdrozata alapjaul szolgalé gazdaségi jellegli adatok ESZT dltali értelmezését. Amint ugyanis a
Birésag megallapitotta, az uniés birdsagnak még oOsszetett értékelések esetén sem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsdgat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok képezik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a
beléliik levont kovetkeztetéseket (lasd: 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
marcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 10-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben annak megéllapitasdhoz, hogy az ESZT elkovetett-e a tények vizsgalatakor olyan
nyilvdnval6 értékelési hibat, amely indokoltta tenné a szandldsi program megsemmisitését, a
felperes altal elGterjesztett bizonyitékoknak elegendéknek kell lenniiik ahhoz, hogy kétségbe
vonjak az e programban megallapitott tények értékelésének hihetéségét (lasd analdgia utjan:
2018. junius 14-i Lubrizol France kontra Tanics itélet, C-223/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:442, 39. pont; 1996. december 12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet,
T-380/94, EU:T:1996:195, 59. pont; 2018. december 13-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, T-167/13, EU:T:2018:940, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. A 806/2014 rendelet 18. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT megsértette a 806/2014 rendelet 18. cikkét, mivel
nem teljesiilt az e cikkben a szandlasi program elfogaddsdhoz eléirt harom feltétel. E jogalap
harom részbdl éll, amelyek a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a)—c) pontjanak
megsértésén alapulnak.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az ESZT csak akkor fogad el szanélasi
programot, ha agy értékeli, hogy az aldbbi feltételek teljesiilnek:

»a) a szervezet fizetésképtelen, vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik;

b) aziddzitést és mas relevans koriilményeket is figyelembe véve észszertien nem varhatd, hogy a
szervezet vonatkozdsdban hozott barmilyen alternativ maganszektorbeli intézkedéssel
— ideértve az az intézményvédelmi rendszerben hozott intézkedéseket — vagy feliigyeleti
intézkedéssel (beleértve a korai beavatkozasi intézkedéseket vagy a relevans
tékeinstrumentumoknak a 21. cikk bekezdése szerinti leirasat vagy atalakitisat) — észszerd
idén beliill megel6zhetd lenne a szervezet csédje;

c) aszandlasi intézkedésre az (5) bekezdés szerint, kozérdekbdl van sziikség.”

a) A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott elsé
részrol

A felperesek ramutatnak, hogy az ESZT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt feltétel a Banco Popular likviditdsi, nem pedig
fizet6képességi problémdja miatt teljesiilt. A felperesek lényegében harom kifogast hoznak fel.
El6adjak, hogy az ESZT és a Bizottsig nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a Banco
Popular fizetésképtelen vagy valészinileg fizetésképtelenné valt, mivel eldszor is likviditasi
probléma esetén a banknak elsédlegesen likviditasi tamogatashoz kellett hozzajutnia, masodszor,
e helyzet az ESZT titoktartasi kotelezettségének megsértésébdl eredt, harmadszor pedig e helyzet
abbdl fakadt, hogy az ESZT és a Bizottsag megsértette a megfelels tigyintézés elvét.

El6zetesen meg kell vizsgalni a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
azon feltétel jelen iigyben val6 alkalmazdsat, amely szerint a szervezet fizetésképtelen, vagy
valészintileg fizetésképtelenné valik.

E tekintetben el8szor is 2017. janius 6-an az EKB az ESZT-vel folytatott konzultaciét kovetéen
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen értékelést
végzett a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valésziniileg fizetésképtelenné vélasara
vonatkozdan. Ezen értékelés soran az EKB, figyelembe véve kiilonosen a betétek tulzott
kidramlasat, a likviditas bank éltali elvesztésének gyorsasagat, valamint azt, hogy a bank nem volt
képes mas likvid eszkozoket elGteremteni, megallapitotta, hogy arra utalé objektiv tényezok allnak
fenn, hogy a Banco Popular a kozeljovében valdszintileg nem képes esedékessé valéd tartozdsait
megfizetni vagy mas kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Banco Popular a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének
c) pontja értelmében fizetésképtelennek tekintendd, vagy mindenesetre a kozeljovében
val6szintleg fizetésképtelenné valik.
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Misodszor, 2017. junius 6-an a Banco Popular igazgatétanicsa arrdl tdjékoztatta az EKB-t, hogy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valészintleg fizetésképtelenné valik.

Az EKB-nak cimzett 2017. junius 6-i levelében a Banco Popular utal az EKB felé az 575/2013
rendelet 414. cikke alapjan tett, a minimalis likviditasfedezeti kovetelmények megsértésére
vonatkoz értesitésére, és visszautal az igazgatétandcsa altal végzett, a mellékletben talalhaté
értékelésre, amely szerint a Banco Popular fizetésképtelen helyzetben volt, valamint azokra az
informacidkra és elemzésekre, amelyek alapjan ez utébbi e kovetkeztetésre jutott.

E levélben a kovetkezd szerepel:

»A 11/2015. sz. torvény 21.4. cikkének és a 2014/59 iranyelvnek a helyreadllitasi tervek, szanaldsi
tervek és csoportszintli szandldsi tervek tartalmat, az illetékes hatésag altal a helyreallitasi tervek
és csoportszintl helyredllitasi tervek tekintetében értékelendé minimumkovetelményeket, a
csoporton belilli pénziigyi tamogatis feltételeit, a fliggetlen értékelékre vonatkozd
kovetelményeket, a leirdsi és dtalakitasi hataskorok szerzédéses elismerését, az értesitési
kovetelmények és a felfiiggesztésre vonatkozé kozlemény eljarasait és tartalmat, valamint a
szandlasi kollégiumok operativ mitikodését meghatirozé szabdlyozastechnikai standardok
tekintetében torténd kiegészitésérdl szo6ld, 2016. marcius 23-i (EU) 2016/1075 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2016. L 184., 1. o.) 45. és 46. cikkének megfeleléen a Banco
Popular ezaton bejelenti, hogy igazgatétandcsa ugy itélte meg, hogy a bank eldrelathatéan
fizetésképtelenné valik.”

E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az e levélhez mellékelt, 2017. jinius 6-i részleges
jegyz6konyvében a Banco Popular igazgatétanicsa jelezte, hogy a szervezet fizetésképtelen, de
tovabbra is megtesznek minden téle telhetét annak érdekében, hogy a siirgds likviditasi
tamogatdsig orvosoljak ezt a helyzetet.

Meg kell allapitani, hogy a 2017. junius 6-i részleges jegyzékonyvben a Banco Popular
igazgatétanacsa hangsilyozta a Banco Popular nehézségeit, vagyis a csoport f6bb
versenytarsaihoz képest alacsonyabb sajattéke-ardnyait, a nem teljesité eszkozoknek val6 magas
kitettséget, és a f6bb spanyol intézményekhez képest kevésbé jelentés fedezetet, valamint
killonosen azt, hogy az el6z6 hdénapokban cikkek jelentek meg a sajtéban a csoport pénziigyi
egészségére vonatkozodan, és ezek hatdssal voltak a likviditasi helyzetére. Ramutatott tovabba a
hitelmindsité intézetek altali lemindsitésekre, a Banco Popular 2017-es részvényarfolyamanak
zuhandsara, valamint a bank likviditdsi és finanszirozdsi helyzetének romldsira. Az
igazgatotandcs ugy itélte meg, hogy a Banco Popular likviditasi helyzete olyannyira megromlott,
hogy az fenntarthatatlan, és hogy a likviditdsi sziikségletek fedezésére vonatkozo6 kovetelmény be
nem tartdsa immdar nem ideiglenes, és fizetésképtelenségének értékelése szempontjabol
jelentéséggel bir. Arra a kovetkeztetésre jutott tehdat, hogy a Banco Popular ebben az id§pontban
fizetésképtelennek mindsiilt.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy az igazgatétandcs hozzatette, hogy
mivel az illetékes hatésagok nem hoztak hatarozatot a kovetkeztetéseinek az EKB-val val6 kozlését
kovetben, tovabbra is maganszektorbeli megoldast keres a jelenlegi helyzetre egy vallalati {igylet
révén, és tovabbra is dolgozik mas cselekvési terveken, amelyek lehet6vé tehetik az intézmény
szamadra a tékebevondst.
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Harmadszor, a szandldsi program 2. cikkében az ESZT emlékeztetett az EKB értékelésének a
megallapitasara, és a 2.2. cikkben megallapitotta, hogy az EKB értékelése alapjan teljesiil
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt feltétel.

Igy a jelen iigyben a Banco Popular fizetésképtelenségét vagy valésziniileg fizetésképtelenné
valasat a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan allapitottdk meg, amely
rendelkezés szerint ugyanezen cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdban akkor tekintendé
ugy, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valészintleg fizetésképtelenné valik, ha teljesiilnek a
kovetkezé koriilmények:

»[A] szervezet képtelen megfizetni az esedékessé vald tartozdsait vagy egyéb kotelezettségeit, vagy
objektiv tényezo6k alapjan megallapithatd, hogy a kozeljovében valdszintisithetéen képtelen lesz erre.”

El6szor is meg kell allapitani, hogy sem az EKB, sem az ESZT nem tdmaszkodott a 806/2014
rendelet 18. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt helyzetre, amely szerint akkor tekintend6
ugy, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik, ha ,a szervezet
eszkozeinek értéke alacsonyabb a forrasai értékénél, vagy [ha] objektiv tényez6k tdmasztjak ald
azt a megallapitast, hogy a kozeljovoben valdszintisithetéen kevesebb lesz a forrasokénal”.

Ily médon a szervezet fizet6képtelensége nem feltétele a fizetésképtelenség vagy valészintleg
fizetésképtelenné valas 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan torténd
megallapitasdnak, és ennélfogva nem feltétele a szanalasi program elfogadasanak.

E tekintetben a 806/2014 rendelet (57) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy:

»A valamely intézmény szandlds ald vételérdl sz6lé hatarozatot azel6tt kell meghozni, mielStt a
pénziigyi szervezet mérleg szerint fizet6képtelenné valna és t6kéjét teljes mértékben elvesztené.
A szanaldst meg kell kezdeni annak megallapitasat kovetGen, hogy a szervezet csédkozeli
helyzetbe keriilt vagy valészintsithetGen fizetésképtelenné vilik, és hogy a cs6d észszert id6n
beliil semmilyen més, maganszektorbeli intézkedéssel nem megel6zhetd.”

Ebbél kitiinik, hogy a Banco Popular fizet6képtelensége nem az egyetlen olyan eset volt, amelyben
ugy lehetett tekinteni azt, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében véve fizetésképtelen vagy valosziniileg fizetésképtelenné valik.

Mivel a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt helyzet nem koveteli
meg, hogy az érintett szervezet fizet6képtelen legyen, hatastalanok a felperesek arra vonatkozé
érvei, hogy a Banco Popular a szandldsi program idGpontjaban fizet6képes volt. Az a tény
ugyanis, hogy valamely szervezet a mérlegére tekintettel fizet6képes, nem jelenti azt, hogy
elegend6 pénzeszkozzel, vagyis a lejart tartozasainak vagy egyéb kotelezettségeinek a
teljesitéséhez rendelkezésre all6 pénzeszkozokkel rendelkezik.

Maisodszor, a felperesek elismerik, hogy a Banco Popularnak a szandldsi program idépontjaban
likviditasi problémadja volt. Ezenkivill nem hoznak fel olyan érvet, amely annak vitatasara
iranyulna, hogy a Banco Popular a szandlasi program idépontjaban a 806/2014 rendelet 18. cikke
(4) bekezdésének c) pontjaban emlitett helyzetben volt, vagyis azt, hogy a Banco Popular a
kozeljovoben valészintsithetéen képtelen lesz addssigait vagy mads kotelezettségvéllalasait a
lejaratkor megfizetni.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szanalasi program (23) preambulumbekezdésében az ESZT
az EKB altal végzett értékelésre hivatkozva megallapitotta, hogy a Banco Popular pénziigyi
helyzete 2016 oktébere 6ta jelentds mértékben romlott a betétek valamennyi tigyfélszegmensben
torténd kivondsa miatt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a banknak nem volt elegendé
lehetdsége likviditasi helyzetének annak érdekében vald helyredllitisira, hogy gondoskodjon
arrol, hogy a lejart kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében stabil helyzetben legyen.

A szandlasi programban az ESZT felsorolta azokat a kiillonb6z6é eseményeket, amelyek 2017
februarja 6ta a Banco Popular likviditasi helyzetének gyors romlasahoz vezettek. Az ESZT tobbek
kozott a Banco Popular 2016. évi éves jelentésének 2017. februari kozzétételére hivatkozik, amely
3,485 milliard euré konszolidalt veszteséget, 5,7 millidrd euré oOsszegi rendkiviili
tartaléksziikségletet és az 1j elnok kinevezését jelentette be, valamint 2017 mdajusdban a 2017. els6
negyedévére vonatkozé pénziigyi jelentés kozzétételére, amely a piac dltal vartnal kevésbé kedvezé
eredményeket jelentett be. Az ESZT utalt a Banco Popular kiillonb6zé hitelmindsité tigynokségek
altal 2017 februarjaban, aprilisaban és juniusaban torténd lemindsitésére. Azt is megallapitotta,
hogy a Banco Popular pénziigyi eredményeire és csédjének, illetve fizetésképtelenségének
allitélagosan fenyegeté kockazatara vonatkozé negativ médiafigyelem a betétek kivonasanak
fokozddasat vonta maga utan.

Ezenfelil az ESZT jelezte, hogy 2017. majus 12-én a Banco Popular likviditasfedezeti
kovetelménye az 575/2013 rendelet 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
80%-0s minimalis kiiszob ald keriilt, és hogy a Banco Popularnak a szandlasi program idépontjara
nem sikertilt helyredllitania az e hatdrértéknek val6 megfelelését.

Az EKB a Banco Popular siirgds likviditasi tdimogatds iranti kérelmére vonatkozé 2017. junius 5-i
jelentésében azt is jelezte, hogy a Banco Popular 2017. majus 12-én a betétek tomeges kivonasa és
a magas mindségu likvid eszkozok (high quality liquid assets) jelentds csokkenése kovetkeztében
megsértette a likviditasi sziikségletek 80%-os fedezeti kovetelményét, és azdta nem tudta
helyredllitani a szabalyozasi hatarértékeknek valé megfelelést.

Az 575/2013 rendelet 412. cikkének (1) bekezdése a likviditasi sziikségletek fedezésének
kovetelményét a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»Az intézményeknek rendelkezniiik kell likvid eszkozokkel, amelyek értékének Osszege
stresszhelyzetben fedezi a likviditaskidramlasok és likviditasbedramldsok kiilonbségét, igy biztositva,
hogy az intézmények olyan szinti likviditasi puffert tartsanak fenn, amely alkalmas arra, hogy sulyos
stresszhelyzetben harminc napig athidalja a likviditdsbedaramlasok és likviditaskidramlasok kozotti
esetleges egyensulyhidnyt. Stresszhelyzetben az intézmények felhasznélhatjak likvid eszkozeiket a
nettd likviditaskiaramlasuk fedezésére.”

E kilonbozé elemek szerepelnek az Eurdpai Bankhatésdg (EBH) 2015. augusztus 6-i, azon
killonb6z6 helyzetek értelmezésére vonatkozé biztos vagy valdszinli fizetésképtelenséggel
kapcsolatos iranymutatdsdban, amelyek esetében egy intézményt a 2014/59 irdnyelv 32. cikkének
(6) bekezdése értelmében fizetésképtelennek vagy valdszintleg fizetésképtelennek kell tekinteni
(EBA/GL/2015/07) (a tovdbbiakban: EBH-irdnymutatis).

Ezen, 2016. janudr 1-jét6l alkalmazandé irdnymutatds célja, hogy rogzitse azon objektiv

koriilmények 0sszességét, amelyek lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy valamely szervezet
a 2014/59 iranyelv 32. cikke (4) bekezdésének a)—c) pontjaban el6irt korilményeknek megfeleléen

ECLI:EU:T:2022:313 21



142

143

144

145

146

147

148

2022. 06. 01-jE1 iTELET — T-523/17. sz. UGY
ELEVETE INVEST GROUP ES TARSAI KONTRA BizoTTSAG Es ESZT

fizetésképtelen vagy valdszintlileg fizetésképtelenné valik-e. A 2014/59 irdnyelv 32. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak szovege megegyezik a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdése
c) pontjanak szovegével.

A 806/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy az ESZT, a
Tandcs és a Bizottsdg minden eréfeszitést megtesznek azért, hogy megfeleljenek az ezen szervek
altal elvégzendd feladatokra vonatkozéan az EBH dltal kibocsatott irdnymutatdsoknak és
ajanlasoknak.

Az EBH-iranymutatds szerint az intézményt a 2014/59 iranyelv 32. cikke (4) bekezdésének
c) pontja értelmében fizetésképtelennek vagy valdszintleg fizetésképtelenné valonak kell
tekinteni, ha megsérti a jogszabdlyban foglalt likviditasi kovetelményeket, ha nem képes
tartozdasait vagy mas kotelezettségvallaldsait az esedékességkor megfizetni, vagy ha olyan objektiv
koriilmények dllnak fenn, amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a kozeljovében be fog
kovetkezni.

A figyelembe veendd elemek kozott az EBH-iranymutatas utal tobbek kozott: elészor is minden
olyan jelentés kedvezétlen eseményre, amely az intézmény likviditasi helyzetének alakuldsat és
finanszirozasi profiljanak életképességét, valamint az 575/2013 rendeletben el6irt minimalis
likviditasi kovetelmények és az e rendelet 105. cikke értelmében el6irt kiegészité kovetelmények,
illetve barmely nemzeti minimalis likviditasi kovetelmény teljesitésére vonatkozd képességét
érinti; masodszor, az intézmény jelenlegi és jovébeli kotelezettségeinek minden olyan jelentds
kedvezétlen valtozdsara, amelynek értékelése soran adott esetben figyelembe kell venni a vart és
rendkiviili készpénzfelvételeket, beleértve a bankoktdl torténd esetleges tomeges készpénzfelvétel
barmely jelét is; harmadszor, barmely olyan eseményre, amely jelentGsen sértheti az intézmény jo
hirnevét, kiillonosen hitelmindsitésének egy vagy tobb hitelmindsité intézet altali jelentds
lemindsitése, amely jelentés tékekivonassal jar, vagy azzal, hogy nem képes a finanszirozas
megujitasara, illetve a kiilsé mindsitésektol fiiggéen aktivalja a szerzédéses kivalto feltételeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek dllitdsaval ellentétben a likviditdshidny elegendé koriilményt
képezett a Banco Popular szanédlasanak igazolasdhoz, annal is inkabb, mivel ez a helyzet mar nem
volt ideiglenes.

Az EKB és az ESZT éltal az EBH-irdanymutatdsnak megfelel6en figyelembe vett és a felperesek altal
egyébként nem vitatott kiilonb6z6é koriilmények lehetévé tették annak megallapitasat, hogy a
Banco Popular a szandlasi program elfogaddsanak idépontjaban a 806/2014 rendelet 18. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak értelmében fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik.

Ennélfogva az ESZT és a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat annak
megallapitdsaval, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel
teljesiilt. E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek dltal felhozott kifogasok.

1) Az elsé, a likviditdsi tamogatds sziikségességére vonatkozo kifogdsrol

A felperesek azt allitjdk, hogy a 806/2014 rendelet (57) preambulumbekezdése alapjan,
amennyiben likviditdsi tAmogatds nyudjthatd, e megoldasnak elsébbséget kellene élveznie a bank
fizetésképtelenségének megdllapitisahoz képest. A likviditds biztositdsa akkor kotelezd, ha
— mint a jelen tigyben is — az eurdpai intézmények és a spanyol hatésagok okoztik a Banco Popular
likviditashidnyat. A felperesek az ESZT elnokének a Bloomberg televiziécsatorna részére 2017.
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madjus 23-an adott interjdra, a Reuters 2017. mdjus 31-i cikkére, valamint arra hivatkoznak, hogy a
spanyol hatésagok egymillidrd eurényi betétet vontak ki a Banco Popularbdl, ami a Banco Popular
részvényéarfolyamanak zuhandsit és a betétek témeges kivonasat eredményezte. Igy a felperesek
lényegében azt 4llitjak, hogy az ESZT nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a Banco Popular
fizetésképtelen vagy valodszinileg fizetésképtelenné valik, mivel a bank likviditasi problémaéval
szembesiilt, és elsdsorban likviditasi timogatasban kellett részesiilnie.

Ez a kifogds a 806/2014 rendelet (57) preambulumbekezdése azon részének téves értelmezésén
alapul, amely szerint ,[6]nmagaban az a tény, hogy valamely szervezet kdzponti banki siirgdsségi
likviditasi tdmogatasra szorul, nem jelenthet olyan koriilményt, amely elégségesen bizonyitja,
hogy a szervezet nem tudja, vagy a kozeljovoben valészinlleg nem fogja tudni kifizetni

kotelezettségeit azok esedékessé valasakor”.

E preambulumbekezdést gy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy egy szervezet valamely nemzeti
kozponti banktdl siirgds likviditasi tamogatast kér és kap, nem vezet automatikusan azon
kovetkeztetéshez, hogy a szervezet a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében véve fizetésképtelen vagy valészintleg fizetésképtelenné valik.

Mirpedig, amint arra a Bizottsdg ramutat, a Banco Popular fizetésképtelenségét nem pusztan az a
tény hatdrozta meg, hogy a szervezet siirgés likviditasi tdimogatdast kapott, vagy tovabbi siirgds
likviditasi taimogatasra volt sziiksége.

A felperesek éllitasaval ellentétben a 806/2014 rendelet (57) preambulumbekezdésébdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy amennyiben valamely bank likviditdsi problémakkal szembesiil, siirg6s
likviditasi tdimogatast kell szadmara biztositani fizetésképtelenségének megéllapitdsit megel6zéen.

Egyébirant a szandlasi program 26. pontjanak c) alpontjaban az ESZT megallapitotta, hogy a
Banco Popular az EKB kifogasanak hianyat kovetéen 2017. jinius 5-én kapta meg az elsé siirgds
likviditasi tAmogatast, azonban a Banco de Espafia nem tudott szamara tovabbi siirgds likviditasi
tdmogatast nyyjtani.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2017. junius 5-i levelében a Banco de Espafa azt kérte az
EKB-t4], hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy siirgés likviditasi tdmogatast nydjtson a Banco Popular
részére annak érdekében, hogy kezelje a Banco Popular altal elszenvedett sulyos likviditasi
valsagot. Marpedig a Banco de Espaia ugyanezen a napon 4j levelet kiilldott az EKB-nak, amely a
Banco Popular részére nyujtott siirgés likviditasi tamogatds Kkiterjesztése iranti kérelmet
tartalmazott, mivel ez utébbi tdjékoztatta 6t a rendkiviil jelentds készpénzforgalomrdl. Az
ugyanazon a napon az EKB-nak megkiildott két levél azt mutatja, hogy a Banco Popular
likviditasi helyzete romlott.

Amint arra maguk a felperesek ramutatnak, a betétek tomeges és folyamatos kivondsa azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a Banco de Espana éltal nyujtott siirgds likviditasi timogatas egyetlen
napon beliil kimeriilt.

Arra is emlékeztetni kell, hogy 2017. janius 6-an a készpénzfelvétel mértéke és gyorsasaga miatt az
EKB és a Banco Popular igazgatdtanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bank janius 7-t6l
mér nem lesz képes addssagait vagy mas kotelezettségvallalsait teljesiteni. Igy, mivel a Banco
Popular fizetésképtelenségét megallapitottak, tovabbi siirgds likviditasi timogatds mar nem volt
elképzelhetd.
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Az ESZT a szanaldsi program 3.2. cikkének d) pontjdban azt is megallapitotta, hogy a siirgds
likviditasi tdmogatds a Banco Popular likviditasi helyzete romldsanak gyorsasigara tekintettel
elégtelen volt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ESZT semmilyen szerepet nem jatszik a stirgds likviditasi
tdmogatds nyujtasiban, amely a nemzeti kozponti bankok hatdskorébe tartozik, amint azt a
felperesek is elismerik.

Ennélfogva a szanalasi programban az ESZT csak azt dllapithatta meg, hogy egyrészt az EKB a
Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintleg fizetésképtelenné véldsira vonatkozd
értékelése soran ugy itélte meg, hogy az altala jévahagyott siirgés likviditasi tdimogatas nem tette
lehet6vé a Banco Popular likviditasi valsiganak megolddsat, masrészt pedig azt, hogy a Banco de
Espana a Banco Popular szdmdara nem nyujtott siirg6s likviditasi timogatast.

Kovetkezésképpen az elsé kifogast el kell utasitani.

2) A titoktartdsi kotelezettség megsértésére vonatkozo mdsodik kifogdsrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Banco Popular mulasztisa az EUMSZ 339. cikkben,
valamint a 806/2014 rendelet 88. és 89. cikkében eldirt titoktartasi kotelezettségek ESZT altali
megsértésébdl ered. A Banco Popular illikviditasi helyzetét az ESZT 2017. mdjus 23-i és 31-i
nyilatkozatai és informdcid-kiszivarogtatasai okoztak, ami tomeges betétkivonasokhoz és a Banco
Popular részvényarfolyamanak zuhanasahoz vezetett. A felperesek azt allitjdk, hogy az ESZT nem
allapithatta meg, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg fizetésképtelenné valik,
mivel ez a helyzet az ESZT titoktartasi kotelezettségének megsértésébdl eredt.

A Bizottsag és az ESZT azt dllitja, hogy a szandlasi program és a Bizottsag altali jévahagyasanak
érvényességéhez kizardlag az sziikséges, hogy a szervezet fizetésképtelen legyen, és hogy a
szandlds egyéb feltételei a hatdrozat elfogadasanak id6pontjaban teljesiiljenek. Az e helyzetet
eredményezd okok nem relevansak.

Meg kell jegyezni, hogy feltételezve azt, hogy a felperesek bizonyitjak, hogy az ESZT bizalmas
informacidkat kozolt a sajtéval, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen jellegli
szabalytalansdg maga utdn vonhatja a széban forgd hatdrozat megsemmisitését, ha megallapitast
nyer, hogy e szabdlytalansdg hidnyaban a megtamadott hatdrozatnak mas lehetett volna a tartalma
(lasd: 2000. julius 6-i Volkswagen kontra Bizottsag itélet, T-62/98, EU:T:2000:180, 283. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. 4prilis 5-i Degussa kontra Bizottsag itélet,
T-279/02, EU:T:2006:103, 416. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még:
2011. marcius 3-i Siemens kontra Bizottsag itélet, T-110/07, EU:T:2011:68, 402. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint a Bizottsag és az ESZT allitja, a szandlasi programot érvényesen fogadtak el,
mivel a 806/2014 rendelet 18. cikkében eldirt feltételek teljesiiltek, fiiggetleniil azon okoktdl,
amelyek a szdéban forgd szervezet fizetésképtelenségéhez vagy fizetésképtelenné valdsiahoz
vezettek.

Igy, mivel az ESZT ugy itélte meg, hogy teljesiiltek a 806/2014 rendelet 18. cikkének

(1) bekezdésében el6irt feltételek, elfogadta a szandlasi programot, és a Bizottsag, miutan ugy itélte
meg, hogy a szandlasi program megfelel a 806/2014 rendelet rendelkezéseinek, jévahagyta azt.
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Irrelevansak azok a koriilmények, amelyek ahhoz vezettek, hogy a Banco Popular megfelelt a
szandldsi program elfogaddsat igazold feltételeknek, kiilonosen azon feltételnek, miszerint
fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné fog valni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek azon allitasai, amelyek szerint az ESZT elnokének 2017. majus
23-i nyilatkozata és a fenti 42. pontban emlitett 2017. majus 31-i Reuters cikk okozta a Banco
Popular likviditasi valsagat, nem relevansak annak meghatdrozasa szempontjaboél, hogy teljesiilt-e
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel, és ennélfogva a
szanalasi program érvényességének értékelése szempontjabol sem.

E tekintetben az e nyilvinossagra hozatalok és a Banco Popular likviditasi valsaga kozotti
allitélagos azon okozati Osszefiiggés, amelyre a felperesek hivatkoznak, k6zombds, és nem
vezethet a szandlasi program megsemmisitéséhez. Ezzel szemben, amennyiben a felperesek arra
hivatkoznak, hogy az ESZT elnokének 2017. méjus 23-i nyilatkozata és a 2017. mdjus 31-i Reuters
cikk sérti a titoktartasi kotelezettséget, és ebbdl ered a felpereseket ért kar, ugy azok tartalmat a
masodik kartéritési kérelem keretében kell megvizsgalni.

A felperesek vitatjdk azt az érvet, amely szerint nem relevansak azok az okok, amelyek
eredményeként a bank fizetésképtelenné valt. Arra hivatkoznak, hogy ilyen esetben az ESZT, a
Bizottsag és a FROB a 806/2014 rendeletben el nem irt mérlegelési mozgastérrel rendelkezne, és
ez ellentétes lenne a nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvével.

Ami a felperesek ezen elvre valé hivatkozasat illeti, amely szerint senki sem hivatkozhat sajat,
masokkal szemben tanusitott felréhaté magatartdsira elény megszerzése érdekében, az
ESZT-hez hasonléan elegendé azt megéllapitani, hogy ez az elv a jelen {igyben nem
alkalmazhaté. Amint arra az ESZT ramutat, ez az elv akkor alkalmazandd, ha valamely fél sajat
jogellenes magatartdasabdl tisztességtelen eldnyt kivan hizni. Marpedig a felperesek nem jelolik
meg, hogy az ESZT-nek vagy a Bizottsagnak milyen elénye szarmazott a szanalasi program
elfogadasabol.

Ennélfogva a masodik kifogast el kell utasitani.

3) A megfeleld iigyintézés elvének megsértésére vonatkozo harmadik kifogdsrol

A felperesek azt dllitjak, hogy mivel az ESZT okozta a Banco Popular likviditasi valsagat, ez utébbi
és a Bizottsag koteles volt minimalizalni a kart a Charta 41. cikkében rogzitett megfelel$
{igyintézés elve alapjan. Ugy vélik, hogy az ESZT és a Bizottsig megsértette a megfelels
tigyintézés elvét azaltal, hogy nem vizsgilta meg gondosan és partatlanul a Banco Popular
allitélagos fizetésképtelenségét, figyelmen kiviil hagyva, hogy azt az ESZT nyilatkozatai és a
spanyol hatésagok betéteinek tomeges kivonasa valtotta ki, tovabba nem vették figyelembe azt a
tényt, hogy a helyzetet siirgds likviditasi tdmogatassal rendezhették volna. Azt éllitjak tovabba,
hogy az ESZT és a Bizottsag megsértette a gondossag elvét, amennyiben — mivel tudomassal birtak
arrol, hogy az ESZT nyilatkozatai vezettek a Banco Popular likviditasi valsigdhoz — semmit nem
tettek annak orvoslisa és elkeriilése érdekében, tobbek kozott siirgds likviditasi tdmogatas
nyujtasaval.

A vilaszban a felperesek kifejtik, hogy ezzel a kifogassal azt dllitjdk, hogy a megfelel6 tigyintézés

elve értelmében az ESZT-nek és a Bizottsagnak eltérdéen kellett volna eljarnia a Banco Popular
szanaldsat illeten, mérsékelve az dltaluk okozott kart.
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Meg kell allapitani, hogy a felperesek altal a megfelel6 tigyintézés elvének allitélagos megsértése és
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel megsértése kozott
hivatkozott kapcsolat nem egyértelmi. Hasonléképpen, az ESZT és a Bizottsag altal enyhitendé
karra valé hivatkozas nehezen érthetd e feltétel tiszteletben tartasanak elemzése keretében.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a masodik kifogas elemzésébdl kitlinik, hogy azok az okok,
amelyek eredményeként a Banco Popular fizetésképtelennek volt vagy valészintleg
fizetésképtelenné valonak volt tekinthetd, nem relevansak annak meghatirozasa szempontjabdl,
hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel teljesiilt-e, és
ennélfogva a megtamadott hatarozatok jogszertiségének értékelése szempontjabol. E tekintetben
egyrészt a felperesek nem fejtik ki, hogy ha az ESZT és a Bizottsag figyelembe vette volna e
koriilményeket, mennyiben nem lehetett volna megallapitani a Banco Popularnak a
likviditashidnydra alapitott fizetésképtelenségét vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasat, illetve
azt, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt feltétel teljesiilt.
Masrészt a felperesek érvei nem veszik figyelembe azt sem, hogy a Banco Popular
fizetésképtelenségének vagy valdszinileg fizetésképtelenné valasanak megallapitdsa az EKB altal
végzett értékelésbdl ered.

Azon érvet illetGen, amely szerint az ESZT és a Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
Banco Popular helyzete siirgds likviditasi timogatassal orvosolhatd, elegendd visszautalni az elsé
kifogés elemzésére, és emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen intézkedés a nemzeti kozponti bankok
hataskorébe tartozik.

Azon érvet illetéen, amely szerint az ESZT-nek és a Bizottsdgnak a szandlds elkeriilése érdekében
a 806/2014 rendelet 13. cikkének megfeleléen korai beavatkozasi intézkedésekkel kellett volna
orvosolnia a Banco Popular helyzetét, elegendé megallapitani, hogy a felperesek nem fejtik ki,
hogy az ESZT vagy a Bizottsdg hatdskorébe tartozé intézkedések melyik tipusara hivatkoznak. A
806/2014 rendelet 13. cikkében emlitett korai beavatkozasi intézkedések elfogadasa az EKB és az
illetékes nemzeti hatésagok hataskorébe tartozik.

Igy tehat a harmadik kifogast, és ennélfogva az elsé részt el kell utasitani.

b) A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott mdsodik
részrol

A felperesek a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkoznak,
amennyiben az ESZT nem értékelte megfeleléen a szanalds alternativait. Arra hivatkoznak, hogy
tobb, a szanaldshoz képest életképes alternativ intézkedés is fennallt.

El6szor is a felperesek ugy vélik, hogy az EKB éltal eredetileg engedélyezett teljes siirgds likviditasi
tdamogatds nyujtdsa, valamint a Banco Popular arra irdnyulé eréfeszitései, hogy 2017. junius 16-ig
tékét vonjon be, lehetové tették volna tevékenységei 2017. junius 21-ig torténd folytatasat,
valamint maganértékesitési eljaras vagy tokeemelés megvaldsitasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az els6 rész els6 kifogasanak elemzésébdl kittinik, hogy az ESZT a
szanalasi programban megallapitotta, hogy a Banco Popular részére 2017. junius 5-én nyujtott
els6é sitirgds likviditasi tdmogatas nyujtasat kovetéen a Banco de Espafia nem volt abban a
helyzetben, hogy tovabbi siirgds likviditdsi tdmogatast biztositson szdmdira. Mivel a siirgds
likviditasi tdimogatds biztositdsa a nemzeti kozponti bankok hataskorébe tartozik, az ESZT csak
tudomasul vehette, hogy nem 4ll rendelkezésre tovabbi siirgds likviditdsi tamogatas.

26 ECLLI:EU:T:2022:313



181

182

183

184

185

186

187

2022. 06. 01-jE1 iTELET — T-523/17. sz. UGY
ELEVETE INVEST GROUP ES TARSAI KONTRA BizoTTSAG Es ESZT

E tekintetben a felperesek azt dllitjdk, hogy lehetséges volt a Banco Popular szamadra nyujtott
stirgds likviditasi tAmogatas kiterjesztése annak ellenére, hogy a Banco de Espafia megtagadta,
hogy tjabb siirgés likviditasi tdmogatast nydjtson a Banco Popular részére. Azt allitjak, hogy a
biztositékok realisztikusabb értékelése lehet6vé tette volna a Banco Popular dltal kért siirgds
likviditasi tAmogatds nyujtasat, és hogy még a Banco Popular altal nyujtott elégtelen biztositékok
esetén is a spanyol dllam nydjthatta volna e garanciat. Ugy vélik, hogy a FROB likviditast is
biztosithatott volna a Banco Popular részére.

Elegendé megallapitani, hogy ezek az érvek egy olyan tdmogatisra vonatkozé puszta
feltételezéseken alapulnak, amelyet harmadik személyek, kiilonosen a spanyol hatdsagok
nyujthattak volna a Banco Popular részére.

Meg kell jegyezni tovabb4, hogy a 806/2014 rendelet 6. cikkének (6) bekezdése szerint ,[az ESZT],
a Tandcs vagy a Bizottsag dontései és intézkedései nem irhatjdk el6 a tagdllamok szadmadra
rendkiviili allami pénziigyi tdmogatds biztositasat, és nem hathatnak ki kozvetleniil a tagallamok
koltségvetési felelosségére, illetve nem sérthetik a tagallamok koltségvetési szuverenitisat és
koltségvetési hataskoreit”. Sem az ESZT-nek, sem a Bizottsagnak tehat nem volt lehet6sége arra
kotelezni a spanyol hatdsagokat, hogy a Banco Popular szdmadra likviditds vagy garancidk
formajaban pénziigyi timogatast nyujtsanak.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valésziniileg
fizetésképtelenné valdsara vonatkozd értékelésében az EKB jelezte, hogy még azon siirgds
likviditasi hozzdjarulds alkalmazdsaval is, amellyel szemben az EKB Kormadnyzdétanicsa 2017.
junius 5-én nem emelt kifogast, az értékelés idépontjaban fenndllé likviditasi helyzet nem
elegend6 annak biztositasdhoz, hogy a Banco Popular legkésébb 2017. janius 7-ig eleget tegyen
kotelezettségeinek.

Igy el kell utasitani azt az elSfeltevést, amelyen a felperesek érvei alapulnak, és amely szerint a
Banco Popular részesiilhetett volna azon siirgds likviditdsi tamogatds egészében, amelyet
eredetileg az EKB engedélyezett. Ennélfogva a felperesek dltal emlitett alternativ megoldasok,
mivel azoknak el6feltétele a tovabbi siirgés likviditdsi tdmogatds nyujtdsa, nem voltak
elképzelhetéek. Ezenkiviil a felperesek azon allitdsa, amely szerint a siirgds likviditasi tamogatas
teljes 0sszegének biztositisa lehet6vé tette volna a Banco Popular szamadra, hogy tevékenységeit
2017. janius 21-ig folytassa, puszta feltételezés, amely nem veszi figyelembe a betétkivonasok
tovabbfolytatdsinak kovetkezményeit, sem azok terjedelmét.

Masodszor, a felperesek lényegében azt allitjak, hogy az ESZT a szanaldsi program 3. cikkében
nem igazolta kell6képpen azokat az indokokat, amelyek miatt mas intézkedések nem voltak
elképzelhetbek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a szanalasi program 3. cikkében az ESZT az EKB értékelését
figyelembe véve megallapitotta, hogy nincs olyan alternativ intézkedés, amely észszert hataridén
beliil megakadalyozhatnd a Banco Popular fizetésképtelenségét, és hogy teljesiilt a 806/2014
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt feltétel.
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A szandlasi program 3.2. cikkében az ESZT jelezte, hogy nincs észszeri kilatas arra, hogy mas
maganszektorbeli  intézkedésekkel meg lehessen akaddlyozni a Banco Popular
fizetésképtelenségét. Ilyen intézkedések hidnya tobbek kozott a kovetkezd koriilményekbdl
vezethetd le:

— az EKB-hoz 2017. jinius 6-dn intézett levélben maga a bank is elismerte, hogy valészintleg
fizetésképtelenné valik;

— a maganértékesitési eljards nem vezetett pozitiv eredményre olyan hatdridén beliil, amely
lehet6vé tette volna a bank szdmadra, hogy tartozésait vagy mas kotelezettségvallaldsait az
esedékességkor teljesitse;

— kevéssé volt valoszind, hogy a bank a sziikséges idén beliil képes lesz piaci tigyletek, a kozponti
bank tigyletei vagy a tartalékalapjaban és az élénkitési terveiben el6irt intézkedések révén
tovabbi likviditast mozgésitani;

— alikviditasi helyzet romlasanak gyorsasigara tekintettel a siirgds likviditasi timogatds nem volt
elegendd.

A szandlasi program 3.3. cikkében az ESZT tugy itélte meg, hogy nincs észszer( kilatas arra, hogy a
feliigyeleti intézkedések — beleértve a korai beavatkozasi intézkedéseket is — megakadalyozhatjdk a
Banco Popular fizetésképtelenségét. Az ESZT ramutatott arra, hogy a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasara vonatkozé értékelésében az
EKB megerdsitette, hogy nincsenek rendelkezésre 4ll6 olyan prudencidlis intézkedések vagy korai
beavatkozasi intézkedések, amelyek azonnal helyredllithatndk a bank likviditasi helyzetét, és
lehet6vé tennék szamara, hogy elegendé id6vel rendelkezzen a vallalati tigylet vagy mas megoldas
megvaldsitasahoz. A 2013/36 iranyelv 104. cikkének és a 2014/59 iranyelv 27-29. cikkének
nemzeti atiiltetése, illetve az 1024/2013 rendelet 16. cikke alapjan az EKB mint illetékes hatésag
rendelkezésére all6 intézkedések nem tudtdk biztositani, hogy a bank az esedékességkor képes
lesz kotelezettségvallaldsainak és egyéb tartozasainak teljesitésére, figyelembe véve a likviditasi
helyzet észlelt romldsanak mértékét és {itemét.

A szanalasi program 3.4. cikkében az ESZT ugy itélte meg, hogy semmilyen észszer(i lehetéség
nem 4&ll fenn arra vonatkozéan, hogy a tékeinstrumentumok leirdsara, illetve atalakitasara
vonatkozé hataskor 806/2014 rendelet 21. cikkének megfeleléen valé gyakorlasa észszeri
hataridén beliil megakadalyozna a Banco Popular fizetésképtelenségét. Kozelebbrol, az ESZT gy
itélte meg, hogy mivel a Banco Popular fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik a
likviditasi helyzete miatt, a t6ke leirdsa és atalakitisa nem elegend6 a bank likviditasi helyzetének
helyreallitasahoz.

E rendelkezések teljes egészében szerepelnek a szandldsi program ESZT internetes oldalan 2018.
februar 2-an kozzétett és a valaszhoz csatolt valtozatdban. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek
nem allithatjak, hogy az ESZT a szandaldsi programban nem igazolta azokat az indokokat, amelyek
miatt nem képzelhetdk el alternativ prudencialis intézkedések, ideértve a korai beavatkozasi
intézkedéseket is, illetve maganszektorbeli intézkedések.

Ezenkivill, amint arra a Bizottsag és az ESZT ramutat, a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak szovegére tekintettel az ESZT azon alternativ intézkedések értékelésére
szoritkozhatott, amelyek a rendelkezésre all6 id6 és a koriilmények figyelembevételével
alkalmasak voltak arra, hogy megakaddlyozzdk a Banco Popular fizetésképtelenségét.
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Harmadszor, a felperesek azt allitjdk, hogy lehetséges volt a Banco Popular tékeemelése.
Feltételezve, hogy a Banco Popular likviditasi hidnya tékevesztés eredménye volt, el6adjak, hogy a
Banco Popularnak 2-5 millidrd eurdra volt sziiksége. Rdmutatnak, hogy a sajté szerint a
befektetési bankok 4 millidrd vagy 5 millidrd eurds t6keemelésen dolgoztak. A szakosodott
elemzOk szerint e tOkeemelés két okbdl is kivitelezheté volt. Egyrészt a Banco Popular
alaptokéjének koriilbelil 31,5%-at nagy befektet6k birtokoltak, akik készek voltak arra, hogy
2017-ben tékeemelést jegyezzenek. Masrészt 2017 mdjusaban, az ESZT elnokének nyilatkozatait
megel6zéen az elemzdk ugy itélték meg, hogy a Banco Popular részvényét alulértékelték, tehat
bizalom allt fenn e részvény Gjraértékelésében. A felperesek a Barclays Bank altal 2017. junius
3-4n és a Deutsche Bank altal 2017. janius 5-én a Banco Popularhoz intézett levelekre
hivatkoznak, amelyek szerint az emlitettek készek voltak tékeemelésben részt venni.

Meg kell allapitani, hogy — amint arra maguk a felperesek is rdmutatnak — e megoldas azon a
feltételezésen alapul, hogy a Banco Popular likviditisi hidnya tékevesztésnek tudhatd be.
Marpedig elegendé emlékeztetni arra, hogy a Banco Popular likviditashidnya a betétesek
bizalmanak csokkenése altal okozott tomeges betétkivondsbdl eredt, és hogy csak egy olyan
intézkedést lehetett életképes alternativ megolddsnak tekinteni, amely gyorsan elegend6
likviditast eredményezhetett ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Banco Popular szamadra, hogy 2017.
junius 7-én teljesitse lejaré kotelezettségeit. A felperesek nem bizonyitottak, hogy ez lett volna a
helyzet a felperesek dltal hivatkozott t6keemelés esetében, amely egyébként tisztan hipotetikus
jellegli, és mindenesetre ezen idépontot kovetéen tortént volna meg.

Ami a Barclays Bank 2017. junius 3-i levelét és a Deutsche Bank 2017. janius 5-i levelét illeti, a
felperesek a valaszhoz csatoltdk e levelek kivonatait. A Torvényszék Hivatalahoz 2019. mdjus
6-an benyujtott leveliikben a felperesek az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan
Uj bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el6, amely e két levélnek a Diario 16 internetes oldalon
2019. 4prilis 9-én tortént kozzétételét kovetden azok teljes valtozatanak benyujtasara iranyult. ,A
Banco Popular szandldsa és értékesitése nem felelt meg a torvény kovetelményeinek” cimi cikkben
a Diario 16 internetes oldal hozzaférhet6vé tett néhany dokumentumot, koztiik a Barclays Bank
2017. junius 3-i levelét és a Deutsche Bank 2017. junius 5-i levelét is.

E tekintetben az eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az eljaras szoébeli
szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatdrozatit megel6z6en, hogy az eljaras
szobeli szakaszanak mell6zésével hatarozzon, a felperes és az alperes kivételesen tovabbi
bizonyitékokat terjeszthet el6 vagy ajanlhat fel, feltéve, hogy a késedelmes elGterjesztés vagy
felajanlas igazolt.

A felperesek azzal, hogy ramutattak arra, hogy nem fértek hozza e levelek teljes véltozatdhoz,
miel6tt azokat 2019. aprilis 9-én kozzétették az interneten, igazoltak azokat az okokat, amelyek
miatt azokat korabbi beadvanyaik mellékletében nem tudtdk benytjtani. Ezen 4j bizonyitékokat
tehat elfogadhatonak kell tekinteni.

E két levél tartalmat illetéen meg kell allapitani, hogy azok nem tartalmazzdk a Barclays Bank vagy
a Deutsche Bank arra vonatkozé hatdrozott kotelezettségvallaldsat, hogy részt vegyenek a Banco
Popular tékeemelésében, hanem csupan a jovébeli esetleges tokeemelésre vonatkozd
megbeszéléseket tiikroznek. E levelek rdmutatnak arra, hogy a megkiildésiik idépontjaban a
Banco Popular t6keemelésére vonatkozé terv még csak nagyon korai el6készité fazisban volt.
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Ily médon a Banco Popular részére kiildott 2017. junius 3-i levelében a Barclays Bank kizarélag a
tékeemelésre vonatkozé Gjabb megbeszélésekre hivatkozik, amelyek célja a Banco Popular tovabbi
tartalékkal kapcsolatos sziikségleteinek fedezése és a joval magasabb tékeszintek elérése annak
érdekében, hogy enyhitse az ingatlanokkal és mdas nem teljesité eszkozokkel kapcsolatos
kiilonleges kitettségbdl eredd kihivasokat, amelyekkel szembesiilt.

Ebben a levélben a Barclays Bank 0jbdl megerdsitette a Banco Popular részére nyujtott
tamogatdsat, és jelezte, hogy segiti 6t ebben a fontos tigyletben. A Barclays Bank kifejezte arra
iranyulé szandékat, hogy piaci feltételek mellett az tigylet 50%-at globalis koordinatorként vagy a
jegyzés vezetbjeként jegyezze. Jogi fenntartdsokat fogalmazott meg, jelezve, hogy ,az ilyen tipusu
jegyzéssel kapcsolatos barmely kotelezettségvallalds vagy ajanlat a Banco Popular és [a Bizottsag]
kozott kiillon kotott megallapodasban vagy megallapoddsokban nyilvanul meg, amennyiben a
piaci feltételek teljesiilnek, az el6zetes ellenérzés megfelel6 eredményre vezetett, a felek erre az
idépontra megallapodtak a feltételekrdl és az arakrdl [...] és minden sziikséges belsé engedélyt
megkaptak”. Végiil a Barclays Bank hangsuilyozta, hogy e levél nem mindsiil arra vonatkozé
ajanlatnak, hogy jegyezze az iigyletet vagy barmilyen finanszirozast, és nem arra iranyult, hogy
kozte és a Banco Popular kozott jogviszonyt hozzon létre.

Igy e levélben egyrészt semmi nem utal arra, hogy a Barclays Bank kész volt pénziigyileg részt
venni e t6keemelésben, masrészt pedig ez utébbi nem emliti azt a likviditasi valsagot, amellyel a
Banco Popular szembesiilt, és semmilyen megoldast nem javasol ennek orvoslasara.

A Banco Popular részére kiildott 2017. junius 5-i levelében a Deutsche Bank csupéan a 4 milliard
eurds esetleges tékeemelés 50%-danak biztositasahoz fliz6d6é érdekét emliti. A Deutsche Bank
csupan azt dllitja, hogy ,természetesen vannak bizonyos feltételek, de a levél azon a
meggy6z8désiinkon alapul, hogy olyan koriilmények kozott, amelyekrdl ugy gondoljuk, hogy
redlisan teljesiilhetnek, megvalésulhat olyan [t6keemelés], amely stabilizdlnd a bankot”. A
Deutsche Bank jelezte, hogy kapcsolatba lépett kiilonb6z6 befektetékkel, és ,természetesen
abszolut bizonyossag nélkiil” ugy véli, hogy lehetséges a tékeemelés.

Ennélfogva e levél nem értelmezhetd ugy, hogy az a Deutsche Bank hatarozott
kotelezettségvallalasat tartalmazza a Banco Popular tékeemelésében valé részvételre, és az nem a
Banco Popular likviditasi valsdgdnak megolddsara vonatkozik.

Egyébirant a felperesek jelzik, hogy a Banco Popular a 2017. 4prilisi sajatt6ke-tervében azt jelezte,
hogy a tékeemelésre egy hoénapon beliil sor keriilhet. Elegendé megallapitani, hogy ebben a
dokumentumban a Banco Popular egy—hdrom hdénapos hataridét emlit a tékeemelés
végrehajtasara, és az egy honapos el6zetes hataridét a jegyzési szerzédés aldirdsatdl kell
szamitani. Marpedig, mivel t6keemelésre nem tettek hatarozott ajanlatot, ennek az érvnek nem
lehet helyt adni.

Ezenkivill azon lehetdségnek, hogy a t6keemelés lehet6vé teszi a Banco Popular szandldsanak
elkertiléséhez elegendé likviditast, ellentmond az a tény, hogy a Banco Popular igazgatdétanacsa
2017. junius 6-an arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valdszintileg fizetésképtelenné valik.

Kovetkezésképpen a felperesek nem fejtik ki, hogy e t6keemelés hogyan konkretizalédhatott volna

kell6en rovid hataridén belill ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Banco Popular fizetésképtelenségének
elkeriilését lehetévé tévd likviditasi tdmogatast, sem azt, hogy milyen mddon tudta volna
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megakaddlyozni a betétek kivondsat, és visszadllitani a Banco Popular likviditasi helyzetét hosszu
tavon. A felperesek tehat nem bizonyitottak, hogy a t6keemelés a Banco Popular szanidlasahoz
képest életképes alternativ megoldas lenne.

Negyedszer, a felperesek arra hivatkoznak, hogy lehetséges volt a Banco Popular eszkozeinek
elkiilonitése. Ramutatnak, hogy a Banco Popular 6 millidrd eur6 értékben prébalta értékesiteni
ingatlaneszkozeit, és 2017. mdjus 5-én jelezte, hogy ebben az iranyban el6rehaladas tortént.
Allaspontjuk szerint késébbi tények megerédsitették, hogy lehetséges volt a Banco Popular nem
teljesité eszkozeinek egészét vagy egy részét elkiiloniteni. A Banco Santander a Banco Popular
lefoglalt eszkozeinek 51%-at és a Banco Popular bizonytalan koveteléseit annak megszerzése utan
értékesitette, és a nemzetkozi alapok kifejezték érdeklodésiiket ezen eszkdzok megszerzése irant.
Rdadasul a Banco Popular 2017 madjusdban bejelentette, hogy el kivdnja adni nem stratégiai
eszkozeit, és ezen eszkozok kozill tobbre vonatkozdan hatirozott ajanlatot kapott. A felperesek
arra hivatkoznak, hogy még ha feltételezziik is, hogy nem volt azonnali vevé a Banco Popular
nem teljesité eszkozei és nem stratégiai eszkozei tekintetében, azokat athelyezhette volna egy
athidalé intézményhez. Az eszkozok elkiiloniilt értékesitése lehet6vé tette volna a Banco Popular
szamdra, hogy rovid tavu likvid eszkozoket szerezzen annak érdekében, hogy tevékenységét
néhdny hétig folytassa, és igy a maganértékesitést vagy a t6keemelést megvaldsitsa.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek érvei arra vonatkozé puszta feltételezéseken alapulnak, hogy
az eszkozok értékesitése lehetséges volt. A felperesek el6adjik, hogy a Banco Popular nem teljesité
eszkozoket vagy nem stratégiai eszkozoket is eladhatott volna, anélkiil hogy kifejtenék, pontosan
melyek ezek az eszk6zok, milyen mennyiségben lehetett volna azokat értékesiteni, illetve hogy e
vasarlasok irant érdeklédtek-e vevok, tovabba hogy voltak-e tigyletek folyamatban. E tekintetben
meg kell allapitani, hogy maguk a felperesek hivatkoznak arra a forgatékonyvre, ha ezen eszk6zok
tekintetében nem jelentkezik azonnali vevS. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az eszkozok értékesitése ténylegesen megvaldsithatoé volt egy olyan hataridén
beliil, amely lehet6vé tette volna a Banco Popular szamara, hogy elegend? likviditast szerezzen a
betétek tomeges kivondsinak kezelése és annak elkeriilése érdekében, hogy 2017. janius 6-an
fizetésképtelen legyen vagy valészintleg fizetésképtelenné véljon.

Ami a felperesek altal hivatkozott azon lehetéséget illeti, hogy abban az esetben, ha nincs azonnali
vevl, a nem teljesité eszkozoket vagy a nem stratégiai eszkozoket athelyezzék egy athidaléd
intézményhez annak érdekében, hogy azokat ezt kovetéen a 806/2014 rendelet 25. és 26. cikke
alapjan eladjdk, elegend6 megallapitani, hogy nem a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a hatdrozathoz képest alternativ megoldasokrél van
sz6, hanem mads olyan szandlési eszkozokrdl, amelyek alkalmazasa feltételezi, hogy a szervezet
fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik.

Ami a felperesek altal hivatkozott azon tényt illeti, amely szerint a Banco Popular 2017. méjus 5-én
arrol tajékoztatta 6ket, hogy elérelépés tortént az ingatlanok eladdsaban, elegend6 megallapitani,
hogy a felperesek nem bizonyitjdk, hogy e projekt a Banco Popular fizetésképtelenségének
megallapitasat megel6zG6en sikeres lehetett volna.

A felperesek azon allitasat illetéen, amely szerint a Banco Popular tobb eszkozére nézve hatarozott
ajanlatokat kapott, meg kell allapitani, hogy az semmilyen bizonyitékra nem tdmaszkodik. A
felperesek kizardlag ujsagcikkekre hivatkozva emlitik a Targo Bank Crédit mutuel részére 2017.
junius 2-an torténd eladasat, valamint a TotalBank 500 milli6 eurdért torténd értékesitése
érdekében folytatott megbeszéléseket. Marpedig elegend6 ramutatni egyrészt arra, hogy a Targo
Bank értékesitése nem akadilyozta meg a Banco Popular fizetésképtelenségét, masrészt pedig,
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hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a TotalBank értékesitésére olyan észszer(i hataridén
beliil keriilhetett sor, amely lehetévé tette volna a Banco Popular szdmdara, hogy 2017. janius
7-ére a kotelezettségvallalasainak teljesitéséhez elegends likviditast szerezzen.

A felperesek dltal hivatkozott azon tényt illetéen, amely szerint a Banco Popular eladését kovetGen
a Banco Santander eszkozoket értékesitett, elegendé megdllapitani, hogy az nem relevans a
szandlasi program jogszerliségének értékelése szempontjabol.

Végiil az ESZT-hez hasonléan rd kell mutatni arra, hogy pusztan spekulativ az az allitas, hogy ezen
eszkozok értékesitésére iranyuld tigyleteket sikeresen végre lehetett volna hajtani még abban az
esetben is, ha a Banco Popular tobb id6vel rendelkezett volna. Mindenesetre a felperesek nem
fejtik ki — még ha feltételezziik is, hogy ezen eszkozok értékesitésére elég rovid idén belil sor
keriilhetett volna az Gj likviditasi tdamogatds lehet6vé tétele érdekében —, hogy az ilyen
intézkedések milyen médon tették volna lehetévé a betétek kivondsanak megakadalyozasat és a
piaci bizalom helyreallitasat, kovetkezésképpen pedig a likviditasvesztés megszakitasat és a Banco
Popular hosszu tavu életképességének helyreallitasat.

A felperesek el6adjak tovabba, hogy 2017. jinius 5-én az EKB megallapitotta, hogy a Banco
Popular nem stratégiai eszkozok atruhazasaval jaré tékeemelést és vagyonatruhdzasi tervet
irdnyzott el6, és hogy nem dllitotta, hogy e megoldasokat lehetetlen végrehajtani.

Ezzel az érvvel a felperesek az EKB Banco Popular siirgés likviditdsi tdimogatds iranti kérelmével
kapcsolatos 2017. junius 5-i értékelésére hivatkoznak, amelyben az EKB ismertette azokat az
objektiv tényezdéket, amelyek a Banco Popular likviditasi helyzetének alakuldsara vonatkoznak,
mint példaul a likviditasi sziikségletek fedezésének, a kiegyensulyozé kapacitdsanak
(counterbalancing capacity), illetve a betétkivondsoknak az alakuldsa, valamint a bank dltal
elfogadott, még folyamatban 1év6 likviditasnovel intézkedések végrehajtasa. E tekintetben az EKB
jelezte, hogy a Banco Popular altal szolgaltatott informaciok szerint tovabbi likviditasi eszkdzok
mozgdsitasa varhatd junius kozepére az addssigleépités, a kotvények értékesitése és a nem
teljesit6 eszkozok értékesitése révén.

Meg kell allapitani, hogy az EKB kizar6lag a Banco Popular likviditasi helyzetének alakuldsara
vonatkozé ténybeli leirast szolgdltatott — amint azt kifejti — a bank éltal szolgaltatott adatok
alapjan. Az EKB esetében nem arrdl volt sz6, hogy 4llast foglalt a bank altal tervezett intézkedések
megvaldsithatésagarol. Ezenkiviil pontositasra keriil, hogy ezen intézkedéseknek junius kozepén,
vagyis a szandlast kovetden j likvid eszkozoket kell biztositaniuk a Banco Popular szamara.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy 2017. jdnius 6-dn az EKB a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszintleg fizetésképtelenné valasara vonatkozd értékelése soran
ugy itélte meg, hogy bar a Banco Popular a kordbbi hetekben tovabbi likviditast biztositéd
killonboz6 intézkedéseket dolgozott ki, és azok végrehajtasit megkezdte, az elért és vart
bedramlisok mértéke nem volt elegend6 ahhoz, hogy orvosoljdk a bank likviditasi helyzetének az
értékelés idépontjaban fennall6 romlasat. A Bizottsag azt is jelezte, hogy a Banco Popularnak csak
nagyon korlatozott lehetdségei vannak arra, hogy szokdsos piaci tigyletek vagy a nemzeti kozponti
bank tigyletei révén forrasokat szerezzen, és hogy a siirgds finanszirozasi és helyreallitasi
tervekben eldirt intézkedések révén nem képes elegendé tovabbi likviditast mozgésitani. Az EKB
megallapitotta, hogy a Banco Popular mar kiilonb6z6 intézkedéseket vezetett be likviditasi
helyzetének korrigilasa érdekében, mindazondltal ezek az intézkedések végiill nem voltak
elegenddek likviditasi helyzete romlasdnak megforditasahoz.
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Otodszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Banco Popular harmadik személy részére torténd
maganértékesitése megvalosulhatott volna. Ezt a megoldast az ESZT hatarid6s probléma miatt a
likviditashidnyra, nem pedig az életképességre tekintettel utasitotta el. Noha tobb intézmény
nyujtott be ajanlatot, és ily moddon kinyilvanitottdk érdeklédésiiket a Banco Popular
beszerzésében, az eurdpai hatdsagok csupdn két potencidlis vevét hivtak fel arra, hogy 2017.
junius elején részt vegyenek az adasvételi eljarasban. Hozzateszik, hogy téves az az illitds, amely
szerint a maganértékesitési eljards 2017 mdjusdban meghidsult, mivel a Banco Popular
megvasarlasaban érdekelt szervezetek 2017. junius végéig tehettek ajanlatot.

Meg kell dllapitani, hogy ez az érv a tények téves értelmezésén alapul.

Amint azt a Torvényszék a fenti 59. pontban kiemelte, az EKB a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsira vonatkozé értékelésében
megallapitotta, hogy a maganértékesitési eljards keretében folytatott targyaldsok addig nem
vezettek pozitiv eredményre, és hogy ezen értékesités megvaldsitasa nem volt eléreldthaté olyan
hatarid6én beliil, amely lehetévé tette volna a Banco Popular szdmadra, hogy az esedékességkor
eleget tegyen addssagainak vagy egyéb kotelezettségvallalasainak.

Azt is meg kell allapitani, hogy mivel a Banco Popular igazgatdtaniacsa elismerte, hogy a bank
2017. janius 6-an fizetésképtelen volt vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik, ezzel elismerte,
hogy a maganértékesités megvaldsitdsa ebben az idépontban mar nem volt elképzelheté megoldas.

Ily médon a szandldsi program (26) preambulumbekezdésében az ESZT ismertette azokat az
intézkedéseket, koztiilk egy 2017 4prilisaban inditott maganértékesitési eljarast, amelyeket a
Banco Popular annak érdekében tett meg, hogy orvosolja likviditasi problémadit. Az ESZT
ramutatott arra, hogy az ajanlatok potencialis vevok altali benytjtasanak hataridejét eredetileg
2017. janius 10-ére tdzték ki, és hogy junius elején azt 2017 juniusanak végére toltak ki.
Megallapitotta azonban, hogy a szanalasi program idépontjaban ez az eljards még nem fejez6dott
be.

A szandlési program 3.2. cikkében az ESZT jelezte, hogy nincs észszeri lehetdség arra, hogy mas
maganszektorbeli intézkedések megakadalyozhassak a Banco Popular fizetésképtelenségét, és
hogy az ilyen intézkedések hidnya levezetheté tobbek kozott abbdl, hogy a maganértékesitési
eljaras nem vezetett pozitiv eredményre olyan hataridén beliil, amely lehet6vé tette volna a bank
szamdra, hogy tartozdsait vagy mds kotelezettségvéllalasait az esedékességkor teljesitse. A
szandldsi program 6.6. cikkében az ESZT arra is ramutatott, hogy a hatdrozatot kozvetleniil
megel6z6 idészakban a Banco Popular maganértékesitési eljarast folytatott, és hogy 2017. majus
29-én kideriilt, hogy ez az eljards eredménytelen lesz.

Az ESZT ily médon megallapitotta, hogy a szandldsi program idépontjaban a Banco Popular altal
kezdeményezett maganértékesitési eljaras sikertelen volt. A felperesek allitasaval ellentétben az
ezen eljarasban részt vevd egyetlen potencidlis vevé sem nyujtott hatdrozott ajanlatot a Banco
Popular megvasarlasara.

Mivel a bank altal 2017 4prilisa dta folytatott maganértékesitési eljaras nem vezetett semmilyen
hatdrozott ajanlathoz, és az ajanlatok benyujtasdra nyitva all6 hatdridé6 meghosszabbitdsat
igényelte, nem volt elképzelhetd, hogy ez az eljaras még azel6tt befejez6dhet, hogy a Banco
Popular fizetésképtelenné vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélik. Az a tény, hogy a potencidlis
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vevOk janius végéig tehettek ajanlatot, nem kérddjelezheti meg e megallapitast. A felperesek tehat
nem bizonyitottdk, hogy a maganértékesitési eljaras a szandldshoz képest elképzelhetd alternativ
megoldas lenne.

Hatodszor, a felperesek azt allitjak, hogy ha a fent emlitett alternativ intézkedések egyike sem volt
megval6sithatd, dllami tdmogatds vagy az ESZA dltali finanszirozds lehetévé tette volna a Banco
Popular 6sszeomlasanak elkeriilését. Ugy vélik, hogy semmi sem akaddlyozta meg a spanyol
allamot abban, hogy ideiglenesen befektessen a Banco Popular alaptékéjébe.

E tekintetben egyrészt elegend6 megjegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint a szandldsi program keretében a szanalasi eszk6zok alkalmazésa sordn az ESZT az
ESZA-t csak olyan mértékben veheti igénybe, amely sziikséges a szandlasi eszkozok tobbek kozott
a szandlds alatt all6 intézmény részére torténd hitelnyujtas céljara valé hatékony alkalmazasanak
biztositasdhoz. Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy ez a lehetéség csak egy szandldsi intézkedés
keretében képzelhet6 el, és semmi esetre sem mindsiil ezen intézkedéshez képest alternativ
intézkedésnek.

Masrészt a fenti 183. pontbdl kitilinik, hogy kizarédlag az illetékes nemzeti hatésagok donthetnek
arrol, hogy tdmogatast nyujtanak-e, vagy nem, és sem az ESZT, sem a Bizottsag nem kotelezhet
valamely tagéllamot arra, hogy tdmogatast nyujtson valamely szervezetnek.

Ezenkivill, amint arra a Bizottsdg ramutat, az ilyen megoldds ellentétes lenne a szanalds
célkitiizéseivel, amely az addalanyok altal viselt koltségek csokkentésére iranyul. Emlékeztetni kell
arra, hogy a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint a szanalas egyik célja az
allami forrasok védelme a rendkiviili dllami pénziigyi tdmogatdsra tdmaszkodds minimalizalasa
révén.

A fentiekbdl kittnik, hogy a felperesek nem bizonyitottak olyan életképes alternativ megoldasok
fenndllasat, amelyeket az ESZT-nek figyelembe kellett volna vennie.

Ennélfogva az ESZT és a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat, amikor ugy itélte
meg, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eléirt feltétel teljestilt, igy
a masodik részt el kell utasitani.

¢) A harmadik, 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott
részrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT megsértette a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, mivel a kozérdek nem sértheti az unids jog alapvetd elveit, és az
ESZT-nek kiilonb6z6 érdekeket kellett volna mérlegelnie. Az ESZT-nek tehat meg kellett volna
allapitania, hogy a kozérdek nem igazolja sem az aranyossag elvének megsértését, sem pedig a
hatranyosan megkiilonboztetd és onkényes beavatkozast.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése azt irja el8, hogy e cikk (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazésaban egy szanaldsi intézkedés akkor szolgilja a kozérdeket, ha sziikséges az e rendelet
14. cikkében emlitett egy vagy tobb szandldsi cél megvaldsitasahoz és azokkal ardnyos, tovabbd a
szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténé felszamolasa révén ezek a szandlasi
célok nem valésulndnak meg ugyanolyan mértékben.
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A szanalds 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében rogzitett céljai a
kovetkezok: a kritikus funkcidk folytonossadganak biztositasa; a pénziigyi stabilitasra gyakorolt
jelentds karos hatdsok kikiiszobolése, kiillonosen a domindhatas megakaddlyozasa révén; az allami
forrasok védelme a rendkiviili allami pénziigyi tamogatasra tdmaszkodas minimalizaldsa révén; a
betétesek és befektetok védelme, valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt feltétel tiszteletben tartdsa
annak ellenérzését feltételezi, hogy az e rendelet 14. cikkében emlitett célok, tobbek kozott a
kritikus funkcidék folytonossaganak biztositdsa és a pénziigyi stabilitds megérzése szanalasi
intézkedés utjan jobban elérhet6k-e, mint a szervezet felszamolasaval.

A jelen tigyben a szandlasi program 4. cikkében az ESZT, 6sszevetve a szandlas 806/2014 rendelet
14. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott célkitiizéseit a jelen gy jellegével és
koriilményeivel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyonértékesitési eszkoz formajaban
folytatott szandlds a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése
értelmében kozérdekbdl sziikséges.

A szandlési program 4.2. cikkében az ESZT megaéllapitotta, hogy a szandlas sziikséges a 806/2014
rendelet 14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében elbirt célokhoz, azaz a kritikus funkcidk
folytonossaganak biztositisa és a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentds negativ hatasok
— tobbek kozott a dominodhatds megel6zésével, beleértve a piaci infrastruktardkra vald
domindhatast is, és a piaci fegyelem fenntartdsaval valé6 — elkeriiléséhez, és aranyos azokkal.
Jelezte, hogy a Banco Popular rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszamolasa
nem tette volna lehetévé e célok ugyanilyen mértéki elérését. Az ESZT ezt kovetSen a szanalasi
program 4.4. cikkében az ezen id6pontban fenndll6 koriilményeket figyelembe véve a szanalas
célkitiizései fényében elemzést végzett.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi programot jovahagyo 2017/1246 hatarozat
(4) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten jelezte, hogy egyetért a szandldsi
programmal, és kiillonosen azokkal az indokokkal, amelyeket az ESZT a 806/2014 rendelet
5. cikkének megfelel6en kozérdekbdl hozott szanalasi intézkedés sziikségességének igazolasara
felhozott.

A felperesek érvei nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék az ESZT és a Bizottsag azon
megallapitdsait, amelyek szerint a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
el6irt feltétel teljesiilt.

Egyrészt a felperesek nem dllitjak, hogy a szandldsi program nem felel meg a 806/2014 rendelet
14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt, a Banco Popular kritikus funkciéinak
védelmére és a pénziigyi stabilitds megbrzésére iranyuld kozérdekd célkitiizéseknek. Masrészt a
felperesek nem adnak el6 egyetlen olyan érvet sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitasara,
hogy e célokat elérték volna, ha a Banco Popular ellen rendes fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténd felszamolasi eljaras indult volna.

El6szor is a felperesek azt allitjak, hogy a szandldsi program ellentétes az ardnyossag elvével. A
tulajdonhoz valé jog Charta 17. cikkében el6irt korlatozasanak, mint a szandlds esetében,
sziikségesnek és aranyosnak kell lennie az elérni kivant céllal. Az ardnyossdg kovetelményeit
a 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése irja el6. A 806/2014 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésére hivatkoznak, amely szerint a szandldsi intézkedésnek
meg kell akaddlyoznia az értékek megsemmisiilését.
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A felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy a szandaldsi intézkedés nem tartja tiszteletben a 806/2014
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld, kozérdekre vonatkozd kritériumot,
mivel tulajdonhoz valé joguk aranytalan megsértéséhez és sziikségtelen értékvesztéshez vezet.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a felperesek dllitdsaval ellentétben a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltétel tiszteletben tartdsa nem koveteli meg az
ESZT-t6], hogy mérlegelje az altaluk hivatkozott kiilonboz6 érdekeket, vagyis egyrészt a bank
szandaldsahoz fiz6d6 kozérdeket, masrészt pedig a részvényesek maganérdekeit.

Meg kell éllapitani, hogy a felperesek a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének téves értelmezésére tamaszkodnak, amely rendelkezés szerint ,[az ESZT-nek], a
Tandcsnak, a Bizottsignak és adott esetben a nemzeti szandldsi hatdsdgoknak az elsé
albekezdésben emlitett célok megvaldsitdsa sordn torekednie kell arra, hogy minimalisra
csokkentse a szandlds koltségeit, és keriilje az értékek megsemmisitését, kivéve, ha az a szanalasi
célok eléréséhez sziikséges”.

E rendelkezésbdl ugyanis kitiinik, hogy a hatdarozat 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének
els6 albekezdésében emlitett céljait a lehetd legnagyobb mértékben olyan szanalasi eszkozzel kell
elérni, amely a legkisebb értékvesztést vonja maga utdn. Mindazonaltal, amint azt e rendelkezés
pontositja, ha a vélasztott szanalasi eszkozzel jard értékvesztés sziikséges e célok eléréséhez, és
igy a kozérdek eléréséhez, a szandlas nem tekinthetd aranytalannak.

Ezenkiviil, amint azt a Bizottsag hangstlyozza, a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett értékvesztés nemcsak a szervezet részvényeseinek és
tékeinstrumentumai tulajdonosainak, hanem a betéteseinek, alkalmazottainak és egyéb
hitelez6inek a vagyoni érdekeire is vonatkozik.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a szanalasi program 4.5. cikkében az ESZT megallapitotta,
hogy a hatdrozat hozzijarul az értékvesztés minimalizalasdhoz is, figyelembe véve azt, hogy a
Banco Popular felszaimoldsa jelentésebb veszteségeket okozott volna a hitelez6k szaimara, mint a
szandlds. Az ESZT a szandlasi program 4.6. cikkében azt is megallapitotta, hogy a szanalasi
intézkedés elfogadasahoz kapcsolddé hatranyokat és koltségeket, elsésorban a részvényeseket és
az aldrendelt hitelezéket ért veszteségeket ellenstlyozzdk az ebbdl eredd eldnyok, nevezetesen a
kritikus funkcidk fenntartdsa, a gazdasigra és a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt negativ hatdsok
korlatozasa, valamint a mds hitelezéket esetlegesen éré veszteségek elkeriilése.

Egyébirant a felperesek azt is eléadjak, hogy a 806/2014 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése és
15. cikkének (2) bekezdése alapjan a szanalasi eszkozoket ugy kell alkalmazni, hogy a minimalisra
csokkentsék a csoport egészére gyakorolt hatast.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a szandlasi program 4.7. cikkében az ESZT a 806/2014
rendelet 6. cikke (3) és (5) bekezdésének megfelel6en — figyelembe véve, hogy a Banco Popular
lednyvallalattal rendelkezik Portugdlidban — ugy itélte meg, hogy a vagyonértékesitési eszkoz
alkalmazédsa nem lenne hatdssal a portugal lednyvallalatra, jéllehet a Banco Popular felszamolasa
negativ hatdsokkal jart volna ra nézve.

A felperesek azt is el6adjiak, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Banco Popular szandldsa
sziikséges volt, a jelen jogalap masodik részében emlitett egy vagy tobb alternativ intézkedést
lehetett volna alkalmazni a Banco Popular tékeinstrumentumainak leirdsa és eladasa helyett, ami
elkertilte volna a befektet6k értékvesztését és a tulajdonhoz valé joguk sérelmét.
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Elegendé megéllapitani, hogy a madsodik rész elemzésébdl kitlinik, hogy a felperesek altal
hivatkozott alternativ intézkedések nem voltak elképzelheték. Mindenesetre azok az érvek,
amelyekkel a felperesek ténylegesen a szandldsi intézkedésnek az altaluk a tulajdonjoguk
megsértésére tekintettel hivatkozott alternativ intézkedésekhez képest fenndllé ardnyossagat
vitatjak, nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék az ESZT-nek és a Bizottsagnak a 806/2014
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel teljesiilése tekintetében végzett
értékelését.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a szandldsi program hatranyosan
megkiilonbozteté és onkényes. A hitranyos megkiillonboztetés tilalmat a 806/2014 rendelet
(46) preambulumbekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése irja eld, illetve a Charta 21. cikkének
(1) bekezdése és az EUMSZ 18. cikk rogziti. Azt éllitjdk, hogy az ESZT és a spanyol hatésdgok
beavatkozasai hatranyosan megkiilonboztetéek és oOnkényesek voltak a Banco Popular
tekintetében, mivel azért hagytak magara a bankot, mert annak részvényt6kéje magantulajdonban
volt, és magas volt a kiilfoldi befektet6k aranya.

Meg kell éllapitani, hogy a felperesek ezen dallitdsait nem lehet ugy értelmezni, hogy azok
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltétel megsértésének
bizonyitdsdra irdnyulnak. Pusztdn spekulativ A&llitdsokrél van sz6, amelyek semmilyen
kapcsolatban nem allnak a kozérdek kritériumanak tiszteletben tartasaval.

Mindenesetre az annak kifogdsolasara iranyuld érveket illetéen, hogy a spanyol hatésagok nem
nyuGjtottak tdmogatast a Banco Popular részére, noha azt mas helyzetekben tették, elegendd
megallapitani, hogy azok hatdstalanok, mivel nem az ESZT-re, illetve a Bizottsagra vonatkoznak.
Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsdg jovahagyta az olasz bankoknak nydjtott allami
tamogatasokat, és hogy az ESZT ezekben az esetekben nem alkalmazta a 806/2014 rendeletet,
meg kell allapitani egyrészt, hogy azok a helyzetek, amelyekben valamely tagillam egy nehéz
helyzetben 1év6 intézmény reorganizalasira allami pénzeszkozoket hasznalt fel, szorosan
kapcsoldédnak az egyedi koriilményekhez, és nem hasonlithatok 6ssze a jelen tigybeli helyzettel,
masrészt pedig, hogy — amint azt maguk a felperesek allitjdk — az ESZT ugy tekintette, hogy ezen
olasz bankok szandlasat nem igazolja kozérdek, mivel nem latnak el kritikus funkcidkat és
felszamolasuk nem gyakorolna jelentds hatranyos hatasokat a pénziigyi stabilitasra. Ezenkiviil,
amint azt a Bizottsag hangsilyozta, mivel a jelen {igy egy szervezet szandldsdnak elsé esetét
képezi, a 806/2014 rendelet alkalmazasat illetéen nem allhat fenn hatranyos megkiilonboztetés
mas esetekhez képest.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ESZT és a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat
annak megallapitasaval, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban eléirt
feltétel teljesiilt, kovetkezésképpen a harmadik részt el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Egyébirant egyrészt az elsé jogalap harmadik részében a felperesek elsé alkalommal a vélasz 47. és
48. pontjaban hivatkoznak a Banco Popular értékesitési eljarasanak vitatasara iranyuld érvekre,
azzal az indokkal, hogy az nem felel meg a 806/2014 rendelet 24. cikke (2) bekezdése, valamint
a 2014/59 iranyelv 38. és 39. cikke rendelkezéseinek. Mdsrészt a beavatkozdsi beadvanyokra tett
észrevételeikben a felperesek a 806/2014 rendelet 24. cikkének megsértésére alapitott 1j jogalapra
hivatkoznak, amelyben kifejezetten kiemelik, hogy atveszik a valasz 47. és 48. pontjaban felhozott
érveket.
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A beavatkozdsi beadvanyokra tett észrevételekben a felperesek jelzik, hogy a korabbi
beadvanyaikban az értékesitési eljaras jogellenességére, mint az ardnyossag elve megsértésének
masodlagos okdra hivatkoztak. Marpedig meg kell allapitani, hogy a keresetlevél azon részében,
amely annak aldtdmasztasdara irdnyul, hogy a szandlési intézkedés ellentétes az ardnyossag elvével,
és daltalinosabban a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére
vonatkozo részben, a felperesek nem hoztak fel egyetlen olyan érvet sem, amely az értékesitési
eljards vitatasara irdnyult volna. E tekintetben, noha a felperesek kifejezetten utalnak valaszuk
pontjaira, nem emlitik a keresetlevél azon pontjat, amelyben ezt az érvet mar felhoztak.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy a felperesek éltal ezen, az értékesitési eljards vitatasara irdnyuld
érvek és az ardnyossag elvének a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazésa keretében torténé megsértése kozotti kapcsolat nem érthetd. Ezen érveket tehat
a 806/2014 rendelet 24. cikkének megsértésére alapitott 1j jogalapnak kell tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 84. cikkének (1) bekezdése szerint
az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Mairpedig e jogalapot els6 alkalommal a valaszban hoztdk fel, és azt a beavatkozasi beadvanyokra
vonatkozd észrevételekben is atvették, anélkiil hogy a felperesek igazoltdk volna, hogy miért nem
vitattdk az értékesitési eljaras szabalyszertiségét a keresetlevél szakaszaban. Ez az Gj jogalap nem
olyan ténybeli és jogi elemeken alapul, amelyekrdl a felpereseknek a kereset benytjtdsakor nem
volt tudomdsuk, és a felpereseknek a beavatkozdsi beadvianyban el6adott érvekre vald
valaszaddsra irdnyulé szandéka nem tekinthetd e jogalap késedelmes el6terjesztése igazolasanak.

Kovetkezésképpen mint elfogadhatatlant el kell utasitani a felpereseknek a valaszban szereplé, az
értékesitési eljaras szabdlyszeriliségére vonatkozd érveit, valamint a 806/2014 rendelet 24. cikkének
megsértésére alapitott, eldszor a beavatkozasi beadvanyokra vonatkozé észrevételekben felhozott
Uj jogalapot.

2. A mdsodik, a 806/2014 rendelet 20. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT megsértette a 806/2014 rendelet 20. cikkét. E jogalap
Ot részbdl all, amelyek koziil az elsé a 806/2014 rendelet 20. cikke (11) bekezdésének megsértésén,
a masodik e rendelet 20. cikke (5) bekezdése a)—c) és f) pontjanak megsértésén, a harmadik a
Deloitte fiiggetlenségének hidnyan, a negyedik a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
megsértésén alapul, mivel a 2. értékelés nem volt ,,méltanyos, prudens és redlis”, az 6todik pedig e
rendelet 20. cikke (7) és (9) bekezdésének a megsértésén alapul.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A szandldsi intézkedések meghozatalat vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsara, illetve
atalakitasara vonatkozé hataskor gyakorlasat megelézéen [az ESZT] gondoskodik arrél, hogy a
2. cikkben emlitett valamely szervezet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis
értékelését minden allami hatdsagtdl — beleértve a Testiiletet, a nemzeti szanaldsi hatdsdgot és az
érintett szervezetet is — fiiggetlen személy végezze.”

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular altal a szandlsi program elfogadésa

el6tt elvégzett értékelés két olyan jelentést foglal magdban, amelyeket csatoltak a szanalasi
programhoz.
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A 2017. janius 5-én kelt 1. értékelést az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a) pontja alapjan készitette, és annak célja az volt, hogy feltdrja azokat az elemeket, amelyek
lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy teljesiilnek-e a szanaldsi eljards meginditdsanak
806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételei.

A 2017. junius 6-an kelt 2. értékelést fiiggetlen szakértéként a Deloitte készitette a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan.

A szandldsi program kimondja, hogy a siirgdsségre tekintettel a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének megfeleléen elvégzett 2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco
Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelezék
milyen elbdanésban részesiiltek volna, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljards ala
vontak volna, valamint hogy feltdrja azokat az elemeket, amelyek lehetévé teszik az atruhdzandé
részvényekre és tulajdonviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és
amelyek lehet6vé teszik az ESZT szamdra a kereskedelmi feltételek meghatdrozasat a
vagyonértékesitési eszkoz tekintetében.

A 2. értékelésben a Deloitte jelezte, hogy a 2014/59 iranyelv 36. cikkében (amely a 806/2014
rendelet 20. cikkének felel meg) eldirt kovetelményekre és az EBH szanalast szolgdl6 értékelésrdl
és a 2014/59 iranyelvben elSirt szandlas kovetkeztében az eltéré bandasméd meghatdrozasa
céljabol torténd értékelésrdl szold, 2017. majus 23-i 2017/05., illetve 2017/06. sz. végleges
szabdlyozastechnikai standardtervezeteinek (a tovadbbiakban: EBH technikai szabdlyai)
3. fejezetére tamaszkodott.

A 2014/59 iranyelv 36. cikkének (15) bekezdése felhatalmazza az EBH-t arra, hogy
szabdlyozastechnikai standardtervezeteket dolgozzon ki azon kritériumok pontositdsa céljabdl,
amelyek alapjan a szandaldsi eljards soran az értékeléseket el kell végezni.

Az EBH technikai szabdlyai 3. fejezete a szandlast szolgdlé értékelésrél szo6lod
2017/05. sz. szabalyozastechnikai standardtervezetre (a tovabbiakban: szabdlyozastechnikai
standardok) vonatkozik, és a 2014/59 irdnyelv 36. cikke (15) bekezdésének megfelel6en tobbek
kozott olyan felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettervezetet tartalmaz, amely
a 2014/59 iranyelvet olyan szabélyozastechnikai standardokkal egésziti ki, amelyek pontositjak az
intézmények vagy szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének az értékeléséhez
alkalmazand¢ kritériumokat és modszert.

Ezenkiviil meg kell dallapitani, hogy a szandldsi program elfogaddsianak idGpontjaban e
szabdlyozastechnikai standardok nem voltak kotelezé erejiiek, mivel a 806/2014 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy az ESZT, a Tanacs és a Bizottsag az EBH dltal
kidolgozott és a Bizottsag altal elfogadott kotelez6 szabdlyozastechnikai és végrehajtas-technikai
standardok  hatdlya ald  tartozik. @ Ezeket a  szabdlyozastechnikai  standardokat
a 2014/59 iranyelvnek az intézmények vagy szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének
megallapitdsara  szolgdld6  moddszertannal  kapcsolatos  kritériumokat = meghatarozé
szabdlyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2017. november 14-i
(EU) 2018/345 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletbe (HL 2018. L 67., 8. 0.) foglaltak bele.

A szanalasi program 6.3. cikkében az ESZT jelezte, hogy a Banco Popular tékeinstrumentumainak

a leirdsara, illetve atalakitdsara vonatkozé dontés érdekében a FROB dltal folytatott értékesitési
eljaras eredményeivel kiegészitett és megerdsitett 2. értékelést vette alapul.
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Mivel a 2. értékelés Osszetett technikai és gazdasagi értékeléseket tartalmaz, az ESZT szdmara
széles mérlegelési jogkort kell elismerni, amikor megallapitotta, hogy a 2. értékelés érvényes
alapot képezett a szanalasi intézkedésekrdl valé dontéshozatalhoz.

Kovetkezésképpen a fenti 110-115. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a
Torvényszék altal végzett feliilvizsgalat korlatozott feliilvizsgalat, amely annak vizsgalatara
korlatozddik, hogy az ESZT nem kovetett-e el nyilvanvalé értékelési hibat annyiban, amennyiben
megallapitotta, hogy a 2. értékelés megfelelt a 806/2014 rendelet 20. cikke kovetelményeinek. A
felpereseknek kell elegend6 bizonyitékot szolgaltatniuk ahhoz, hogy a 2. értékelést megfossza
hihetdségétdl.

a) Az elsd, a 806/2014 rendelet 20. cikke (11) bekezdésének megsértésére alapitott részrol

A felperesek a 806/2014 rendelet 20. cikke (11) bekezdésének annyiban torténdé megsértésére
hivatkoznak, amennyiben az ESZT megtagadta az 1. és a 2. értékelés végleges valtozatainak
elérhetévé tételét. Az ESZT a Torvényszék 2018. julius 6-i pervezetd intézkedésére adott 2018.
julius 30-i valaszaban kijelentette, hogy ezen értékelések végleges valtozatait nem teszi kozzé. A
Deloitte elismerte, hogy az értékelés végleges valtozatai sziikségesek, és azokat neki kellett
kidolgoznia. A felperesek az ESZT e pervezet6 intézkedésre adott valaszaval kapcsolatos 2018.
szeptember 21-i észrevételeikre és arra hivatkoznak, hogy a 806/2014 rendelet
(64) preambulumbekezdése és 20. cikkének (11) bekezdése alapjan az ESZT koteles elvégzeni az
1. és 2. értékelés végleges valtozatat.

Az 1. értékelést illetGen, tekintettel a fenti 266. pontban meghatarozott célkitlizésére, valamint
arra, hogy annak célja az volt, hogy hozzéjaruljon annak meghatarozasahoz, hogy a Banco Popular
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében véve fizetésképtelen vagy
valészintleg fizetésképtelenné valik-e, a felperesek nem fejtik ki, hogy mennyiben lenne hasznos
az ilyen értékelés szanalasi program elfogadasat kovetd elvégzése. Ezenkiviil meg kell allapitani,
hogy az annak meghatdrozdsara iranyuld 1. értékelés, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy
val6szintleg fizetésképtelenné vilik-e, elavultta valt az EKB éltal 2017. janius 6-an elvégzett, a
Banco Popular fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsara vonatkozd
értékelést kovetden.

Ami a 2. értékelést illeti, 2018. julius 30-an a Torvényszék altal pervezetd intézkedés keretében
feltett kérdésekre valaszolva az ESZT jelezte, hogy azt nem koveti utélagos végleges értékelés.
Ugy itélte meg, hogy a jelen iigy sajatossagaira tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
utodlagos végleges értékelés a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdése keretében semmiféle
gyakorlati célt nem szolgdlna, és nem vezetne az ugyanezen rendelet 20. cikkének
(12) bekezdésében emlitett, kompenzaciora vonatkozé hatarozathoz sem.

Meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdésében eldirt utélagos
végleges értékelés fogalmilag a szandlasi program és a Bizottsag hatarozatanak elfogadasat koveti.

Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 20. cikkének (13) bekezdése alapjan a 2. értékeléshez hasonld
ideiglenes értékelés a szandlasi program elfogaddsanak érvényes alapjat képezi. E tekintetben a
felperesek nem vitatjdk, hogy a siirgésségre tekintettel indokolt volt a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése értelmében vett ideiglenes értékelés alkalmazdsa.
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Elegendd arra emlékeztetni, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus
jogszerliségét az aktus meghozatalanak id6pontjdban fenndallé ténybeli és jogi elemek
fiiggvényében kell elbirdlni (lasd: 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogi aktus elfogaddsanak idGpontjit kovetSen
felmeriil6 kortilmények ezen aktus jogszeriiségének értékelésénél nem vehet6k figyelembe (lasd:
2014. december 17-i Si.mobil kontra Bizottsag itélet, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az a tény, hogy a szandldsi program elfogaddsat kovetéen végeznek-e
utélagos végleges értékelést, vagy sem, nem érintheti a megtamadott hatarozatok érvényességét,
és hogy a felperesek érvei hatastalanok.

Egyébirant a felperesek azon allitasat illetéen, amely szerint az 1. és 2. értékelés végleges valtozatai
elkészitésének ESZT 4ltali megtagadasa az ideiglenes valtozatok pontatlansagat bizonyitja, és hogy
a Banco Popular szandldsat nem kellett volna végrehajtani, elegendé megallapitani, hogy pusztian
olyan spekuldciérél van szd, amelynek semmilyen alapja nincs.

Végiil, ellentétben a felperesek allitdsaval, a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése, amely
szerint ,[a]z értékelésnek a szandlasi eszkoz alkalmazdsara vagy a szandldsi hataskor gyakorlasara
vonatkozé dontés, illetve a tékeinstrumentumok leirasara vagy atalakitdsara vonatkozé hataskor
gyakorldsara irdnyul6é dontés szerves részét kell képeznie”, nem értelmezhetd gy, mint amely azt
jelentené, hogy az utdlagos végleges értékelés a szandldsi hatdrozat szerves részét képezi. Az e
rendelkezésben emlitett értékelés az, amelyre az ESZT a szandalasi program elfogadasa érdekében
tamaszkodott, vagyis a jelen tigyben a 2. értékelés.

Ennélfogva az elsé részt el kell utasitani.

b) A mdsodik, a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdése a)—c) és f) pontjanak megsértésére
alapitott részrél

A felperesek a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének annyiban torténé megsértésére
hivatkoznak, amennyiben a 2. értékelésben a fliggetlen szakérté nem elemezte az e rendelkezés
a)—c) és f) pontjdban foglalt célokat. A szandldsi programnak a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(5) bekezdésében szerepld irdnymutatasok figyelmen kiviil hagydsaval valé elfogadésa ellentétes
lenne a jogbiztonsag elvével. Azt dllitjak, hogy a fliggetlen szakértd, és nem az ESZT feladata annak
értékelése, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételek teljesiilnek-e,
és azon bizonyitékok szolgaltatasa, amelyek lehet6vé teszik a legmegfelel6bb szanalasi intézkedés
és annak terjedelme meghatarozasat. Ezt irja el6 a 2016. évi szandlasi terv, valamint azt is, hogy
fiiggetlen szakértének kell elvégeznie az 1. és a 2. értékelést.

A felperesek szerint a szanaldsi program (42) és (43) preambulumbekezdésében az ESZT nem
emliti, hogy a Deloitte a 2. értékelésben megvaldsitotta a 806/2014 rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének a)—c) és f) pontjdban meghatirozott célokat. A Deloitte megerdsitette, hogy
nem az e rendelkezésekben eldirt elemzést végezte el. Ugyanigy az e rendelkezésekben el6irt
elemzés szintén hidnyzik az 1. értékelésbdl. Az ESZT anélkiil hatdrozta meg a Banco Popular
minimalis eladasi drdt, hogy értékelésre tamaszkodott volna. Az 1. értékelés annak megallapitasara
korlatozodott, hogy a Banco Popular fizet6képes volt, anélkiil hogy elemezte volna likviditasat. Az
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ESZT az EKB Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasara
vonatkozé elemzésére hivatkozott. Marpedig a 806/2014 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése
szerinti elemzés nem ruhdzhaté at olyan harmadik személyre, mint az EKB.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy az ESZT, és nem a
figgetlen értékel6 feladata, hogy ligyvezetéi testiiletben értékelje, hogy teljesiilnek-e az e
rendelkezésben eldirt feltételek.

Ezenfelil az, hogy a 2016. évi szandldsi tervben az szerepelt, hogy a fiiggetlen értékelének kell
elvégeznie az 1. és a 2. értékelést, nem relevans, mivel e tervet a jelen tigyben nem alkalmaztak.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a fiiggetlen szakérté a 2. értékelés soran nem elemezte
a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a)—c) és f) pontjdban foglalt célokat.

El6észor is, a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az értékelés célja
»informacié nyujtasa annak megallapitasihoz, hogy teljesiilnek-e a szanalasi feltételek, illetve a
tékeinstrumentumok leirdsara vagy atalakitdsara vonatkozo feltételek”.

Emlékeztetni kell arra, hogy 2017. junius 5-én az ESZT elfogadta az 1. értékelést, amelynek célja
annak meghatarozasa volt, hogy a Banco Popular a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a) pontja alapjan megfelel-e a szandldsra, illetve a t6keinstrumentumok leirasara vagy atalakitasara
vonatkoz6 feltételeknek. Kozelebbrél, az ESZT ramutatott arra, hogy az 1. értékelés célja az annak
meghatdrozasahoz valé hozzdjarulds, hogy a Banco Popular a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében véve fizetésképtelen-e, vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik-e.

Ennek eredményeképpen az 1. értékelésben az ESZT elemezte a 806/2014 rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének a) pontjaban eldirt célt. A felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy ezt az
elemzést fiiggetlen szakértonek kellett elvégeznie, mivel a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(3) bekezdése felhatalmazza az ESZT-t az 1. értékelés elvégzésére. Ezenkiviil, mivel az ESZT
végezte ezt az elemzést, a Deloitte a jelentésében jelezte, hogy azt nem fogja belefoglalni a
2. értékelésbe.

Mindenesetre hangsuilyozni kell, hogy az annak meghatdrozasara irdnyulé 1. értékelés, hogy a
Banco Popular fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélik-e, az EKB 2017. janius
6-i értékelését kovetSen elavultta valt. Az 1. értékelésben az ESZT ugyanis jelezte, hogy
értékelésének referencia-idépontjaban, vagyis 2017. marcius 31-én a Banco Popular fizet6képes
volt. Ezzel szemben az EKB a Banco Populart 2017 aprilisatél és majusatdl kezdédben érintd
jelentds betétkivondsra, valamint arra tamaszkodott, hogy ez utébbi nem tudott Gj likviditast
generdlni, annak megallapitdsa érdekében, hogy 2017. junius 6-4n a Banco Popular
fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik. Az 1. értékelés vitatasara irdnyuld
érvek tehat hatdstalanok.

Ezenkivil a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében az szerepel,
hogy az els6 albekezdés a) pontjaban emlitett feltétel értékelését, vagyis annak meghatdrozasat,
hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik-e, az EKB az ESZT-vel
folytatott konzultaciot kovetSen végzi el.
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E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése még ha nem is kizarélagos, de els6bbségi szerepet ruhdz az EKB-ra, mivel
az EKB feladata fészabdly szerint valamely szervezet fizetésképtelenségének vagy valdszinileg
fizetésképtelenné valdsanak értékelése. Bar az ESZT is végezhet ilyen értékelést, erre csak azt
kovetben keriilhet sor, hogy tajékoztatta az EKB-t az erre iranyul6 szandékardl, és csak akkor, ha
az nem végzi el az értékelést ezen informdacié kézhezvételétdl szamitott harom naptari napon
beliil. Az EKB-val szemben tehdt el kell ismerni az ilyen értékelés elvégzésére vonatkozé elsédleges
hataskort, amely feliigyeleti hatésagként a rendelkezésére all6 szakértelmen alapul, mivel e
mindségében hozzaférhet az érintett szervezetre vonatkozé prudencidlis informéciok
Osszességéhez, az EKB van leginkdbb abban a helyzetben, hogy az e rendelet 18. cikkének
(4) bekezdésében szerepld fizetésképtelenség vagy valdszintileg fizetésképtelenné valas
fogalommeghatarozasara tekintettel — amely tobbek kozott a prudencidlis helyzettel kapcsolatos
olyan elemekre utal, mint az engedélyezési feltételek, az eszkozok 0sszege a forrasok dsszegéhez
viszonyitva, vagy a jelenlegi vagy jovébeni eladdsodottsdg — megallapitsa, hogy teljesiil-e ez a
feltétel (2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P,
EU:C:2021:369, 55. pont).

A felperesek tehat tévesen dllitjdk, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a) pontjaban foglalt célkit(izés elemzésének szerepelnie kellett volna a 2. értékelésben, és azt az
EKB nem végezhette el.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a keresetlevélben és a vilaszban a felperesek a 806/2014
rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontjaban szerepld célkitlizést ugy emlitik, mint amely
megfelel a 20. cikk (5) bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt célkitlizéseknek, anélkiil hogy a
c) pontban foglalt célkit(izéssel kapcsolatos konkrét érvet terjesztenének eld.

Maisodszor, a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének f) pontja azt irja eld, hogy az értékelés
célja, ,[a] vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdsa esetén informdcié nyujtisa az atadandd
eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy a tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumokra
vonatkoz6 dontéshez, valamint informdcidé nyujtasa [az ESZT] szdmara annak megdallapitdsdhoz,
hogy a 24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alkalmazdsiban mi mindsiil kereskedelmi feltételnek”.

A felperesek allitasaval ellentétben a szandaldsi program (42) preambulumbekezdésének c) pontja
kifejezetten kimondja, hogy az eldzetes értékelés célja azon elemek feltarasa volt, melyek lehet6vé
teszik az atruhdzandd részvényekre és tulajdonviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozé
dontés meghozatalat, és amelyek lehetévé teszik az ESZT szdmadra a vagyonértékesitési eszkoz
céljabol a kereskedelmi feltételek meghatarozasat.

Ezenkivill a Deloitte kifejti, hogy jelentését az iranyelv 36. cikke (4) bekezdésének b), f) és
g) pontjaban foglalt célkitiizéseknek megfelel6 fliggetlen értékelés céljabol készitette. Marpedig
a 2014/59 irdnyelv e rendelkezései megfelelnek a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdése b),
f) és g) pontja rendelkezéseinek.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan,
amennyiben az tigy koriilményei miatti siirgésségre tekintettel vagy nincs moéd a (7) és a
(9) bekezdésben meghatirozott kovetelmények teljesitésére, gy ideiglenes értékelést kell
végezni. E rendelkezés kifejezetten kimondja, hogy ezen ideiglenes értékeléskor be kell tartani a
(4) bekezdésben meghatarozott kovetelményeket, és amennyiben az az adott koriilmények kozott
észszertien megvalosithato, az (1), a (7) és a (9) bekezdésben meghatarozott kovetelményeket is.
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Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdése kimondja, hogy az olyan értékelést,
amely nem felel meg az (1) és a (4)—(9) bekezdésben foglalt 6sszes kovetelménynek, ideiglenesnek
kell tekinteni.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan helyzetekben, mint a jelen {igyben is, amikor az értékelést siirgésen
kell elvégezni, az olyan ideiglenes értékelésnek mindsiil, amelynek nem kell megfelelnie
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében foglalt 6sszes célkitlizésnek.

Ennélfogva a masodik részt el kell utasitani.

¢) A harmadik, a Deloitte fiiggetlenségének hidnydra alapitott részrél

A felperesek azzal érvelnek, hogy az ESZT a Deloitte fiiggetlenségének hianya miatt megsértette
a 806/2014 rendelet 2016/1075 felhatalmazason alapulé rendelet 38—41. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 20. cikkének (1) bekezdését és 44. cikkét.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint az értékelést minden allami hatésagtol
— beleértve az ESZT-t és a nemzeti szandldsi hatdsdgot —, valamint az érintett szervezettdl
fiiggetlen személynek kell végeznie.

Az értékeldk fiiggetlenségére vonatkozé kovetelményeket a 2016/1075 felhatalmazdson alapuld
rendelet 37—41. cikke hatdrozza meg. A 2016/1075 felhatalmazason alapulé rendelet 38. cikke
harom konjunktiv feltételt ir el6 ahhoz, hogy az értékel6t barmely érintett dllami hatdsagtol vagy
érintett szervezettdl fiiggetlennek lehessen tekinteni. E16szor is, az értékel6nek rendelkeznie kell a
szlikséges képesitésekkel, tapasztalattal, képességekkel, tudassal és eréforrassal, és hatékonyan
végre kell tudnia hajtani az értékelést barmely érintett allami hatdsdg vagy érintett szervezet
indokolatlan igénybevétele nélkiil. Masodszor, az értékeldnek jogilag el kell kiiloniilnie az érintett
allami hat6sagoktdl és az érintett szervezettél. Harmadszor, az az értékel6 esetében nem meriilhet
fel a 2016/1075 felhatalmazason alapulé rendelet 41. cikke szerinti jelentds k6zos vagy ellentétes
érdek.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a felperesek nem allitjdk, hogy a Deloitte nem rendelkezett
a 2016075 felhatalmazdson alapulé rendelet 38. cikkében eldirt elsé feltétel értelmében vett
ahhoz sziikséges képesitésekkel, tapasztalattal, képességekkel, tuddssal és eréforrassal, hogy
hatékonyan végre tudja hajtani az értékelést. Azt sem dallitjak, hogy a Deloitte jogilag nem volt
elkiiloniilve az érintett allami hatdsagoktdl, azaz az ESZT-t6l és a FROB-tdl], valamint a Banco
Populartél a 2016/1075 felhatalmazdson alapul6 rendelet 38. cikkében el6irt masodik feltétel
értelmében.

El6szor is, a felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT a 2016/1075 felhatalmazéason alapulé
rendelet 39. cikke (3) bekezdésének a) pontjait megsértve indokolatlan befolydst gyakorolt a
Deloitte-ra azdltal, hogy azzal bizta meg, hogy ne adjon véleményt a 806/2014 rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének a)—c) és f) pontjaval kapcsolatban, és igy figyelmen kiviil hagyja azokat a
kotelezettségeket, amelyek fliggetlen szakértéként terhelték. A Deloitte az ESZT utasitasara abbodl
az elvbdl indult ki, hogy a vagyonértékesitési eszkozt alkalmazzak, ahelyett hogy olyan elemeket
szolgaltatott volna, amelyek lehet6vé tették volna a szandldsi eszkozrél valé dontést. Az ESZT
utasitotta a Deloitte-ot, hogy ne készitsen végleges értékelést. Bar a szandldsi hatdsag
konzultilhat a szakértdvel, nem adhat neki utasitast.
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A 2016/1075 felhatalmazason alapuld rendelet 39. cikke (3) bekezdésének a) pontja elirja, hogy az
értékelés végrehajtasaval Osszefiiggésben a fliggetlen értékelé nem kér vagy fogad el instrukciot
vagy iranymutatdst érintett allami hatdsagtdl vagy az érintett szervezettol.

Arra is ra kell mutatni, hogy a 2016/1075 felhatalmazdson alapulé rendelet 39. cikke
(4) bekezdésének a) pontja azt irja elS, hogy ,[a] (3) bekezdés nem vonatkozik instrukciok,
irdnymutatds, helyiségek, technikai berendezések vagy a tdmogatis egyéb formdajanak
biztositasira, amennyiben a kinevezé hatésig vagy az érintett tagillamban e feladat elvégzésével
adott esetben megbizott egyéb hatdsag értékelése szerint erre az értékelés céljainak elérése
érdekében sziikség van”.

E tekintetben a 2016/1075 felhatalmazason alapul6 rendelet (35) preambulumbekezdése tartalmaz
pontositast, amely szerint:

»Ezen tulmenden biztositani kell, hogy a fliggetlen értékelé képes legyen az érintett allami
hatésagok, koztiik a szanalasi hatésagok, és a 2014/59/EU iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b),
c) vagy d) pontjaban emlitett intézmény vagy szervezet indokolatlan igénybevétele nélkiil,
hatékonyan elvégezni az értékelést. Mindazondltal az értékelés elvégzésének elGsegitéséhez
sziikséges utasitdsok vagy irdnymutatds rendelkezésre bocsatdsa, példaul a szandlasi célbdl
torténd értékelésre vonatkozd unids jogszabdlyok alapjan el6irt mddszertannal kapcsolatban,
nem mindsil indokolatlan igénybevételnek, ha ezek az utasitisok vagy az irdnymutatas
szlikségesnek tekinthetd az értékelés elvégzésének elésegitéséhez.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a 2016/1075 felhatalmazason alapuléd
rendelet 39. cikke nem értelmezhet6é Ggy, hogy az megtiltja a szandaldsi hatésag szamara, hogy
barmilyen utasitast adjon a fiiggetlen értékelonek.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése az értékelés
céljait az alkalmazott szandlasi eszkoz fliggvényében hatdrozza meg. Kozelebbrdl a 806/2014
rendelet 20. cikke (5) bekezdésének f) pontja az értékelés céljait abban az esetben hatdrozza meg,
ha a vagyonértékesitési eszkozt alkalmazzik, és ezek eltérnek az ugyanezen rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének d) és e) pontjaban hivatkozott, arra az esetre vonatkozd céloktdl, amikor a
hitelez6i felt6késitési eszkoz, az athidal6 intézményi eszkoz vagy az eszkozelkiilonitési eszkoz
keriil alkalmazasra.

A 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének b) pontjat, amely el6irja, hogy ha a szanalasi
feltételek teljesiilnek, az értékelés célja informdcié nydjtasa a szervezet tekintetében
alkalmazand6 megfelel6 szanalasi intézkedésrdl szolé dontéshez, ugy kell értelmezni, hogy az
értékelésnek az ESZT rendelkezésére kell bocsitania azokat a miiszaki és gazdasagi elemeket,
amelyek lehet6vé teszik az ESZT 4éltal vélasztott szanaldsi eszkoz végrehajtasat.

E rendelkezésb6él nem kovetkezik, hogy maganak az értékeldnek kellene meghatdroznia, hogy
melyik a legmegfelel6bb szanalasi eszkoz. Az alkalmazand6 szandlasi eszkoz kivalasztasara
vonatkozé dontést a szandldsi hatdsdg, nem pedig a fliggetlen értékel6 hozza meg.

Az, hogy a fiiggetlen értékel6tdl egy adott eszkoz alkalmazasa céljabdl torténd értékelést kérnek,
amennyiben ez az értékelés céljainak eléréséhez sziikséges, nem mindsiilhet annak a szanalasi
hatdsagtol vald tulzott fliggéségének. Ennélfogva azt, hogy az ESZT ugy itélte meg, hogy a
vagyonértékesitési eszkoz volt a legalkalmasabb arra, hogy megfeleljen a szanalds céljainak, és
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hogy a Deloitte-ot ezen eszkoz célkitizéseinek megfeleld értékelés elvégzésével bizta meg,
a 2016/1075 felhatalmazdson alapul6 rendelet 39. cikke (4) bekezdése a) pontjanak megfelel6
vizsgalati formdanak kell tekinteni, amely nem sérti az értékeld fiiggetlenségét.

Azon érvet illetéen, amely szerint az ESZT azzal bizta meg a Deloitte-ot, hogy ne adjon véleményt
a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a)—c) és f) pontjaval kapcsolatban, a jelen jogalap
masodik részének elemzésére kell utalni.

Azon érvet illetéen, amely szerint az ESZT arra utasitotta a Deloitte-ot, hogy ne készitsen végleges
értékelést, elegendo arra emlékeztetni, hogy ez a szandlasi program elfogadasat koveté tény semmi
esetre sem kérddjelezheti meg annak jogszertiségét.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az ESZT a 2016/1075
felhatalmazdson alapuld rendelet 39. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak megsértésével utasitasokat
adott a Deloitte-nak.

Masodszor, a felperesek azt 4llitjak, hogy az ESZT altal a Deloitte-ra gyakorolt e befolyas miatt az
értékelének a 2016/1075 felhatalmazason alapulé rendelet 41. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett hatdésiggal jelentés kozos vagy ellentétes érdeke 4allt fenn, megsértve ugyanezen
felhatalmazason alapul6 rendelet 38. cikkét. A felperesek tovabba azt dllitjdk, hogy a Deloitte
megsértette a 2016/1075 felhatalmazdson alapulé rendelet 39. cikke (3) bekezdésének b) pontjat,
mivel a szandlas 6ta a Banco Popular Banco Santanderbe vald integraciéjat iranyitja.

Mindenekel6tt, amint az a fenti 310-320. pontbdl kitlinik, ezt az érvet el kell utasitani,
amennyiben az jelentds kozos vagy ellentétes érdek fennallasara kovetkeztet abbdl, hogy az ESZT
—a2016/1075 felhatalmazason alapuld rendelet 39. cikke (3) bekezdésének a) pontjat megsértve —
igazolatlan befolyast gyakorolt a Deloitte-ra.

Egyébirant, ami a 2016/1075 felhatalmazdson alapulé rendelet 38. cikkében el6irt harmadik
feltétel megsértését illeti, e felhatalmazdson alapuld rendelet 41. cikkének (1) bekezdése eléirja,
hogy a fiiggetlen értékelének nem lehet tényleges vagy potencidlis jelentds kozos vagy ellentétes
érdeke érintett allami hatésaggal vagy az érintett szervezettel.

A 2016/1075 felhatalmazason alapul6 rendelet 41. cikkének (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
alkalmazasaban valamely tényleges vagy potencidlis érdeket akkor kell jelentésnek tekinteni, ha a
kinevez6 hatdsag vagy az érintett tagallamban e feladat elvégzésével adott esetben megbizott egyéb
hatdsag értékelése szerint az befolyasolhatja, vagy indokoltan tlinhet ugy, hogy befolyasolja a
figgetlen értékel6 véleményét az értékelés soran. E cikk (3) bekezdése pontositja, hogy a
szervezet tagjaival vagy annak hitelezdivel felmeriil6 kozos vagy ellentétes érdeket kell relevansnak
tekinteni.

Elegend6 megallapitani, hogy a felperesek nem jel6lik meg, hogy a jelen tigyben mi a Deloitte és az
ESZT, illetve a Deloitte és a Banco Popular kozott fenndllé tényleges vagy potencidlis jelentds
kozos vagy ellentétes érdek.

Végiil a 2016/1075 felhatalmazason alapul6 rendelet 39. cikke (3) bekezdésének b) pontja eléirja,

hogy az értékelés végrehajtasaval osszefiiggésben a fiiggetlen értékel6 nem kérhet vagy fogadhat
el pénziigyi vagy mas el6nyt érintett dllami hatdsagtdl vagy az érintett szervezettdl.
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A Bizottsaghoz és az ESZT-hez hasonléan meg kell dllapitani, hogy a Deloitte és a Banco
Santander kozott a szandldst kovet6en tett esetleges tizleti kotelezettségvéllalasok nem
relevansak, és nem alapozhatjak meg a Deloitte 2. értékelés elvégzésének idépontjaban fennalld
Osszeférhetetlenségét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek egyetlen érve sem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a
Deloitte nem volt fiiggetlen.

Ennélfogva a harmadik részt el kell utasitani.

d) A negyedik, a 806/2014 rendelet 20. cikke (1) bekezdésének azomn okbdl torténé
megsértésére alapitott részril, hogy a 2. értékelés nem volt ,,méltanyos, prudens és redlis”

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT megsértette a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(1) bekezdését, amely szerint gondoskodnia kell a szervezet eszkozeinek és kotelezettségeinek
méltanyos, prudens és redlis értékelésérél. E rendelkezés nem biztosit széles mérlegelési
mozgasteret az ESZT szdmadra, és neki kell bizonyitania, hogy az értékelések megfelelnek az
alkalmazand¢ rendelkezéseknek. E rész lényegében harom kifogasbdl all.

1) Az elsd kifogdsrol, amely szerint a 2. értékelés téves kritériumokon alapult

A felperesek azt dllitjak, hogy a 2. értékelés csak a 2014/59 iranyelvre és a 11/2015. sz. torvényre
hivatkozik, és ezért nem felel meg a 806/2014 rendeletnek. A Deloitte elismeri, hogy a 2. értékelés
nem a miikodés folyamatossaganak feltételezésén alapult, hanem a felszamolds Osszefiigésében
végezte az értékelést. A Deloitte tehat nem vette figyelembe azon eszkozok értékét, amelyeket a
vevl figyelembe vett volna, ha folytatni kivdnja a Banco Popular tevékenységeit, amint az
ténylegesen tortént. Téves lenne a veszteségiiket azzal azonosnak tekinteni, amit a rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében érte volna &ket. A Deloitte-nak a folyamatos mikodés
szerinti értéket kellett volna kiszdmitania. A felszdmolasi érték felhaszndldsaval a Deloitte
alulértékelte a Banco Popular eszkozeinek értékét.

Pontositani kell, hogy a 2. értékelésben hivatkozott 2014/59 iranyelv a 806/2014 rendelettel
egyenértékid rendelkezéseket tartalmaz.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy ezek az érvek a 2. értékelésben alkalmazott médszertan téves
értelmezésén alapulnak. A 2. értékelés ugyanis két részbdl all, amelyek kozil az els¢ a Banco
Popular ideiglenes értékelését, a masodik pedig a felszamolasi forgatékonyv szimuldcidjat foglalja
magaban. Az elsé rész a Banco Popular gazdasagi értékének a vagyonértékesitési eszkoz
alkalmazdsanak keretében torténé meghatirozdsara iranyul. A madsodik rész célja annak
meghatdrozasa, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvez6ébb banasmédban részesiiltek volna-e
abban az esetben, ha a Banco Popular ellen a spanyol jogszabalyok szerinti rendes
fizetésképtelenségi eljarast inditottak volna.

Az ESZT a szandldsi programot a 2. értékelés els6, a Banco Popular eszkozeinek és
kotelezettségeinek értékelését tartalmazd részének figyelembevételével fogadta el. Ezzel szemben,
mivel a Deloitte pontositotta, hogy nem rendelkezik sem valamennyi sziikséges informaciéval,
sem kell6 id6vel ahhoz, hogy ebben a szakaszban a pusztan indikativ becslésnél tobbet végezzen, a
2. értékelés masodik része a 806/2014 rendelet 20. cikke (9) bekezdésének megfeleléen egy els
szimulacionak felel meg. A 3. értékelést, amely az annak meghatirozdsara irdnyuld végleges
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értékelés, hogy a részvényesek és a hitelezék kedvezébb bandsmddban részesiiltek volna-e abban
az esetben, ha a Banco Populart a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése alapjan rendes
fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk volna, a szandlast kovetden végezték el.

Mairpedig a felszamoldasi érték, amelynek a Deloitte ltali hasznalatat a felperesek vitatjak, megfelel
a 2. értékelés masodik részének.

Amennyiben a felperesek érvelésiikkel a 2. értékelés madsodik részét vitatjak, elegendd
megallapitani, hogy az hatédstalan. Az azon bandsmdd, amelyben a Banco Popular részvényesei a
szandlds keretében részesiiltek, és az azon banasmod kozotti killonbség meghatarozasa ugyanis,
amelyben rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében részesiiltek volna, a 3. értékelés korébe
tartozik, a részvényesek daltal elszenvedett veszteség végleges értékelése pedig az ESZT 2020.
marcius 17-i hatdrozatanak hatdlya ala tartozik, amelyet a 3. értékelés alapjan fogadtak el.

Amennyiben a felperesek érvelésiikkel azt kifogasoljak, hogy a Deloitte a felszamoldsi értéket
hasznalta fel a Banco Popular eszkozeinek értékelése céljabol a 2. értékelés els6 részében, elegendd
megjegyezni, hogy ezen elsé rész keretében a Deloitte a Banco Popular elidegenitési értékét, nem
pedig a felszamolasi értéket vette figyelembe.

Az alkalmazott mddszertant illetéen a Deloitte a 2. értékelésben jelezte, hogy a gazdasagi érték
meghatdrozasara hasznalt forgatékonyv a bank vagyonértékesitési eszkozon alapuld értékesitése
volt. A 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdése f) pontjanak megfeleléen az értékelés célja
informadcié nyujtasa az atadandé eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy a tulajdonviszonyt
megtestesitd instrumentumokra vonatkozé dontéshez, valamint informdcié nyujtasa az ESZT
szamdra annak megéllapitdsdhoz, hogy ugyanezen rendelet 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alkalmazéasdban mi mindsiil kereskedelmi feltételnek.

A Deloitte kifejtette, hogy ,[a] gazdasagi értékelésének célja azon érték megbecslése, amelyet egy
potencidlis vevé a bank egészéért egy nyilt, igazsigos és versenyképes arverési eljarast kovetéen
felajanlhat (a szabélyozastechnikai standardok 11. cikke szerinti »elidegenitési érték« [...])”.

A szabdlyozastechnikai standardok (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy legalkalmasabb
értékelési alapot (a tartasi érték vagy az elidegenitési érték) a szanaldsi hatdsag dltal mérlegelt
konkrét szanalési intézkedésekre tekintettel kell kivalasztani.

Az értékelési alap megvalasztisat illetéen a szabalyozastechnikai standardoknak a 2018/345
felhatalmazdson alapul6 rendelet 11. cikkének (4) bekezdésében atvett 11. cikkének (4) bekezdése
kimondja:

»Ha a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett szandldsi intézkedések értelmében a vallalkozds folytatdsdanak
elve szerint tovdbbra is folyamatosan miikodd szervezetnek meg kell tartania az eszkozoket és
kotelezettségeket, az értékeldnek a tartdsi értéket kell megfelelé értékelési alapként haszndlnia. A
méltanyosnak, prudensnek és redlisnak tekinthet$ tartasi érték a piaci feltételek normalizdlodasat
feltételezheti.

A tartasi érték nem hasznalhat6 értékelési alapként, ha az eszkozoket a 2014/59 iranyelv 42. cikke
szerint egy vagyonkezelé szervezetre vagy az emlitett irdnyelv 40. cikke szerint egy athidalé
intézményre ruhdzzak at, vagy ha a 2014/59 irdnyelv 38. cikke szerinti vagyonértékesitési eszkozt
hasznaljak.”
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A szabdlyozastechnikai standardoknak a 2018/345 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkének
(4) bekezdésében atvett 12. cikkének (4) bekezdése szerint ,[h]a egy szervezetet a helyzete
megakaddlyozza egy eszkoz megtartdsdaban vagy egy iizletdg folytatdsdban, vagy ha a szanalasi
hatdsag az értékesitést egyéb okbol sziikségesnek tartja, a szandaldsi célok eléréséhez varhaté cash
flow-kat egy adott elidegenitési idGszakon belill varhaté elidegenitési értékeknek kell
megfeleltetni”.

A vagyonértékesitési eszkoz céljabdl az elidegenitési érték meghatirozasakor figyelembe veendd
tényezGket a szabdlyozastechnikai standardok 12. cikkének (5)—(7) bekezdése hatdrozza meg,
amelyeket atvett a 2018/345 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (5)—(7) bekezdése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem allithatjak, hogy az elidegenitési érték nem volt a
megfelel6 moédszer a Banco Popular értékének a 2. értékelés keretében torténd értékelésére.

Kovetkezésképpen az elsé kifogast el kell utasitani.

2) A madsodik kifogdsrol, amely szerint az 1. és 2. értékelések nagymeértékben spekulativak

El6szor is a felperesek azzal érvelnek, hogy az ESZT jelezte, hogy az 1. értékelés nem nyujt
semmilyen biztositékot a jelentésben szereplé eredmények pontossiaga tekintetében, és hogy a
Deloitte a 2. értékelésben szamos fenntartast fejez ki annak megbizhatdsagat és az ellenérzott
informacidk elégséges jellegét illetGen.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 294. pontban kifejtettekkel azonos okbdl az 1. értékelés
vitatdsara iranyul érvek hatastalanok.

A 2. értékelést illetGen az ezen értékelés kozlését kiséré levélben a Deloitte jelezte, hogy a Banco
Popular nehéz likviditasi helyzetére tekintettel felhivtdk, hogy rendkiviil rovid hataridén beliil
végezze el az értékelést. A f6 munkat attél a naptdl szamitott tizenkét napra korlatoztdk, amikor
hozzafért a dokumentaciéhoz, holott az ilyen projektnek rendes koriilmények kozott hat hétig
kellene tartania. A Deloitte ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 informacidék koézott szamos
hidnyossag és kovetkezetlenség allt fenn. A Deloitte megemlitette, hogy az értékelést rendkiviil
bizonytalannak és a 2014/59 irdnyelv 36. cikke értelmében ideiglenesnek kell tekinteni, és hogy a
tovabbi veszteségekre képzett tartalékot a 2014/59 iranyelv 36. cikke (9) bekezdésének — amely
megfelel a 806/2014 rendelet 20. cikke (10) bekezdésének — megfeleléen foglalta bele az
értékelésbe.

Amint arra a felperesek ramutatnak, a Deloitte utal az idével és a 2. értékelés mellékletének
»,Hatdly, munkaalap és korlatok” (scope, basis of work and limitations) cimi részében
rendelkezésre all6 informaciokkal kapcsolatos korlatokra is, amely rész azokat a koriilményeket
idézi fel, amelyek kozott a 2. értékelést el kellett végeznie.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése kifejezetten emliti azt az esetet, amikor az iigy
siirgdsségére tekintettel nincs mdéd az e cikk (7) és (9) bekezdésében meghatirozott
kovetelmények teljesitésére, vagyis kiilonosen azt az esetet, amikor az értékelést nem lehet
kiegésziteni a szamviteli konyvekben és nyilvantartasokban szereplé bizonyos informaciékkal.
Ezenkivill e rendelkezés elismeri a barmely ideiglenes értékeléssel egyiitt jairé bizonytalansagok
fennallasat, és a masodik bekezdésében el6irja, hogy az magdban foglal veszteségekre képzett
tartalékot is.
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Igy e rendelkezésnek megfeleléen a Deloitte csupdn kijelentette, hogy az értékelésre rendelkezésre
allé rovid idére tekintettel hidnyos informacidkra kellett tdmaszkodnia és pontositotta, hogy az
altala elvégzett értékelést a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése szerinti ideiglenes
értékelésnek kell tekinteni.

Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 20. cikkének (13) bekezdésébdl kittinik, hogy a helyzet siirgésségére
tekintettel az ESZT a szandldsi program elfogaddsa érdekében tamaszkodhatott a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett 2. értékelésre.

Egyébirant a 2. értékeléssel jaré bizonytalansagokat a szabalyozastechnikai standardok is
hangsulyozzak, amelyekbdl kitlinik, hogy az értékelének, amikor megbecsiili és aktualizalja azon
cash-flow-t, amelyet a szervezet a meglévé eszkozokbdl és kotelezettségekbdl elvarhat,
méltanyos, prudens és redlis feltételezésekre kell tamaszkodnia, és figyelembe kell vennie a
kiilonboz6 tényezdket és koriilményeket.

Kiilonosen, az elidegenitési érték becslését illetéen a szabalyozastechnikai standardok 2018/345
felhatalmazdson alapul6 rendelet 12. cikkének (5) bekezdésében atvett 12. cikkének (5) bekezdése
a kovetkezoket irja elé:

»Az elidegenitési értéket az értékeldnek az elidegenitési koltségek nélkiil és az adott garancidk varhaté
értéke nélkiil szamitott, a szervezet dltal a jelenleg uralkodé piaci feltételek mellett szabélyos eszkoz-
vagy kotelezettségértékesités vagy -atruhdzds révén észszerlien varhaté cash flow-k alapjan kell
meghataroznia. Az értékel6 adott esetben — a szandaldsi program alapjan meghozandé intézkedésekre
tekintettel — az elidegenitési értéket meghatdrozhatja egy gyorsasigi drengedménynek az adott
értékesités vagy atruhdzas esetében megfigyelhet6 piaci drra valé alkalmazasaval. A likvid piaccal nem
rendelkezé eszkozok elidegenitési értékének meghatarozasa érdekében az értékelének olyan piacok
megfigyelhetd arait kell figyelembe vennie, amelyeken hasonlé eszkozokkel kereskednek, vagy adott
esetben illikviditdasi engedményt tikr6z6 megfigyelheté piaci paramétereket haszndld
modellszamitdsokat.”

A szabdlyozastechnikai standardok 2018/345 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének
(6) bekezdésében atvett 12. cikkének (6) bekezdése felsorolja az értékels dltal figyelembe vett
azon kiilonboz6 tényeziket, amelyek hatdssal lehetnek az elidegenitési értékekre és elidegenitési
idészakokra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2. értékelés hipotéziseken alapul, és szdmos tényezdtdl fiigg. Igy a
szabdlyozastechnikai standardoknak megfeleléen a Banco Popular elidegenitési értékének a
szandlds idépontjaban valé meghatarozasa érdekében a Deloitte a 2. értékelésben becslésekre és
eléretekinté értékelésekre tdmaszkodott, és az eredményét értéktartomany formdjaban mutatta
be.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy tekintettel az idébeli korlatokra és a rendelkezésre allo
informdcidkra, bizonyos bizonytalansdgok és megkozelité szamitdsok a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett barmely ideiglenes értékelés velejardi, és hogy a
Deloitte altal megfogalmazott fenntartdsok nem jelenthetik azt, hogy a 2. értékelés nem volt
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,méltanyos, prudens és redlis”.

Maisodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1), (4) és
(12) bekezdése megkoveteli, hogy az értékelés az érintett szervezet eszkozeinek és
kotelezettségeinek Osszességére Kkiterjedjen. Marpedig a Deloitte jelezte, hogy az eszkozok
bizonyos kategéridira koncentrélt, amelyek értékelése rendkiviil bizonytalan.
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A felperesek a Deloitte 2. értékelési jelentés kisérélevelében szerepld azon éllitdsara hivatkoznak,
amely szerint a 2. értékelés elkészitéséhez rendelkezésre allé rovid idészakot figyelembe véve
szigortian prioritast kellett biztositania a rendelkezésre all6 informacidk vizsgalatanak kizardlag
azon kulcsfontossagu eszkozre és forrasokra 6sszpontositva, amelyeknek az értékelése rendkiviil
bizonytalan volt.

Elegend6 megjegyezni, hogy ez a megkozelités megfelel a szabalyozastechnikai standardok 8. cikke
rendelkezéseinek, amelyek szerint:

»Az értékelének kiillonos figyelmet kell forditania a jelentds értékelési bizonytalansiggal érintett
teriiletekre, amelyek jelentds hatassal vannak a teljes értékelésre. Az ilyen teriiletek esetében az
értékelonek legjobb pontbecslések és adott esetben értéktartomdanyok formajaban kell megadnia az
értékelés eredményeit [...]".

Harmadsorban a felperesek azt allitjak, hogy a 2. értékelés sordn az eszkozok kategdridinak
értékelése nem felel meg a 806/2014 rendelet 20. cikkének (4) és (6) bekezdésében foglalt
minimdlis kovetelményeknek. Vitatjdk a Deloitte daltal a 2. értékelésben a kiilonb6z6
eszkozkategdriak tekintetében elvégzett értékelést.

A felperesek tobb eszkozkategéridval kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy a Deloitte nem
rendelkezett elegend6 informaciéval, és értékelésének eredménye eltér az 1. értékelésétdl.

E tekintetben egyrészt a fentiekbdl kovetkezik, hogy a bizonytalansdgok fogalmilag barmely
ideiglenes értékeléssel egyiitt jarnak, és hogy tekintettel a rendelkezésére all6 nagyon rovid
hatariddre, a Deloitte nem rendelkezhetett bizonyos informacidkkal. E bizonytalansidgok tobbek
kozott abban nyilvanulnak meg, hogy a Deloitte a 2. értékelésben a szabdlyozastechnikai
standardoknak megfelelGen jelezte, hogy az értékelés eredményeit a legjobb és a legrosszabb
forgatékonyvet, valamint a lehet6 legjobb értékelést tartalmazd értéktartoméanyok formajaban
szolgaltattak.

Masrészt az a tény, hogy ezeknek az eszkozoknek a 2. értékelésben rogzitett értékelése eltér az
1. értékelésben szerepl6tdl, nem relevans, mivel e két értékelés célja eltéré volt, és eltérd
szamitasi modszereken alapultak. A 2. értékelés célja valamely potencidlis vevé szamara az
eszkozok elidegenitési értékének a megallapitdsa volt, ami az eszkozok konyv szerinti értékéhez
viszonyitott kiigazitdsokat feltételezett. E tekintetben pontositani kell, hogy a 2. értékelésben a
Deloitte a Banco Popular 2017. marcius 31-i konszolidalt mérlege alapjan kiigazitotta az egyes
eszkozkategoriak értékét.

Igy nem relevansak a kolcsonokre és kovetelésekre, az ingatlaneszkozokre és az adékovetelésekre
vonatkozo, 2. értékelésben kiszamitott kiigazitdsok értéke és az eszkozok e kategoridinak az
1. értékelésben szerepl6 értéke kozott a felperesek dltal végzett 6sszehasonlitasok.

Meg kell vizsgalni a felperesek egyéb érveit, amelyek az eszkozok egyes kategdridira vonatkoznak.

A kolcsonok és kovetelések értékével kapcsolatban a felperesek arra hivatkoznak, hogy mivel a
Deloitte nem tudta elvégezni a diszkontalt cash flow (Discounting Cash Flows) elemzését,
nagymértékben spekulativ értékeléseket végzett, ami az alap forgatékonyvben ezen eszkozok
3,5 millidard euré 0sszeg(i kiigazitassal jaro alulértékeléséhez vezetett, szemben az 1. értékelésben
szerepl6é 501-774 milli6 eurds kiigazitassal.
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A Deloitte a 2. értékelésben jelezte, hogy a kolcsonok és a kovetelések gazdasigi értékének
kiszdmitdsdra szolgdlé modszere a vart hitelveszteség becslésébdl dllt. Ez a legjobb
forgatokonyvben szereplé 2,7 milliard eur6tdl a legrosszabb forgatékonyvben szerepld
6,9 millidrd eurdig terjed6 kiigazitasi tartomdanyt eredményezett, a legjobb becslés pedig
3,5 millidrd eurd volt.

Meg kell allapitani, hogy ez a mddszer megfelel a szabalyozastechnikai standardoknak.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a kolcsonok és kovetelések azon elemek kozé tartoznak, amelyek
tekintetében jelentds bizonytalansag all fenn, és amelyekre az értékeld kiillonds figyelmet fordit a
szabalyozastechnikai standardok 8. cikkének a) pontja szerint, amely értelmében ilyenek:

»[A]zon hitelek vagy hitelportféliok, amelyek esetében a varhaté cash flow-k a partner arra val6
képességétdl, hajlandosagatdl vagy Osztonzésétdl fiiggnek, hogy teljesitse kotelezettségét, ha ezen
varakozasok késedelmes fizetési aranyokhoz, nemteljesitési valoszinliségekhez, nemteljesitéskori
veszteségratakhoz vagy az instrumentumok jellemzdihez kapcsolédd feltételezéseken alapulnak,
kiillonosen, ha ezt egy hitelportfolié veszteségi mintdzata is alatdmasztja.”

Rdadasul a 2. értékelés mellékletének 4-11. oldaldn a Deloitte megmagyardzta azokat a
kiigazitasokat, amelyeket a kolcsonok és kovetelések értékelése sordn, killondsen a nemfizetés
kockazataira tekintettel alkalmazott. A felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely
e kiigazitasokat vitatna. Az 1. értékelésre val6 hivatkozasukon kiviil a felperesek nem fejtik ki, hogy
a kiigazitdsok Deloitte altal a legjobb becslésében elvégzett értékelése miért mindsiil
alulértékelésnek.

Az ingatlanok értékelésével kapcsolatban a felperesek azt allitjak, hogy a Deloitte egy 112 értékel6
jelentésbdl all6 minta vizsgalatara szoritkozott, nem vette figyelembe a portfolié likviditasat, és
nem vette figyelembe az 1,043 millidrd eurd értékd egyéb ingatlanvagyont, ami jelentds
alulértékeléshez vezetett.

Meg kell allapitani, hogy ezek az érvek a 2. értékelés téves értelmezésén alapulnak.

E tekintetben a 2. értékelési jelentés 5. oldalan a Deloitte jelezte, hogy az értékelése a Banco
Popular ingatlanportfdliéjanak 93%-at lefedd, az Osszes eszkoz lefedése érdekében extrapolalt
informaciékon alapult. Megemliti azt a tényt, hogy sajat értékelési modszerét alkalmazta, és hogy
az elért eredmények ellendrzése érdekében egy masodik modszert alkalmazott a legfontosabb
ingatlanvagyonok keresztellendrzésével, amely a harmadik személyek éltal készitett 112 értékeld
jelentésbdl allé mintabdl indult ki, annak érdekében, hogy kiigazitsa feltételezéseit és lefelé
torténé pontosabb értékelést adjon. A felperesek tehat nem allithatjak, hogy az ingatlanok
értékelése a 2. értékelés soran kizardlag e 112 jelentésen alapult.

Ezenkiviil az a tény, hogy a Deloitte jelezte, hogy az ingatlanvagyon-portfélié vizsgalt likviditasa
korlatozott volt, nem jelentheti azt, amint azt a felperesek allitjdk, hogy e likviditast nem vizsgalta
meg. Példaul a 2. értékelés mellékletének 15. és 16. oldalan a Deloitte a Banco Popular
ingatlanportféliéjanak az eszkozok tipusa szerinti értékelése sordn tobbszor is megemliti azok
korlatozott likviditasat.

Egyébirant a 2. értékelés mellékletének 26. oldalan szerepld, ,Az értékelés eredménye

(mérlegstruktara)” cim@ tablazatbol kitlinik, hogy a Deloitte a Banco Popular mérlegében
»egyébnek” mindsitett ingatlanvagyont 1,043 milliard euré értékben vette figyelembe. Azzal, hogy
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a 2. értékelés mellékletének 12. oldaldn jelezte, hogy ezeket az ,egyéb” ingatlanvagyont nem
értékelte, a Deloitte pusztan jelezte, hogy nem alkalmazott azok tekintetében kiigazitast.
Ennélfogva a felperesek dllitasaval ellentétben ebbdl nem kovetkezhetett alulértékelés.

Az adokovetelések értékelését illetéen a felperesek a Banco Santander altal a szanalds végén
elvégzett szamitasra timaszkodnak annak aldatdmasztdsa érdekében, hogy a Deloitte alulértékelést
végzett.

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy a Deloitte altal végzett elemzés arra irdnyult, hogy
valamennyi potencidlis vevl szdmara meghatarozza az eszkozok kiillonbo6zé kategdridinak értékét.
A Banco Santander altal ezen eszk6zoknek a Banco Popular megszerzését kovetéen tulajdonitott,
e két szervezet kozotti szinergidktdl fiiggd érték tehat nem relevans a 2. értékelés érvényességének
értékelése szempontjabol.

Ezenkivill a Deloitte a 2. értékelési jelentésben jelezte, hogy a védelem alatt nem 4ll6 halasztott
addkovetelések értékelése a vevé vart addkoteles nyereségétdl (iizleti terv) és a meglévd
addjovairasok szintjétdl fiigg. A Deloitte a 2. értékelés mellékletének 32. oldalan tobbek kozott
kifejtette, hogy a nem védett halasztott addkovetelések értékelése a vevétdl, kiillonosen pedig attédl
fiigg, hogy spanyol vagy kiilfoldi szervezetrdl van sz6, és hogy abban az esetben, ha a vevé spanyol
bank lenne, azok behajthatésaga és mérlegben val6 elszamoldsa a Banco Popular, illetve a vevo
tzleti tervétdl fiiggne. Az értékelési jelentés megemliti, hogy a Deloitte altal készitett értékelés
szamitasba veszi ezeket a kiillonb6z6 eseteket.

A jogi kockazatokra képzett tartalékok értékét illetéen a felperesek azt dllitjak, hogy a Deloitte nem
vizsgilta meg az e tartalékok alapjiul szolgilé igények megalapozottsigira vonatkozé jogi
véleményt.

A 2. értékelésben a Deloitte jelezte, hogy a Banco Popular igazgatosaga altal végzett szamitasokra
tamaszkodott sajat tapasztalatan és az dgazat tendencidin alapuld kiigazitdsok mellett. Meg kell
allapitani, hogy e mddszer lehet6vé teszi a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,méltanyos, prudens és redlis” értékelést.

A koz6s vallalkozasok, a lednyvallalatok és a tarsult vallalkozasok értékelését illetGen a felperesek
azt allitjdk, hogy a Deloitte piaci értéken alapulé mddszert alkalmazott, és annak eredményét
nem erdsitette meg mas mddszereken alapul6 értékeléssel. Raadasul a 2. értékelésnek ellentmond
a 3. értékelés, a mas piaci elemzdk altal végzett értékelés, valamint egyes ilyen eszkozok utdlagos
atruhdzdsa.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Deloitte jogosan alkalmazott a Banco Popular elidegenitési
értékén alapulé moédszert, amely a szabdlyozastechnikai standardoknak megfeleléen megfelel
annak az drnak, amelyet egy adott eszkoz vagy eszkozcsoport tekintetében a megfeleld
aktualizalds figyelembevételével a piacon el lehet érni. Az a tény, hogy a Deloitte jelezte, hogy
nem volt lehetésége mds moddszerekkel valé Osszevetésre, nem alkalmas arra, hogy
megkérddjelezze a megfelel elemzési mddszeren alapuld 2. értékelés eredményét.

Masrészt a szandlast kovetden elvégzett értékelések nem relevansak. Egyébirant a felperesek
tévesen hasonlitjdk Ossze a 2. értékelésben figyelembe vett 1,9 millidrd eurds értéket a
3. értékelésben szerepld 7,496 milliard eurd osszeggel. A 2. értékelésben a Deloitte kifejtette, hogy
elemzése Osszevont alapt, és értékelésének e része a kozos vdllalkozdsokra és a tarsult
vallalkozasokra korlatozodott, mig a 3. értékelés magaban foglalta a leanyvallalatokat is.
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Az immateridlis eszk6zok értékével kapcsolatban a felperesek azt allitjak, hogy a Deloitte nulla
értéket tulajdonitott a Banco Popular cégértékének, és korlatozott értéket tulajdonitott a Banco
Pastor védjegynek, ami nem felelt meg a valésagnak. A Deloitte azt allitotta, hogy nem allnak
rendelkezésére értékvesztési tesztek, igy nem erdsithette volna meg az immateridlis eszkézok
tényleges értékét.

Meg kell allapitani, hogy a 2. értékelési jelentésben a Deloitte a cégértékkel kapcsolatban kifejtette,
hogy egy potencialis vevé semmilyen értéket nem tulajdonitana a mar 1étez6 cégértéknek, mivel
nem egy vallalkozascsoporttal dsszefiiggésben azonosithaté eszkozrdl van sz6. Ramutatott, hogy
a Banco Pastor védjegy Galicidban vald erételjes jelenlétére tekintettel e védjegy harmadik
személy szdmdra bir értékkel, és hogy az értéktartomanyt a védjegyek értékelésére leginkabb
hasznalt, jogdijak moédszere alkalmazdsaval becsiilte meg. A felperesek nem hoznak fel egyetlen
olyan konkrét érvet sem, amely megkérddjelezné ezeket a magyarazatokat.

A 2. értékelési jelentésben a Deloitte jelezte, hogy az értékvesztési teszteket nem nyujtottak be
hozza, igy nem tudta elemezni a Banco Popular dltal ezen eszkozok tekintetében haszndlt
eszkozt, a Banco Popular utdébbi évekbeli gyenge teljesitménye azonban az immateridlis eszkdzok
potencidlis értékcsokkenésére utal. Ebbdl kitiinik, hogy ha a Banco Popular kézolte volna ezeket az
informdcidkat, az sziikségszerien alacsonyabb értéket eredményezett volna a Deloitte altal
figyelembe vett 2017. marciusi konszolidalt mérleg értékéhez képest.

Az eszkozoket és a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat illetéen a felperesek azt allitjak, hogy
a Deloitte a harmadik helyen all6 eszkozok jellemzdire vonatkozé elegendd informdcié hianydban
sajat becsléseket végzett.

Ezzel az érvvel a felperesek ismét a 2. értékelési jelentés azon mondatainak kiemelésére
szoritkoznak, amelyekben a Deloitte megjelolte, hogy melyek voltak az értékelés
bizonytalansagainak forrasai, amely bizonytalansdgok az ideiglenes értékelés szerves részei.
Ugyanakkor nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely e becslések megkérddjelezésére
iranyulna.

Végiil a szinergidkat és az egyéb kulcsfontossagu tényezdket illetGen a felperesek azt dllitjak, hogy
mivel a Deloitte altal végzett szamitas részleteket nélkiiloz, nem lehet ellendrizni, hogy becslése
megfelel-e a Banco Santander altal a Banco Popular megszerzését kovetSen bejelentett
jovedelmezdségnek.

E tekintetben a 2. értékelési jelentésben a Deloitte raimutatott arra, hogy becslését a spanyolorszagi
bankszektorban torténé egyesiilésekre és felvasarlasokra vonatkozd, rendelkezésre all6 nyilvanos
informdcidk figyelembevételével végezte el, hogy ,a szinergidk a vevétdl fliggben valtozhatnak, és
kiilonosen a leanyvéllalatok atfedésétol fiiggnek”, és hogy ,minél jelentésebb a lednyvallalatok
atfedése, anndl jelentésebbek lehetnek az elért szinergidk”. Jelezte, hogy a szinergidk erdsen
fiiggnek a vevotl. Marpedig a Deloitte-nak az értékelését valamennyi potencidlis vevd
figyelembevételével kellett elvégeznie. Ezen értékelés eredménye nem hasonlithat6 dssze a Banco
Santander altal a Banco Popular megvasarlasat kovetéen elért szinergiakkal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem hoztak fel egyetlen olyan érvet sem, amely
megkérddjelezhetné a Banco Popular eszkozeinek a Deloitte dltal a 2. értékelésben végzett

értékelését.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast el kell utasitani.
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3) A harmadik kifogdsrol, amely szerint a 2. értékelés nem ,méltdnyos, prudens és redlis”

El6szor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Deloitte dltal a Banco Popular értéke tekintetében
becsiilt tartomany nem fogadhat¢ el a kiilonb6z6 forgatékonyvek kozotti jelentds eltérés miatt.

A 2. értékelésben a Deloitte jelezte, hogy az értékelésének eredménye az 1,3 millidrd eurd és
minusz 8,2 millidrd eurd kozotti tartomanyban volt, és az a legjobb becslés szerint e tartoméanyon
beliil minusz 2 millidrd eurd.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a felperesek megelégednek e tartomdany hitelességének
vitatasaval, anélkiil hogy barmilyen konkrét érvet felhoznanak. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a
tartomany mértékét a 2. értékelésben haszndlt mddszer igazolja.

E tekintetben a 2. értékelésben alkalmazott mddszertant illetéen a Deloitte jelezte, hogy
kategériankénti megkozelitést fogadott el azdltal, hogy a veszteségek és nyereségek becslése
érdekében az egyes eszkoz- és kotelezettségcesoportok szamviteli értékét kiigazitotta, valamint
mas olyan kiigazitasokat fogadott el, amelyeket barmely vevé az értékre alkalmazna. Minden
egyes eszkoz- és kotelezettségcsoport tekintetében értékelési tartomanyt készitett.

E modszer megfelel a szabdlyozastechnikai standardoknak a 2018/345 felhatalmazdson alapulé
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében atvett 2. cikke (3) bekezdésének, amely szerint:

»Az értékeldnek egy adott eszkoz, kotelezettség vagy ezek kombindcidja értékének a legjobb
pontbecslését kell megadnia. Ahol indokolt, az értékelés eredményeit értéktartomanyok formajaban is
meg kell adni.”

gy az egyes eszkoz- és kotelezettségcsoport esetében a legalacsonyabb értékek 6sszeaddsa a
tartomany als6 becslését, a legmagasabb értékek Osszeadasa pedig a tartomany felsé becslését
szolgdltatta. E mddszer tehat megmagyardzza a 2. értékelésben megallapitott tartomany
nagysagat.

Réadasul, amint az ESZT hangstlyozza, figyelembe véve a Banco Popular mérlegének 130 millidrd
eur6t meghalad6 nagysagat, a tartomany két értéke kozotti killonbség a mérlegnek csak koriilbeliil
7%-at teszi ki. Ez a kiillonbség tehat az értékelési folyamat szerves részét képez6 bizonytalansag
fokat tiikrozi.

Maisodszor a felperesek azt allitjdk, hogy a Banco Popular 2. értékelésben szereplé negativ
értékelése Osszeegyeztethetetlen az EKB, az ESZT és a spanyol hatésagok becsléseivel, amelyek
szerint a bank fizet6képes volt. A 2. értékelés Osszeegyeztethetetlen az 1. értékeléssel, amelyben
az ESZT ugy itélte meg, hogy a Banco Popular, még ha kiigazitasokkal is, de fizet6képes marad. Az
1. és 2. értékelés indokolasa ellentmondasos a Banco Popular fizetésképtelenségét vagy
valészintileg fizetésképtelenné valasat illetGen.

Bevezetésiikben az EBH technikai szabdlyai a szandlast megel6z6 két értékelési tipus — vagyis
egyrészt a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontjaval egyenértékd,
2014/59 iranyelv 36. cikke (4) bekezdésének a) pontja alapjan elvégzett 1. értékelés, masrészt pedig
a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdése b)-g) pontjanak megfeleld, 2014/59 iranyelv 36. cikke
(4) bekezdésének b)—g) pontja alapjan végzett 2. értékelés — kozotti killonbségtétel sziikségességét
rogzitik.
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A 2018/345 felhatalmazason alapulé rendelet (1) preambulumbekezdésében megismételt
szabdlyozastechnikai standardok (1) preambulumbekezdése emlékeztet e kiilonbségtételre
egyrészr6l az azt megdllapité kezdeti értékelés, hogy a tékeinstrumentumok leirdsara és
atalakitdsara vonatkozé feltételek vagy a szandlasi feltétel teljesiilnek-e, masrészrél a késébbi
értékelés kozott, amely az egy vagy tobb szanalasi eszkoz alkalmazasara vonatkozé dontés alapjaul
szolgal. A szabalyozastechnikai standardok kiilonb6zé kritériumokat dllapitanak meg az 1. és a
2. értékelés végrehajtasa tekintetében.

Az 1. értékelést illetéen a szabalyozastechnikai standardok kiemelik, hogy a relevans kritérium
annak meghatarozasabdl all, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik-e.

A felperesek allitasaval ellentétben a 2. értékelés nem annak megallapitdsara iranyult, hogy a
Banco Popular fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik-e, ezért e tekintetben
nem hivatkozhatnak az 1. értékeléssel fennall6 ellentmondasra.

Egyébirant rd kell mutatni arra, hogy az 1. és a 2. értékelés kozotti eredménybeli kiilonbségek azzal
magyarazhatok, hogy mivel eltéré célra irdanyulnak, az EBH technikai meghatdrozott eltéré
értékelési kritériumokra tdmaszkodnak. Igy az EBH technikai szabalyainak megfeleléen az
1. értékelés els6sorban annak meghatdrozasdra iranyult, hogy a szervezet eszkozeinek osszértéke
meghaladja-e kotelezettségeinek értékét, masként fogalmazva, hogy a szervezet a mérleg szerint
fizet6képes-e, mig a 2. értékelésnek a gazdasagi értéken, nem pedig a szervezet konyv szerinti
értékén kell alapulnia.

Mindenesetre a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint az 1. és 2. értékelések
ellentmondasosak voltak, elegendé megallapitani, hogy az hatastalan, mivel az 1. értékelés
kovetkeztetései az EKB 2017. junius 6-i értékelését kovetben, a fenti 294. pontban szereplé okbdl
mar nem relevansak.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy az EKB az értékelésében nem a Banco Popular
fizet6képtelenségére tamaszkodott annak megallapitasakor, hogy a Banco Popular fizetésképtelen
vagy valoszintileg fizetésképtelenné valik. Az EKB azon kovetkeztetése, amely szerint a Banco
Popular pénziigyi helyzete és az 0j likvid eszkozok generaldsira valé képtelensége miatt a
kozeljovében nem képes addssiagait vagy mas kotelezettségvallalasait az esedékességkor
teljesiteni, nem 4ll ellentmonddsban azzal a ténnyel, hogy a Banco Popular szamviteli
szempontbdl fizet6képes volt.

Mivel a 2. értékelésnek a gazdasagi értéket, nem pedig a Banco Popular konyv szerinti értékét kell
figyelembe vennie, a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy ellentmondas &ll fenn azon
megallapitas kozott, amely szerint a Banco Popular fizetéképes volt az EKB vagy a Banco de
Espaiia 1. értékelés keretében végzett értékelésében, illetve a 2. értékelés kovetkeztetése kozott.

Ennélfogva a Banco Popular netté eszkozértékének az EKB és a Banco Popular altal a nem teljesito
eszkozok tekintetében tervezett kiigazitdsait figyelembe vevé kiszamitasaval kapcsolatos érvek
nem relevansak a 2. értékelés érvényességének értékelése szempontjabdl sem, mivel azok csak a
Banco Popular konyv szerinti értékét érintik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik kifogést, és ennélfogva a negyedik részt el kell utasitani.
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e) Az otodik, a 806/2014 rendelet 20. cikke (7) és (9) bekezdésének megsértésére alapitott
részrol

A felperesek a 806/2014 rendelet 20. cikke (7) bekezdésének megsértésére hivatkoznak, amely ugy
rendelkezik, hogy az értékelést tobbek kozott naprakész mérleg, valamint a szervezet pénziigyi
helyzetérdl szo6lé jelentés egésziti ki. A Deloitte elismerte, hogy nem végezte el a vallalkozas
szerkezetére és az egyes szervezetek mérlegeire vonatkozé elemzést. A Banco Popular csoporthoz
tartozd egyes szervezetek mérlegének hianydban a Deloitte Osszevont alapon végezte el
értékelését. Marpedig a Deloitte azt allitotta, hogy a szervezetenkénti elemzés kulcsfontossagu.

A felperesek a 806/2014 rendelet 20. cikke (9) bekezdésének megsértésére is hivatkoznak, mivel a
Deloitte elismerte, hogy nem volt képes tiikkrozni a hitelez6knek a kovetelések els6bbségi sorrendje
szerinti osztdlyokba sorolasat. Ugyanakkor a Deloitte a 2017. janius 6-dn rendelkezésre all6
informdcidk felhaszndldsaval a 3. értékelésben szerepeltette a hitelez6k hierarchiajat.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel a jelen tigyben a 2. értékelés a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(10) bekezdése alapjan végzett ideiglenes értékelés, ebbdl a fenti 302. pontban hivatkozott
rendelkezésbdl kifejezetten kitlinik, hogy annak csak annyiban kellett tiszteletben tartania az e
rendelet 20. cikkének (7) és (9) bekezdésében foglalt kovetelményeket, amennyiben az az az adott
koriilmények kozott észszertien megvaldsithato volt.

Ezenkiviil a felperesek allitasaval ellentétben a 806/2014 rendelet 20. cikkének (7) bekezdése nem
irja eld, hogy az értékelést a szandlds targyat képezd csoportot alkotd egyes szervezetek pénziigyi
helyzetére vonatkozd naprakész mérleggel és pénziigyi helyzetiikrdl sz6l6 jelentéssel egészitsék
ki. Az e cikkben emlitett ,szervezet” fogalma a 806/2014 rendelet 2. cikkében meghatarozott
fogalomra vonatkozik. A 2. értékelés a Banco Popular csoport konszolidalt mérlegén alapult.

Egyébirant a felperesek a 2. értékelésbol szarmazo, irrelevans részletekre tdimaszkodnak.

A 2. értékelés mellékletének egy a felperesek altal idézett részében a Deloitte jelezte, hogy mivel a
szervezet tdrsasigi struktdirdjat és az egyes szervezetek mérlegeit nem nydjtottak be hozza,
felszamolasi forgatékonyvét szemléltetd céllal, Osszevont alapon készitette el, és hogy ez
ellentétes a spanyol joggal. E mellékletnek a felperesek altal szintén emlitett masik részében a
Deloitte azt allitotta, hogy a szervezetenkénti elemzés kulcsfontossigi a felszamolasi
forgatékonyv szimuldcidja szempontjabdl. A felperesek hivatkoznak tovabba azokra a részekre,
amelyekben a Deloitte kijelenti, hogy nem rendelkezett elegendé adattal vagy id6ével ahhoz, hogy
a hitelez6ket besorolhassa a rangsoruk szerint, valamint hogy az a tény, hogy a szamitasait a
Banco Popular csoport szintjén végezték, az érték szempontjabodl jelentds kovetkezményekkel
jarhat egyes olyan szervezetek hitelez8i szamara, amelyek 100%-os visszafizetésben részesiiltek
mads szervezetek hitelez6i hatranyara.

Marpedig e részek, amelyek a 2. értékelés mellékletének a felszdmolasi forgatékonyv
szimuldcidjara vonatkozé mdésodik részében szerepelnek, nem pedig e mellékletnek a Banco
Popular ideiglenes értékelésére vonatkozd elsé részében, nem relevansak. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy a szandldsi programot a 2. értékelés melléklete elsé részének
figyelembevételével fogadtik el, amely a Banco Popular ideiglenes értékelését tartalmazza, és
amelyet a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasa céljabol készitettek.
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Amint az a 2. értékelési jelentés 3. pontjadban megallapitasra keriilt, a felszamolds szimulalasanak
célja annak meghatdrozasa volt, hogy a Banco Popular részvényesei és hitelezi kedvez6bb
bandasmoédban részesiiltek volna-e, ha a Banco Populart a spanyol jogszabalyok alapjan rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében sziintették volna meg.

Mairpedig egyrészt a 2. értékelés e szimuldcidt tartalmazé masodik részében a Deloitte kifejtette,
hogy az egyes szervezetek mérlegeire vonatkozo tobb adattal és tobb idvel lehetésége lett volna
arra, hogy finomitsa a felszdmolasi hipotéziseit, és el6készitsen egy a felszamolasi forgatékonyvre
vonatkozé stratégiat. Igy pontositotta, hogy a 2. értékelés mellékletében szerepld felszdmoldsi
forgatékonyvek szimuldldsara tdjékoztato jelleggel keriilt sor.

Ily médon a 806/2014 rendelet 20. cikke (10) bekezdésének megfeleléen a Deloitte az e rendelet
20. cikkének (9) bekezdésében elbirt becslést csak annyiban végezte el, amennyiben az az adott
korilmények kozott észszerlien megvaldsithaté volt.

Masrészt a részvényesek és hitelezok felszamoldsi forgatékonyv keretében torténé kezelésének
kérdése a 3. értékelés korébe tartozik, amely a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése
szerint annak felmérésére irdnyul, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbdndsban részesiiltek
volna-e, ha a szandlds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald vonjak. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Deloitte 2018. junius 14-én, a szanaldsi program
elfogaddsat kovetden kiildte meg az ESZT-nek a 3. értékelést.

Ezenkivill a felperesek azon dllitdsa, amely szerint a Deloitte kizarélag a 2017. janius 6-an
rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan szerepeltette a hitelez6k hierarchidjat a 3. értékelésben,
nem relevans a szandlasi program jogszertiségének értékelése szempontjabdl. Mindenesetre ez az
allitas téves, mivel bar a 3. értékelésben az szerepel, hogy az a 2017. janius 6-an rendelkezésre allo
pénziigyi informdacidkon alapul, azt is pontositja, hogy szdmos olyan informécién alapul,
amelyeket a szandldsi program elfogadasat kovetGen szereztek be, és amelyek igy a 2. értékelés
Osszeallitasanak id6pontjaban nem alltak rendelkezésre.

Ennélfogva az 6todik részt el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az ESZT nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat,
amikor agy itélte meg, hogy a 2. értékelés megfelelt a 806/2014 rendelet 20. cikkének. Ennélfogva a
masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3. A harmadik, a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében biztositott meghallgatdshoz valo jog
és az iratbetekintési jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azt allitjdk, hogy az ESZT megsértette a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban biztositott, meghallgatdshoz valé jogot, mivel nem hallgattdk meg Oket, és a
szandldsi program elfogaddsat megel6z6en nem tekinthettek be az iratokba. E jogalap 1ényegében
két részbdl all.

a) Az elsé, a meghallgatdshoz valo jog megsértésére alapitott részrél
A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett

meghallgatashoz valé jog minden olyan intézkedésre alkalmazandd, amely valamely személyt
érinthet, és kiillondsen az olyan intézmény szandldsa esetén, amelyben e személy részvényekkel
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rendelkezik. A megtamadott hatdrozatok egyetlen bank szandldsiara vonatkoznak, az érintett
személyek pedig annak részvényesei és hitelez6i. Valamely bank tékeinstrumentumainak
tulajdonosait a tulajdonuktél valé megfosztasukat megel6zéen meg kell hallgatni.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a szandldsi hatdrozat a felpereseket illetéen nem egyedi
intézkedésnek, hanem éltaldnos hatalya intézkedésnek mindsiil, és hogy a Charta 41. cikke nem
alkalmazhaté. Ugy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperesek a szanéldsi program
elfogadasat megel6zéen rendelkeztek a meghallgatdshoz valé joggal, e jog korlatozhaté.

Az ESZT azt allitja, hogy a meghallgatashoz val6 jog korlatozasat, amennyiben az alkalmazando, a
szanalasi hatarozatok hatékonysaga és a pénziigyi piacok stabilitasa biztositasanak sziikségessége
igazolja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a
megfeleld tigyintézéshez val6 jog magaban foglalja tobbek kozo6tt mindenkinek a jogat arra, hogy
az Ot hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

A meghallgatidshoz valé jog mindenki szamdra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és
hatékony mddon ismertethesse az alldspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan
hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti. Ezenkiviill pontositani kell,
hogy a meghallgatishoz vald jog kettds célt kovet. Egyfeldl az iratanyag vizsgalatat szolgdlja, és
azt, hogy a tényeket a lehet6 legpontosabban és helyesebben fel lehessen tarni, masfeldl lehetévé
teszi a hatékony védelem biztositasat az érintett szdmdra. A meghallgatishoz valé jog
kilonosképpen annak biztositasara iranyul, hogy minden sérelmet okozé aktust az ugy teljes
ismeretében hozzanak meg, és tobbek kozott célja annak lehetévé tétele az illetékes hatdsag
szamdara, hogy valamely hibat kijavitson, vagy az érintett személy szamara, hogy személyes
helyzetére vonatkozé olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatarozat meghozatala mellett
vagy ellen szélnak, illetve arrél, hogy annak mi legyen a tartalma (lasd: 2020. junius 4-i EKSZ
kontra De Leckére itélet, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag megerdsitette a meghallgatashoz valé jog fontossagat és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazasi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalmazandé
minden olyan eljarasra, amely sérelmet okozé jogi aktus elfogadasihoz vezethet. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatdshoz valé jog tiszteletben tartdsa akkor is kotelezd, ha
az alkalmazand¢ szabélyozas nem ir el6 kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: 2012. november
22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 85. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. november 7-i ADDE kontra Parlament
itélet, T-48/17, EU:T:2019:780, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a védelemhez valé jog, amely magdban foglalja a
meghallgatashoz val6 jogot, alapvetd és dltaldnos unids jogi elvnek mindsiil, rendelkezéssel nem
zarhato ki és nem korldatozhat6 az alkalmazasa, a tiszteletben tartasat pedig akkor is biztositani
kell, ha egyaltaldan nincsen erre vonatkozé kiilon szabdlyozas, illetve ha van ugyan szabdalyozas, de
nem veszi figyelembe ezt az alapelvet (lasd: 2014. junius 18-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
T-260/11, EU:T:2014:555, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az ESZT 4ltal elfogadott szandlasi program célja a Banco
Popular szandldsa, amelyet tehit azon személynek kell tekinteni, akivel szemben egyedi
intézkedést fogadtak el, és akinek a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja biztositja a
meghallgatashoz valé jogot.

Igy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a felperesek nem cimzettjei sem a szanalési programnak
— amely nem mindsiil veliikk szemben hozott egyedi hatirozatnak —, sem pedig az e szanalasi
programot jovahagyé 2017/1246 hatarozatnak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az
ESZT gyakorolta a Banco Popular tékeinstrumentumainak a leirdsdra vagy dtalakitasara
vonatkozé hataskort.

Ennélfogva az ESZT éltal a szandldsi program elfogadasa érdekében kovetett eljaras, még ha nem is
mindsil a felperesekkel szemben inditott egyedi eljarasnak, olyan intézkedés elfogaddsdhoz
vezethet, amely hdtranyosan érintheti a Banco Popular részvényesei  vagy
tékeinstrumentumainak tulajdonosai minéségében fennall6 érdekeiket.

Mairpedig a Birdsag fenti 432. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata a meghallgatishoz valé jog
olyan tag értelmezését fogadta el, miszerint e jogot barmely személy szadmara biztositjak az olyan
eljaras soran, amely szdmadra sérelmet okoz¢ aktus elfogadasahoz vezethet.

Ezenkiviill egyrészt a (121) preambulumbekezdése szerint a 806/2014 rendelet tiszteletben tartja az
alapvetd jogokat, és kiilonosen a Chartdban elismert jogokat, szabadsdagokat és elveket, koztiik a
védelemhez valé jogot, és azt e jogokkal és elvekkel 6sszhangban kell végrehajtani. Masrészt, bar
a 806/2014 rendelet 18. cikke nem irja eld, hogy az ESZT a szandlasi eljards soran meghallgatja az
érintett szervezet részvényeseit vagy tékeinstrumentumainak tulajdonosait, a 806/2014 rendelet
egyetlen rendelkezésével sem ellentétes kifejezetten az ilyen meghallgatds.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem terjesztenek el6 jogellenességi kifogast
a 806/2014 rendelettel szemben amiatt, hogy az nem irja eld6 a részvényesek vagy
tékeinstrumentumok tulajdonosainak a szandldsi program elfogaddsat megel6z6 el6zetes
meghallgatasat. Azt allitjdk, hogy a Banco Popular szandldsi eljardsdnak keretében a
meghallgatashoz valé jogot a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan el kellett volna
szamukra ismerni, még akkor is, ha az alkalmazand¢ szabdlyozas ezt nem irja elé.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a szandlési intézkedés altal érintett szervezet részvényesei és
hitelez6i a szandlasi eljaras keretében hivatkozhatndnak a meghallgatishoz val6 jogra, e jog
gyakorlasa a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelel6en korlatozhato lenne.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket irja elé:

»Az e Chartdban elismert jogok és szabadsiagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié
altal elismert dltaldnos érdekd célkitiizéseket vagy madsok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgalja.”

A Birésag megallapitotta, hogy az alapvet6 jogok, igy a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa,

nem tekinthet6k abszolit kovetelménynek, hanem korlatozhatok, feltéve hogy a korlatozas a
szoban forgé intézkedés altal elérni kivant kozérdekil céloknak megfelel, és nem jelent a kitlizott
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célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jog 1ényegét
sértené (lasd: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 20-i Prequ’Italia itélet, C-276/16,
EU:C:2017:1010, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebb6l kovetkezi, hogy a felpereseknek — a Banco Popular részvényeseinek vagy
tékeinstrumentumai tulajdonosainak mindségében — a szanalasi eljaras keretében akar az ESZT,
akar a Bizottsag altali meghallgatdsdnak elmaraddsat igazolni lehetett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi program 4.2. cikkében az ESZT ugy itélte meg, hogy a
Banco Popular szandlasa megfelelt a kozérdeknek, mivel az sziikséges volt a 806/2014 rendelet
14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két célhoz, nevezetesen a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt
jelentés karos hatasok kikiiszobolésének és a Banco Popular kritikus funkcidi folytonossaga
biztositasdnak a megvaldsitasahoz, és azokkal ardnyos volt. A 2017/1246 hatarozatban a Bizottsag
kifejezetten jovdhagyta azokat az indokokat, amelyekre az ESZT a szandldsi intézkedés
kozérdekbdl vald sziikségességének igazolasa érdekében hivatkozott.

A jelen tgyben a felperesek meghallgatishoz valé jogdnak korlatozasat igazolhatja egyrészt
a 806//2014 rendelet 14. cikkében hivatkozott célok kovetése, masrészt pedig annak
szlikségessége, hogy biztositsdk a Banco Popular gyorsan végrehajtandé szanaldsanak
hatékonysagat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet tobb preambulumbekezdése, kiilondsen
a (12), (58) és (61) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy a pénziigyi piacok stabilitisa az e
rendelet dltal 1étrehozott szanaldsi mechanizmusok altal kovetett célok egyike.

Tovabba a 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése szerint valamely szandldsi intézkedés
akkor szolgalja a kozérdeket, ha sziikséges az ugyanezen rendelet 14. cikkében emlitett egy vagy
tobb szandlasi cél megvaldsitasahoz és azokkal ardnyos, és a szervezet rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténd felszamoldsa révén ezek a szandldsi célok nem valésulndnak meg
ugyanolyan mértékben. A 806/2014 rendelet 14. cikkében emlitett szanalasi célok kozott szerepel
tobbek kozott ,,a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelent6s karos hatdsok kikiiszobolés[ének célja],
kiilonosen a — tobbek kozott piaci infrastruktirakra atterjed6 — dominéhatas megakadélyozésa és
a piaci fegyelem fenntartasa révén”, valamint ,az allami forrasok védelm[ének célja] a rendkiviili
allami pénziigyi timogatasra tdimaszkodas minimalizaldsa révén”.

E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozponti szerepet jatszanak
az Uni6 gazdasagiban. A bankok és a hitelintézetek lényeges finanszirozasi forrast jelentenek a
kiilonboz6é piacokon tevékenykedd véllalkozdsok szamadara. Rdadasul a bankok kozott gyakori a
szoros kapcsolat, és koziilikk szamos bank nemzetkozi szinten miikodik. Ez az oka annak, hogy
egy vagy tobb bank mukodési zavara gyorsan tovabbgytir(izhet a tobbi bankra is akar az érintett
tagdllamban, akdr més tagallamokban. Ez pedig negativ atgytirtiz6é hatasokat fejthet ki a gazdasag
mads agazataiban (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 50. pont; 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 72. pont; 2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet, C-501/18,
EU:C:2021:249, 108. pont).
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A Bir6sag megallapitotta, hogy az a célkitiizés, amely a tulzott kozkiaddsok elkeriilése és a verseny
torzuldsanak a lehet6 legkisebbre csokkentése révén a pénziigyi rendszer stabilitdsanak
biztositasira iranyul, nyomds kozérdeknek mindsiil (2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 69. pont).

Ezenkivill az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) a 2004. dprilis 1-jei
Camberrow MM5 AD kontra Bulgéria itéletében (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6. pont)
megallapitotta, hogy a gazdasagilag érzékeny olyan teriileteken, mint a bankrendszer stabilitasa,
az allamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, kovetkezésképpen pedig az, hogy
valamely részvényes nem vehetett részt a bank eladdsdhoz vezetd eljarasban, nem ardnytalan a
hitelez6k jogainak védelmére és a bank fizetésképtelenségi helyzetére vonatkozé megfeleld
tigyintézésének a megbrzésére iranyulo jogos célkittizésekkel.

Meg kell emliteni tovabbd a 2016. november 8-i Dowling és tarsai itéletet (C-41/15,
EU:C:2016:836), amelyet a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok
alapitdsanak, valamint ezek tékéje fenntartdsinak és modositdsanak tekintetében a tagallamok
altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a[z EUMSZ 54. cikk masodik
bekezdése] szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangolasardl sz6lé, 1976. december
13-i 77/91/EGK masodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 8. o.) 8., 25. és 29. cikkének az értelmezésére vonatkozd elézetes
dontéshozatal iranti kérelemre vélaszként hoztak. Ez az {igy a nemzeti hatdésagok arra irdnyuld
rendkivilli intézkedésére vonatkozott, hogy tékeemelés révén elkeriiljék egy olyan tdrsasag
Osszeomlasat, amely a kérdést elSterjeszté birdsag szerint veszélyeztette az Unid pénziigyi
stabilitasat. A Birésag ugy itélte meg, hogy a 77/91 masodik irdnyelv altal a részvénytarsasag
részvényeseinek és hitelezdinek, az annak alaptékéjét illetéen nytjtott védelem nem terjed ki a
valamely tagallam gazdasagi és pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében elfogadott ilyen
nemzeti intézkedésre, amely az Unié pénziigyi stabilitdsa rendszerszint(i, az érintett tarsasag
elégtelen sajat t6kéjébdl eredb veszélyeztetésének orvoslasara irdnyul (2016. november 8-i
Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836, 50. pont). A Bir6sag hozzatette, hogy a 77/91
masodik iranyelv rendelkezéseivel nem ellentétes tehiat a részvénytarsasag alaptékéjére
vonatkozo olyan rendkiviili intézkedés, amelyet a nemzeti hatésagok valamely tagallam gazdasagi
és pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében fogadtak el e tarsasag kozgytilésének jovahagyasa
nélkill, és valamely rendszerszintl veszély elkeriilése, valamint az Unié pénziigyi stabilitdsanak
biztositasa érdekében (ldsd: 2016. november 8-i Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok analdgia utjan alkalmazanddk a 806/2014 rendelet alapjan szanalasi eljaras ala
vont bank olyan korabbi részvényeseinek vagy tékeinstrumentumai tulajdonosainak helyzetére,
mint a felperesek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelettel bevezetett és annak 18. cikkében leirt
szandlasi eljards a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett altalanos érdeki célkitlizést,
azaz a pénziigyi piacok stabilitdsanak biztositasara irdnyulé célkittizést szolgdlja, amely igazolhatja
a meghallgatdshoz valé jog korlatozasat.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem vitatjak, hogy a Banco Popular szandlasi

eljarasa megfelelt a 806/2014 rendelet 14. cikkében foglalt, a pénziigyi stabilitas biztositasara
iranyul6 célkitizésnek.
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E tekintetben a szanalasi program 4.4.2. cikkében az ESZT Kkifejtette, hogy kiillonb6z6 tényezdkre
tamaszkodva allapitotta meg, hogy a Banco Popular helyzete a spanyolorszagi pénziigyi stabilitasra
jelentds karos hatdsok novekvé kockdzataval jar. E tényezék kozott szerepel el6szor is a Banco
Popular — amely a hatodik legnagyobb spanyolorszagi bankcsoport anyavallalata — mérete és
jelent6sége, amely bank eszkozeinek sszege 147 millidrd eurd volt, és amelyet a Banco de Espaiia
2017-ben rendszerszinten jelentds intézményként jelolt meg. Az ESZT ramutatott tobbek kozott
arra, hogy a Banco Popular Spanyolorszigban a piac egyik f6 szereplGje volt, jelents piaci
részesedéssel a kis- és kozépvallalkozasok szegmensében, és hogy a betétek viszonylag nagy piaci
részesedésével (kozel 6%-aval), illetve egész Spanyolorszagban jelentds szamu kiskereskedelmi
tgyféllel (hozzavetbleg 1,4 millio) rendelkezett. Masodszor, az ESZT figyelembe vette a Banco
Popular tevékenységének jellegét, amely a kereskedelmi banki tevékenységek koré szervezddott,
és foként a finanszirozdasi kindlatra, megtakaritdsok kezelésére, valamint a maganszemélyek,
csaladok és vallalkozasok (kiilonosen a kkv-k) részére nyujtott szolgaltatasokra koncentralédott.
Az ESZT szerint a Banco Popular vallalati modelljének més spanyol kereskedelmi bankok
vallalati modelljével valé hasonlésiga hozzdjarulhatott az e bankokra atgylir(iz6 kozvetett
domindhatds eshetGségéhez, amely bankokat tgy lehet tekinteni, mint amelyeknek azonos
nehézségekkel kell szembesiilniiik.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a szanaldsi program altal kovetett masodik cél, vagyis a Banco
Popular kritikus funkcidi folytonossaganak a biztositdsa, szintén hozzajarul a pénziigyi piacok
stabilitdsanak a védelmére iranyul6 kozérdeki célhoz.

A 2014/59 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 35. pontja szerint valamely intézmény kritikus
feladatai ugy hatarozhaték meg, mint ,azok a tevékenységek, szolgaltatasok vagy miuveletek,
amelyek megszakitisa egy vagy tobb tagdllamban a valés gazdasighoz nélkiilozhetetlen
szolgaltatasok zavarait okozza, vagy zavarja a pénziigyi stabilitast a létesitmény vagy csoport
mérete vagy piaci részesedése, bels6 és kiilsé kolcsonos fiiggdsége, Osszetettsége vagy hatiron
atnyuld tevékenységei miatt”.

E tekintetben a 2014/59 iranyelvnek a rendkiviili utélagos hozzajarulas teljes 6sszege vagy annak
egy része befizetésének elhalasztasdhoz sziikséges koriilmények és feltételek, a kritikus funkciot
megalapoz6 tevékenységek, szolgaltatasok és miikodési folyamatok meghatarozasanak, valamint
a f6 uzletigakat megalapozé lzletdgak és a hozzdjuk kapcsolédd szolgaltatasok
meghatarozasanak kritériumai tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2016. februar 2-i
(EU) 2016/778 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (HL 2016. L 131., 41. o.) 6. cikkének
(1) bekezdése elbirja a kritikus funkciok meghatdrozasaval kapcsolatos kritériumokat. Olyan
funkciérdl van szé, amelyet az intézmény az intézményhez vagy a csoporthoz nem tartozé
harmadik felek részére biztosit, és amelynek a hirtelen fellép6 zavara valészinileg lényeges
negativ hatdst okozna a harmadik felek részére, pénziigyi fert6zést idézne el6 vagy aldasna a piaci
szereplék altaldnos bizalmat, mivel a kritikus funkcié rendszerszint( jelentéséggel bir harmadik
felek szempontjabdl és a funkciét mikodteté intézmény vagy csoport rendszerszint(
jelent6séggel bir a funkcié miikodtetése szempontjabdl.

Igy a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt, a szanalasi intézkedéssel
érintett szervezet kritikus funkciéi folytonossaganak a biztositasara iranyuld célkit(izés e funkciok
olyan megszakitasanak az elkeriilésére iranyul, amely nem csupén az érintett piacon, hanem az
Unio pénziigyi stabilitasanak egésze tekintetében is zavarokat okozhat.
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Ennélfogva valamely szandlasi intézkedést, mivel valamely hitelintézet pénziigyi helyzetének
meglrzésére vagy helyredllitdsara irdnyul, kiilonosen mivel e hitelintézet felszdmoldsa
alternativdjanak mindsiil, ugy kell tekinteni, mint amely ténylegesen megfelel az Unié dltal
elismert altalanos érdekd célkitéizésnek (lasd analdgia utjan: 2021. marcius 25-i Balgarska
Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. pont).

E tekintetben a szanalasi program 4.2. cikkében az ESZT jelezte, hogy a Banco Popular szanalasa
sziikséges tobbek kozott a Banco Popular kritikus funkciéi folytonossaganak a biztositdsara
irdnyuld, a 806/2014 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében emlitett célkittizés
megyvaldsitasahoz, és aranyos azzal.

A szandlési program 4.4. cikkében az ESZT a Banco Popular hiarom, a 2016/778 felhatalmazdson
alapul6 rendelet 6. cikke értelmében vett kritikus funkcidjat, nevezetesen a betétek haztartasoktol
és a nem pénzigyi tarsasigoktol valé gytjtését, a kkv-knak nydjtott kolcsonoket és a
készpénzkezelési szolgaltatasokat azonositotta.

A felperesek nem hoznak fel egyetlen olyan érvet sem, amely ezen értékeléseket vitatna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Banco Popular szanaldsi eljarasa a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett altalanos érdeki célkitlizést, azaz a pénziigyi piacok stabilitdsanak
biztositasira irdnyuld célkitlizést szolgilja, amely igazolhatja a meghallgatdshoz valé jog
korlatozasat.

Misodszor, az Unid altalanos érdeke, kiillondsen a pénziigyi piacok stabilitdsanak mego6rzésére és a
Banco Popular kritikus funkciéi folytonossaganak a biztositdsira irdanyuld célkitizések elérése
megkoveteli, hogy miutan a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételek
teljesiiltek, a lehet6 legrovidebb id6n beliil fogadjanak el szandlasi intézkedést.

Meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet szimos preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy ha szanalasi intézkedés valik sziikségessé, azt gyorsan el kell fogadni. Tobbek kozott e
rendelet (26), (31) és (53) preambulumbekezdésérdl, és kiilonosen (56) preambulumbekezdésérél
van sz6, amely el6irja, hogy a pénziigyi piac és a gazdasag zavarainak minimalizaldsa érdekében a
szandlasi folyamatot révid idén beliil le kell zarni.

E tekintetben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a 806/2014 rendelet célja a
(8) preambulumbekezdésének megfeleléen olyan hatékonyabb szandldsi mechanizmusokat
létrehozni, amelyek alapveté eszkozei annak, hogy el lehessen keriilni az olyan karokat,
amilyenek a multban a banki cs6dokbdl fakadtak, és hogy az ilyen célkit(izés gyors dontéshozatalt
feltételez, amint azt az emlitett rendelet 18. cikkében el6irt rovid hataridék is mutatjak annak
érdekében, hogy a pénziigyi stabilitds ne keriiljon veszélybe (2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai
kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55. pont).

Ily médon a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
amennyiben az EKB megallapitja, hogy valamely szervezet fizetésképtelen, vagy valészinileg
fizetésképtelenné valik, értékelésérdl haladéktalanul tdjékoztatja a Bizottsdgot és az ESZT-t.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint, ha az ESZT maga végez értékelést, err6l késedelem nélkiil
tajékoztatja az EKB-t. Amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilnek, az
ESZT szandlasi programot fogad el, amelyet a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése
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értelmében annak elfogaddsiat kovetéen kozvetleniill tovabbitani kell a Bizottsignak. A
Bizottsagnak tehat 24 6ras hatdridé 4all rendelkezésére, hogy tdmogasson egy szanalasi
programot, vagy kifogast emeljen ellene.

Ebbél az kovetkezik, hogy amint a szervezet megfelel a szandldsi intézkedés elfogaddsahoz
sziikséges feltételeknek, vagyis elGszor is hogy fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik, masodszor, hogy észszerlien nem varhatd, hogy barmilyen alternativ maganszektorbeli
intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszeri idén beliil megelézheté a szervezet
fizetésképtelensége, harmadszor pedig, hogy a szanilasi intézkedésre a 806/2014 rendelet
14. cikkében emlitett egy vagy tobb célkitlizés eléréséhez van sziikség, ugyanezen rendelet
18. cikke el6irja, hogy nagyon rovid idén beliil hatarozatot kell hozni.

Igy a jelen iigyben attél kezdve, hogy az EKB megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen
vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik, és mivel az ESZT ugy itélte meg, hogy teljesiiltek
a 806/2014 rendelet 18. cikkében eléirt feltételek, a szandaldsi programot a leheté leggyorsabban el
kellett fogadni.

Ezt a gyors dontéshozatalt a Banco Popular kritikus funkcidi folytonossaga biztositdsanak és a
Banco Popular helyzete éltal a pénziigyi piacokra gyakorolt jelent6s negativ hatasok — tobbek
kozott a domindhatds megel6zése révén torténd — elkeriilésének a sziikségessége indokolta. A
jelen tigyben, mivel a Banco Popular fizetésképtelensége hétkoznap kovetkezett be, a piacok
2017. janius 7-e reggeli megnyitdsa el6tt be kellett fejezni az eljarast, és el kellett fogadni a
hatdrozatot.

Amint Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok az ABLV Bank és tarsai kontra EKB egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanyanak (C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:16) 80. pontjaban
kiemelte, a gyorsasdg, amellyel ezen uniés intézményeknek és tigynokségeknek meg kell hozniuk a
hatarozataikat, sziikséges annak elkeriilése érdekében, hogy a hitelintézet szanalasa negativ hatast
gyakoroljon a pénziigyi piacokra, és e gyorsasig az emlitett intézményeket és tigynokségeket
ezenkiviil de facto arra kotelezi, hogy ,bekészitve” tartsak a hatarozatukat az eljaras meginditasa
el6tt, kihasznalva azt, hogy az értékpapirpiacok zdrva vannak.

A hatdrozathozatal gyorsasaga tehat a hatdrozat hatékonysaganak egyik feltétele.

Igy a Birésdg mar kimondta, hogy valamely illetékes hatésiag azonnali cselekvését koveteld
slirgdsség igazolja a kornyezeti felel6sség teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2010. mércius 9-i
ERG és térsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 67. pont) és a mezégazdasag teriiletén
(lasd ebben az értelemben: 2006. junius 15-i Dokter és tarsai itélet, C-28/05, EU:C:2006:408,
76. pont) elfogadott intézkedésekkel érintett személyek meghallgatashoz valé joganak
korlatozasat.

Réaddsul a pénzeszkozok befagyasztasanak teriiletén a Birésag kimondta, hogy valamely személy
vagy szervezet nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe vald
eredeti felvételét alatamaszté indokoknak e felvételt megel6z6 kozlése veszélyeztethetné a
pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok unids jog altal eldirt befagyasztdsara vonatkozéd
intézkedések hatékonysagat. Az alkalmazandé rendelet altal kovetett célkitlizés elérése érdekében
az ilyen intézkedéseknek jellegiiknél fogva meglepetésszeriinek és azonnali hatallyal
alkalmazandénak kell lennitik (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
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EU:C:2008:461, 338—340. pont; 2011. december 21-i Franciaorszidg kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. pont; 2020. februdr 12-i Amisi Kumba
kontra Tandcs itélet, T-163/18, EU:T:2020:57, 51. pont).

Szintén az unids jog altal kovetett célkitlizéshez és az e jog altal el6irt intézkedések
hatékonysagiahoz kapcsolddd okokbdl az uniés hatdésagok nem kotelesek a felpereseknek a
nevilknek a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe torténd eredeti
felvételét megel6z6en torténd meghallgatasara sem (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember
3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341. pont; 2013. 4prilis 25-i Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11,
nem tették kozzé, EU:T:2013:216, 103. pont).

Ez még inkdbb igaz azokban az esetekben, mint a jelen tigyben is, ha a meghallgatishoz valé jog
korldtozasa nem a szandldsi eljardssal érintett szervezetre, vagyis a Banco Popularra, hanem
annak részvényeseiként vagy tékeinstrumentumai tulajdonosaiként a felperesekre vonatkozik.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az EJEB a 2004. aprilis 1-jei Camberrow MM5 AD kontra Bulgaria
hatarozataban (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) megallapitotta, hogy a fizetésképtelen bank
miikodé vallalkozasként torténd eladdasara annak hitelezéi — akik évek o6ta vartak a nekik jaré
Osszegek megfizetésére — gyors és biztosabb kielégitése, illetve a fizetésképtelenségi eljaras gyors
befejezése érdekében kerilt sor. Kovetkezésképpen a bank eladdsahoz vezetd eljarasban az
egyszerliség és gyorsasag sziikségessége alapvet6 fontossagu volt. Ha a torvény eldirta volna, hogy
a fizetésképtelenségi eljarast lefolytaté birdsag koteles konzultdlni a bank valamennyi
részvényesével és hitelezdjével, ez az eljaras jelentds lelassulasat, kovetkezésképpen pedig a
hitelez6knek jar6 osszegek megfizetésének, valamint a fizetésképtelenségi eljards befejezésének
tovabbi késedelmét eredményezte volna.

A 2005. november 24-i Capital Bank AD  kontra  Bulgaria itéletben
(CE:ECHR:2005:1124JUDO004942999, 136. pont) az EJEB megallapitotta, hogy a gazdasagilag
érzékeny olyan teriileten, mint a bankrendszer stabilitisa bizonyos helyzetekben
elengedhetetleniil sziikséges lehet, hogy a legnagyobb gondossiggal és elGzetes értesités nélkiil
cselekedjenek a bank, a betétesek és mas hitelez6k vagy a bank- és pénziigyi rendszer egésze
helyrehozhatatlan karainak elkeriilése érdekében.

Ezenkiviill az a tény, hogy a szanaldsi program a felperesek tulajdonhoz val6é jogaba vald
beavatkozashoz vezethet, nem igazolhat arra vonatkozé kotelezettséget, hogy a résziikre e
program elfogadasa el6tt meghallgatdshoz vald jogot biztositsanak.

E tekintetben a Torvényszék a 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és
tarsai itélet (T-680/13, EU:T:2018:486) 282. pontjaban mar hangsulyozta, hogy az alkalmazandé
eljarasoknak megfelel6 lehetéséget kell biztositaniuk az érintett személy szamadara arra, hogy
tigyével az illetékes hatédsagokhoz fordulhasson. E kovetelmény tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében, amely kovetelmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdlo,
Rémadban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 1. kiegészit6 jegyz6konyve 1. cikkének szerves
részét képezi, az alkalmazandé eljardsokat altalanos szempontbdl kell megitélni (lasd ebben az
értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 368. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. aprilis 25-i Gbagbo kontra Tandacs itélet, T-119/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:216, 119. pont; EJEB, 2004. julius 20., Biack kontra Finnorszag,
CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56. pont). Ily médon az emlitett kovetelmény nem
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értelmezhet6 Ugy, mint amely alapjan az érintett személynek minden koriilmények kozott
biztositani kell a lehetéséget arra, hogy éllaspontjat az illetékes hatdsagok el6tt, a tulajdonhoz
val6 jogat érint6 intézkedések meghozatalait megel6z6en kifejthesse (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 2006. szeptember 19, Maupas és tarsai kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20. és 21. pont).

A Torvényszék megallapitotta, hogy kiilondsen ez a helyzet olyan esetben, mint a jelen tigyben is,
amikor a széban forgd intézkedések nem mindsiilnek szankciénak, és rendkiviili siirgésséget
igényelnek. Ez utébbi tekintetben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a tagallami pénziigyi
rendszer stabilitdsdnak megdrzése érdekében az érintett bankok 0Osszeomldsa kozvetlen
veszélyének elharitdsa, és ennek az eur6ovezet mas tagallamaiba torténd tovabbgytrtzésének
megakaddlyozdsa a tét. Marpedig olyan el6zetes konzulticids eljards bevezetése, amelynek
keretében az érintett bankok tobb ezer betétese és részvényese a sérelmet okozé rendelkezések
elfogaddsat megel6z6en hatékonyan kifejthette volna alldspontjat, elkeriilhetetleniil késleltette
volna az ilyen 6sszeomlds megel6zésére iranyul6 intézkedések bevezetését. E tagallam pénziigyi
rendszere stabilitdsdnak fenntartdsdra irdnyulé célkitlizés megvalésitasa, és ily mddon az
euréovezet mas tagallamaiba torténd tovabbgytir(izés megakadalyozasa komoly veszélybe kertilt
volna (lasd: 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tanacs és tarsai itélet,
T-680/13, EU:T:2018:486, 282. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megallapitdst megerdsitette a Birdsdag, amely agy itélte meg, hogy a Torvényszék helyesen
alapitotta érvelését az EJEB 2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itéletére
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), amelybdl Kkitlinik, hogy azon kovetelmény, hogy a
tulajdonhoz valé jog barmely korlatozasat torvényben kell el6irni, nem értelmezheté gy, hogy az
érintett személyekkel e torvény elfogadasat megel6z6en egyeztetni kellett volna, kiillonosen ha az
ilyen el6zetes egyeztetés elkeriilhetetleniil késleltette volna az érintett bankok 6sszeomlasanak
megel6zésére iranyuld intézkedések végrehajtasat (2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra
K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 159. pont).

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy annak sziikségessége, hogy gyorsan jarjanak el anélkiil, hogy
valamely szervezet részvényeseit és hitelezdit tajékoztatndk az e szervezetet érinté szandldsi
eljaras azonnali meginditasardl, az emlitett szervezet helyzete oly mértékben val6 stlyosabba
valasanak az elkeriilésére irdnyul, ami drtana a szandldsi intézkedés hatékonysiganak. A bank
részvényeseinek vagy kotvénytulajdonosainak arrdl valé tdjékoztatisa ugyanis, hogy a bankot
szandldsi eljards ald vonhatjak, tehat azt ugy tekintik, mint amely fizetésképtelen vagy
valoszintleg fizetésképtelenné valik, az értékpapirjaik piacokon valéd értékesitésére osztonozheti
6ket, és tomeges betétkivondsokhoz is vezethet, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
sulyosbitand a bank pénziigyi helyzetét, és megnehezitené, sét lehetetlenné tenné a
felszamoldsanak megakadalyozasara alkalmas megoldas elfogadésat.

E tekintetben, amint a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésébdl kitéinik, a dontés
meghozatala el6tt a dontéssel kapcsolatos informdciok — akar arrdl, hogy a szandlds feltételei
teljesiilnek-e, akdar arrél, hogy az eljards sordn kiillon eszkoéz vagy intézkedés Kkeriil-e
alkalmazésra — hatdssal lehetnek az intézkedés altal érintett magan- vagy kozérdekre.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felpereseknek a Banco Popular részvényeseiként és
kotvénytulajdonosaiként a szandldsi program elfogaddsa vagy a 2017/1246 hatarozat elfogadasa
el6tti meghallgatasa az eljaras lényeges lelassuldsat eredményezte volna, és ennélfogva mind az
intézkedés céljainak megvaldsuldsat, mind annak hatékonysagat veszélyeztette volna.
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A fentiekbdl ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a felpereseknek az esetleges szanalasi intézkedés
fennallasardl tdjékoztatd elézetes meghallgatdsa azzal a kockazattal jart volna, hogy a Banco
Popular pénziigyi helyzetét sulyosbitd piaci magatartast tantsitanak. Az ilyen meghallgatas tehat
arthatott volna a tervezett szandldsi intézkedés hatékonysaganak.

Masrészt, figyelembe véve a szandlasi program elfogadasanak siirgésségét, nem lehetett el6zetesen
konzultalni a felperesekkel, ugyantgy, ahogy a Banco Popular tobbi részvényesével vagy
tékeinstrumentumainak tulajdonosaival sem, nemcsak az azonositisukhoz kapcsolédo
nehézségek miatt, hanem azért sem, mert a szanaldsi program elfogadasa el6tt lehetetlen volt
hatékonyan elemezni az észrevételeiket.

A felperesek azt dllitjak, hogy ha a szandldsi program elfogadasa el6tt meghallgattidk volna 6ket, a
Banco Populart nem vontdk volna szanalas ald, mivel elmagyaraztdk volna, hogy a feltételek nem
teljesiiltek, vagy arra eltér6 feltételek mellett keriilt volna sor, mivel hivatkozhattak volna a siirgés
likviditasi tdmogatas bevarasanak sziikségességére, alternativ intézkedés alkalmazasat vagy egy
masik szandlasi eszkoz alkalmazdsat javasolhattak volna.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az elsé jogalap elemzésébdl kitiinik egyrészt, hogy
a felperesek nem bizonyitottak, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkében eldirt feltételek nem
teljesiiltek. Masrészt megallapitast nyert, hogy mivel a Banco de Espafia megtagadta a tovabbi
stirgds likviditasi tAmogatast nyujtasat, az ESZT-nek semmi oka nem volt arra, hogy megvarja
annak nyujtasat, és hogy a felperesek dltal hivatkozott alternativ megoldasok rovid tdvon nem
voltak elképzelhet6k. A felperesek tehat nem bizonyitottdk, hogy a szandlasi eljards keretében
lefolytatott meghallgatasuk megvaltoztatta volna a szanalasi program tartalmat.

A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy a felpereseknek a szanalasi program elfogadasat megel6z6
meghallgatdsa veszélyeztette volna a pénziigyi piacok stabilitdsa védelmére és a szervezet kritikus
funkcidinak a folytonossagara iranyuld célkit(izést, valamint a szandlasi eljaras gyorsasaganak és
hatékonysaganak a kovetelményét.

Ennélfogva a felpereseknek a Banco Popular szandaldsi eljarasa soran valé meghallgatasanak hidnya
a meghallgatdshoz valé jog olyan korlatozdsanak mindsiil, amely a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen igazolt és sziikséges valamely altaldnos érdekd célkitlizés
eléréséhez, és tiszteletben tartja az aranyossag elvét.

Ennélfogva az elsé részt el kell utasitani.

b) A mdsodik, az iratbetekintési jog megsértésére alapitott mdsodik részrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy mint az ESZT hatdrozatdnak hatdlya alé tartozé személyek,
a 806/2014 rendelet 90. cikkének (4) bekezdése és a Charta 41. cikkének (2) bekezdése alapjan
jogosultak az iratbetekintésre.

El6szor is azt dllitjdk, hogy a sérelmet okoz6 aktus elfogadédsa el6tt az intézmény nem vehet
figyelembe informdaciokat vagy dokumentumokat anélkiil, hogy a jogi aktus cimzettjének
el6zetesen lehetdséget biztositott volna dllaspontja kifejtésére, ami magaban foglalja a
kozigazgatasi iratokba val6 betekintést. A szandlasi programot meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben az olyan ideiglenes értékelésen alapul, amelyet nem bocsatottak a felperesek
rendelkezésére.
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Az iratbetekintési jogot a 806/2014 rendelet 90. cikkének (4) bekezdése irja el6:

»~Azok a személyek, akikre [az ESZT] hatarozatai vonatkoznak, jogosultak arra, hogy betekintsenek [az
ESZT] ugyirataiba, figyelemmel a mas személyek iizleti titkainak védelméhez f(iz6d6 jogos érdekek
tiszteletben tartdsdra is. Az ligyiratba valé betekintés joga nem terjed ki a bizalmas informacidkra és
[az ESZT] belsé el6készité6 dokumentumaira.”

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy versenyiigyekben az iratbetekintésnek
kiilonosen az a célja, hogy lehet6vé tegye a kifogaskozlés cimzettjei szamdara, hogy megismerjék a
Bizottsag aktdjaban szereplé bizonyitékokat azért, hogy e bizonyitékok alapjan megfelel6en ki
tudjak fejteni a véleményiliket azokrédl a kovetkeztetésekrdl, amelyekre a Bizottsag a
kifogaskozlésében jutott. Ezen iratbetekintési jog magaban foglalja, hogy a Bizottsag lehet6séget
biztosit az érintett vallalkozas szdmadra a vizsgalati iratai kozott talalhaté valamennyi olyan
dokumentum vizsgalatara, amely hasznos lehet e vallalkozas védekezése szempontjabdl. Ezek
magukban foglaljak mind a terheld, mind a menté koriilményeket tartalmazé iratokat, kivéve a
mas vallalkozasok tizleti titkait, a Bizottsag belsé iratait és egyéb bizalmas jellegli informacidkat
(lasd: 2020. mdjus 14-i NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsag itélet, C-607/18 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:385, 261. és 262. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg el6tt folyamatban 1év6 olyan
eljarasban, amelynek targya valamely vallalkozassal szemben a versenyszabéalyok megsértése miatt
birsag kiszabdsa, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintett
vallalkozasnak a kozigazgatasi eljaras soran lehetésége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a
felhozott koriilmények valdszertiségérdl és jelentéségérdl, valamint a Bizottsag altal a jogsértés
fennéllasara vonatkozé dllitasanak alatamasztdsara felhasznalt dokumentumokrél. E jogokat a
Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja biztositja (ldsd: 2019. november 28-i Brugg
Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, C-591/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1026, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami dltaldnosabban a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében rogzitett védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsat illeti, az magdban foglalja a meghallgatdshoz valé jogot, valamint az
iratokba a bizalmas adatkezeléshez f(iz6dé jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett vald
betekintés jogat (lasd: 2013. julius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. december 2-i Kalai kontra Tandcs itélet, T-178/19, nem tették kozzé,
EU:T:2020:580, 73. pont).

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy az iratbetekintési jognak a hatarozathozatalt megel6z6
eljaras soran torténé megsértése f6szabdly szerint alapot adhat a hatdrozat megsemmisitésére,
amennyiben ez megsértette a védelemhez vald jogot (lasd: 2011. oktéber 25-i Solvay kontra
Bizottsag itélet, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. julius 15-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-47/10, EU:T:2015:506,
349. pont, nem tették kozzé, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 498-501. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy mind a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szereplé iratbetekintési jog, mind pedig konkrétabban a
versenyjogi iigyekben az iratbetekintés olyan személyekre vagy vallalkozdsokra vonatkozik,
akikkel vagy amelyekkel szemben eljaras folyik vagy hatarozatot hoztak.

ECLI:EU:T:2022:313 69



503

504

505

506

507

508

509

510

511

2022. 06. 01-jE1 iTELET — T-523/17. sz. UGY
ELEVETE INVEST GROUP ES TARSAI KONTRA BizoTTSAG Es ESZT

A jelen tigyben a 806/2014 rendelet 90. cikkének (4) bekezdésébdl kittlinik, hogy az iratbetekintési
jog a szanalasi program targyat képezo szervezetre, azaz a Banco Popularra vonatkozik, nem pedig
a részvényeseire vagy hitelezdire.

Kovetkezésképpen a felperesek nem hivatkozhatnak az iratbetekintési jogra.

Egyébirant mind a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja, mind a 806/2014 rendelet
90. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy bizonyos adatok védelemben részesiilhetnek, ha
bizalmasak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy az, hogy az ESZT nem kozolte
a 2. értékelést a szandldsi program elfogadasahoz vezeté kozigazgatdsi eljards sordn, az
iratbetekintési jog megsértésének mindsiil.

Masodszor a felperesek a valaszban arra hivatkoznak, hogy a szandlast kovetéen nem 4all fenn
titoktartasi kotelezettség a részvényesek és a hitelez6k tekintetében, mivel egy szandlasi
intézkedés érinti a vagyonukat, és ismerniiik kell a szandlds indokait. Ezenkivill a 806/2014
rendelet 88. cikke kivételt ir el6 a szakmai titoktartds al6l abban az esetben, ha a kozlés birdsagi
eljaras keretében valik sziikségessé. A 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése szerint a
szandldsi program elfogadasat megel6z6 informdcidkozlésnek lehet hatdsa a szandlasi eljarasra,
mig a szandldsi hatdrozat elfogadédsat kovetéen e kozlés mar nem veszélyezteti a szandlds céljat.

Meg kell éllapitani, hogy ezek az érvek nem a 806/2014 rendelet 90. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett, a kozigazgatasi eljaras soran az iratokba valé betekintési jogra vonatkoznak,
hanem az azon dokumentumokhoz valé hozzaférési jogra, amelyekre az ESZT a szandlasi
program elfogaddsa érdekében annak elfogadasat kovetéen tdmaszkodott.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy az ESZT az EUMSZ 339. cikk, a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és a 806/2014 rendelet 88. cikkének (5) bekezdése alapjan koteles
megvédeni valamennyi szervezet bizalmas adatait, beleértve az iizleti titkokat is.

E tekintetben a 806/2014 rendelet 34. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az e rendelet
szerinti feladatainak ellatdsa céljabol az ESZT — teljes mértékben hasznositva az EKB vagy az
illetékes nemzeti hatésagok szdmdara rendelkezésre allé Osszes informaciét — tdjékoztatdsukat
kovetden akar kozvetleniil, vagy a nemzeti szandldsi hatésagok révén kotelezheti tobbek kozott a
szandldsi intézkedés altal érintett szervezeteket, hogy bocsassak a rendelkezésére mindazokat az
informdcidkat, amelyek a jelen rendelet altal az ESZT-re datruhdzott feladatok ellatdsdéhoz
sziikségesek. E cikk (2) bekezdése pontositja, hogy a szakmai titoktartasi kovetelmények nem
mentesitik e szervezeteket az ezen informaciok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége aldl. A
806/2014 rendelet 34. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy az ESZT részére tobbek kozott
folyamatosan biztositani kell a rendelet szerinti feladatkorei ellatdsdhoz sziikséges Osszes
informacié megszerzését, kiillondsen a szanaldsi hatdskorébe tartozé barmely intézmény sajat
tékéjére, likviditasara, eszkozeire és kotelezettségeire vonatkozdan.

A 806/2014 rendelet 88. cikkének (5) bekezdése kimondja:

»Barmilyen informacié nyilvanossagra hozatala el6tt a Testiillet meggy6z6dik arrdl, hogy abban ne
szerepeljenek bizalmas informadacidk, kiilonosen annak értékelésével, hogy az informadcié
nyilvdnossidgra hozatala milyen hatdst gyakorolhat a kozérdekre pénziigyi, monetdris vagy
gazdasagpolitikai szempontbdl, a természetes és jogi személyek iizleti érdekeire, illetve az ellenérzések
céljara, valamint a vizsgdlatokra és konyvvizsgalatokra. Biztositani kell, hogy az informacié
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nyilvanossagra hozataldnak hatdsait vizsgald eljaras keretében kiilon értékeljék a 7. és 7a. cikkben
emlitett szanalasi tervek tartalmanak és részleteinek, a 1. cikk értelmében elvégzett értékelések
eredményeinek vagy a 18. cikkben emlitett szandldsi rendszernek a kozzétételével jaré hatasokat.”

E rendelkezés kifejezetten eldirja, hogy az ESZT a szandlasi program kozzététele vagy harmadik
személy részére torténd kozlése el6tt koteles meggy6zddni arrél, hogy az nem tartalmaz-e olyan
bizalmas informdacidkat, amelyeket tobbek kozott a 806/2014 rendelet 34. cikkének
alkalmazésaban szerezhetett meg. E kotelezettség vonatkozik a 2. értékelésre is, amely a szanalasi
program egyik mellékletét képezi, és annak az emlitett program 12.2. cikke alapjan szerves részét
képezi.

A felperesek azt allitjak, hogy a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése szerint a szakmai
titoktartasi kotelezettség csak a szandldsi eljards soran alkalmazandé addig, amig a szanalasi
hatarozatot nem tették kozzé.

A 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A szandlasi intézkedéseket megfeleléen be kell jelenteni és — az e rendeletben meghatarozott
korlatozott szamu kivétel fiiggvényében — nyilvanossagra kell hozni. Mivel azonban [az ESZT], a
nemzeti szanaldsi hatdsigok és szaktandcsaddik dltal a szandldsi eljaras alatt megszerzett
informacidk feltehetéen bizalmas jellegliek, a szandaldsi hatdrozat kozzététele el6tt ezen
informdcidkra vonatkozniuk kell a szakmai titoktartasi kovetelményeknek. Figyelembe kell venni,
hogy a szandldsi tervek tartalmara és részleteire és e tervek barmilyen értékelésének eredményére
vonatkozé informdcidk messzemend kovetkezményekkel jarhatnak, kiilondsen az érintett
vallalkozasokra nézve. Azt kell feltételezni, hogy a dontések meghozatala el6tt a dontéssel
kapcsolatos informaciok — akar arrél, hogy a szandlas feltételei teljesiilnek-e, akar arrdl, hogy az
eljaras sordan kiilon eszkoz vagy intézkedés keriil-e alkalmazasra — hatdssal vannak az intézkedés
altal érintett magan- vagy kozérdekre. Mar az az informacié is negativ hatassal jarhat egy adott
szervezetre nézve, hogy [az ESZT] és a nemzeti szandldsi hatésag vizsgdlja a szervezetet. Ezért
biztositani kell, hogy megfelel6 mechanizmusok létezzenek az olyan informacidk titkossaganak
fenntartdsira, mint amilyen példaul a szandlasi tervek tartalma és részletei és az ezzel
Osszefliggésben végzett barmilyen értékelés eredménye.”

Egyrészt e preambulumbekezdésbdl Kkitlinik, hogy az ESZT birtokaban 1év6, a szanalasi
programban, a 2. értékelésben, valamint az alapjaul szolgdlé dokumentumokban szerepld
bizonyos informacidk szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartoznak, és bizalmasak.

E tekintetben a Birésag a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi
iranyelv, valamint a 2000/12/EK eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol és
a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6lo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 263. o.) kapcsdn kimondta, hogy a befektetési véllalkozasok tevékenysége
ellenérzési rendszerének a tagallamon belill gyakorolt felligyeleten és tobb tagallam hataskorrel
rendelkezé hatdsagai kozotti informaciocserén alapulé hatékony miikodése megkoveteli, hogy
mind a feliigyelet alatt all6 véllalkozdsok, mind a hatédskorrel rendelkez6 hatdsagok biztosak
lehessenek abban, hogy a szolgéltatott bizalmas informdaciok f6szabdly szerint megérzik bizalmas
jellegiiket (lasd: 2018. junius 19-i Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag megdllapitotta, hogy az ilyen bizalom hidnya veszélyeztethetné a feliigyeleti tevékenység
gyakorldsédhoz sziikséges bizalmas informdaciék zavartalan tovabbitasat. Igy a 2004/39 iranyelv
54. cikkének (1) bekezdése nemcsak a kozvetlenil érintett vallalkozdsok konkrét érdekeinek a
védelme céljabdl irja el6 altalanos szabalyként a szakmai titok megérzésének a kotelezettségét,
hanem az uniés pénziigyi eszkozok piacai rendes miikodéséhez kapcsolddé kozérdek védelme
céljabdl is (lasd: 2018. janius 19-i Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 32. és 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet ESZT tagjainak szakmai titoktartasi
kovetelményeire vonatkozé 88. cikkének (1) bekezdése a 2004/39 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdésével egyenértékii rendelkezést tartalmaz.

Masrészt kétségtelen, hogy a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése emliti az ESZT
szandldsi hatdrozat elfogaddsit megel6z6en fenndll6 szakmai titoktartdsi kotelezettségeit.
Kijelenti, hogy mivel az ESZT birtokdban 1évé bizonyos informacidk érzékenyek, és az iizleti titok
korébe tartoznak, azokat nem kell a szandldsi intézkedés elfogadisit megel6zéen kozolni a
nyilvdnossaggal. Az arra vonatkozé informacidk kozlése ugyanis, hogy valamely szervezet
fizetésképtelenné valt vagy valdszintileg fizetésképtelenné vilik, és szandlasi intézkedés targyat
képezheti, tobbek kozott arra 0sztonozheti a részvényeseket, hogy értékpapirjaikat értékesitsék a
piacokon, és a betétek tomeges kivondsihoz is vezethet, ami a bank pénziigyi helyzetének
sulyosbodasaval, és ennélfogva azzal jarna, hogy art az ESZT intézkedése hatékonysaganak,
valamint a piac miikodésének.

Ez a preambulumbekezdés azonban kifejezetten kimondja, hogy a szandlasi intézkedéseket
»-megfeleléen be kell jelenteni és — az e rendeletben meghatirozott korlatozott szamu kivétel
fiiggvényében — nyilvanossagra kell hozni”. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014
rendelet 88. cikkének a fenti 511. pontban hivatkozott (5) bekezdése kifejezetten el6irja az ESZT
szamdara azt a kotelezettséget, hogy a szandlasi program hozzaférhet6vé tételét megel6zGen
meggy6z6djon arrdl, hogy az nem tartalmaz bizalmas informacioékat.

Ennélfogva a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdését nem lehet tigy értelmezni — amint
azt a felperesek teszik —, mint amely azt jelenti, hogy a bizalmas kezelésre és a szakmai
titoktartdsra vonatkoz6 szabalyok csak addig alkalmazanddk, amig a szanaldsi hatdrozatot nem
fogadtak el.

A felperesek a 806/2014 rendelet 88. cikke (1) bekezdésének maésodik albekezdésére is
hivatkoznak, amely szerint ,[a] szakmai titoktartds kovetelményeinek hatdlya alda tartozé
informaciék nem hozhaték mas koz- vagy maganszervezet tudomadsara, kivéve, ha azok kozlése
biréségi eljaras keretében valik sziikségessé”.

Mairpedig e rendelkezés nem jelentheti azt, hogy az ESZT a birdsagi eljards meginditasatol
kezd6dbéen koteles a szandldsi hatdrozatot teljes egészében hozzaférhet6vé tenni. Ez a
rendelkezés arra a lehetéségre utal, hogy a birésag elrendelheti a dokumentumok — ideértve a
bizalmas informdcidkat tartalmaz6 dokumentumokat is — benyujtasat.

E tekintetben a Torvényszéknek lehetdsége van arra, hogy az eljarasi szabalyzat 91. cikkének
b) pontja és 92. cikkének (3) bekezdése alapjan bizonyitasfelvétel atjan kotelezze az ESZT-t
barmely olyan dokumentum benyujtasara, amelyet a jogvita eldontése szempontjabol relevansnak
tart. Ugyanezen eljardsi szabdlyzat 103. cikke (1) bekezdésének megfeleléen azonban a
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Torvényszék megallapithatja, hogy az e dokumentumokban szereplé bizonyos informaciok
bizalmas jellegliek, és ennélfogva hatdrozhat tigy, hogy azokat nem fogjak kozolni a tobbi féllel,
kiilonosen a felperesekkel.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a dokumentumok benyujtasat elrendel6 hatirozata nem
biztositja a felperesek szamdara az e dokumentumok Osszességéhez valé hozzaférést, ha a
Torvényszék agy itéli meg, hogy azok bizalmas adatokat tartalmaznak.

Ezenkivil a jelen eljaras keretében a Torvényszék 2021. majus 12-én bizonyitasfelvételt elrendel6
végzésével felhivta az ESZT-t bizonyos dokumentumok, koztiik a szandlasi program, a 2. értékelés
és az EKB altal a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valészintileg fizetésképtelenné valasara
vonatkoz6 értékelés bizalmas valtozatainak benyujtasara. Az eljarasi szabdlyzat 103. cikkének
megfeleléen, miutdn megvizsgalta e dokumentumok tartalmat, a Torvényszék agy itélte meg,
hogy e dokumentumoknak az ESZT és az EKB internetes oldaldn kozzétett valtozataiban kitakart
elemek a jelen jogvita megoldisa szempontjab6l nem relevansak. Kovetkezésképpen a
Torvényszék a 2021. janius 9-i végzésével e dokumentumok bizalmas valtozatait eltavolitotta az
igy iratai koziil.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem allithatjak, hogy a szandlasi program elfogadasat
kovetben veliik szemben nem 4ll fenn titoktartasi kotelezettség, sem pedig azt, hogy joguk van
ahhoz, hogy ko6zoljék veliik azon iratok 6sszességét, amelyekre az ESZT tamaszkodott.

Kovetkezésképpen a masodik részt, és ennélfogva a harmadik jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsrol
A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtadmadott hatarozatok indokolésa elégtelen.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 296. cikk dltal el6irt indokolasnak
igazodnia kell a széban forgé jogi aktus természetéhez, és vildgosan és egyértelmiien ki kell
fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a hatdskorrel rendelkez6 birdsag feliilvizsgalatot
gyakorolhasson. Nem sziikséges, hogy az indokolas valamennyi jelentéséggel biré tény- és
jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem
az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabdlyok osszességére vald
tekintettel is (lasd: 2019. majus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. és 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
oktéber 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group itélet, C-396/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:845, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a jogi aktus indokoldsa pontossiaga mértékének aranyosnak kell lennie a tényleges
lehetéségekkel és azon technikai feltételekkel vagy hatdrid6vel, amelyek kozott, illetve amelyen
beliil meg kell hozni (l4sd: 2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
madjus 23-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-370/17, EU:T:2019:354, 139. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 27-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-691/18, nem
tették kozzé, EU:T:2021:43, 162. pont).
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ElsGsorban is a felperesek a szandldsi programban az indokolés tobb hidnyossagara hivatkoznak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben 2017. jinius 7-én az ESZT az internetes
oldalan kozzétett egy, a szandlasi program elfogadéasardl tajékoztatd kozleményt, amelyhez csatolt
egy, a szandlds hatasait a 806/2014 rendelet 29. cikke (5) bekezdésének megfelel6en 6sszefoglald
dokumentumot. 2017. julius 11-én az ESZT kozzétette a szandldsi program nem bizalmas
valtozatat. Az ESZT 2018. februdr 2-dn, majd 2018. oktéber 31-én, vagyis a valasz benyujtasat
megel6zéen kozzétette internetes oldaldn a szandldsi program, valamint a 2. értékelés kevésbé
szerkesztett nem bizalmas valtozatat.

El6szor is, a felperesek egyes érvei a Banco Popular értékesitési eljarasara vonatkoznak. A
felperesek tugy érvelnek, hogy a szandldsi program nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek miatt
csak két potencidlis vevot hivtak fel arra, hogy alairjak a titoktartasi megallapodasokat, és csak az
egyik nygjtott be ajanlatot. E koriilmény fontos annak feltardsa szempontjabdl, hogy a Banco
Populart a 806/2014 rendelet rendelkezéseinek megfeleléen értékesitették-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular értékesitési eljarasat a FROB folytatta le. A FROB a
2017. jainius 6-an a Banco Popular esetleges szandldsival Osszefiiggésben elfogadott eljarasi
levélben felhivta a potencidlis vevéket, hogy vegyenek részt az értékesitési eljarasban, és tegyenek
ajanlatot a Banco Popular tékéje 100%-anak megvasarlasara az e levélben leirtak szerint.

A szandlasi program 6.6. cikkében az ESZT megallapitotta, hogy a FROB dltal a Banco Popular
tekintetében e program elfogadisit megel6zéen folytatott értékesitési erdfeszités eleget tett
a 806/2014 rendelet 2014/59 iranyelv 39. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 24. cikkében foglalt
kovetelményeknek. Az ESZT ramutatott, hogy a hatdrozatot kozvetleniil megel6z6 idészakban a
Banco Popular maganértékesitési eljarast folytatott, és hogy 2017. majus 29-én kideriilt, hogy ez
az eljards eredménytelen lesz. Jelezte, hogy a 2014/59 irdnyelv 39. cikkében foglalt
kovetelményeknek megfelel az a dontés, hogy erdfeszitését azokra a bankokra korlatozza,
amelyek madr kifejezték altaldnos érdekl6désiiket a Banco Popular maganértékesitési eljaras
keretében torténé megvasarlasat illetéen. Az ESZT kiemelte, hogy az értékesitési eljaras FROB
altali végrehajtasat kovetden végiil két bankot hivtak fel az értékesitésben valé részvételre. Jelezte,
hogy minden potencidlis vevét ugyanazon a napon kerestek meg, ugyanahhoz a virtualis
adatszobdhoz kaptak hozzaférést, és hogy ajanlataikra ugyanazon feltételek és ugyanazon hataridé
vonatkozott. Az ESZT azt is megallapitotta, hogy a két potencidlis vevo koziil egy nyujtott be
érvényes ajanlatot, és hogy mivel csak a vevé volt az egyetlen, amely ajanlatot tett, eldvigyazatos
dontés volt elfogadni a feltételeit, és igy megelézni a Banco Popular ellendrizetlen
fizet6képtelenségét, amely tobbek kozott veszélyeztethette volna a kritikus funkcidit.

E killonb6z6 elemek, amelyek a szanalasi program valaszhoz csatolt valtozatdban szerepelnek,
elegendéek a Banco Popular értékesitési eljarasa lefolytatisinak megértéséhez. Mivel az
értékesitési eljarast a FROB folytatta le, az ESZT annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy
csak egy ajanlatot nyujtottak be, és hogy figyelembe vehette ezen értékesités eredményét.
Ezenkiviil nem relevansak azok az indokok, amelyek miatt a tobbi potencialis vevé nem nyujtott be
ajanlatot.

A felperesek azt is el6adjak, hogy semmilyen magyardzatot nem adtak a Banco Popular
vételaranak egy eurdban vald rogzitésére, sem arra a kérdésre, hogy ez az dr tiikrozte-e a Banco
Popular piaci értékét, és nem tudjak, hogy a BBVA miért nem kapott tovabbi hataridét az ajanlat
benyujtasara.
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Mivel ezek az érvek a FROB altal lefolytatott értékesitési eljarasra vonatkoznak, a felperesek nem
fejtik ki, hogy miért kellene ezeknek az elemeknek szerepelniiik a szandlasi programban, sem azt,
hogy ezen elemek mennyiben lényegesek annak megértéséhez.

Ezenkiviil ezen érvek a tények téves értelmezésébdl erednek. Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy
az egy euros eladasi drat nem az ESZT hatarozta meg. Az eljarasi levélben ugyanis a FROB jelezte,
hogy az ajanlatokban megjel6lt arnak legalabb egy eurdnak kell lennie. A szanaldsi programban
emlitett egy eurds eladédsi ar a FROB dltal folytatott versenyeztetéses értékesitési eljaras és a
Banco Santander altal ajanlott ar eredménye. Ennélfogva ez az ar fogalmilag tiikr6zi a Banco
Popular piaci értékét. Masrészt, mivel a BBVA 2017. jinius 6-4n tdjékoztatta a FROB-ot arrol,
hogy nem nyujt be ajanlatot, a szandldsi programban nem kellett megjel6lni egy olyan konkrét
indokot, amely miatt a FROB nem biztositott szamara 4j hataridét.

Maisodszor, a felperesek egyes érvei a szandlés feltételei betartasanak indokoldsara vonatkoznak. A
felperesek arra hivatkoznak, hogy nem fejtik ki azokat az indokokat, amelyek miatt a szandlasi
program 2.1. cikke megdllapitotta, hogy a Banco Popular a kozeljovében nem lesz képes
addssagait vagy mas kotelezettségvallalasait az esedékességkor teljesiteni. Tobbek kozott nem
pontositja, hogy ennek okat a spanyol hatdésagok altal tett nyilatkozatok és kiszivarogtatdsok,
illetve betétkivonasok, vagy a siirgés likviditasi tdmogatas hidnya képezi-e. Az ESZT a szandlasi
program 3.1. cikkében — anélkiil hogy megvizsgilta volna az els6 jogalap maésodik részében
emlitett alternativ megolddsokat — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincsenek olyan alternativ
intézkedések, amelyek révén észszeri hatdridén belill elkeriilhetnék a Banco Popular
fizetésképtelenségét. Nem fejtik ki azokat az indokokat, amelyek miatt ezen egyéb intézkedések
koziil a vagyonértékesitési eszkozt valasztottak ki.

Egyrészt meg kell dllapitani, hogy a szandlasi program 2. cikkében az ESZT jelezte, hogy az EKB
ugy itélte meg, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (4) bekezdése
c) pontjanak megfeleléen a Banco Popular fizetésképtelen vagy valdsziniileg fizetésképtelenné
valik. Megallapitotta, hogy tobb tényez6 utalt arra, hogy a Banco Popular a kozeljovében nem
tudta volna teljesiteni addssagait vagy egyéb kotelezettségvallaldsait.

A szanalasi program (23) preambulumbekezdésében az ESZT jelezte, hogy — amint azt az EKB az
értékelésében bemutatta — a Banco Popular likviditasi helyzete jelentés mértékben romlott, és a
(24) preambulumbekezdésben felsorolta az e helyzetet eredményezé koriilményeket. Ezenkiviil
emlékeztetni kell arra, hogy azon indokokat, amelyek alapjan az EKB ugy vélte, hogy a Banco
Popular fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik, egyértelmtien kifejti azon
értékelésében, amely a szanaldsi program elfogaddsanak hatteréhez tartozik. Az EKB
értékelésének nem bizalmas valtozatat 2017. augusztus 14-én kozzétették az internetes oldalan.

Ennélfogva a felperesek nem dllithatjak, hogy az ESZT nem indokolta meg kell6képpen azokat az
okokat, amelyek miatt a Banco Popular fizetésképtelen volt vagy valdszintleg fizetésképtelenné
valik.

Masrészt az els6 jogalap masodik részének elemzésébdl kittinik (lasd a fenti 188—192. pontot),
hogy az ESZT a szandlasi program 3. cikkében kell6képpen megindokolta a Banco Popular
fizetésképtelenségét megakaddalyoz6 alternativ maganszektorbeli vagy prudencidlis megoldasok
hianyét. Ezenkiviil a szanalasi program 5. cikkében, kiilonosen 5.3. cikkében az ESZT igazolta a
vagyonértékesitési eszkoz szandlasi eszkozként torténd kivalasztasat, és kifejtette, hogy
a 806/2014 rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében felsorolt egyéb eszkozok miért nem teszik
lehet6vé a szanalds céljainak ugyanilyen mértékd elérését.
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A felperesek nem 4allitjak, hogy a szandldsi program e rendelkezései nem elegendéek e program
tartalmanak megértéséhez, hanem csupdan azt réjak fel az ESZT-nek, hogy nem vizsgalta meg az
altaluk az els6 jogalap keretében hivatkozott alternativ megoldasokat.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az ESZT nem volt koteles megvizsgdlni a
felperesek altal hivatkozott azon megoldasokat, amelyek nem voltak életképesek, amint az a fenti
193-230. pontbdl kittinik.

Harmadszor a felperesek valaszukban a 2. értékelés indokolasara vonatkozé érveket hoznak fel.
Eléadjak, hogy nem tudjik, hogy milyen okbdl hasznaltik fel a 2. értékelést, holott abban
szerepel, hogy az kizardlag szemléltets jellegii és nem hasznélhaté fel hatarozathozatalra, hogy az
értékelési jelentések miért nem tartalmazzdk a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a)—c) és f) pontjaban elbirt elemzést, hogy az 1. és 2. értékelések miért voltak inkoherensek a
Banco Popular fizet6képességét illetéen, valamint hogy a Banco Popular nem teljesité
eszkozeinek értékelését az EKB miért nem hasznalta fel, holott az ESZT kijelentette, hogy a
legjobb becslésrdl van sz6.

Meg kell allapitani, hogy ezek az érvek pusztan a felperesek dltal a masodik, a 806/2014 rendelet
20. cikkének megsértésére alapitott jogalap keretében felhozott érvek megismétlését jelentik.
Mairpedig a felperesek nem fejtik ki, hogy a kizardlag az 6 jogalapjaiknak megfelelé kérdésekre
vonatkozé magyarazatoknak milyen okbdl kellene szerepelniiik a szanalasi programban, sem azt,
hogy ezek mennyiben lennének sziikségesek annak megértéséhez.

Negyedszer, a felperesek azt rojak fel az ESZT-nek, hogy a szanalasi programban nem fejtette ki,
hogy a Deloitte megfelel-e az fiiggetlenségre vonatkozéan a 2016/1075 felhatalmazason alapuléd
rendelet 37-41. cikkében megallapitott feltételeknek.

E tekintetben az ESZT a szandlasi program (41) preambulumbekezdésében jelezte, hogy fiiggetlen
értékel6t alkalmazott a 2. értékelés elvégzésére. Elegendé megallapitani, hogy a szanalasi
programnak nem célja annak kifejtése, hogy ezen értékel6 milyen okbdl felel meg a 2016/1075
felhatalmazason alapulé rendelet kovetelményeinek, és hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy e
magyarazatok mennyiben sziikségesek az ESZT daltal elfogadott szanaldsi intézkedés
megértéséhez.

Otodszor, a felperesek azt allitjak, hogy az ESZT nem jelolte meg sem a szanaldsi stratégiat, sem
pedig a 2016. évi szandlasi tervben szerepldé szandlasi eszkozt, és nem jeloli meg azokat az
indokokat sem, amelyek miatt e tervet nem kovették.

Elegend6 megéallapitani, hogy a szanalasi program (44)—(46) preambulumbekezdésében, amelyek
teljes egészében szerepelnek a szandldsi program ESZT internetes oldaldn 2018. februdr 2-an
kozzétett és a valaszhoz csatolt valtozatdban, az ESZT Kkifejtette, hogy a 2016. évi szanlasi
tervben elGirdnyzott szandldsi eszkoz milyen indokok miatt nem megfelel6 a szanalds
idépontjaban fenndll6 koériilmények szempontjabdl. Illy médon megéllapitotta, hogy a 2016. évi
szandldsi terv azon a feltételezésen alapult, hogy a Banco Popular fizetésképtelensége
tokehelyzetének romlasahoz kapcsolédik. Marpedig, mivel a Banco Popular fizetésképtelensége
likviditasi helyzetének romlasabdl eredt, az ESZT jelezte, hogy nem biztositott, hogy az e tervben

//////

azonnali és hatékony orvoslasat.
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E magyardzatok elegendéek azon indokok igazoldsdhoz, amelyek miatt a szanaldsi programban
nem alkalmaztdk a 2016. évi szandlasi tervet.

Hatodszor a felperesek el6adjak, hogy nem tudjik, hogy az ESZT — miel6tt a Banco Populart
szandlds ald vonta volna — milyen okbdl nem varta be az EKB daltal mar jévahagyott siirgls
likviditasi tdimogatds egészének nyujtasat.

Elegend¢ arra emlékeztetni, hogy az elsé jogalap elsé része elsé kifogasanak elemzésébdl kittinik,
hogy az ESZT a szanalasi programban megallapitotta, hogy a Banco Popular részére 2017. junius
5-én nyujtott elsé siirgds likviditasi tdimogatds nyujtasat kovetéen a Banco de Espafia nem volt
abban a helyzetben, hogy tovabbi siirgés likviditasi tdmogatast biztositson szdmara. Mivel a
stirgds likviditasi timogatas biztositisa a nemzeti kdzponti bankok hataskorébe tartozik, az ESZT
csak megallapithatta, hogy nem &ll rendelkezésre tovabbi siirgés likviditasi tamogatas.

Ily médon, mivel az ESZT-nek semmi oka nem volt arra, hogy megvarja e siirgds likviditasi
tamogatds nyujtasat, azt a szanalasi programban nem kellett igazolnia.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a szandldsi mechanizmus és az értékelések szamos részletét
kivették, ami akaddlyozza a felpereseket azok megértésében, elegendé6 megallapitani, hogy
pusztin altaldnos megfontolasrél van szd, amely a szandldsi program vagy a 2. értékelés azon
részei pontositasanak hidnydban, amelyeket a felperesek nem tudnak megérteni, nem teszi
lehet6vé az indokolési kotelezettség megsértésének megallapitasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek egyetlen érve sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
az ESZT megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Maisodsorban a felperesek azt allitjdk, hogy csak a szandldsi program részleges ,nem bizalmas”
masolatat kaptdk meg, és sem annak mellékleteibe, sem a kozigazgatasi iratokba nem tekinthettek
be. Azzal érvelnek, hogy nem ismerték tehat a megtamadott hatdrozatok indokolésat. A valaszban
hozzateszik, hogy az indokolasi kotelezettség az aktus altal érintett valamennyi személyre, és nem
csupan a cimzettjére vonatkozik, tehat joguk van ahhoz, hogy a megtidmadott hatdrozatok teljes
kortt indokoldsat megkapjak. Egyébirant a vdlaszban a felperesek jelzik, hogy nem a
dokumentumok daltaldnos kozzétételét kérik, mivel Ggy tlinik, hogy a 806/2014 rendelet
88. cikkének (5) bekezdése akadalyat képezi annak, hanem indokolt hatdrozat kozlését és a jelen
eljards soran az iratokba valé bizalmas betekintés engedélyezését.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek ezzel az érvvel 1ényegében azt réjik fel az ESZT-nek, hogy
nem kozolte veliik a szandldsi program és a 2. értékelés egészét.

E tekintetben a harmadik jogalap masodik részének elemzésébdl kittinik, hogy a szanaldsi program
elfogaddsat kovetden a felperesek nem rendelkeznek joggal azon iratok osszességének kozléséhez,
amelyekre az ESZT tamaszkodott, mivel az ESZT koteles megvédeni az abban foglalt bizalmas
informacidkat. Ez az érvelés vonatkozik a szandlasi programra és a 2. értékelésre is, amelyek
bizalmas adatokat tartalmaznak.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem cimzettjei a FROB-nak cimzett szanalasi

programnak. A felpereseket harmadik személynek kell tekinteni, és igy nem illeti meg &ket a
szandldsi program egészének kozléséhez vald jog.
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Meg kell allapitani, hogy a Birédsdg mar kimondta, hogy a Bizottsig azon hatirozata, amely
megallapitja, hogy nem 4ll fenn a panaszos altal kifogasolt allami tdmogatds, az izleti titok
tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettségre tekintettel megfelelé indokolast tartalmazhat,
anélkiil hogy magdaban foglalnd az ezen intézmény érvelésének alapjdul szolgdlé szdmadatokat
(lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet,
C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111. pont). Ennélfogva az ilyen hatdrozat nem
bizalmas valtozata, amennyiben abbdl vildgosan és egyértelmien kitlinik az emlitett intézmény
érvelése, valamint az altala alkalmazott mddszer, oly médon, hogy az érintettek megismerhetik
ezen indokokat, a Torvényszék pedig tekintetilkben gyakorolhatja feliilvizsgalati jogkorét,
elegend6 ahhoz, hogy eleget tegyen az ugyanezen intézményt terhel6 indokolasi kotelezettségnek
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55. pont).

Tovabbd, ami a Deloitte altal a 2. értékelésben haszndlt és az ESZT 4dltal a szandldsi programban
figyelembe vett gazdasigi elemeket illeti, nem vitathaté, hogy azok az Osszetett miiszaki
értékelések korébe tartoznak. Mivel a szandldsi programbdl egyértelmten kitlinik az ESZT altal
kovetett érvelés, amely lehetévé tette, hogy késébb az illetékes birdsig el6tt vitassak annak
megalapozottsigat, talzds volna az ezen érvelést aldtdmaszté minden egyes miszaki kérdés,
illetve szdmadat esetében a kiillon indokolds megkovetelése (lasd analdgia atjan: 2008. jalius 1-jei
Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375,
108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig egyrészt a felperesek elismerik, hogy a 806/2014 rendelet 88. cikkének (5) bekezdése
akadalyat jelenti a szandaldsi program egésze kozzétételének. E fenti 511. pontban idézett
rendelkezés annak eléirasaval, hogy az ESZT-nek az informacidk kozlése el6tt meg kell gyéz6dnie
arr6l, hogy azok nem tartalmaznak bizalmas elemeket, nem kizdrélag az informdaciok
kozzétételére, hanem a harmadik személyekkel valé kozlésiik esetére is vonatkozik.

Masrészt a felperesek nem fejtették ki, hogy a szanalasi program és a 2. értékelés nem bizalmas
valtozataiban tovabbra is kitakart adatok mennyiben lennének sziikségesek a szandldsi program
megértéséhez.

A felperesek tehit nem bizonyitottdk, hogy az ESZT megsértette az 6t terhelé indokolasi
kotelezettséget azaltal, hogy kitakarta a szanaldsi program és a 2. értékelés nem bizalmas
valtozataiban a gazdasagi adatokat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak a szanalasi program és a
2. értékelés egészének kozléséhez valo jogra.

Harmadsorban, a felperesek arra hivatkoznak, hogy az 1958. janius 13-i Meroni kontra Féhatdsag
itélet (9/56, EU:C:1958:7) értelmében kizardlag a Bizottsag ellendrizheti a szandldsi program
diszkreciondlis vonatkozdasait. Marpedig a 2017/1246 hatdrozat tisztin hallgatélagos és nem
tartalmaz semmilyen indokolast.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1246 hatarozat (4) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy:
»A Bizottsag egyetért a szanaldsi programmal. Egyetért kiilonosen a[z ESZT] altal megadott azon

indoklassal, hogy a szanaldsra miért van sziikség kozérdekbdl, a 806/2014 rendelet 5. cikkével
osszhangban.”
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Réaddsul egyrészt a 2017/1246 hatarozat (2) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hivatkozott
arra, hogy az ESZT a szandldsi programban kijelenti, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében meghatdrozott Osszes szanalasi feltétel teljesiil a Banco
Popular tekintetében, és hogy értékeli, hogy a szandldsi intézkedésre miért van sziikség
kozérdekbdl. Madasrészt a  szandldsi programot  jovdhagyé 2017/1246  hatarozat
(3) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra, hogy a szandldsi program a 806/2014
rendelet 18. cikkének (6) bekezdésével Gsszhangban szandlds ald vonja a Banco Populart, és
meghatdrozza a vagyonértékesitési eszkoznek a szanalds alatt 4ll6 intézményre valé alkalmazasat,
valamint hogy a szandldsi program emellett megindokolja, hogy a felsorolt elemek miért
megfelelGek.

Ebbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a 2017/1246 hatarozatban kifejezetten hivatkozott azokra az
indokokra, amelyek miatt az ESZT ugy itélte meg, hogy teljesiiltek a szandldsi program
elfogadasanak feltételei, és hogy a vagyonértékesitési eszkozt kell alkalmazni. Igy a 2017/1246
hatdrozat (4) preambulumbekezdésében szereplé szandldsi program jovahagyasat a tobbi
preambulumbekezdés fényében kell értelmezni, és az ezen indokok Osszességére vonatkozik. E
preambulumbekezdésben a Bizottsdag kifejezetten kimondta, hogy egyetért a szandlasi
programban szerepl6 azon indokokkal, amelyek igazoljak a Banco Popularral szembeni szanalasi
intézkedés elfogaddsat, killonosen a kozérdek kritériumat illetéen.

Igy meg kell dllapitani, hogy a szandldsi program és annak indokoldsa azon 6sszefiiggés részét
képezi, amelyben a 2017/1246 hatarozatot elfogadtdk a fenti 530. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése alapjan a
Bizottsag vagy tdmogatja a szandldsi programot, vagy kifogast emel ellene annak diszkrecionalis
szempontjaira vonatkozoan.

Ebbdl kittinik, hogy amikor a Bizottsag — mint a jelen tigyben — jévahagyja a szanaldsi programot,
hatdrozatdnak indokoldsa szoritkozhat annak jelzésére, hogy egyetért az abban foglalt
indokolassal. A jovahagyasanak minden egyéb tovabbi igazolasa csak a szandldsi programban mar
szerepl6 elemek atvételébdl dllhat. Marpedig a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése
szerint a Bizottsagnak a hatdrozataban nem kell Gjra elvégeznie az ESZT elemzését, hanem azt
csak jova kell hagynia.

Ezenkivill a fenti 531. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen figyelembe kell
venni azt a nagyon rovid hatdridét, amellyel a Bizottsag a 806/2014 rendelet 18. cikkének
(7) bekezdése alapjan a szanaldsi program ESZT altali tovabbitdsitdl szdmitva a hatdrozatdnak
elfogadasdhoz rendelkezett.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jovahagyds igazolasahoz elegenddnek kell tekinteni azt az indokolast,
amellyel a Bizottsag kijelenti, hogy egyetért a szanalasi program tartalmaval és az ESZT dltal az
elfogadasinak igazoldsara a szandldsi programban felhozott indokokkal.

Vélaszukban a felperesek eléadjik, hogy azon dokumentumok koziil, amelyekrél a Bizottsdg azt
allitja, hogy a kozigazgatdsi iratanyaginak részét képezik, egyike sem tdmasztja ald, hogy a
Bizottsag a hatdrozatdnak elfogadasan tal részt vett volna az eljarasban. A felperesek el6adjik,
hogy ez az érv annak bizonyitasira irdnyul, hogy a Bizottsig nem teljesitette az
EUMSZ 291. cikkbdl és az 1958. junius 13-i Meroni kontra Foéhatésdag itéletbsl (9/56,
EU:C:1958:7) eredd kotelezettségeit.
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Ezzel az érvvel a felperesek nem arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi
kotelezettségét, hanem az 1958. jlanius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itéletben (9/56,
EU:C:1958:7) rogzitett, a hataskor-atruhdzasiara vonatkozé elvek megsértésére hivatkoznak. A
felperesek a valaszban jelzik, hogy ez az érv a keresetlevél 153. pontjara hivatkozik. Mindazonaltal
a felperesek a keresetlevél e pontjadban annak emlitésére szoritkoztak, hogy a Bizottsag nem
indokolta meg a szanalasi program diszkrecionalis vonatkozasai felett altala gyakorolt ellenérzést,
és annak jovahagyasara szoritkozott.

Meg kell tehdt allapitani, hogy ezt az érvet elGszor a valaszban hoztak fel, és azt ugy kell értelmezni,
hogy az Gj jogalapot képez.

Az eljarasi szabalyzat 84. cikke szerint az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem
lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran
merdilt fel.

Marpedig a felperesek nem allitjak, hogy ez az 4j érv olyan ténybeli koriilményeken alapulna,
amelyek a kereset benyujtasakor nem voltak szdmukra ismertek, ezért ezt az érvet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Mivel a Torvényszék valamennyi jogalapot elutasitotta, a megtamadott hatarozatok
megsemmisitése iranti kérelmet el kell utasitani.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felpereseknek az elsé kereseti kérelemben szerepld, arra
iranyul6 kérelmét is, hogy a Torvényszék a megtamadott hatirozatok megsemmisitése
kovetkeztében ,kotelezze a Bizottsagot és az ESZT-t arra, hogy téritse meg nekik a Banco
Popularba eszkozolt befektetéseiket”, anélkiil hogy e kérelem elfogadhatésagardl hatarozni
kellene. Az els6 kereseti kérelemben szerepld, arra iranyuld vagylagos kérelmet illetéen, hogy a
Torvényszék kotelezze az ESZT-t és a Bizottsagot arra, hogy ,szerzédésen kiviili felel6sségiik
cimén kartéritést fizessenek nekik”, meg kell allapitani, hogy az 6sszemosoédik az aldbbiakban
vizsgalt els kartéritési kérelemmel.

B. A kartéritési kérelmekrol

Masodik kereseti kérelmiikkel a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék kotelezze az ESZT-t és a
Bizottsagot arra, hogy szerzédésen kiviili felel6sségiik cimén fizessenek szdmukra kartéritést. A
felperesek két kiilonboz6 kartéritési kérelmet terjesztenek eld: az els6 a megtamadott hatarozatok
megsemmisitésén alapul, a masodik pedig e megsemmisitéstdl fiiggetlen.

1. Az elso kartéritési kérelemrol

Az els6 kartéritési kérelmet illetGen a felperesek el6adjak, hogy abban az esetben, ha a
Torvényszék megsemmisiti a megtamadott hatdrozatokat, a szerzédésen kiviili felelésség cimén
kartéritést, valamint e hatarozatok joghatasainak megerdsitését kérik az EUMSZ 264. cikk alapjan.

Azt dllitjak, hogy az EUMSZ 264. cikk értelmében a Torvényszék jelezheti, hogy a semmisnek

nyilvanitott vitatott hatdrozat joghatdsai fennmaradnak, és ebben az esetben a megsemmisités
iranti kérelmiik mellett mdsodlagosan azt kérik a Torvényszéktdl, hogy kotelezze az ESZT-t és a
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Bizottsagot arra, hogy fizessen szamukra kartéritést, mivel szerz6désen kiviili feleldsségiik fennall.
A megtamadott hatdrozatok megsemmisitése esetén elszenvedett karok megtéritését illetéen az
EUMSZ 266. cikk masodik bekezdése elbirja, hogy a felperesek korabbi helyzetének
visszadllitdisdhoz sziikséges valamennyi intézkedés megtételére vonatkozé kotelezettség nem
érinti az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének alkalmazdsabodl szarmazé kotelezettséget.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint a vagyoni vagy nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelmeket el kell utasitani, ha szoros kapcsolatban dllnak a megsemmisités iranti kereseti
kérelmekkel, amelyeket — mint elfogadhatatlant vagy megalapozatlant — az uniés birésag szintén
elutasitott (lasd: 2020. aprilis 29-i Tilly-Sabco kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-707/18, nem
tették kozzé, EU:T:2020:160, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a felperesek els6 kartéritési kérelme a megtamadott
hatdrozatok jogellenességének megallapitasatél fiigg. Marpedig, mivel a megtdmadott
hatdrozatok megsemmisitése iranti kérelmet a Torvényszék elutasitotta, a felperesek els6
kartéritési kérelmét el kell utasitani.

2. A mdsodik kartéritési kérelemrél

A felperesek az ESZT és a Bizottsag szerzédésen kiviili felel6ssége cimén kartéritést kérnek
a 806/2014 rendelet 87. cikke alapjan, amely el6irja az ESZT szandlasi feladatai ellatasa soran,
valamint az EUMSZ 266., 268. és 340. cikk alapjan fenndll6 felel6sségét, amelyek rendelkezések
mind az ESZT-re, mind pedig a Bizottsagra alkalmazandék.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy fiiggetleniil attél, hogy a megtamadott hatdrozatokat
megsemmisitik-e, vagy sem, az ESZT-t és a Bizottsagot arra kell kotelezni, hogy szerzédésen
jogellenes magatartasuk, vagyis az ESZT azon nyilatkozatai és nyilvdnossiagra hozatalai miatt,
amelyek a Banco Popular szanalasdhoz vezettek, tovabba az eurdpai intézmények Banco Popular
Osszeomldsdval szembeni tétlensége, valamint a megfelelé iigyintézés és a korai beavatkozas
hidnya, illetve a szanalasi eljaras jogellenessége miatt. Azt allitjak, hogy ha az ESZT e jogellenes
cselekményei koziil egyikre sem keriilt volna sor, a Banco Populart nem, vagy legaldbbis nem
azonos feltételek mellett kellett volna szandlas ald vonni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében szerzédésen
kivilli felel6sség esetén az Unié a tagallamok jogdban kozos altalanos elveknek megfeleléen
megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott kérokat.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az Unié EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése szerinti
szerz6désen kiviili felel6sségének megallapitasahoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges,
nevezetesen az unios intézménnyel szemben kifogasolt magatartas jogellenessége, a kar tényleges
jellege, valamint az intézmény magatartisa és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
fennalldsa (lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C 597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. februar 25-i Dalli kontra Bizottsag itélet, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Amennyiben e feltételek egyike nem teljestil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil,
hogy sziikséges lenne az Unidé szerzédésen kiviili felelésségére vonatkozé tobbi feltételt
megyvizsgalni. Ezenkiviil az uniés birésag nem koteles e feltételeket egy adott sorrendben vizsgalni
(lasd: 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra
Eurépai Unié itélet, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. madrcius 10-i AM kontra EBB itélet, T-134/19,
EU:T:2021:119, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az intézményekkel szemben kifogasolt magatartas
jogellenességére vonatkozoé elsé feltételt illetGen olyan jogszabdly kell6en stulyos megsértését kell
megidllapitani, amelynek célja, hogy a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztessen (lasd:
2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsig és EKB itélet,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2021. februar 25-i Dalli kontra Bizottsag itélet, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber 24-i Liafio Reig kontra ESZT végzés, T-557/17,
nem tették kozzé, EU:T:2019:771, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A magdanszemélyek szamadra jogokat keletkezteté jogi szabdly kelléen silyos megsértésére
vonatkozé kovetelmény célja a széban forgéd jogellenes jogi aktus jellegétdl fliggetleniil annak
elkeriilése, hogy az érintett személyek altal allitélagosan elszenvedett karok viselésének kockazata
akaddlyozza a kérdéses intézményt hatdskorének — akidr a normativ jellegli, illetve
gazdasagpolitikai dontéseket igénylé tevékenységének, akar kozigazgatdsi hatdskorének
keretében — a kozérdek érdekében vald teljes korti gyakorldsdban, anélkiil azonban, hogy a
nyilvinval6 és nem kimenthet6 mulasztasok kovetkezményeinek terhe maganszemélyekre
harulna (lasd: 2010. marcius 3-i Artegodan kontra Bizottsag itélet, T-429/05, EU:T:2010:60,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. november 23-i Sison kontra
Tandcs itélet, T-341/07, EU:T:2011:687, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2018. december 14-i East West Consulting kontra Bizottsag itélet, T-298/16, EU:T:2018:967,
124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen jogsértés akkor allapithaté meg, ha egyiitt jar a mérlegelési jogkorre vonatkozdan eldirt
korlatoknak az érintett intézmény altali nyilvanvald és jelentés mértékii megsértésével, és e
vonatkozasban figyelembe kell venni tobbek kozott a megoldandé helyzetek Osszetettségét, a
megsértett szabaly egyértelmiiségének és pontossaganak fokat, valamint a megsértett szabaly altal
az uniods intézmény részére biztositott mérlegelési mozgastér terjedelmét (lasd: 2019. szeptember
10-i HTTS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. november 18-i H kontra Tandacs itélet, T-271/10 RENV II,
EU:T:2020:548, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids jog puszta
megsértése csak akkor lehet elegendd e jog olyan kell6en silyos megsértésének megallapitasahoz,
amely megalapozhatja az Uni6 szerzédésen kiviili felelésségét, ha az uniés intézmény csak
jelentésen korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy egyaltalan nem rendelkezik
mozgastérrel (lasd: 2021. januar 20-i Bizottsag kontra Printeos itélet, C 301/19 P, EU:C:2021:39,
103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 20-i Dehousse
kontra Eurdpai Uni6é Birdsaga itélet, T-433/17, EU:T:2019:632, 165. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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a) A hivatkozott jogellenességril

A Bizottsag és az ESZT magatartasat illetden a felperesek arra hivatkoznak, hogy az ESZT 2017.
majus 23-i és 31-i, valamint az ezt kdvetd napokon tett nyilatkozatai és nyilvanossagra hozatalai
olyan altaldnos panikot valtottak ki, amely a Banco Popular részvényarfolyamanak zuhanasidhoz
és az ugyfelei betéteinek tomeges kivondsdhoz vezetett. Az ESZT megsértette titoktartasi
kotelezettségeit. Az informacidk kiszivargasinak kezdetén az ESZT és a Bizottsag a kar
enyhitésére iranyuld intézkedések meghozatala helyett passziv magatartast tanusitott a megfelelé
tigyintézéshez vald joggal és a korai beavatkozashoz vald joggal ellentétesen. A felperesek szerint,
amikor az ESZT ugy itélte meg, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg
fizetésképtelenné valik, a szandldsi programot anélkiil fogadta el, hogy figyelembe vette volna a
szamukra kevésbé korlatozé intézkedéseket, megsértve ezzel a 806/2014 rendeletet és az olyan
alapelveket, mint az ardnyossag, a hatrdnyos megkiilonboztetés és az dnkényesség tilalma, a
meghallgatashoz valé jog és a hatdrozatok indokolasdhoz valé jog.

A felperesek ugy vélik, hogy az unids jog ESZT és Bizottsdg altali megsértése egyértelmtien
bizonyitott, ami elegendé a kellden sulyos jogsértés fennallasinak megallapitasiahoz. Az ESZT
szerz6désen kiviili felel6sségét megalapozd, kimenthetetlen hibar6l van szé. Nem lett volna
szabad nyilatkozatokat tennie, és informacidkat nyilvanossagra hoznia, és — mivel kart okoztak a
Banco Popularnak — az ESZT-nek és a Bizottsagnak meg kellett volna kisérelnie annak
enyhitését, és ha a fizetésképtelenség visszafordithatatlan, a toérvénynek és az alapelveknek
megfeleld szandlasi eszkozrdl kellett volna hatarozniuk.

A felpereseknek a Bizottsag és az ESZT magatartasira vonatkozo6 érvei két kifogasra oszlanak,
amelyek egyrészt a titoktartasi kotelezettségek megsértésére, masrészt pedig az ESZT és a
Bizottsag passziv magatartdsara vonatkoznak.

1) Az elsd, a titoktartdsi kételezettségek megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésébdl, 88. és
90. cikkébdl, valamint az EUMSZ 339. cikkbdl kitlinik, hogy a gondossag és az évatossag
kovetelménye rendkiviil magas szintt. Ugy vélik, hogy téves azt éllitani, hogy az ESZT elnéke altal
2017. majus 23-an a Bloomberg televiziécsatorndnak adott interji nem tette lehet6vé a
nyilvanossag szdmdra annak megallapitasat, hogy a Banco Populart a 806/2014 rendelet
(116) preambulumbekezdése értelmében vizsgaljak.

A felperesek azt dllitjdk, hogy a 2017. mdajus 23-i és 31-i nyilatkozatok és
informacidszivarogtatasok az ESZT-nek, vagy legalabbis a szanalasi eljarasban részt vevé unios
tisztvisel6knek tudhatok be. Az ESZT nem tagadta, hogy a Reuters 2017. mdjus 31-én kozzétett
sajtocikke a kiszivarogtatdsok forrasa. A Bizottsag és az ESZT nem tagadta, hogy a spanyol
hatésagok — kiilonosen a FROB — kivontak a betéteket. Az ESZT és a Bizottsag nem végzett olyan
belsé vizsgalatot, amely lehetévé tette volna annak megéllapitdsit, hogy nem 6k voltak a
kiszivarogtatasok forrasai. Az ESZT nem folytatta le az informacidk barmiféle hozzaférhet6vé
tételének kovetkezményeire vonatkozd, a 806/2014 rendelet 88. cikkének (5) bekezdésében
emlitett ellendrzési eljarast, ami kelléen stlyos jogsértésnek mindsiil.

Az EUMSZ 3309. cikk el6irja:

»Az Unié intézményeinek tagjai, a bizottsigok tagjai, valamint az Unid tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai szolgdlati jogviszonyuk megszlinését kovetéen sem fedhetik fel a szolgdlati titoktartasi
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kotelezettség ald es6 informaciokat, igy killonosen a vallalkozasokra, az ezek tizleti kapcsolataira vagy
koltségosszetevdire vonatkozo informdcidkat.”

Az itélkezési gyakorlat szerint, ugyan ez a rendelkezés féleg a vallalkozdsoktél szerzett
informdcidkra vonatkozik, az ,,igy killonosen” fordulat azt mutatja, hogy olyan altalanos elvrél van
sz6, amely mds bizalmas informacidkra is alkalmazandé (ldsd analdgia atjan: 2011. marcius 3-i
Siemens kontra Bizottsag itélet, T-110/07, EU:T:2011:68, 400. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 806/2014 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az [ESZT] tagjaira, alelnokére, [az ESZT] 43. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett tagjaira, a
Testiilet személyzetére és a részt vevé tagallamok altal kicserélt vagy kirendelt, szanalasi
tevékenységeket folytat6 személyzetre — megbizatasuk lejartat kovetben is — az EUMSZ 339. cikkében
és az unids jogszabalyok vonatkoz6 rendelkezéseiben el6irt szakmai titoktartdsi kovetelmények
alkalmazandék. Ennek megfeleléen tilos a szakmai tevékenységeik soran vagy illetékes hatdsagoktdl
vagy szandldsi hatdsiagoktol e rendelet szerinti funkcidik kapcsan tudomasukra jutott bizalmas
informacidkat barmely személy vagy hatdésag tudomasara hozniuk, kivéve, ha ez az e rendelet szerinti
funkcioik gyakorldsa keretében vagy olyan Osszefoglalé vagy Osszegzett formdban torténik, amely
alapjan a 2. cikkben emlitett szervezetek nem azonosithatdk, tovabba kivéve azt az esetet, ha
rendelkeznek az informdciot nytjté hatdsag, illetve szervezet kifejezett és elézetes hozzdjarulasaval.”

Meg kell emliteni a rendelet fenti 514. pontban hivatkozott, a szanaldsi hatdrozat elfogadasat
megeléz6en az ESZT birtokdban 1évé informdéciék bizalmas jellegére vonatkozé
(116) preambulumbekezdését is.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a keresetlevélben a felperesek emlitik ,az ESZT 2017.
mdjus 23-i és 31-i, valamint az ezt koveté napokon tett nyilatkozatai és nyilvanossagra
hozatalai’-t. Valaszukban a felperesek kizardlag az ESZT elnokének 2017. mdjus 23-i interjdjara
és a Reuters dltal 2017. majus 31-én kozzétett cikkre hivatkoznak.

Mivel a felperesek nem hatdrozzdk meg, hogy melyek az ESZT dllitélagos nyilatkozatai, a
Torvényszék az ESZT elnoke altal 2017. majus 23-an mondottak és a 2017. majus 31-i Reuters
cikk tartalmanak vizsgdlatara szoritkozik, amelyekre a felperesek a titoktartdsi kotelezettség
megsértésére valo hivatkozas érdekében tamaszkodnak.

El6szor is, ami az ESZT elnokének a Bloomberg televizid-csatornian 2017. majus 23-an adott
interjujat illeti, az Gjsagird a kovetkezoket kérdezte:

»Elvihetem Spanyolorszagba? Szeretnék mutatni nézéinknek valamit, ami nagyon is a radarunkon
van itt a Bloombergnél, ez pedig a Banco Popular és az atvélthaté kotvények, amelyek jelenleg
némi nyomas alatt vannak. Az intézmény CET 1 mutatéja valamivel t6bb mint 7%. Onoknél is a
radaron van?” [Can I take you to Spain? I want to show our audience something that is very
much on our radar screen here at Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos
(Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure right now. This is an institution
with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as well?]
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Az ESZT elnoke a kovetkez6ket vilaszolta:

»Soha nem beszélek egyedileg bankokrél. Nem egy bank van a radarunkon, és természetesen a
Banco Popular is egy olyan eset, amelyet figyelemmel kisériink, de nem ez az egyetlen.” [Well, I
am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen
and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are
watching].

Meg kell allapitani egyrészt, amint arra az ESZT ramutat, hogy e kijelentések altalanos jellegtiek,
mivel az intézmények feliigyelete az EKB-val egyiittm{ikodésben az 6 feladatkorébe tartozik. Az az
informacid, amely szerint a Banco Popular mint az egységes feliigyeleti mechanizmus hatalya ala
tartozo hitelintézet ,feliigyelet alatt all”, nem bizalmas.

Ezenkivil az elconfidencial.com altal kozzétett, a fenti 41. pontban emlitett 2017. majus 15-i
cikkbdl kitlinik, hogy az az informdcid, amely szerint a Banco Popular az EKB vizsgalatanak
targyat képezte, mar nyilvanos volt.

Masrészt ezen interjd soran az ESZT elnoke nem emliti a Banco Popular szanaldsanak lehetdségét.
Ebbdl a nyilatkozatbdl nem lehet kovetkeztetést levonni a Banco Popular szanalasanak kozelgd
végrehajtasara vonatkozdan, és még kevésbé az ESZT dltal végrehajthaté szanaldsi eszkozzel
kapcsolatban.

Ezenkiviil, mivel e kijelentések nem értelmezhetdk gy, mint amelyek azt jelentenék, hogy a Banco
Popular szanaldsi eljaras targyat fogja képezni, azok nem tartoznak a 806/2014 rendelet szanalasi
hatdrozattal kapcsolatos valamennyi informdciénak a hatdrozat elfogadasat megel6z6 kozlésérdl
sz6 (116) preambulumbekezdésében szerepld esetek kozé.

Egyébirant, ami ezen interjunak a keresetlevél 16. pontjadban idézett masik részét illeti, elegend6
megjegyezni, hogy az ESZT elnokének kijelentései olyan altalanos kijelentéseknek mindsiilnek,
amelyek nem érintik a Banco Popular konkrét helyzetét. E részletben ugyanis az ESZT elnoke a
kovetkezéket valaszolta az olyan intézmények jovéjére vonatkozé kérdésre, mint a Banco
Popular, amelyek nemrégiben a piacon t6két vontak be, és ezt Gjbdl nehezen tették meg:

»INos, megismétlem, nem fogok a Banco Popularrél beszélni. Nyilvan megérti, hogy ugy vélem,
hogy e téma vizsgalata pontosan arra a kérdésre tér ki, hogy mi a mogottes ok, és minden esetben
egyedi és kiilonleges kérdés az, hogy a rossz bankban meg lehet-e szabadulni a nemteljesité
hitelportfoliét6l? Meg lehet prébélni annak eladdsat? Hogyan lehet atstrukturdlni? Az egyesiilés
mindig ott van lehetéségként. Ugy vélem, hogy egyértelmt iizenetem az, hogy az elmult két
évben azon dolgoztunk, hogy megprébaljunk olyan szandldsi terveket kialakitani, amelyek
remélhetSleg maganszektorbelibb megolddsokat is kindlnak. Igy a bank azt megel6zéen, hogy
életképtelenné védlna, és szandlas ald vonndk, oly moédon alakul at, hogy alternativ,
maganszektorbeli megolddsokat lehessen taldlni. Azt mondandm, hogy mindig van — még
alldspontunk szerint is — eldnyben részesitendé megoldds. Es nem egyetlen megoldds van.”

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az ESZT elndke altal a 2017. mdjus 23-i interji soran
elmondottak nem tartalmaznak bizalmas informadcidkat, és nem mindsiilnek sem a bizalmassag
elve, sem a 806/2014 rendelet 88. cikkében és az EUMSZ 339. cikkben eldirt szakmai titoktartasi
kotelezettség megsértésének.
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Misodszor, ami a Reuters altal 2017. mdajus 31-én kozzétett, ,Az EU-t figyelmeztetik a
spanyolorszagi Banco Popular felszimolasanak kockazatara” cimd cikket illeti (La EU, advertida
de una resolucién Ordenada en Banco Popular) e cikkben az szerepel, hogy az Unié egy magas
rangu névtelen tisztviseldje szerint az eurdpai bankok egyik f6 feliigyelGszerve arra figyelmeztette
az uniods tisztvisel6ket, hogy a Banco Popular szanéldsra keriilhet, ha nem sikeriil vevét taldlnia,
tovabbad jelezte, hogy az ESZT elndke nemrégiben ,korai elérejelzést” bocsatott ki. E cikk szerint
e magas rangu tisztvisel§ azt is jelezte, hogy az ESZT elnoke kinyilvanitotta, hogy az ESZT a
(Banco Popular) eljarast egy esetleges beavatkozas érdekében kiilonos figyelemmel kiséri, és
hozzatette, hogy a bank egyesiilésére vonatkozé ajanlat sikertelen lehet.

A Reuters e cikkében az is megjelent, hogy mas, szintén névtelen forras szerint altalanos
el6késziiletek voltak folyamatban, jollehet még semmiféle konkrét intézkedés nem keriilt
elfogadasra. E cikk szerint a Banco Popular egyik szdévivéje kijelentette, hogy a bank tobb terven is
dolgozott, ideértve az egyesiilést, a tékeemelést és az eszkozok eladasat.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy e cikk megemliti az ESZT ugyanezen a napon kelt
sajtokozleményét, amelyben az ESZT jelezte, hogy nem kommentdlja valamely bank egyedi
nehézségeit, hogy nem tudja megerdGsiteni az elnoke altal tett éllitdlagos hivatkozasokkal
kapcsolatos értelmezéseket, valamint hogy soha nem bocsatott ki bankokkal kapcsolatos
elérejelzést.

A felperesek megemlitik e cikk azon részét, amely szerint ,dltaldnos el6késziiletek vannak
folyamatban”. Elegend6 megaéllapitani, hogy a cikk szerint e kijelentéseket egy szintén anonim
»masik forras” tette, amely kapcsdn nem jelolték meg, hogy unids tisztvisel6rél van szé. E
kijelentések tehat nem tulajdonithaték a Bizottsag valamely tisztvisel6jének vagy az ESZT
személyi dllomdnya valamely tagjanak. Rdadasul az ,éltaldanos el6késziiletekre” valé hivatkozas
igen homadlyos, és nem ad semmilyen Gtmutatast, amely lehet6vé tenné annak meghatdrozasat,
hogy azok egy olyan szanalasi eljarast érintenek, amelyet a Banco Popular ellen inditottak, vagy a
maga a bank altal tervezett és e cikkben szintén emlitett tervekre utaltak.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a felperesek nem jelolik meg, hogy az emlitett cikkben szerepld
informacidk koziil melyik bizalmas, és azt sem, hogy azok kozzététele milyen mértékben jelentené
az ESZT vagy a Bizottsag szakmai titoktartasi kotelezettségének megsértését. Mindenesetre ezen
uniés tisztvisel6 e cikkben tett kijelentései nem olyan bizalmas informdcidkra vonatkoztak,
amelyeket csak az ESZT vagy a Bizottsag tagjai ismerhettek, és nem alkalmasak a felperesek altal
hivatkozott allitélagos kiszivarogtatasok fennalldsanak bizonyitasara.

Igy elészor is, a tisztviseld emlitett egy, az ESZT elndke ltal kibocsétott ,korai elérejelzést”. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ez az dllitas nem felel meg az ESZT hatdskorének, amire egyébként az
ESZT a 2017. méjus 31-i sajtokozleményében emlékeztetett.

Maisodszor, ami e tisztvisel6 azon dllitasat illeti, amely szerint ,az ESZT elnoke a (Banco Popular)
eljarast egy esetleges beavatkozas érdekében kiilonos figyelemmel kiséri”, elegendé megallapitani,
hogy e kijelentés lényegében megismétli azt, amit az ESZT elnoke a 2017. majus 23-i Bloomberg
televiziés csatornanak adott interju sordn nyilvanosan éllitott, vagyis hogy a Banco Populart
»figyelemmel kisérik”. Rdaddasul az e kijelentés kapcsan adott kiterjeszt6é értelmezést az ESZT a
sajtékozleményében cafolta.
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Ezenkiviil az a tény, hogy e cikk az ESZT elnokének dllitdlagos kijelentéseit tartalmazza, nem
elegend6 azok hitelességének bizonyitdsahoz, anndl is inkdbb, mivel nem azonositottak azt a
személyt, aki e kijelentéseket tette.

Harmadszor, ami e tisztvisel6 azon allitasat illeti, amely szerint a bank egyesiilésére vonatkozé
ajanlat eredménytelen lehet, ugyanezen cikkbdl kittinik, hogy maga a Banco Popular jelezte, hogy
a maganértékesitési eljards keretében az ajanlatok benyujtasara eredetileg 2017. junius 10-ére
kit@izott hataridé rugalmas.

E tekintetben a felperesek a keresetlevél mellékleteként benyujtottdk az El Pais 2017. majus 31-i
cikkét, amelynek cime: ,A Banco Popular junius végéig meghosszabbitja az ajanlatok
benyujtasdnak hataridejét” (El Popular amplia el plazo para presentar ofertas hasta fin de junio),
és amely megerdsiti, hogy a bank e honap utolsé hetére halasztotta az ajanlatok benyujtasanak
hatéridejét.

Igy annak eshetdsége, hogy a 2017 4prilisaban inditott maganértékesitési eljaras eredménytelen
lehet, nem tekintheté bizalmas informdaciénak, hanem pusztin olyan kovetkeztetésnek, amely
azon koriilményekbdl ered, hogy 2017. majus 31-én a Banco Popular ezen eljaras keretében még
nem talalt vevét, és hogy ezen eljaras befejezésének idépontjat elhalasztottak.

Negyedszer, ami azt az éllitast illeti, amely szerint egy magas rangti névtelen tisztvisel6je szerint az
eurdpai bankok egyik {6 feliigyelGszerve arra figyelmeztette az unids tisztvisel6ket, hogy a Banco
Popular szanalasra keriilhet, ha nem sikeriil vevét taldlnia, meg kell allapitani, hogy majusban
mar szamos Ujsagcikk emlitette azt a tényt, hogy a Banco Popular nehéz helyzetben volt, és
maganértékesitési eljarast kezdeményezett.

Igy az elconfidencial.com internetes oldalon kdzzétett, a fenti 40. pontban hivatkozott 2017. majus
11-i cikkbdl kitlinik, hogy fizetésképtelenség kockazata miatt a Banco Popular elntke elrendelte a
bank siirgés eladéasat. A Reuters 2017. majus 31-i cikkében szerepl§, arra valo hivatkozas, hogy ,az
eurdpai bankok egyik {6 feligyel6szerve” tajékoztatta az unios tisztviselket, lathatéan megfelel az
e 2017. majus 11-i cikkben szereplé azon informdcidnak, miszerint a tobbek kozott a betétek
folyamatos kiaramlasanak betudhato fizetésképtelenség komoly kockdzata miatt a Banco Popular
elnoke kénytelen volt végrehajtani az értékesitési eljarast annak érdekében, hogy megfeleljen az
EKB kovetelményeinek. Ezenkivill az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, a fenti
41. pontban hivatkozott 2017. mdjus 15-i cikkben jelezték, hogy a Banco Popular elnoke az EKB
vizsgalatat kovetGen hajtotta végre a Banco Popular értékesitési tervét.

Igy az a tény, hogy a Banco Popularnak a fizetésképtelenség kockazataval kellett szembesiilnie, ha
az dltala inditott értékesitési eljards végén nem taldl vevét, 2017 mdjusa Ota nyilvanos
informdaciénak mindsiilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a névtelen uniés tisztvisel$ e cikkben
tett kijelentései nem tartalmaznak a Banco Populart érinté szandldsi eljards végrehajtasara
vonatkozé olyan bizalmas informdcidkat, mint amelyek a 806/2014 rendelet
(116) preambulumbekezdésében szerepelnek, és amelyeket csak a Bizottsag tisztvisel6i vagy az
ESZT tagjai ismerhettek.

Egyébirant a Reuters e cikke egy allitélagos, névteleniil maradt unids tisztvisel nyilatkozataira

tamaszkodik, akinek esetében nem pontositottak, hogy melyik uniés intézményhez vagy szervhez
tartozik.
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Amint azt az ESZT el6adja, az ESZT tagjain vagy a Bizottsdg tisztviselin kiviill szdmos mas
személy tehetett ilyen kijelentéseket, tekintettel a tobbek kozott a 806/2014 rendelet 88. cikkének
(6) bekezdésében elbirt informdacidcserére vonatkozo lehetGségekre.

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint kartéritési kereset keretében a felperesnek kell
bizonyitania, hogy az Uni6 EUMSZ 340. cikk szerinti, szerzédésen kiviili feleléssége
megallapitdsanak a feltételei teljesiilnek. Ily mdédon, mivel a felperesek a jelen iigyben nem
bizonyitottak, hogy az informacidk sajtéban valé kozzététele informacidknak a Bizottsagnak vagy
az ESZT-nek betudhaté hozzaférhet6vé tételébdl eredt, az ilyen kozzététel f6szabaly szerint nem
réohat6 fel azoknak (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag
itélet, T-48/05, EU:T:2008:257, 182. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatnak
annak aldtdmasztdsira, hogy az e cikkben emlitett tisztvisel6 a Bizottsag tisztvisel6je vagy az
ESZT személyi dlloméanyanak tagja lenne.

A felperesek annak kijelentésére szoritkoznak, hogy e cikk bizonyitja a kiszivarogtatisok
fennallasat, és hogy az ESZT nem tagadta, hogy kiszivarogtatas tortént. Azzal érvlenek, hogy az
ESZT és a Bizottsag nem nyujtott be olyan jelentést, és nem végzett olyan belsé vizsgalatot, amely
lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy nem Ok okoztdk a Reuters cikkében szerepld
informaciok kiszivarogtatasat. Azt dllitjak, hogy mivel erre a belsé vizsgalatra nem keriilt sor, az
ESZT és a Bizottsag nem terjeszthetnek el olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné szamukra
a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésébdl, valamint 88. és 91. cikkébdl eredd vélelem
megforditasat.

Marpedig még ha fel is tételezziik, hogy az e cikkben tett kijelentések valamely unids tisztvisel6t6l
szarmazé kiszivarogtatason alapulnak, mivel nem bizonyitott, hogy a Bizottsag szolgalatai vagy az
ESZT felel6s azon informdciok kiszivargasaért, amelyrol a felperesek altal hivatkozott Gjsagcikkek
taniskodnak, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kiszivarogtatds ilyen forrdsa nem
vélelmezhet6 (ldsd ebben az értelemben: 2006. marcius 15-i BASF kontra Bizottsag itélet,
T-15/02, EU:T:2006:74, 605. pont).

Ezenkivill ra kell mutatni arra, hogy még abban az esetben is, ha valdszintsithetd, hogy a
Bizottsagtdl vagy az ESZT-t6l szarmazhat e kiszivarogtatds, ez az eshet6ség 6nmagaban nem
elegend6 — amint azt a felperesek allitjdk — ahhoz, hogy 6ket terhelje az ellenkezé bizonyitasa
(lasd ebben az értelemben: 2006. aprilis 5-i Degussa kontra Bizottsig itélet, T-279/02,
EU:T:2006:103, 412. pont).

A felperesek allitasaval ellentétben a 806/2014 rendeletnek sem a (116) preambulumbekezdése,
sem pedig a bizalmas informaciék barmely személlyel vagy hatésiaggal valé kozlését megtiltd
88. cikke nem értelmezhetd ugy, mint amely azt a vélelmet tartalmazza, hogy minden, valamely
szervezet szandldsdra vonatkozé Kkiszivarogtatds az ESZT személyi dllomdnydnak tagjatol
szarmazik, ami a bizonyitasi teher megforduldsat vonja maga utan.

A jelen ligyben azon vélelem hidnyaban, hogy a Bizottsagtol vagy az ESZT-t6l eredt az informacidk
allitolagos kiszivarogtatdsa, nem nekik kell bizonyitaniuk, hogy azok téliik szarmaztak.

Réaddsul a belsé vizsgalat hianyabdl semmi esetre sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ESZT vagy

a Bizottsag megsértette a titoktartdsi kotelezettségeit. Ily médon meg kell dllapitani, hogy az, hogy
az ESZT és a Bizottsdg a szandlasi hatarozat elfogadasat kovetéen nem folytatott le belsé
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vizsgalatot az informdcidk esetleges kiszivarogtatasa okdnak meghatdrozasa céljabol, nem relevans
egy olyan jogellenes magatartas értékelése szempontjabdl, amely a felperesek éltal hivatkozott kart
okozta.

E tekintetben a Torvényszék Hivatalahoz 2020. oktéber 9-én benyujtott levelében a felperesek az
eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan 1j bizonyitékot ajanlottak fel. E bizonyiték az
ESZT két bels6, 2017. augusztus 10-i és 18-i elektronikus levelére vonatkozott, amelyek az
informacidknak a Reuters 2017. mdjus 31-i cikke alapjaul szolgdld esetleges kiszivarogtatasara
vonatkoztak. A felperesek megemlitik, hogy hozzafértek e dokumentumokhoz az ESZT
fellebbviteli testiiletének a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti, a 806/2014 rendelet
90. cikke alapjan benyujtott kérelmiikre vonatkozé 2020. dprilis 15-i hatarozatat kovetben, és
hogy az ESZT 2020. augusztus 27-én kozolte veliik e két elektronikus levelet. El6adjak, hogy ezek
az elektronikus levelek bizonyitjak, hogy az ESZT nem folytatott bels6 vizsgalatot a 2017. majus
31-i cikk alapjaul szolgalé informacidk allitélagos kiszivarogtatasaval kapcsolatban.

Elegend6 emlékeztetni arra, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a 2017. majus 31-i Reuters
cikkében szerepl6 allitasok az ESZT egyik tagja részérdl torténé informacidszivarogtatasbol
erednek, valamint hogy az a tény, hogy az ESZT nem folytatott belsé vizsgalatot, nem relevans
annak értékelése szempontjabol, hogy ez utébbi megsértette-e a titoktartdsi kotelezettségeit. Meg
kell tehat allapitani, hogy ezen 4j bizonyiték, amely annak alatdmasztasara iranyul, hogy az ESZT
nem folytatott belsé vizsgalatot a 2017. majus 31-i cikk alapjdul szolgal6 informacidk allitélagos
kiszivarogtatasaval kapcsolatban, nem relevans.

A fentiek 0Osszességébdl kitlinik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az ESZT vagy a
Bizottsag megsértette volna a bizalmassag elvét és a szakmai titoktartdsi kotelezettséget.

2) Az ESZT és a Bizottsdg passziv magatartdsdra vonatkozo mdsodik kifogdsrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az informdciok kiszivargdsanak kezdetén az ESZT és a
Bizottsag a kar enyhitésére iranyuld intézkedések meghozatala helyett a megfelel6 tigyintézéshez
val6 joggal és a korai beavatkozashoz val6 joggal ellentétesen passziv magatartast tanusitott.
Amikor az ESZT ugy itélte meg, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valik, a szandldsi programot anélkiil fogadta el, hogy figyelembe vette volna a
felperesek szamara kevésbé korlatozé intézkedéseket, megsértve ezzel a 806/2014 rendeletet és az
olyan alapelveket, mint az ardanyossag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az 6nkényesség
tilalma, valamint a meghallgatashoz valé jogot és a hatdrozatok indokolasdhoz valé jogot. Ugy
vélik, hogy mivel az ESZT és a Bizottsag teremtette meg a Banco Popular fizetésképtelenségét
el6idéz6 bizonytalan helyzetet, kotelesek voltak eljarni az okozott kar minimalizélasa érdekében.

Ré kell mutatni arra, hogy a felperesek nem fejtik ki, hogy pontosan mit rénak fel a Bizottsagnak és
az ESZT-nek, amikor ,passziv magatartast” emlitenek, sem azt, hogy melyek azok az intézkedések,
amelyeket azoknak ,a kir enyhitése” érdekében kellett volna meghozniuk.

Amint arra a Bizottsag ramutat, az itélkezési gyakorlat szerint az unids intézmények mulasztasai
alapjan csak akkor dllapithat6 meg az Unié szerzédésen kivilli felel6ssége, ha ezek az
intézmények az uniés jog valamely rendelkezésébdl eredd, cselekvésre iranyuld jogi
kotelezettséget sértettek meg (1994. szeptember 15-i KYDEP kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-146/91, EU:C:1994:329, 58. pont; lasd még: 2005. december 14-i Beamglow kontra Parlament
és tarsai itélet, T-383/00, EU:T:2005:453, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. november 16-i Acquafarm kontra Bizottsdg itélet, T-458/16, nem tették kozzé,
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EU:T:2017:810, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a felperesek
nem fejtik ki, hogy az ESZT és a Bizottsag milyen rendelkezések alapjan koteles eljarni a szandlasi
hatdrozat elfogadasinak elkeriilése érdekében.

Annyiban, amennyiben a felperesek a megsemmisités iranti kérelem keretében mar felhozott
érvekre hivatkoznak, elegendé megjegyezni, hogy azokat a Torvényszék az els6 jogalap elemzése
keretében elutasitotta. Kozelebbrdl, a Torvényszék az ESZT és a Bizottsag passziv, a megfelel6
tgyintézés elvét sérté6 magatartdsira vonatkozd érveket az elsé jogalap els6é része harmadik
kifogasanak a fenti 173—176. pontban torténé elemzése keretében, a felperesekre nézve kevésbé
korlatoz6 intézkedések figyelmen kiviill hagydsara vonatkoz6 érveket pedig az elsé jogalap
masodik és harmadik részében utasitotta el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak az ESZT vagy a Bizottsag jogellenes
magatartasanak fennallasat, és ennélfogva nem bizonyitottak a maganszemélyek szdmadra jogokat
keletkeztetd jogszabaly kelléen silyos megsértésének fennalldsat sem. A fenti 596. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, mivel az ESZT vagy a Bizottsag szerzédésen
kiviili felel6ssége megallapitasanak elsé feltétele nem teljesiil, a masodik kartéritési kérelmet el kell
utasitani, anélkil hogy sziikséges lenne a tobbi feltétel vizsgalata.

A Torvényszék ugyanakkor a megfelel6 igazsigszolgaltatds érdekében célszertinek tartja
megvizsgalni a felpereseknek az ESZT és a Bizottsag dllitélagos jogellenes magatartdsa és az
altaluk elszenvedett kar kozotti okozati osszefiiggés fenndlldsara vonatkozé érveit is.

b) Az okozati osszefiiggésril

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a bizalmas informaciok hozzaférhetévé tételével kapcsolatos
okozati Osszefliggést a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése emliti, mivel azok azzal a
hatdssal jarhatnak, hogy valamely hitelintézet szandldsi eljards ald kerdl. A
(116) preambulumbekezdésben szerepld ,[a]zt kell feltételezni” kifejezés haszndlata azt jelenti,
hogy a titoktartasi kotelezettség megsértése esetén az uniés intézményeknek kell bizonyitaniuk az
okozati 0sszefiiggés hidnyat.

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy az ESZT elnokének 2017. majus 23-i nyilatkozata, amely
szerint az ESZT éppen vizsgalja a Banco Populart, valamint a 2017. majus 31-i Reuters cikk,
amely arrdl tajékoztatott, hogy az ESZT szandlasi eljarast fog inditani, egy dltalanos panikot idézett
el6, amely a Banco Popular tézsdei jegyzésének zuhandsidhoz és a betétek tomeges kivondsdhoz
vezetett. Ezen informacidk kiszivarogtatasat kovetéen az ESZT és a Bizottsag semmit nem tett a
helyzet orvoslasara, kovetkezésképpen pedig az ESZT ugy itélte meg, hogy a Banco Popular
fizetésképtelen, és meginditotta a szandlasi eljarast. Ezenkiviil az ESZT tobb jogsértést is
elkovetett a szanaldsi program elfogadasa soran. Mindezen jogsértések okoztdk a felperesek karat.
A felperesek ugy vélik, hogy az ESZT-nek és a Bizottsagnak nem lett volna szabad elfogadnia a
Banco Popular szandldséara iranyuld intézkedést, amely esetben még meglennének befektetéseik,
vagy azt mas feltételek mellett kellett volna elfogadniuk, amely esetben lehetséges, hogy nem
szenvedtek volna vagyoni kart.

Ami az dllitélagos magatartdas és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasara
vonatkoz¢ feltételt illeti, az emlitett karnak a felrétt magatartasboél kell6képpen kozvetleniil kell
kovetkeznie, vagyis ez utdbbinak a kdr meghatdroz6 okanak kell lennie, mikozben az Unié nem
koteles valamely jogellenes helyzet 0sszes — akdr tavoli — hatranyos kovetkezményét jovatenni. A
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felr6tt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasat a felperesnek kell
bizonyitania (lasd: 2019. jdlius 11-i BP kontra FRA itélet, T-838/16, nem tették kozzé,
EU:T:2019:494, 217. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesek azt dllitjak, hogy az ESZT elnokének 2017. mdjus 23-i nyilatkozata és a Reuters 2017.
majus 31-i cikke okozta a Banco Popular likviditasi valsagat.

Ezek az érvek a Banco Popular likviditasi valsaganak alapjat képezd tények, valamint annak a
fizetésképtelenségéhez vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsahoz vezeté okok részleges és
téves bemutatdsan alapulnak.

Igy emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valésziniileg
fizetésképtelenné valdsara vonatkozé értékelésében az EKB jelezte, hogy a Banco Popular a gyenge
jovedelmezdsége, eszkozeinek rossz mindsége és alacsony fedezeti ratija miatt hivta fel magara a
figyelmet, és hogy 2017 janudrja 6ta negativ a médiaképe. Az EKB megjegyezte, hogy 2017
februdrjaban a Banco Popular a 2016-os éves eredményeinek bejelentésekor bejelentette, hogy
rendkiviili tartalékokra van sziiksége, és hogy elnokét levaltottak. Megallapitotta, hogy ezek a
bejelentések a Banco Popular Bank arfolyamanak csokkenését okoztik, és jelentds aggodalmat
keltettek a Banco Popular tigyfélkorében, ami a betétek varatlan kivonasaban nyilvanult meg.

Az EKB arra is ramutatott, hogy a betétkivondsok Gjabb hullamat az valtotta ki, hogy a Banco
Popular 2017. aprilis 3-4n egy masik ad hoc nyilvanos bejelentést tett, amely tobb belsé ellendrzés
eredményérdl tijékoztatott, és e kivonasi hullamot a fenti 56. pontban emlitett egyéb események
taplaltak.

A szandlasi program (24) preambulumbekezdésében az ESZT tobb olyan koriilményre
hivatkozott, amelyek a Banco Popular likviditdsi helyzetének gyors romldsdhoz vezettek,
nevezetesen:

— 2017 februarjaban a Banco Popular 5,7 millidard eurd 6sszegli rendkiviili tartalék iranti igényt
jelentett be — amely 3,485 millidard euré konszolidalt veszteséghez vezetett —, valamint Gj
elnokot nevezett ki;

— 2017. februar 10-én a DBRS lemindsitette a Banco Populart;

— 2017. aprilis 3-an a Banco Popular ad hoc nyilvanos nyilatkozatot tett kozzé, amelyben a belsé
ellenérzéseknek a pénziigyi kimutatdsaira esetlegesen jelentds hatassal jaré eredményérdl
tdjékoztatott, és megerdsitette, hogy a vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba
1épését kovetden levaltjak;

— 2017. aprilis 7-én a Standard & Poor’s, dprilis 21-én pedig a Moody’s lemindsitette a Banco
Populart;

— 2017. mdjus 12-én a Banco Popular megsértette a 80%-os likviditasfedezeti kovetelményt, és ezt
kovetéen nem volt képes helyreallitani a jogszabalyi hatarértéknek valé megfelelést;

— a Banco Popular pénziigyi eredményeire, valamint a fizetésképtelenség vagy a likviditashiany

feltételezett kozvetlen kockdzatdra irdnyuld negativ és folyamatos médiafigyelem a betétek
kivonasanak novekedését okozta;
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— 2017. junius 6-an a DBRS és a Moody’s lemindsitette a Banco Populart.
Az ESZT megjegyezte, hogy e koriilmények 0sszessége jelentds betétkivonasokkal jart.

Arra is ra kell mutatni, hogy a Banco Popular igazgatétandcsa azon 2017. junius 6-i ilés
jegyz6konyvében, amelynek végén megallapitotta, hogy a bank fizetésképtelen, megemliti a
Banco Popular helyzetéhez vezet6 okokat, koztiik a korabbi honapokban éltaldban a csoport és a
Banco Popular pénziigyi helyzetére vonatkozdéan kozzétett Gjsagcikkeket, valamint azoknak a
likviditasi helyzetre gyakorolt hatdsait. Az igazgatétanacs utalt arra, hogy a Banco Popular altal
atélt, szélséséges pénziigyi fesziiltséggel jellemezheté idészak tobb tényezdre vezethetd vissza,
tobbek kozott a csokkent fizet6képességre, az eszkozok mindségére és a referenciacsoporthoz
viszonyitott fedezettségiikre, valamint a csoport bizonyos médiumokban fenndllé folyamatos és
rendkiviil kedvezétlen médiaképére. Ebbdl kitlinik, hogy bar az igazgatétanacs elismeri, hogy a
csoportnak a sajtoban tobb hénap 6ta kozzétett pénziigyi nehézségeire vonatkozé informaciok
hozzdjarultak a Banco Popular helyzetéhez, azokra csak mint egyik tényezé hivatkozik, és nem
emliti az ESZT elnokének 2017. mdjus 23-i nyilatkozatat, sem pedig a Reuters 2017. majus 31-i
cikkét.

A felperesek altal nem vitatott e tényekbdl kitlinik, hogy a Banco Popular helyzete mar jéval 2017.
madjus 23. el6tt megromlott, és hogy a Banco Popular likviditdsi valsdgat szamos olyan tényez6
okozta, amelyek a bank 2017 februdrjaban és dprilisaban bejelentett rossz eredményeibdl eredtek.
Kiilonosen, a Banco Popularra vonatkozé likviditasfedezeti kovetelmény 2017. mdjus 12. 6ta nem
felelt meg a jogszabdlyi kovetelményeknek.

Meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem hagyhatjik figyelmen kiviil a Banco Popular likviditasi
problémadit — kiilonosen 2017 4prilisa 6ta — okozdé objektiv koriilmények Osszességét. Nem
allithatjak érvényesen, hogy a 2017. majus 23-i nyilatkozat és a 2017. majus 31-i cikk — még ha
azok a bizalmassag elvének ESZT vagy Bizottsag altali megsértéséhez is vezettek — dllt a Banco
Popular likviditasi valsaganak, és ebbdl kovetkez6en karuk hatterében.

Kovetkezésképpen ebbdl kitlinik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk az okozati dsszefiiggést az
ESZT és a Bizottsag altal elkovetett allitélagos jogsértések, valamint a Banco Popular likviditasi
valsaga, tehat e jogsértések és a hivatkozott kar kozott.

E kovetkeztetést nem teszi kétségessé a felperesek tobbi érve.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az EKB a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy
valészintileg fizetésképtelenné valdsira vonatkozé értékelésében ramutatott arra, hogy a 2017.
madjus 31. 6ta bekovetkezett betétvesztések kiilondsen jelentések voltak, miutdn a média
felfedezte, hogy a bank felszamolés ald keriilhet, ha a folyamatban 1évé magéanértékesitési eljaras
nem vezet nagyon rovid idén beliil eredményre.

Ertékelésébdl kittinik, hogy az EKB szerint a maganértékesitési eljaras kudarcara és a vallalkozas
felszamoldsanak kockazatdra vonatkozo bejelentés megerdsitette a Banco Popular betétvesztéseit.
Ugyanakkor csak egyrdl van szé az EKB dltal hivatkozott szdmos mds olyan tényezé koziil,
amelyek a betétek kivondsanak alapjdaul szolgalnak. A felperesek nem allithatjak, hogy az EKB
elismerte, hogy a Reuters cikke okozta a Banco Popular likviditasi valsagat.
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Az EKB ramutatott arra a jelentés negativ médiafigyelemre, amely a Banco Populart ezen idészak
alatt érintette, és még a fenti 40. és 41. pontban emlitett, 2017. méjus 11-én és 15-én megjelent
cikkekre is hivatkozik. A felperesek nem valaszthatjak kiillon ezen Gjsigcikkek Osszességét az
unids tisztvisel6t emlitd egyetlen cikktél annak aldtdmasztasa érdekében, hogy kizarélag ez a cikk
eredményezte a Banco Popular likviditdsdnak megsz{inését.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy az ESZT az 1. értékelésben, az EKB pedig a Banco Popular
stirgds likviditdsi tdmogatas iranti kérelmére vonatkozé 2017. junius 5-i értékelésében jelezte,
hogy 2017. majus 23. és 31. fontos id6pont volt a Banco Popular likviditasi valsagaban.

E tekintetben a Banco Popular siirgés likviditasi tdmogatas iranti kérelmére vonatkozé 2017.
junius 5-i értékelésében az EKB kifejtette:

»A Banco Popular 2017. maércius 31. és junius 1. kozott valamennyi tigyfélszegmensben jelentds
betétkivondsokkal szembesiilt, ami a betétdllomanya [...] és a kiegyensulyozé kapacitdsa
(CBC]...]) sulyos romlasahoz vezetett. A bank jéhirnevének a médiafigyelembdl eredé romlasa,
valamint a bank azon bejelentése, hogy pénziigyi helyzetének a jelentds lemindsitések hatasaval
osszekapcsolodd romldsa miatt tOkeemelésre vagy egyesiilés-felvasarlasra van sziikség, azt
eredményezte, hogy a betétkivonasok ismétlédéen gy haladtdk meg a napi 500 millié eurédt ez
utébbi hetekben (mdajus 12-én, majus 16-dn, majus 22-én, majus 23-dn, majus 31-én és janius
1-jén), hogy kozben a forrasok folyamatosan csokkentek, a likviditdsi tartalék pedig korlatozott
volt.”

Az ESZT az 1. értékelésben atvette ugyanezt az elemzést, jelezve, hogy az EKB dltal szolgaltatott
informdcidkra tdmaszkodott.

Ebbél kitlinik, hogy a 2017. mdjus 23-i és 31-i idépontokat az EKB és az ESZT csak az 500 millié
eur6t meghalado betétek kivételi idépontjanak megfelelé egyéb idépontok kozott emliti, és azok
semmilyen kapcsolatban nem éllnak az ESZT elnokének nyilatkozataval és a Reuters cikkével. A
felperesek allitasaval ellentétben az EKB és az ESZT nem jelezte, hogy a madjus 23-i és 31-i
id6pontok jelentésebbek lennének, mint a tobbi emlitett idépont. Ezenkiviil hangsulyoztak, hogy
a betétek kivonasanak okai sokfélék voltak, és ebb6l nem lehet arra kovetkeztetni, amint azt a
felperesek teszik, hogy a mdjus 23-i nyilatkozat és a majus 31-i cikk okozta volna a Banco Popular
likviditasi valsagat.

Ezenkiviil a Banco Popular részvényarfolyamdanak alakuldsa 2016 juniusa és 2017 janiusa kozott
allandé csokkenést mutatott. A felperesek allitasaval ellentétben e valtozas nem mutat semmilyen
kapcsolatot egyrészt a 2017. majus 23-i nyilatkozat és a 2017. majus 31-i cikk, mésrészt a Banco
Popular részvényarfolyama kozott. A Banco Popular részvényeinek arfolyamcsokkenése a bank
rossz pénziigyi helyzetével magyarazhatd, és azt a hitelmindsité intézetek részérél a Banco
Popular egymast kovetd, a fenti 32., 38. és 46. pontban emlitett lemindsitéseivel kell kapcsolatba
hozni.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek kartéritési kérelmeit el kell utasitani.

C. A 2. értékelés megsemmisitése iranti és a kartérités iranti kérelemrol

Harmadik kereseti kérelmiikkel a felperesek a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése és
86. és 87. cikke alapjan vitatjak a 2. értékelést, és a kartéritéshez valo jogra hivatkoznak.
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A Bizottsag el6adja, hogy a 2. értékelés vitatasa elfogadhatatlan. Az ESZT arra hivatkozik, hogy a
2. értékelést nem lehet a szanalasrdl sz416 hatarozattdl elkiilonitve vitatni.

Elészor is a felperesek a 2. értékelésnek a megtamadott hatdrozatok megsemmisitésétdl
figgetleniil tortén6é megsemmisitését kérik. A keresetlevélben ugyanis kifejezetten kiemelik, hogy
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése alapjan az értékelés vitatasihoz valé jog a
szandalasi hatarozat, pontosabban az ESZT altal a szandlds céljabdl felhasznalt szakértdi jelentés
részleges megsemmisitése iranti kérelemnek mindsil. Azt allitjdk, hogy a 806/2014 rendelet
20. cikkének (15) bekezdése alapjan benyujtott kérelmiik fiiggetlen a megtdmadott hatarozatok
megsemmisitése irdnti keresettdl és a kartéritési kérelmeiktdl. E kérelem még abban az esetben is
elfogadhat6 lenne, ha a tobbi kérelmet elutasitanak.

Ezenkivill a Torvényszék Hivataldhoz 2019. aprilis 16-an benyujtott, a bizonyitasfelvétel
modositdsa irdnti kérelemre vonatkozd levelikben maguk a felperesek is harom fliggetlen
keresetként terjesztették el6 a megtamadott hatirozatok megsemmisitése iranti kérelmet, a
szerzOdésen kiviili felel6sség megallapitasa iranti keresetet és a 2. értékelés vitatasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdésébdl kitlinik,
hogy:

»Az értékelésnek a szanaldsi eszkoz alkalmazdsdra vagy a szandlasi hataskor gyakorlasara vonatkozé
dontés, illetve a tékeinstrumentumok leirdsdara vagy atalakitdsdra vonatkozé hataskor gyakorlasara
iranyulé dontés szerves részét kell képeznie. Az értékelés maga nem képezheti kiilon jogorvoslati
kérelem targyat, [az ESZT] hatarozataval egyiitt azonban jogorvoslati kérelem targyat képezheti.”

E tekintetben a felperesek e rendelkezés és a 806/2014 rendelet (63) preambulumbekezdésének
téves értelmezésére hivatkoznak, amely szerint ,[e]z az értékelés csak a szandlasrdl szolod
hatdrozattal egyiitt képezheti birdsagi feliilvizsgalat targyat”. Ellentétben azzal, amit a felperesek
allitanak, az értékeléssel és a szandldsi programmal szemben a ,ko6z0s” kereset benyujtasanak
lehetdsége nem jelenti azt, hogy az értékelést a szandldsi program megsemmisitésére irdnyuld
keresettdl elkiiloniil6 keresetben lehet vitatni, még akkor sem, ha azt ugyanabban az idépontban
és egyetlen keresetlevélben terjesztik eld.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdésében haszndlt kifejezésekbdl egyértelmiien
kittinik, hogy a 2. értékelés mint a szandldsi program szerves része csak ez utdbbi
megsemmisitésére irdnyul6 kereset keretében tdmadhaté meg, azonban az nem képezheti 6nallé
kereset targyat.

Igy meg kell allapitani, hogy a felpereseknek kizarélag a 2. értékelés megsemmisitésére iranyuld
kérelmét, fiiggetleniil a megtamadott hatarozatok megsemmisitése iranti kérelmiiktdl, a szanalasi
program megsemmisitésére irdanyuld keresettdl elkiiloniilé keresetként kell értelmezni. Mérpedig
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése, amelyre a felperesek a 2. értékelés
megsemmisitése iranti kérelmiiket alapitjak, kifejezetten kizarja az ilyen kereset benyujtdsanak
lehetdségét.

A 2. értékelés megsemmisitése irdnti kérelmet tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
Masodszor, a felperesek olyan kartéritéshez val6 jogra hivatkoznak, amely kozvetleniil a Charta
17. cikkébél ered, még akkor is, ha a 806/2014 rendelet nem ir elé karenyhitési rendszert. A

kartéritést illetéen a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Banco Popular részvényeseinek és
kotvénytulajdonosainak a hatdrozat meghozatala utdn olyan kompenziciéban kellett volna
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részesiilniiik, amely a 806/2014 rendelet 20. cikke (12) bekezdésének megfeleléen a nettd eszkozok
értékének, nem pedig a felszamolasi értéknek felel meg. Azt dllitjak, hogy e kérelem elfogadhato,
még akkor is, ha nem hatdroztdk meg sem a kir pontos mértékét, sem a kért kartérités pontos
Osszegét.

A felperesek azt is kiemelik, hogy ,a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdésében emlitett
kereset fliggetlen a megsemmisités irdnti keresett6l és a szerzédésen kiviili felelésség
megallapitdsa iranti keresett6l”, valamint hogy az e rendelkezés céljabol alkalmazott értékelés
seltér a karnak a joghatdsok fenntartasaval torténé megsemmisités, illetve a szerzédésen kiviili
felel6sség esetén torténd kiszamitasatdl”. Valaszukban a Banco Popular netté eszkozeinek a
szandlds idGpontjdban fenndlld értékének megfelel6 kartéritéshez valé jogra hivatkoznak
a 806/2014 rendelet 20. cikkének az ugyanezen rendelet 20. cikkének (15) bekezdésével, valamint
86. és 87. cikkével Osszefliggésben értelmezett (12) és (16) bekezdésének megfelelGen.

Viélaszukban a felperesek azt allitjak, hogy ha a 2. értékelés tiikkrozte volna a Banco Popular netté
eszkozeinek a szandlds idépontjaban fenndllo értékét, ez utdbbit nem rendelték volna el, vagy
magasabb minimdlis darajanlatot kellett volna rogziteni, ami a részvényesek és a
tékeinstrumentumok tulajdonosai szdméra el6nyds lett volna. Ugy vélik, hogy figyelembe véve az
EKB és a Banco Popular becsléseit, a Banco Popular nett6 eszkézoldala pozitiv és 7 millidrd eurd
értékd volt, és hogy a részvényeseket és a tékeinstrumentumok tulajdonosait az ezen érték alapjan
kiszamitott 0sszeggel, azaz részvényenként 1,67 euréval kell kartalanitani.

Ezenkivil rd kell mutatni, hogy a Torvényszék Hivataldhoz 2019. aprilis 16-dn benyujtott
levelilkben a felperesek eldlltak a keresetlevélben szereplé azon kérelmiiktél, hogy a Banco
Popular netté eszkozértékének kiszamitisa érdekében egy szakértét jeloljenek ki a méltanyos,
prudens és redlis értékelés elvégzésére.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a felperesek érvei nem teszik lehetévé annak megértését, hogy
mi a jogi alapja ennek a kartéritési kérelemnek, amelyet a 2. értékelés vitatasa keretében
terjesztettek eld.

El6szor is, érthetetlenek a felperesek altal a 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdésére, mint
a kartéritési kérelmiik alapjara tett hivatkozasok. E rendelkezés, amelyre a Torvényszék a fenti
680. pontban emlékeztetett, annak kiemelésére szoritkozik, hogy az az értékelés, amelyre az ESZT
tamaszkodott, a szandlasi program szerves részét képezi, és nem képezheti kiilon kereset targyat.

Masodszor, azon allitast illetéen, amely szerint a kartéritéshez vald jog kozvetleniil a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz vald jog megsértésébdl ered, meg kell
allapitani, hogy még ha a Banco Popular szandldsa a felperesek tulajdonhoz valé joganak
megsértését is eredményezte volna, az nem kovetkezhet a 2. értékelésbol.

Meg kell ugyanis éallapitani, hogy a fiiggetlen szakért6 altal végzett 2. értékelés célja az, hogy az
ESZT részére olyan bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek lehet6vé teszik szamdra a szandlasi
program elfogaddsat, és — amint arra a Bizottsag raimutat — 6nmagaban nem valt ki olyan kotelez6
joghatdsokat, amelyek érintenék a felperesek érdekeit. Kizdrélag a szandldsi program és
a 2017/1246 hatarozat valt ki kotelez6 joghatasokat. A felperesek tehit nem kovetelhetik
kartérités nyujtasat a 2. értékelés megtamadott hatarozatok vitatdsatol fiiggetlen vitatdsa alapjan.

Harmadszor, a felpereseknek a 806/2014 rendelet 20. cikkének (12) bekezdésére valé hivatkozasat
illetéen elegend megallapitani, hogy e rendelkezés a jelen tigyben nem relevéns.
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A 806/2014 rendelet 20. cikkének (12) bekezdése kimondja:

»~Abban az esetben, ha a 2. cikkben emlitett szervezet nett6 eszkozértékének az utdlagos, végleges
értékelés szerinti becslése magasabb értéket eredményez, mint a szervezet netté eszkozértékének
az ideiglenes értékelés szerinti becslése, [az ESZT] felkérheti a nemzeti szanalasi hatésagot, hogy:

a) gyakorolja a hitelez6i felt6késitési eszkoz keretében leirt, a hitelez6k vagy a relevans
tékeinstrumentumok tulajdonosai részér6l fenndllé kovetelések értékének novelésére
vonatkoz¢ hataskorét;

b) utasitson egy athidal6 intézményt vagy egy vagyonkezel6 szervezetet, hogy fizessen tovabbi
ellentételezést a szandldas ald vont intézménynek az eszkozokre, jogokra, illetve
kotelezettségekre vonatkozdan, illetve megfelel6 esetben a tulajdonviszonyt megtestesitd
instrumentumok tulajdonosainak az adott tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumokra
vonatkozéan.”

Elegend6 megallapitani, hogy a jelen tigyben az ESZT e rendelkezés alapjan nem végezte el az
utélagos végleges értékelést. Mindenesetre, ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, e
rendelkezés nem irja el6 annak lehet6ségét, hogy az ESZT vagy a Bizottsag kartéritést biztositson
szamukra.

Negyedszer, a felpereseknek a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdésére, mint a Banco
Popular nett6 eszkozalloméanyanak a szandlds idépontjaban fenndllé nett6 értékének megfeleld
Osszegl kartéritéshez valé joguk alapjara valé hivatkozdsa nem érthetd, mivel e rendelkezés
kizarolag azt irja eld, hogy az ESZT biztositja, hogy a szandlast kovetéen sor keriiljon értékelésre
annak meghatdrozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb banasmdédban
részesiiltek volna-e abban az esetben, ha a szandlas ald vont intézményt rendes
fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald vonjak.

Egyébirant annyiban, amennyiben e kartéritési kérelmet gy kell értelmezni, hogy az az ESZT vagy
a Bizottsdg szerzédésen kiviili felel6sségének a 806/2014 rendelet 87. cikkének (3) bekezdése
alapjan torténé megallapitdsara irdnyul, elegendé megallapitani, hogy e kérelem nem utal az
intézmények EUMSZ 340. cikk értelmében vett felel6sségének megallapitasihoz sziikséges, a fenti
595. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban emlitett feltételek egyikére sem. A felperesek
ugyanis nem jelolik meg, hogy milyen jogsértést kovetett el az ESZT vagy a Bizottsag, és azt sem,
hogy milyen magatartdast ronak fel nekik.

A fentiekre tekintettel a 2. értékelés vitatasan alapul6 kartéritési kérelmet el kell utasitani.

Ennélfogva a felperesek harmadik kereseti kérelmét el kell utasitani.

D. A pervezeto intézkedésekre és a bizonyitasfelvételre iranyul6 kérelmekrol

A felperesek azt kérték, hogy a Torvényszék rendeljen el killonb6z6 pervezeté intézkedéseket és
bizonyitasfelvételt.
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Keresetleveliikben a felperesek azt kérték, hogy a Torvényszék egyrészt kotelezze az ESZT-t, a
Bizottsagot, az EKB-t, a Spanyol Kirdlysagot, a Banco de Espaiat és a FROB-ot kiilonb6z6
dokumentumok benyujtasara. Masrészt azt kérték, hogy a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat
91. cikkének d) és e) pontja alapjan rendelje el tobb személy tanikénti meghallgatisit és
szakért6i vélemények készitését.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. dprilis 16-an benyujtott leveliikkben a felperesek el6terjesztették
a keresetlevélben és a valaszban foglalt bizonyitasfelvétel iranti kérelmek mddositasat. E levélben
jelezték, hogy visszavonjak a szakért6i vélemény iranti kérelmiiket, és hogy a tantk kihallgatasara
iranyul6 kérelmiiket az ESZT elnokének meghallgatasara korlatozzak.

A jogvitdban részes fél altal benyujtott, pervezetd intézkedések, illetve bizonyitasfelvétel iranti
kérelmeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyedil a Torvényszék donthet az el6tte
folyamatban 1év6 tiggyel kapcsolatban rendelkezésére all6 informaciok kiegészitésének esetleges
sziikségességérdl (lasd: 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 12-i
Fleig kontra EKSZ itélet, C-446/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:918, 53. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy még ha a keresetlevélben megfogalmazott,
tantk meghallgatdsdra irdnyulé kérelem pontosan meg is jeloli, hogy mely tényekre vonatkozdan,
illetve milyen okokbdl sziikséges a tanut vagy tanikat meghallgatni, a jogvita targyat és a
megnevezett tanik meghallgatiasianak sziikségességét illetéen a Torvényszéknek kell értékelnie a
kérelem helytallésagat (lasd: 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsig itélet,
C-619/13 P, EU:C:2017:50, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
oktéber 22-i Silver Plastics és Johannes Reifenhduser kontra Bizottsag itélet, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, 29. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az eljardsi szabalyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése és 103. cikke alapjan a bizonyitasfelvételt elrendelé 2021. majus 12-i
végzésében elrendelte, hogy az ESZT nyujtson be bizonyos, a fenti 98. pontban hivatkozott
dokumentumokat. 2021 junius 9-i végzésében a Torvényszék megallapitotta, hogy az ESZT altal
bizalmas valtozatban benyujtott dokumentumok a jogvita megoldasa szempontjabdl irrelevansak.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az tigyiratokban szerepldé informdcidk és a targyaldson
adott magyardzatok elegendéek ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Torvényszék szamadra, hogy
hatdrozatot hozzon, mivel az eljaras soran kifejtett kérelmek, jogalapok és érvek alapjan, valamint
a felek altal benyujtott dokumentumokra tekintettel érdemben el tudta birdlni az tigyet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek pervezetd intézkedések és bizonyitasfelvétel irdnti kérelmeit
az egyes ilyen kérelmek elfogadhatésagardl valé hatarozathozatal nélkiil el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

V. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag, az ESZT és a Banco Santander kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségeiken feliil az ez utébbiak részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.
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710 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint az eljarasba beavatkozo tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Spanyol Kirdlysag tehat maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Eleveté Invest Group, SL-t és az itélet mellékletében megnevezett tobbi
felperest kotelezi a sajat koltségeiken feliill az Eurdpai Bizottsag, az Egységes Szanalasi

Testiilet (ESZT) és a Banco Santander, SA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 1-jei nyilvanos iilésen.

Alairasok
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