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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

1 paivana kesdkuuta 2022 *

Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia
ja tiettyja sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos
on kykenemaéton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa —
Kriisinratkaisuneuvoston antama Banco Popular Espafiolia koskeva kriisinratkaisuméardys —
Oikeus tulla kuulluksi — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18 ja 20 artikla —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu

Asiassa T-523/17,
Eleveté Invest Group, SL, kotipaikka Madrid (Espanja), ja muut liitteessd luetellut kantajat,’
edustajinaan asianajajat B. Cremades Roman, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin ja P. Marrodan
Lazaro,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja A. Steiblyté, avustajanaan asianajaja J. Rivas
Andrés,

ja
Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), asiamiehindén J. King ja M. Ferndndez Rupérez,
avustajinaan asianajajat B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch ja
S. Ianc,

vastaajina,
joita tukevat
Espanjan kuningaskunta, asiamiehindin J. Rodriguez de la Raa Puig ja L. Aguilera Ruiz,
ja

Banco Santander, SA, kotipaikka Santander (Espanja), edustajinaan asianajajat J. Rodriguez
Carcamo, A. M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja J. Remén Pefalver,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
! Luettelo muista kantajista on liitetty ainoastaan asianosaisille tiedoksi annettuun versioon.
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viliintulijoina,

jossa on kyse ensinnédkin SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota Banco Popular
Espaiiol, SA:ta koskevan kriisinratkaisuméérdyksen antamisesta 7.6.2017 annettu yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon paiatés SRB/EES/2017/08 ja Banco Popular Espaiiol
SA:ta koskevan kriisinratkaisumaardayksen hyviaksymisestd 7.6.2017 annettu komission paatos
(EU) 2017/1246 (EUVL 2017, L 178, s. 15), toiseksi SEUT 268 artiklaan perustuvasta
vaatimuksesta saada korvausta vahingosta, jota kantajille on aiheutunut ndista paatoksistd, ja
kolmanneksi vaatimuksesta todeta, ettd tilapdinen arvostus on mitdton ja ettd kantajilla on oikeus
korvaukseen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. van der Woude sekéd tuomarit M. Jaeger, V. Kreuschitz,
G. De Baere (esittelevd tuomari) ja G. Steinfatt,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Euroopan unioniin paitettiin perustaa Euroopan
pankkiunioni, jonka tukena olisi koko sisémarkkinoita koskeva rahoituspalvelujen kattava ja
yksityiskohtainen yhteinen sdantokirja ja joka koostuisi yhteisestd valvontamekanismista seka
uusista talletussuojaa ja kriisinratkaisua koskevista jarjestelmista.

Ensimmadinen vaihe pankkiunionin perustamisessa oli yhteisen valvontamekanismin (YVM)
perustaminen luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdad politiikkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63). Mainitun asetuksen johdanto-osan
12 perustelukappaleen mukaan YVM:ld olisi varmistettava, ettd luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaa koskeva unionin politiikka pannaan tdytdnt6on yhdenmukaisella ja
tehokkaalla tavalla, ettd rahoituspalvelujen yhteistd sddntokirjaa sovelletaan tasapuolisesti
kaikkien asianomaisten jdsenvaltioiden luottolaitoksiin ja ettd kyseisid luottolaitoksia valvotaan
parhaalla mahdollisella tavalla vakavaraisuuteen liittyméttomien muiden nakokohtien estamatta.
Tatéd varten asetuksella N:o 1024/2013 Euroopan keskuspankille (EKP) annetaan luottolaitosten
vakavaraisuusvalvontaan liittyvda politiikkaa koskevia erityistehtédvid, ja sen tavoitteena on
edistdd luottolaitosten toiminnan turvallisuutta ja vakautta sekd rahoitusjéarjestelmédn vakautta
unionissa ja kussakin jasenvaltiossa.

Tamdn  jilkeen annettiin  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY,
2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012
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muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU
(EUVL 2014, L 173, s. 190). Sen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Rahoituskriisi on paljastanut, ettd unionissa on huomattava pula vilineistd, joilla reagoidaan
tehokkaasti epaterveisiin tai ldhelld kaatumista oleviin luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin
——. Tallaisia vélineitd tarvitaan erityisesti maksukyvyttomyyden ennalta ehkdisemiseksi tai
ilmenneen maksukyvyttomyyden kielteisten vaikutusten rajaamiseksi mahdollisimman véhiin
sailyttamalla kyseisen laitoksen jérjestelmén kannalta tdrkedt toiminnot. Kriisin aikana juuri
ndméd haasteet pakottivat jdsenvaltioita pelastamaan laitoksia veronmaksajien rahoilla.
Uskottavan elvytys- ja kriisinratkaisukehyksen tavoitteena on tehdd téllaiset toimet
mahdollisimman pitkalti tarpeettomiksi.”

Direktiivin 2014/59 tavoitteena on vahvistaa yhteiset sadannot pankkien kriisinratkaisua koskevien
kansallisten sdannosten vahimmaiistason yhdenmukaistamiseksi unionissa, ja siind sdadetdan
yhteistyOstd, jota kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdva kasitellessddn rajojen yli toimivien
pankkien kykenemaéttomyyttd jatkaa toimintaansa. Talta osin direktiivin
2014/59 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd kunkin jasenvaltion on nimettava
yksi tai poikkeuksellisesti useampi kriisinratkaisuviranomainen, jolla on valtuudet kayttda
kriisinratkaisuvalineita ja kriisinratkaisuvaltuuksia.

Ottaen huomioon yhtaéltd, ettd direktiivi 2014/59 ei kuitenkaan toisaalta johtanut
kriisinratkaisuprosessin ~ keskittdimiseen, ettd  silld  annettiin = pddasiassa  yhteiset
kriisinratkaisuvilineet ja -valtuudet kunkin jdsenvaltion kansallisten viranomaisten kayttoon ja
jatettiin niille harkintavaltaa nédiden vélineiden ja kansallisten kriisinratkaisua koskevien
rahoitusjérjestelyjen kdyton suhteen, ja ottaen huomioon toisaalta, ettd kyseinen direktiivi ei
tdysin estdnyt sitd, ettd jdsenvaltiot tekisivdt erillisid ja mahdollisesti toisistaan poikkeavia
paatoksid rajat ylittdvien konsernien kriisinratkaisusta, paitettiin perustaa yksi yhteinen
kriisinratkaisumekanismi.

Toinen vaihe pankkiunionin perustamiseksi on siten muodostunut yhdenmukaisten sdéntéjen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston
puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1) antamisesta.

Asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Sisamarkkinoiden toteuttamisen kannalta on olennaisen tarkeaia varmistaa, etti unionissa
tehdddn toimivia kriisinratkaisupédétoksia toimintansa jatkamiseen kykeneméttomistd pankeista
ja myOs unionin tasolla kerdtyn rahoituksen kaytostd. Pankkien kykenemittomyys jatkaa
toimintaansa  yhdessd jdsenvaltiossa voi vaikuttaa sisimarkkinoilla koko unionin
rahoitusmarkkinoiden vakauteen. Toimivien ja yhdenmukaisten kriisinratkaisusdéntéjen seka
yhtéldisten kriisinratkaisun rahoitusehtojen varmistaminen eri jasenvaltioissa ei ole pelkdstdan
niiden jasenvaltioiden etujen mukaista, joissa pankit toimivat, vaan vyleisesti kaikkien
jasenvaltioiden etujen mukaista, koska silld varmistetaan tasapuoliset kilpailuedellytykset ja
parannetaan sisdmarkkinoiden toimintaa. Pankkijirjestelmét ovat sisdmarkkinoilla vahvasti
sidoksissa toisiinsa, pankkien konsernit ovat kansainvilisid, ja ulkomaisten varojen osuus
pankkien varoista on suuri. Yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvien jasenvaltioiden
pankkikriiseilld olisi ilman yhteista kriisinratkaisumekanismia voimakkaampi kielteinen vaikutus
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myos valvontamekanismiin osallistumattomiin jasenvaltioihin. Yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ~ kdyttdonotto  varmistaa, ettd toimintansa  jatkamiseen
kykenemaéttomia pankkeja késitelldédn neutraalisti, ja nédin ollen liséé osallistuvien jasenvaltioiden
laitosten vakautta, estdd kriisien levidmisen osallistumattomiin jasenvaltioihin ja helpottaa siten
sisamarkkinoiden toimintaa kokonaisuudessaan. Sekd osallistuviin ettd osallistumattomiin
jasenvaltioihin sijoittautuneita laitoksia koskevien yhteistydmekanismien olisi oltava selkeitd, eika
mitddn jdsenvaltiota tai jdsenvaltioiden ryhméd saisi suoraan tai vilillisesti syrjid
rahoituspalvelujen tarjoamispaikkana.”

Asetuksen N:o 806/2014 tarkoituksena on sen 1 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan vahvistaa
yhdenmukaiset sddnnot ja yhdenmukainen menettely sellaisten 2 artiklassa tarkoitettujen
yhteisojen kriisinratkaisua varten, jotka ovat sijoittautuneet osallistuviin jésenvaltioihin, eli
pankeille, joiden valvoja on EKP tai sellaisen jdsenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikkoé on euro, tai sellaisen jasenvaltion kansallinen toimivaltainen
viranomainen, jonka rahayksikko ei ole euro mutta joka on ryhtynyt tiiviiseen yhteistyéhon
asetuksen N:o 1024/2013 7 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 806/2014 1 artiklan toisessa kohdassa sdddetiddn, ettd nditd yhdenmukaisia sdéntoja
ja yhdenmukaista menettelyd soveltaa saman asetuksen 42 artiklan mukaisesti perustettu
kriisinratkaisuneuvosto yhdessd Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission sekd
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa samalla asetuksella perustetun yhteisen
kriisinratkaisumekanismin puitteissa. Siina saddetdan myos, ettd yhteista
kriisinratkaisumekanismia tukee yhteinen kriisinratkaisurahasto.

Asetuksen N:o 806/2014 16 artiklan 1 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto paattaa
osallistuvaan jasenvaltioon sijoittautuneeseen rahoituslaitokseen kohdistuvasta
kriisinratkaisutoimesta, kun saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kolme edellytysta

tayttyvit.

Ensimmadinen edellytys merkitsee sitd, ettd yhteiso on kykenemiton tai todenndkoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Tamén edellytyksen tayttymisen arvioi EKP kuultuaan
kriisinratkaisuneuvostoa tai kriisinratkaisuneuvosto, ja sen katsotaan tdyttyvén, jos yhteis6 on
yhdessé tai useammassa asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista.

Toinen edellytys merkitsee sité, ettd ei voida kohtuudella olettaa, ettd yhteison kykeneméattomyys
jatkaa toimintaansa on estettdvissd kohtuullisessa ajassa millddn yksityisen sektorin toimenpiteilla
tai valvontatoimella.

Kolmas edellytys merkitsee sitd, ettd kriisinratkaisutoimi on yleisen edun kannalta valttimaton
yhden tai useamman sellaisen kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa
samassa laajuudessa tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison
likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa kyseisiin tavoitteisiin.

Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklassa maaritelladn kriisinratkaisutavoitteet seuraavasti: kriittisten
toimintojen jatkuvuuden varmistaminen; rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittdvien
haitallisten vaikutusten valttiminen erityisesti estamalla hairididen levidminen; julkisten varojen
suojaaminen huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen
on mahdollisimman véahdistd; tallettajien ja sijoittajien suojaaminen seka asiakkaiden varojen ja
omaisuuden suojaaminen.
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Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa sdadetadn, ettd ennen kriisinratkaisutoimesta
padttamistd tai kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien
kayttamistd kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd asianomaisen yhteison varojen ja velkojen
oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen arvostuksen tekee henkild, joka on riippumaton
viranomaisista, myos kriisinratkaisuneuvostosta ja kansallisesta kriisinratkaisuviranomaisesta, ja
asianomaisesta yhteisosta.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa sdddetdén, ettd arvostus on olennainen osa
paatostd kriisinratkaisuvélineen soveltamisesta tai kriisinratkaisuvaltuuden kéytosta tai paatosta
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kaytosta.

Jos kaikki asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
kriisinratkaisuneuvosto hyviksyy kriisinratkaisumaarayksen.

Kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston ja komission on kriisinratkaisumenettelyn mukaisesti
toimiessaan  varmistettava, ettd kriisinratkaisutoimi toteutetaan tiettyjen asetuksen
N:o 806/2014 15 artiklassa lueteltujen periaatteiden mukaisesti, muun muassa siten, ettd
tappioista vastaavat ensin kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen osakkeenomistajat, seka
siten, ettd velkojille ei saa aiheutua suurempia tappioita kuin mitd niille olisi aiheutunut, jos
kriisinratkaisutoimen kohteena oleva  yhteiso olisi purettu  tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Kriisinratkaisuneuvoston on maédritettdva kriisinratkaisuméardyksessa kriisinratkaisuvalineiden
soveltaminen. Asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa luetellaan kaytettdvissd olevat
erilaiset kriisinratkaisuvilineet, joita ovat liiketoiminnan myynti, omaisuudenhoitoyhtion kaytto,
varojen erottelu ja velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Kriisinratkaisuneuvosto voi kayttda kriisinratkaisumaarayksessa myos asianomaisen yhteison
padomainstrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksiaan asetuksen

N:o 806/2014 21 artiklassa sdddetyin edellytyksin. Asetuksen N:o 806/2014 19 artiklan mukaan
kriisinratkaisutoimeen voi sisdltyd my0s valtiontuen myontdminen tai kriisinratkaisurahaston
kaytto.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto toimittaa
kriisinratkaisumaarayksen komissiolle vélittomasti sen jilkeen, kun se on hyviksytty. Komissio
joko tukee kriisinratkaisumddrdystd 24 tunnin kuluessa siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on
toimittanut sen sille, tai vastustaa kriisinratkaisuméérédystd sen sellaisten harkinnanvaraisten
nakokohtien osalta, joista ei ole sdddetty kolmannessa alakohdassa, toisin sanoen yleistd etua
koskevan perusteen tdyttymisen tai kriisinratkaisurahaston maaran olennaisen muutoksen osalta.
Viimeksi mainittujen harkinnanvaraisten nakokohtien osalta komissio voi 12 tunnin kuluessa
siitd, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sille kriisinratkaisumaéarayksen, ehdottaa
neuvostolle, ettd se vastustaa kriisinratkaisuneuvoston hyviksymaa kriisinratkaisumaaraysta silla
perusteella, ettd kriisinratkaisumadrdys ei tdytd yleistd etua koskevaa perustetta, tai ettd se
hyviksyy kriisinratkaisuneuvoston hyviksymassda kriisinratkaisuméarayksessa vahvistetun
kriisinratkaisurahaston méaardn olennaisen muutoksen tai vastustaa sitd. Kriisinratkaisumaarays
voi tulla voimaan ainoastaan, jos neuvosto tai komissio ei vastusta sitd 24 tunnin kuluessa siit4,
kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut sen.
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Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 9 kohdassa saddetdan, etta kriisinratkaisuneuvosto varmistaa,
ettd  asianomaiset  kansalliset  kriisinratkaisuviranomaiset  toteuttavat  tarvittavat
kriisinratkaisutoimet pannakseen kriisinratkaisuméarayksen tdytantoon. Kriisinratkaisuméarays
osoitetaan viimeksi mainituille, ja siind kyseisid viranomaisia ohjeistetaan toteuttamaan kaikki
tarvittavat  toimenpiteet = pannakseen saman asetuksen 29 artiklan = mukaisesti
kriisinratkaisumadrdys taytantoon kayttamalla kriisinratkaisuvaltuuksia.

Kriisinratkaisutoimen hyvdksymisen jdlkeen kriisinratkaisuneuvosto valvoo asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukaisesti, ettéd riippumaton henkil6 tekee arvostuksen sen
arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos kriisinratkaisun
kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn. Tama
arvostus voi johtaa asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti siihen,
ettd osakkeenomistajille tai velkojille maksetaan korvauksia, jos niille todetaan kriisinratkaisun
yhteydessd aiheutuneen suuremmat tappiot kuin niille olisi aiheutunut tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisessa likvidaatiossa.

II Asian tausta ja kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat

Kantajat, Eleveté Invest Group, SL ja 19 luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joiden nimet
mainitaan liitteessd, olivat Banco Popular Espanol, SA:n (jiljempdand Banco Popular)
osakkeenomistajia tai omistivat sen ensisijaisen lisdipddoman instrumentteja tai toissijaisen
padoman instrumentteja ennen kuin Banco Popularia koskeva kriisinratkaisumééréys annettiin.

A Banco Popularin tilanne ennen kriisinratkaisuméirayksen antamista

Banco Popular -konserni, jonka emoyhtié Banco Popular oli, oli kriisinratkaisupéivéind Espanjan
kuudenneksi suurin pankkikonserni.

Vuonna 2016 Banco Popular korotti padomaansa yhteensa 2,5 miljardilla eurolla.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 5.12.2016 hyviksyttiin Banco Popular -konsernia
koskeva kriisinratkaisusuunnitelma (jaljempénd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelma).
Vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa ensisijainen kriisinratkaisuviline oli asetuksen
(EU) N:o 806/2014 27 artiklassa sdéddetty velkakirjojen arvon alaskirjaus.

Banco Popular julkaisi 3.2.2017 vuoden 2016 vuosikertomuksensa, jossa se ilmoitti 5,7 miljardin
euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta, mikéd johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun
tappioon, sekd uuden padjohtajan nimittdmisesta.

DBRS Ratings Limited (DBRS) (nykyisin DBRS Morningstar) alensi 10.2.2017 Banco Popularin
luottoluokitusta ja muutti ndkymét negatiivisiksi, koska Banco Popularin pddomatilanne oli
heikentynyt edella 28 kohdassa mainitussa vuosikertomuksessa ennakoitua suuremman
nettotappion vuoksi ja koska Banco Popular pyrki vihentimaéén jarjestiméattomien saamistensa
edelleen suurta maaraa.

Banco Popular ilmoitti 3.4.2017 sisdisten tarkastusten tuloksista, joiden mukaan vuoden 2016

vuosikertomukseen saattoi olla tarpeen tehda korjauksia. Namaé oikaisut tehtiin Banco Popularin
vuoden 2017 ensimmadisen neljanneksen osavuosikatsauksessa.
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Banco Popularin hallintoneuvoston puheenjohtaja ilmoitti 10.4.2017 Banco Popularin
yhtiokokouksessa, ettd pankki harkitsee joko padomankorotusta tai yhtiétapahtumaa konsernin
rahoitusasemaa kuvaavien oman pddoman ja jirjestiméttomien saamisten médrén perusteella.
Banco Popularin pédjohtaja vaihdettiin alle vuosi virkaanastumisen jalkeen.

DBRS alensi 6.4.2017 Banco Popularin luottoluokitusta sen jalkeen, kun se oli 3.4.2017 ilmoittanut
tarpeesta mukauttaa vuoden 2016 taloudellisia tuloksia, ja sdilytti negatiiviset ndkymat. Myds
Standard & Poor’s laski 7.4. ja Moody’s Investors service (jiljempand Moody’s) laski 21.4.2017
Banco Popularin luottoluokituksen negatiiviseksi.

Huhtikuussa 2017 Banco Popular aloitti yksityisen myyntimenettelyn, jonka tavoitteena oli saattaa
loppuun sen myynti vahvalle kilpailijalle, mikd palauttaisi sen taloudellisen tilanteen ennalleen.
Tarjouksen esittimisen médrdajaksi Banco Popularin ostamisesta kiinnostuneille mahdollisille
ostajille asetettiin 10.6.2017, mutta médrédaikaa pidennettiin myohemmin kesdkuun 2017 loppuun.

Banco Popular esitteli 5.5.2017 vuoden 2017 ensimmadisen neljanneksen osavuosikatsauksensa,
jossa se ilmoitti 137 miljoonan euron tappioista.

Maksuvalmiusvaatimuksen (Liquidity Coverage Requirement, LCR) osalta Banco Popular jai
12.5.2017 alle luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1) 460 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
saddetyn 80 prosentin kynnysarvon.

Banco Santander SA ilmoitti 16.5.2017 paivatylld kirjeella Banco Popularille, ettei se voinut tehda
sitovaa tarjousta yksityisessd myyntimenettelyssa.

Banco Popular tiedotti 16.5.2017 Comisién nacional del mercado de valoresille (CNMV,
kansallinen arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomainen, Espanja) merkityksellisté tosiseikkaa
koskevassa ilmoituksessa, ettd mahdolliset ostajat olivat ilmaisseet kiinnostuksensa yksityista
myyntimenettelyd kohtaan, mutta mitéén sitovia tarjouksia ei ollut saatu.

Luottoluokituslaitos FITCH alensi 19.5.2017 Banco Popularin pitkén aikavélin luokitusta.

Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja Elke Konig antoi 23.5.2017 Bloomberg TV:lle
haastattelun, jossa hédneltd kysyttiin muun muassa Banco Popularin tilanteesta.

Toukokuun 2017 aikana lukuisissa lehtiartikkeleissa kerrottiin Banco Popularin vaikeuksista.
Esimerkkind mainittakoon elconfidencial.com-sivustolla 11.5.2017 julkaistu artikkeli, jonka
otsikko oli "Saracho mé&drdaa Popularin Kkiireellisestd myynnistd JP Morganille ja Lazardille
konkurssiriskin vuoksi” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por
riesgo de quiebra). Artikkelissa todetaan, ettd pankin pddjohtaja oli tehnyt JP Morganille ja
Lazardille toimeksiannon jdrjestdd pankin kiireellinen myynti, koska yksityisasiakkaiden ja
institutionaalisten asiakkaiden talletuspaosta aiheutuneen konkurssiriskin vuoksi hidn katsoi, ettd
ainoa keino varmistaa pankin elinkelpoisuus oli koko konsernin téydellinen ja viliton myynti.
Artikkelissa todetaan, ettd ”jatkuvan talletusten ulosvirtauksen ja ulkoisten rahoituslédhteiden
sulkemisen vuoksi pankkiin kohdistui vakava konkurssiriski ja ettd [sen padjohtajan] oli siksi
pakko ryhtya kaikkein jdreimpddn toimenpiteeseen ja pidattaytyd véhitellen myymadstd sen
omaisuutta sen vakavaraisuussuhteen parantamiseksi ja jotta EKP:n vaatimukset téyttyisivat”.
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Artikkelissa, joka julkaistiin elconfidencial.com-sivustolla 15.5.2017 otsikolla "EKP suorittaa
Banco Popularille kaksi kuukautta kestdvan tarkastuksen kesken myyntimenettelyn” (E1 BCE
inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), kerrottiin, etté
Banco Popularin pédjohtajan toteuttama Banco Popularin myyntid koskeva suunnitelma
toteutettiin varausten riittdmattomyyden vahvistaneen EKP:n tarkastuksen jilkeen. Mainitun
artikkelin mukaan EKP:n tarkastajat paéttelivit, ettd Banco Popularin vaikeudet liittyivit siihen,
ettei se ollut tehnyt varauksia kiinteistoihin liittyvien riskiensd kattamiseksi, ja ettd oli tarpeen
valttdd satunnaista talletusten ulosvirtausta. Sen mukaan ndma tarkastajat olivat myds ilmaisseet
tyytyméttomyytensd vuoden 2016 tilinpddtoksen esitystapaan.

Reuters julkaisi 31.5.2017 artikkelin otsikolla "EU varoitti Banco Popularin mahdollisesti
tarvitsemasta kriisinratkaisusta” (La UE, advertida de riesgo de una resolucién ordenada en Banco
Popular). Artikkelissa mainitaan muun muassa, ettd nimeltd mainitsemattoman EU:n korkean
virkamiehen mukaan Euroopan johtava pankkivalvontaviranomainen oli varoittanut EU:n
virkamiehia siitd, ettd Banco Populariin saatetaan joutua soveltamaan kriisinratkaisua, jos sille ei
16ydy ostajaa. Artikkelin mukaan kyseinen virkamies ilmoitti my®0s, ettéd kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja  oli  hiljattain  antanut “ennakkovaroituksen” ja  todennut, ettd
kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco Popularin) menettelyé erityisen tarkasti sen varalta, ettd
tilanteeseen on puututtava.

Samana pdivand kriisinratkaisuneuvosto julkaisi lehdistotiedotteen, jossa se Kkiisti artikkelin
sisallon.

Kesdkuun 2017 ensimmadisind pdivind Banco Popular joutui talletuspaon kohteeksi.

Banco Popular esitti 5.6.2017 aamulla Banco de Espanalle (Espanjan keskuspankki) ensimmadisen
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevan pyynnon, jota seurasi iltapaivélla
toinen pyyntd, jolla pyydettyd maiédrdd nostettiin merkittdvien kassavirtaliikkeiden wvuoksi.
Espanjan keskuspankin pyynnon perusteella ja sen jélkeen, kun EKP oli samana paivdnd arvioinut
hitarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa Banco Popularin pyynt6d, EKP:n
neuvosto ei vastustanut Banco Popularille 8.6.2017 saakka hidtdarahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua. Banco Popular vastaanotti osan tdstd hatdrahoituksena annettavasta
maksuvalmiusavusta, minkd jdlkeen Espanjan keskuspankki ilmoitti, ettei se pystynyt
myontdmddn Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotettua
madra.

DBRS ja Moody’s alensivat Banco Popularin luottoluokitusta 6.6.2017.

B Kriisinratkaisumiairayksen antamista edeltiviat muut tosiseikat

Kriisinratkaisuneuvosto antoi 23.5.2017 Deloitten tehtdviksi riippumattomana asiantuntijana
suorittaa Banco Popularin arvostus asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukaisesti.

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 24.5.2017 Banco Popularilta asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan
nojalla tietoja, joita se tarvitsi arvostuksen suorittamiseksi. Lisdksi se pyysi 2.6.2017 Banco
Popularia toimittamaan tietoja vyksityisestdi myyntimenettelystd sekd antamaan padsyn
turvalliseen virtuaaliseen tietohuoneeseen, jonka viimeksi mainittu oli perustanut kyseisen
menettelyn yhteydessa.
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Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto teki 3.6.2017 paatoksen SRB/EES/2017/06, joka oli
osoitettu Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria -rahastolle (FROB, pankkien hallitun
rakenneuudistuksen rahasto, Espanja) ja joka koski Banco Popularin markkinointia.
Kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi néin ollen sen, ettd FROB aloittaa vilittomasti Banco Popularin
myyntimenettelyn, ja ilmoitti FROB:lle direktiivin 2014/59 39 artiklan mukaiset myyntid koskevat
vaatimukset. Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti muun muassa, ettd FROB ottaa yhteyttd niihin
viiteen  potentiaaliseen  ostajaan, joita pyydettiin = tekemddn tarjous  yksityisessd
myyntimenettelyssa.

Viidesta potentiaalisesta ostajasta kaksi paatti olla osallistumatta myyntimenettelyyn ja yhden EKP
sulki pois vakavaraisuusvalvontaan liittyvista syista.

4.6.2017 kaksi potentiaalista ostajaa, jotka olivat paattineet osallistua myyntimenettelyyn — Banco
Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA) - allekirjoittivat
salassapitosopimuksen, ja 5.6.2017 niille mydnnettiin pdasy virtuaaliseen tietohuoneeseen.

Kriisinratkaisuneuvosto hyviaksyi 5.6.2017 asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaisesti ensimmadisen arvostuksen (jdljempénd ensimmaéinen arvostus), jonka
tarkoituksena  oli  tarjota  tietoja = sen  madrittdmiseksi,  tayttyvatko  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kriisinratkaisun edellytykset.

EKP suoritti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen arvioinnin siitd, oliko Banco
Popular kykenemaiton tai todennékoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.

EKP totesi tdssd arviossaan, ettd Banco Popularin maksuvalmiustilanne oli edellisind kuukausina
heikentynyt merkittavasti, miké johtui ldhinna sen talletuspohjan huomattavasta supistumisesta.
Banco Popular joutui kohtaamaan merkittavdd likviditeetin ulosvirtausta kaikilla
asiakassegmenteilld. EKP luetteli tapahtumat, jotka olivat johtaneet Banco Popularin
maksuvalmiusongelmiin.

Taltda osin se totesi, ettd helmikuussa 2017 tilinpadtostddn esitellessddan Banco Popular ilmoitti
5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja ettd sille aiheutui 3,485 miljardin
euron tappiot vuonna 2016, seka vaihtoi pitkédaikaisen padjohtajan, joka oli ryhtynyt tarkistamaan
pankin strategiaa. Ilmoitus lisdvarauksista ja tilikauden lopun tappioista oli johtanut siihen, ettd
DBRS laski Banco Popularin luottoluokitusta 10.2.2017, ja se oli herdttinyt Banco Popularin
asiakkaissa vakavaa huolta, mikd oli johtanut odottamattoman suuriin talletusnostoihin ja
asiakkaiden tiheisiin kdynteihin pankin konttoreissa.

EKP totesi my0s, ettd Banco Popularin 3.4.2017 julkaisema tapauskohtainen ilmoitus, jossa
kerrottiin useiden sellaisten sisdisten tarkastusten tuloksista, joilla voi olla olennainen vaikutus
laitoksen tilinpaatokseen, sekd vahvistus sille, ettd laitoksen péadjohtaja vaihdetaan alle vuosi
virkaanastumisen jilkeen, aiheuttivat uuden talletusnostojen aallon. EKP totesi, ettd tdtd
talletusnostojen aaltoa olivat vauhdittaneet my®os:

— se, ettd Standard & Poor’s alensi Banco Popularin luokitusta 7.4.2017

— Banco Popularin 10.4.2017 antama ilmoitus, jonka mukaan se ei maksaisi osinkoja ja jonka
mukaan padomankorotus tai yhtiotapahtuma saattoi olla tarpeen kiredn péddomatilanteen
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vuoksi ja koska jarjestamattomien saamisten kattaminen edellytti yhteensovittamista muiden
pankkien kanssa

— Moody’s alensi Banco Popularin luokitusta 21.4.2017
— vuoden 2017 ensimmaisen vuosineljanneksen odotettua huonompien tulosten julkistaminen

— jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvilineissa, kuten edelld 40—41 kohdassa mainitut 11.5.
ja 15.5.2017 julkaistut artikkelit, joissa viitettiin, ettd Banco Popularin pddjohtaja oli
madrdnnyt pankin kiireelliseen myyntiin vélittomén konkurssiriskin tai maksuvalmiuden
puutteen vuoksi ja ettd pankki oli joutunut tekemddn huomattavia lisdvarauksia valvojan
paikan paalld tekemén tarkastuksen takia.

EKP katsoi myos, ettd menetettyjen talletusten maéra oli erittdin suuri 31.5.2017 jélkeen eli sen
jalkeen, kun tiedotusvilineissd oli ilmoitettu, ettd pankki voitaisiin asettaa likvidaatioon, jos
meneillddn oleva myyntimenettely ei tuottaisi tulosta hyvin lyhyessa ajassa.

Lisaksi EKP totesi, ettd vaikka Banco Popular oli edellisind viikkoina kehittinyt erilaisia
toimenpiteitd likviditeetin lisddmiseksi ja aloittanut niiden toteuttamisen, toteutuneet ja edelleen
odotettavissa olevat tulovirrat eivét riittineet korjaamaan Banco Popularin heikentynytta
likviditeettitilannetta arviointipdivdnd. Se totesi myds, ettd vaikka olisi turvauduttu
hatdrahoituksena annettavaan maksuvalmiusapuun, jota EKP:n neuvosto ei ollut vastustanut
5.6.2017, kyseisen ajankohdan maksuvalmiustilanne ei olisi riittdnyt takaamaan Banco Popularin
kykyad vastata veloistaan 7.6.2017 mennessa.

EKP katsoi, ettdi Banco Popularin jo toteuttamat toimenpiteet eivit olleet olleet riittdvan
tehokkaita sen heikentyneen maksuvalmiustilanteen kadntdmiseksi nousuun. Se totesi, ettd
vaihtoehtoisena toimenpiteend Banco Popular pyrki toteuttamaan yhtidtapahtuman eli myynnin
vahvemmalle kilpailijalle varmistaakseen kykynsd vastata erdédntyvistd veloistaan. EKP katsoi
kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon Banco Popularin maksuvalmiustilanteen heikkeneminen,
se, ettd Banco Popularin kyvystd parantaa likviditeettitilannettaan ldhitulevaisuudessa ei ollut
ndyttod, ja se, ettd neuvottelut eivit toistaiseksi olleet johtaneet myonteiseen lopputulokseen,
téllaisen yksityisen yhtiotapahtuman vahvistaminen sellaisessa aikataulussa, ettd Banco Popular
voisi maksaa velkansa tai suorittaa muut vastuunsa erdpdivadn mennessd, ei ollut todennékoista.

EKP totesi, ettd samaan aikaan ei ollut kéytettdvissd sellaisia valvontatoimia tai varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joilla Banco Popularin maksuvalmius olisi voitu
valittomasti palauttaa ja joilla se olisi saanut riittdvasti aikaa toteuttaakseen yhtiétapahtuman tai
muun ratkaisun. Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338) 104 artiklan ja direktiivin
2014/59 27-29 artiklan tai asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan kansallisen tdytanté6npanon
nojalla toimivaltaisen viranomaisen EKP:n kaytettévissé olevilla toimenpiteilléd ei voitu varmistaa,
ettd Banco Popular pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkansa tai suorittamaan muut
vastuunsa erdpdivddn mennessd, kun otetaan huomioon havaitun maksuvalmiustilanteen
heikkenemisen laajuus ja nopeus.
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Ottaen huomioon erityisesti talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin kéteisvarojen menetyksen
nopeuden ja sen kyvyttdomyyden luoda lisad likviditeettia EKP katsoi, ettd oli objektiivisia viitteitd
siitd, ettd Banco Popular ei todenndkoisesti pystyisi lahitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpdividn mennessi. EKP paitteli, ettd Banco Popular oli
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai joka tapauksessa todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa lahitulevaisuudessa.

Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 EKP:lle tulleensa siihen tulokseen, ettd pankki
oli todennékoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa.

Samana pdivind FROB hyvidksyi kirjeen, joka sisdlsi tiedot myyntimenettelystd (jaljempédna
menettelyéd koskeva kirje) ja jossa tarjousten jattamisen madrdajaksi asetettiin keskiy6 6.6.2017.

Samana pédivind BBVA, toinen Banco Popularin kahdesta potentiaalisesta ostajasta, ilmoitti
FROB:lle, ettei se aikonut tehda tarjousta.

Deloitte toimitti 6.6.2017 kriisinratkaisuneuvostolle myos toisen arvostuksen, jiljempana toinen
arvostus, joka oli laadittu asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Toisen
arvostuksen tarkoituksena oli maarittdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, antaa arvio
osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu
tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd tarjota tietoja, joiden perusteella voidaan
paattda siirrettdvistd osakkeista ja muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi madrittdd liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.
Kyseisessd arvostuksessa Banco Popularin taloudelliseksi arvoksi arvioitiin parhaassa skenaariossa
1,3 miljardia euroa, huonoimmassa —8,2 miljardia euroa, ja edustavin arvio oli —2 miljardia euroa.

Banco Santander teki 7.6.2017 sitovan tarjouksen.

FROB ilmoitti 7.6.2017 paivatylld kirjeelld kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander oli
tehnyt tarjouksen 7.6. kello 3.12 ja ettd Banco Santanderin tarjoama hinta Banco Popularin
osakkeiden myynnistd oli yksi euro. FROB totesi, ettd sen johtokomitea oli valinnut Banco
Santanderin  tarjouskilpailun  voittajaksi  kilpailuun  perustuvassa Banco Popularin
myyntimenettelyssd ja pédttdnyt ehdottaa kriisinratkaisuneuvostolle, ettd Banco Santander
nimetddn ostajaksi Banco Popularia koskevan kriisinratkaisumaardayksen antamista koskevassa
kriisinratkaisuneuvoston paatoksessa.

C Banco Popularista 7.6.2017 annettu kriisinratkaisumairiys

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto teki 7.6.2017 padtoksen SRB/EES/2017/08 Banco
Popularia koskevasta kriisinratkaisuméérdyksestd (jaljempénéd kriisinratkaisuméardys), joka
perustuu asetukseen N:o 806/2014.

Kriisinratkaisumaérdyksen 1 artiklan mukaan kriisinratkaisuneuvosto, joka katsoi, ettd asetuksen
N:o0 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdadetyt edellytykset tayttyivit, paatti kriisinratkaisupaivasta
alkaen soveltaa Banco Populariin kriisinratkaisumenettelya.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoi ndin ollen ensinnikin, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai

todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, toiseksi, ettd Banco Popularin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa ei ollut estettdvissi kohtuullisessa ajassa muilla
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toimenpiteilld, ja kolmanneksi, ettd kriisinratkaisutoimi, jossa kaytetdédn kriisinratkaisuvalineena
Banco Popularin liiketoiminnan myyntid, oli yleisen edun kannalta valttdimaton. Téltd osin
kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kriisinratkaisu oli vélttdimaton ja oikeasuhteinen kahden
asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi eli pankin
kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi ja rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittavien haitallisten vaikutusten valttamiseksi.

Kriisinratkaisuneuvosto paitti kriisinratkaisumaérdyksen 5.1 artiklassa seuraavaa:

"Banco Populariin sovellettava kriisinratkaisuviline on asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan mukainen
liilketoiminnan myynti, jossa osakkeet siirretddn ostajalle. Pddomainstrumenttien alaskirjaus ja
muuntaminen tapahtuu vélittomasti ennen liiketoiminnan myyntid.”

Kriisinratkaisumaarayksen 6 artikla koskee padomainstrumenttien alaskirjausta ja liiketoiminnan
myyntid. Kyseisen artiklan 1 kohdassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti, mistd toimista se oli

asetuksen N:o 806/2014 21 artiklassa sdddettyjen alaskirjausvaltuuksiensa nojalla paattanyt.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto péétti kriisinratkaisumaarayksen 6.1 artiklassa seuraavaa:

ensinndkin tehdd Banco Popularin osakepdadaoman nimellisarvoon 2 098 429 046 euron suurui-
sen alaskirjauksen, mika johti Banco Popularin koko osakekannan mitatéimiseen

— tdmaén jilkeen muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupédatoksen
tekemispdiviand liikkeessd olevien ensisijaisen lisdpddoman instrumenttien péddoman
kokonaismaardan Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joita kutsutaan
nimelld "uudet osakkeet I”

— tdmaén jalkeen tehdd uusien osakkeiden I nimellisarvoon alaskirjauksen, jonka seurauksena
niiden nimellisarvo nollautui, mika johti kyseisten uusien osakkeiden mitiatdimiseen

— lopuksi muuntaa Banco Popularin liikkeeseen laskemien ja kriisinratkaisupdatoksen
tekemispédivand liikkeessd olevien toissijaisen pddoman instrumenttien pddoman
kokonaismdardan Banco Popularin liikkeeseen laskemiksi uusiksi osakkeiksi, joista kéytetddn
nimed "uudet osakkeet II”.

Kriisinratkaisumaarayksen 6.3 artiklassa madrdtddn, ettd alaskirjauksia ja muuntamista koskevat
toimenpiteet perustuvat toiseen arvostukseen, jota tukevat FROB:n toteuttaman lapindkyvian ja
avoimen myyntiprosessin tulokset.

Kriisinratkaisuméérdayksen 6.5 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kéyttédvénsad sille
asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 1 kohdan a alakohdassa annettuja liiketoiminnan myyntia
koskevia valtuuksia ja maarasi, ettd uudet osakkeet II siirretddn Banco Santanderille vapaina ja
kolmansien oikeuksien tai etuoikeuksien niitd rasittamatta vastikkeena yhden euron suuruisen
kauppahinnan maksamisesta. Siind tdsmennettiin, ettd ostaja oli jo antanut suostumuksensa
siirtoon.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi myos, ettd uusien osakkeiden II siirto olisi toteutettava ostajan
7.6.2017 tekemidn sitovan tarjouksen perusteella ja ettd FROB:n olisi toteutettava se
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvyttdmisestd ja kriisinratkaisusta 18.6.2015 annetun
lain 11/2015 (Ley 11/2015 de recuperacién y resolucién de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion; BOE nro 146, 19.6.2015, s. 50797; jdljempéna laki 11/2015) nojalla.
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Kriisinratkaisuméérdys toimitettiin komission hyvéksyttavaksi 7.6.2017 kello 5.13.

Komissio antoi 7.6.2017 kello 6.30 paatoksen (EU) 2017/1246, jolla hyvaksyttiin Banco Popularia
koskeva kriisinratkaisumadrdays (EUVL 2017, L 178, s. 15), ja antoi sen tiedoksi
kriisinratkaisuneuvostolle. Néin ollen kriisinratkaisuméérays tuli voimaan samana pdivana.

Paatoksen 2017/1246 johdanto-osan neljannessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio  hyvédksyy  kriisinratkaisumédardayksen.  Erityisesti se  hyviksyy  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston esittdmit syyt siihen, miksi kriisinratkaisuméaardys on tarpeen yleisen
edun kannalta asetuksen (EU) N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.”

Samana pdivind FROB toteutti tarvittavat toimenpiteet kriisinratkaisumaardayksen
taytdntoonpanemiseksi asetuksen N:o 806/2014 29 artiklan mukaisesti. FROB antoi tdssd
yhteydessd suostumuksensa Banco Popularin toissijaisen pddoman instrumenttien
muuntamiseen perustuvien uusien osakkeiden (uudet osakkeet II) siirtimiseen Banco
Santanderille.

D Kriisinratkaisupéaiatoksen tekemisen jilkeiset tosiseikat

Sen maarittamiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos Banco Popular
olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn, Deloitte toimitti 14.6.2018
kriisinratkaisuneuvostolle asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16-18 kohdassa tarkoitetun
erilaista kohtelua koskevan arvostuksen (jiljempéna kolmas arvostus). Deloitte lahetti 31.7.2018
kriisinratkaisuneuvostolle tdtd raporttia koskevan lisdyksen, jossa korjattiin joitakin
muotovirheita.

Absorptiosulautumisen seurauksena Banco Santanderista tuli 28.9.2018 Banco Popularin
yleisseuraannon saaja.

Kriisinratkaisuneuvosto teki 17.3.2020 pé&iatoksen SRB/EES/2020/52 madrittadkseen, onko
osakkeenomistajille ja velkojille, joihin Banco Popularia koskevat kriisinratkaisutoimet ovat
vaikuttaneet, tarpeen myontdd korvausta. Euroopan unionin virallisessa lehdessd pééatosta
koskeva ilmoitus julkaistiin 20.3.2020 (EUVL 2020, C 91, s. 2). Kyseisessd padtoksessd
kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd osakkeenomistajat ja velkojat, joihin Banco Popularia koskeva
kriisinratkaisu oli vaikuttanut, eivdt olleet oikeutettuja korvaukseen kriisinratkaisurahastosta
asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti.

IIT Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset
Kantajat nostivat tdmén kanteen 7.8.2017 unionin tuomioistuimen kirjaamoon jétetylla kanteella.

Kriisinratkaisuneuvosto pyysi 31.10.2017 kirjaamoon saapuneella asiakirjalla unionin yleistd
tuomioistuinta  tydjarjestyksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla méadrdadamadn asian
selvittdmistoimista, jotka koskevat tiettyjen liitteessd tarkoitettujen asiakirjojen esittamista.
Unionin yleinen tuomioistuin paatti 28.11.2017 tekemalladn paatokselld olla hyviksymatta tata
asian selvittdmistoimien méédrdaamistd koskevaa pyyntod menettelyn tédssé vaiheessa.

ECLI:EU:T:2022:313 13
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Banco Santander ja Espanjan kuningaskunta pyysivat 6.11. ja 5.12.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon jitetyilld asiakirjoilla saada osallistua tdhdn oikeudenkayntiin
viliintulijoina tukeakseen komission ja kriisinratkaisuneuvoston vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 16.2.2018 tydjérjestyksen 89 artiklan mukaisten
prosessinjohtotoimien yhteydessd kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan viimeisimmaéan
ei-luottamuksellisen version kriisinratkaisuméérayksestd sekd ei-luottamuksellisen version
toisesta arvostuksesta, jotka oli julkaistu sen verkkosivustolla. Kriisinratkaisuneuvosto toimitti
asiakirjat asetetussa madrdajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 6.7.2018 tyojarjestyksen 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisille kirjallisia kysymyksid. Padasian asianosaiset vastasivat
pyyntoon asetetussa maaraajassa.

Kantajat pyysivat 1.8.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella asiakirjalla
Banco Santanderin ja Espanjan kuningaskunnan osalta tiettyjen kanteen liitteiden
luottamuksellista kasittelya.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 12.4.2019
antamillaan méarayksilld Espanjan kuningaskunnan ja Banco Santanderin viliintulot ja hyvéksyi
kantajien niiden osalta esittdmat luottamuksellista kasittelya koskevat pyynnét.

Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.4.2019 toimittamallaan kirjeelld
kanteeseen ja vastaukseen siséltyvien asian selvittimistoimien maardadmistd koskevien pyyntojen
muuttamista. Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto sekd Espanjan kuningaskunta ja Banco
Santander esittivit tdtd pyyntoa koskevat huomautuksensa asetetussa méaérédajassa.

Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.5.2019 toimittamallaan kirjeelld
tyojéarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutta nédyttéod. Komissio ja
kriisinratkaisuneuvosto esittivait huomautuksensa tiastd uudesta todistusaineistosta maardajassa.

Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander toimittivat kumpikin véliintulokirjelmén 4.7.2019, ja
kantajat ja kriisinratkaisuneuvosto toimittivat méadrdajassa huomautuksensa niisté kirjelmista.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari madrdttiin
kolmanteen jaostoon, jonka ratkaistavaksi nyt kasiteltéva asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti kolmannen jaoston ehdotuksesta tyojarjestyksensa
28 artiklan nojalla siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.10.2020 toimittamallaan kirjeelld
tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutta nédyttéd. Komissio ja
kriisinratkaisuneuvosto sekéd Espanjan kuningaskunta ja Banco Santander esittivit médrédajassa
huomautuksensa tédstd uudesta todistusaineistosta.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 16.3.2021 tydjarjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kriisinratkaisuneuvostoa toimittamaan useita asiakirjoja.
Kriisinratkaisuneuvosto vastasi 30.3.2021 pdivatylla kirjeelld, ettd pyydetyt asiakirjat olivat
osittain luottamuksellisia ja ettd ne voitaisiin toimittaa, jos unionin yleinen tuomioistuin
toteuttaisi asian selvittdmistoimen.

Unionin yleinen tuomioistuin on 12.5.2021 antamallaan maédrdykselld maédrannyt
kriisinratkaisuneuvoston Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 24 artiklan
ensimmadisen kohdan sekd tyojdrjestyksen 91 artiklan b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan
ja 103 artiklan perusteella esittdmadn kriisinratkaisumaarayksen tdydelliset versiot, toisen
arvostuksen, EKP:n 6.6.2017 tekemin arvioinnin siitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, sekd EKP:n Banco Popularille 18.5.2017
lahettdimén kirjeen. Unionin vyleinen tuomioistuin maédrédsi kriisinratkaisuneuvoston
toimittamaan myos ei-luottamuksellisen version EKP:n Banco Popularille 18.5.2017 ldhettdmasta
kirjeesta.

Unionin yleinen tuomioistuin poisti 9.6.2021 antamallaan méérédykselld asiakirja-aineistosta
kriisinratkaisuneuvoston 12.5.2021 annetun maédrdyksen mukaisesti toimittamien asiakirjojen
luottamukselliset versiot.

Koska kaksi laajennetun kolmannen jaoston jasenistd oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi kaksi muuta tuomaria tdydentdmaén jaoston

kokoonpanoa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 16.6.2021 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kriisinratkaisumaarayksen ja paitoksen 2017/1246 (jaljempéand yhdessé riidanalaiset
paitokset) ja velvoittaa ndin ollen komission ja kriisinratkaisuneuvoston palauttamaan niille
niiden Banco Populariin tekemit investoinnit tai vaihtoehtoisesti velvoittaa ne maksamaan

kantajille vahingonkorvausta sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella

— velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston maksamaan niille vahingonkorvausta
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella

— toteaa, ettd toinen arvostus on mitdton, ja velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston
maksamaan niille korvauksen

— velvoittaa komission ja kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut

— madrad, ettd myonnettyihin méariin on lisdttava hyvityskorko 23.5.2017 alkaen tai toissijaisesti
7.6.2017 alkaen tuomion julistamispdivddn saakka sekd viivastyskorko tuomion
julistamispdivastd alkaen, lukuun ottamatta oikeudenkdyntikuluja, joille kertyy viivéastyskorkoa
vasta tuomion julistamispdivastd alkaen

— myontéd niille muita asianmulkaisiksi katsomiaan lisdkorvauksia.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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hylkaa kumoamiskanteen perusteettomana

jattad sopimuksenulkoista vastuuta koskevan kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen
perusteettomana

jattaa tutkimatta toista arvostusta koskevan kanteen

velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Banco Santander ja Espanjan kuningaskunta vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Oikeudellinen arviointi

Kanne jakautuu pédasiallisesti kolmeen vaatimukseen. Kantajien ensimmaéinen vaatimus koskee
riidanalaisten péadtosten kumoamista, toinen vaatimus siséltdd korvausvaatimuksia ja kolmas
vaatimus koskee toisen arvostuksen kumoamista ja korvauksen myontdamista.

A Riidanalaisten pdatosten kumoamista koskeva vaatimus

Riidanalaisten p&aédtosten kumoamista koskevan kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn
kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan
rikkomista. Toinen kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan rikkomista. Kolmas
kanneperuste koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana

perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdassa vahvistetun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja
asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaamista. Neljas kanneperuste koskee
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid. Valiintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuksissa
kantajat esittdvat uuden kanneperusteen, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan
rikkomista.

Aluksi on huomattava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuuden
osalta kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd kun on kyse monimutkaisista teknisistd kysymyksistd,
unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava viranomaisen tekemat tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevat havainnot, seka tarkistettava, ettéd toteutettuun toimenpiteeseen ei liity ilmeista
virhettd tai harkintavallan védrinkdytt6d ja ettd viranomainen ei ole selvdsti ylittanyt
harkintavaltansa rajoja.

Kantajat katsovat, ettd tuomioistuinvalvonnan rajoja, joihin kriisinratkaisuneuvosto vetoaa, ei
voida soveltaa tédssa tapauksessa.
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Taltd osin oikeuskdytdnnossd on rajoitettu unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan laajuutta sekd tilanteissa, joissa riidanalainen toimenpide perustuu hyvin
monitahoisten tieteellisten ja teknisten tosiseikkojen arviointiin, ettd tilanteissa, joihin liittyy
monitahoisia taloudellisia arvioita.

Yhtdélta silloin, kun unionin viranomaisilla on laajaa harkintavaltaa muun muassa arvioidessaan
hyvin monitahoisia tieteellisid ja teknisid tosiseikkoja niiden toimenpiteiden luonteen ja
ulottuvuuden madrittamiseksi, joihin ne ryhtyvét, unionin tuomioistuinten tehtdvana on valvoa
ainoastaan, ettei tdtd harkintavaltaa kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa
ole kdytetty védrin tai etteivdt kyseiset viranomaiset ole selvisti ylittdneet harkintavaltansa rajoja.
Tallaisessa asiayhteydessd unionin tuomioistuimet eivédt nimittédin voi omalla tieteellisid ja teknisia
tosiseikkoja koskevalla arvioinnillaan korvata unionin viranomaisten arviointia, silld
EUT-sopimuksessa tdimia tehtdvd annetaan ainoastaan niille viranomaisille (tuomio 21.7.2011,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60 kohta ja tuomio 7.3.2013, Bilbaina de Alquitranes ym. v.
ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, 76 kohta; ks. myos tuomio 11.5.2017, Deza v. ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, 163 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuinten harjoittama valvonta unionin viranomaisten suorittamien
monitahoisten taloudellisten arviointien osalta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu
vaistimatta siitd varmistumiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddntoja on
noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu
ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole kaytetty vaarin. Unionin tuomioistuinten tehtavana
tuossa valvonnassa ei ole korvata unionin toimivaltaisen viranomaisen tekeméi arviota omalla
taloudellisia seikkoja koskevalla arvioinnillaan (ks. vastaavasti tuomio 11.7.1985, Remia ym. v.
komissio, 42/84, EU:C:1985:327, 34 kohta; tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 16.1.2020,
Iberpotash v. komissio, T-257/18, EU:T:2020:1, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska paatokset, jotka kriisinratkaisuneuvoston on tehtévé kriisinratkaisumenettelyn yhteydessa,
perustuvat erittdin monitahoisiin taloudellisiin ja teknisiin arviointeihin, edelld 107
ja 108 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté ilmenevien periaatteiden on katsottava soveltuvan
tuomioistuimen tehtédviksi annettuun valvontaan.

Vaikka kriisinratkaisuneuvostolla on harkintavaltaa taloudellisissa ja teknisissd asioissa, se ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd unionin tuomioistuinten on pidéttdydyttdva valvomasta sitd, miten
kriisinratkaisuneuvosto on tulkinnut sen paiatoksen perustana olevia luonteeltaan taloudellisia
tietoja. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, jopa monitahoisten taloudellisten arviointien
ollessa kyseessd unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen
paikkansapitdvyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistettava, sisdltavatké ndama
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja paatelmia (ks. tuomio 22.11.2007,
Espanja v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; tuomio
26.3.2019, komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen
ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin sen osoittaminen, ettd kriisinratkaisuneuvosto on tehnyt tosiseikkojen arvioinnissa
ilmeisen virheen, jonka vuoksi kriisinratkaisumaarayksen kumoaminen on aiheellista, edellyttaa
sitd, ettd kantajan esittdméd ndytto riittdd viemddn uskottavuuden kriisinratkaisumaardyksessa
esitetyilta tosiseikkoja koskevilta arvioinneilta (ks. analogisesti tuomio 14.6.2018, Lubrizol France
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v. neuvosto, C-223/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:442, 39 kohta; tuomio 12.12.1996, AIUFFASS ja
AKT v. komissio, T-380/94, EU:T:1996:195, 59 kohta ja tuomio 13.12.2018, Comune di Milano v.
komissio, T-167/13, EU:T:2018:940, 108 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan rikkomista

Kantajat viittavit, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklaa, koska
kyseisesséd artiklassa sdddetyt kolme edellytystéd kriisinratkaisumdaariayksen hyviksymiselle eivét
tayttyneet. Taméd kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, jotka koskevat asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan rikkomista.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, etté kriisinratkaisuneuvosto hyvaksyy
kriisinratkaisuméaardyksen ainoastaan, kun se arvioi, ettd seuraavat edellytykset tayttyvit:

”a) yhteiso on kykenemiéton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa;

b) ottaen huomioon ajoitus ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella olettaa, ettad
yhteison kykenemaéttomyys jatkaa toimintaansa on estettdvissda kohtuullisessa ajassa milladn
yhteis6on kohdistuvilla vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld, mukaan lukien
laitosten suojajirjestelmien toimenpiteet, tai valvontatoimella, mukaan lukien varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai kyseeseen tulevien paddomainstrumenttien
alaskirjaus tai muuntaminen 21 artiklan mukaisesti;

c) kriisinratkaisutoimi on 5 kohdan mukaisesti yleisen edun kannalta vélttdméaton.”

a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen
N:0 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkomista

Kantajat korostavat, etta kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tdyttyi Banco Popularin
likviditeettiongelman eikd maksukykyongelman vuoksi. Kantajat esittdavat pddasiallisesti kolme
vditettd. Ne viittavit, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit voineet paitelld, ettd Banco
Popular oli kykenemidtdn tai todennidkoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa, koska
ensinndkin sen vuoksi, ettd pankilla oli likviditeettiongelma, sen piti ensisijaisesti saada
maksuvalmiusapua, toiseksi koska tdmd tilanne johtui  kriisinratkaisuneuvoston
luottamuksellisuusvelvollisuuden laiminlyonnisté ja kolmanneksi koska tima tilanne johtui siita,
ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio olivat loukanneet hyvan hallinnon periaatetta.

Aluksi on tarpeen tutkia asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn
edellytyksen, jonka mukaan yhteisé on kykeneméton tai todennékoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, soveltamista tdsséd tapauksessa.

Téltd osin EKP ensinndkin suoritti kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan 6.6.2017 asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen arvion siitd, oliko Banco Popular
kykenemitén tai todennakoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa. Ottaen huomioon
erityisesti talletusten liiallisen ulosvirtauksen, pankin kiteisvarojen menetyksen nopeuden ja sen
kyvyttomyyden luoda lisdéd likviditeettia EKP katsoi kyseisessd arviossa, ettd oli objektiivisia
viitteitd siitd, ettd Banco Popular ei todennidkoisesti pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessd. EKP pditteli, ettd Banco
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Popular oli asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla kykenemaiton tai joka tapauksessa todenndkoisesti kykenemaiton jatkamaan
toimintaansa lahitulevaisuudessa.

Toiseksi Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 paivitylld kirjeelld EKP:lle tulleensa
sithen tulokseen, ettd pankki oli todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Banco  Popular viittaa EKP:lle  6.6.2017  ldhettiméssdadan  kirjeessdé  asetuksen
N:o 575/2013 414 artiklan mukaisesti EKP:lle tehtyyn ilmoitukseen maksuvalmiusvaatimuksen
noudattamatta jattdmisestd ja viittaa liitteessd esitettyyn hallintoneuvoston tekeméén arvioon,
jonka mukaan Banco Popular oli kykeneméton jatkamaan toimintaansa, sekéd tietoihin ja
analyyseihin, joihin sen hallintoneuvosto tukeutui padtyessain tahén paatelmaan.

Téssd kirjeessd todetaan seuraavaa:

“Espanjan lain 11/2015 21.4 §:n mukaisesti ja [direktiivin 2014/59/EU tdydentamisestd teknisilla
sadntelystandardeilla, joissa maddritellddn elvytyssuunnitelmien, kriisinratkaisusuunnitelmien ja
konsernien kriisinratkaisusuunnitelmien sisdltd, viahimmaisperusteet, jotka toimivaltaisen
viranomaisen on arvioitava elvytyssuunnitelmien ja konsernien elvytyssuunnitelmien osalta,
konsernin rahoitustuen edellytykset, riippumattomia arvioijia koskevat vaatimukset, alaskirjaus-
ja  muuntamisvaltuuksien = tunnustaminen  sopimuksissa, ilmoitusvaatimuksiin  ja
keskeyttamisilmoitukseen liittyvdt menettelyt ja sisélto ja kriisinratkaisukollegioiden operatiivinen
toiminta, 23.3.2016 annetun] komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/1075 [(EUVL 2016,
L 184, s. 1)] 45 ja 46 artiklan mukaisesti Banco Popular ilmoittaa téten, ettd sen hallintoneuvosto
on arvioinut, ettd pankki oli todennikoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.”

Taltd osin kantajat vaittavat, ettd Banco Popularin hallintoneuvosto ilmoitti 6.6.2017 paivityss4,
kyseiseen kirjeeseen liitetyssd osittaisessa poytakirjassaan, ettd se oli kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, mutta myds, ettd se tekisi edelleen kaiken voitavansa tilanteen korjaamiseksi
samalla kun se odotti hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua.

On huomattava, ettd tdssd 6.6.2017 pdivdtyssd osittaisessa poytédkirjassa Banco Popularin
hallintoneuvosto korosti Banco Popularin kohtaamia vaikeuksia, nimittédin sitd, ettd konsernin
vakavaraisuusaste oli alhaisempi kuin sen tirkeimmilla kilpailijoilla, sen jérjestimattomiin
saamisiin liittyvat riskit olivat suuret ja ne oli katettu huonosti verrattuna suurimpiin
espanjalaisiin laitoksin, ja erityisesti sitd, ettd edellisind kuukausina oli julkaistu lehtiartikkeleita
konsernin taloudellisesta tilanteesta, milla oli vaikutuksia sen likviditeettitilanteeseen. Se totesi
myos, ettd luottoluokituslaitokset ovat alentaneet luottoluokituksia, Banco Popularin osakekurssi
on laskenut vuoden 2017 aikana ja pankin likviditeetti- ja rahoitustilanne on heikentynyt.
Hallintoneuvosto  katsoi, ettd Banco Popularin likviditeettitilanne oli heikentynyt
kestamattomaksi ja ettd maksuvalmiusvaatimuksen tadyttamaéttd jattaminen ei ollut enda
viliaikaista, vaan merkittdvdd sen toimintakyvyttomyyden arvioinnin kannalta. Néin ollen se
paitteli, ettd Banco Popularin katsottiin kyseisend ajankohtana olevan kykenemiton jatkamaan
toimintaansa.

Tatd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa silld, ettd hallintoneuvosto lisési, ettd kunnes toimivaltaiset
viranomaiset tekisivit paatoksen sen jalkeen, kun se oli ilmoittanut paatelménsa EKP:lle, se jatkaisi
yksityisen ratkaisun etsimistd nykytilanteeseen toteuttamalla yhtiotapahtumia ja jatkaisi
tyoskentelyd muiden sellaisten toimintasuunnitelmien parissa, joiden avulla laitos voisi hankkia
lisipddomaa.
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Kolmanneksi kriisinratkaisumaardayksen 2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto muistutti EKP:n
arvioinnin johtopddtoksestd ja totesi 2.2 artiklassa, ettd EKP:n arvion perusteella asetuksen
N:o0 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys téyttyi.

Nain ollen nyt kisiteltdvassa asiassa se, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennédkoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, todettiin asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan
c alakohdan perusteella, jonka mukaan saman artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi
yhteison on katsottava olevan kykenemidton tai todenndkoéisesti kykenemédton jatkamaan
toimintaansa, jos se on seuraavassa tilanteessa:

"yhteiso ei kykene tai sen voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta ldhitulevaisuudessa
olevan kykenematon maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpédivadn mennessa.”

Ensinndkin on huomattava, ettei EKP eikd kriisinratkaisuneuvosto vedonnut asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, jonka mukaan
yhteison on katsottava olevan kykeneméton tai todennékoisesti kykenemiton jatkamaan
toimintaansa, jos "yhteison varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella
todeta ldhitulevaisuudessa olevan pienemmét kuin sen velat”.

Niin ollen yhteison maksukyvyttomyys ei ole edellytyksen sille, ettd sen voidaan todeta asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdan perusteella olevan kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, eikd se ndin ollen ole edellytys
kriisinratkaisumaérédyksen hyviaksymiselle.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, asetuksen N:o 806/2014  johdanto-osan
57 perustelukappaleesta kdy ilmi seuraavaa:

"Padtos yhteison asettamisesta kriisinratkaisuun olisi tehtdvd ennen kuin rahoitusyhteison tase
osoittaa sen olevan maksukyvyton ja kun silld on vield omaa pddomaa. Kriisinratkaisu olisi
kdynnistettdvd sen jilkeen, kun on todettu, ettd yhteiso on kykenemitdn tai todenndkoisesti
kykenemaiton jatkamaan toimintaansa ja mitkddn vaihtoehtoiset yksityisen sektorin toimenpiteet
eivit ehkaisisi kohtuullisessa ajassa téllaista kykeneméttomyyttd jatkaa toimintaansa.”

Tastd seuraa, ettd Banco Popularin maksukyvyttomyys ei ollut ainoa tapaus, jossa sen voitaisiin
katsoa olevan asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Koska asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tilanne ei edellyts,
ettd asianomainen yhteis6 on maksukyvyton, kantajien viitteet, joilla korostetaan sitd, ettd Banco
Popular oli vakavarainen kriisinratkaisumaarayksen antamispdivind, ovat tehottomia. Se, ettd
yhteiso on taseensa perusteella vakavarainen, ei tarkoita sitd, ettd silld olisi riittavasti likviditeettia
eli varoja kaytettdvissddn velkojensa maksamiseen tai muiden vastuidensa suorittamiseen
erapaivaan mennessa.

Toiseksi kantajat myoOntdvdt, ettd Banco Popularilla oli ~maksuvalmiusongelmia
kriisinratkaisumdardyksen antamispdiviana. Ne eivat mydskddn pyri kiistamaan sitd, ettd Banco
Popular oli kriisinratkaisuméérdyksen antamispéivind asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa se ei
todenndkoisesti pystyisi ldhitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita
vastuitaan erdpdivadn mennessa.
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Taltd osin on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaarayksen
johdanto-osan 23 perustelukappaleessa EKP:n suorittamaan arviointiin viitaten, ettd Banco
Popularin maksuvalmiustilanne oli heikentynyt merkittavasti lokakuusta 2016 ldhtien, mika
johtui talletusnostoista kaikilla asiakassegmenteilld. Se padtteli, ettei pankilla ollut riittavia
vaihtoehtoja likviditeettitilanteensa palauttamiseksi vakaalle tasolle ja jotta se voisi suorittaa
vastuunsa erapaivaan mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto luetteli kriisinratkaisumaardyksessa erilaisia tapahtumia, jotka olivat
helmikuusta 2017 ldhtien johtaneet Banco Popularin likviditeettitilanteen nopeaan
heikkenemiseen. Kriisinratkaisuneuvosto viittaa muun muassa helmikuussa 2017 julkaistuun
Banco Popularin vuoden 2016 vuosikertomukseen, jossa ilmoitettiin 3,485 miljardin euron
konsolidoidusta tappiosta, 5,7 miljardin euron poikkeuksellisten varausten tarpeesta ja uuden
padjohtajan nimittdmisestd, sekd toukokuussa 2017 julkaistuun vuoden 2017 ensimmadisen
neljanneksen osavuosikatsaukseen, jossa ilmoitettiin markkinoiden odotuksia heikommista
tuloksista. Kriisinratkaisuneuvosto viittasi siihen, ettd eri luottoluokituslaitokset alensivat Banco
Popularin luokitusta helmi-, huhti- ja kesdkuussa 2017. Se totesi myos, ettd Banco Popularin
taloudellisia tuloksia koskeva jatkuva negatiivinen uutisointi tiedotusvilineissa ja viitetty viliton
konkurssi- tai maksuvalmiusriski olivat johtaneet talletusnostojen lisdéntymiseen.

Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd maksuvalmiusvaatimuksen osalta Banco Popular jii
12.5.2017 alle asetuksen N:o 575/2013 460 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdédetyn 80 prosentin
kynnysarvon ja eikd ollut tdyttdnyt kyseisen rajan noudattamista koskevaa vaatimusta
kriisinratkaisumaérdyksen antamispdivddn mennessa.

Hitarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa Banco Popularin hakemusta
koskevassa 5.6.2017 pdivityssd kertomuksessaan EKP totesi myos, ettd Banco Popular oli
laajamittaisten talletusnostojen ja korkealaatuisten likvidien varojen (high quality liquid assets)
merkittdvin vdhenemisen seurauksena jadnyt 12.5.2017 alle maksuvalmiusvaatimuksen
80 prosentin kynnysarvon eiké ollut kyennyt sen jélkeen saavuttamaan sdddosten mukaisia arvoja.

Asetuksen N:o0 575/2013 412 artiklan 1 kohdassa maaritellian maksuvalmiusvaatimus seuraavasti:

"Laitoksilla on oltava likvideja varoja méird, jonka arvojen summa kattaa likviditeetin ulosvirtaukset
vahennettynd likviditeetin sisddnvirtauksilla stressitilanteissa, jotta voidaan varmistaa, ettd laitoksilla
on maksuvalmiuspuskurit, jotka vakavissa stressitilanteissa riittévit vastaamaan likviditeetin sisdan- ja
ulosvirtausten mahdolliseen epétasapainoon 30 pédivan ajanjaksolla”. Stressikausina laitokset voivat
kayttaa likvideja varojaan likviditeetin nettoulosvirtaustensa kattamiseen.”

Nama eri seikat sisdltyvit Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) 6.8.2015 antamiin ohjeisiin niiden
eri tilanteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan direktiivin
2014/59 32 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemdton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa (EBA/GL/2015/07) (jaljempéand EPV:n ohjeet).

Naiden 1.1.2016 alkaen sovellettavien ohjeiden tarkoituksena on tarjota joukko objektiivisia tietoja
sen madrittdmiseksi, onko yhteis6é kykenemidton tai todenndkoisesti kykenemédton jatkamaan
toimintaansa direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan a—c alakohdassa tarkoitettujen edellytysten
mukaisesti. Direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto on sama kuin
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto.
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Asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan, etta
kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio pyrkivdat kaikin tavoin noudattamaan EPV:n
mahdollisesti antamia ohjeita ja suosituksia, jotka liittyvit niille annettujen tehtdvien kaltaisiin
tehtéviin.

EPV:n ohjeiden mukaan laitoksen on katsottava olevan direktiivin 2014/59 32 artiklan 4 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai todennédkoisesti kykenemidton jatkamaan
toimintaansa, jos se rikkoo lakisddteisia maksuvalmiusvaatimuksia, ei kykene maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessd tai jos sen voidaan
objektiivisten tosiseikkojen perusteella katsoa olevan ldhitulevaisuudessa kykeneméton
suorittamaan niita.

EPV:n ohjeissa mainitaan huomioon otettavista seikoista muun muassa ensinndkin merkittavat
epédsuotuisat tapahtumat, jotka vaikuttavat laitoksen likviditeettitilanteen kehittymiseen ja sen
rahoitusprofiilin kestdvyyteen sekd siihen, noudattaako laitos asetuksessa N:o 575/2013
sdddettyja maksuvalmiuden vahimmadisvaatimuksia ja kyseisen asetuksen 105 artiklan nojalla
asetettuja lisdvaatimuksia tai mahdollisia kansallisia maksuvalmiuden véhimmaisvaatimuksia;
toiseksi laitoksen nykyisten ja tulevien velvoitteiden merkittivd epésuotuisa kehitys, jonka
arvioinnissa olisi tarvittaessa otettava huomioon odotettavissa olevat ja poikkeukselliset
likviditeetin ulosvirtaukset, mukaan luettuina merkit mahdollisista kateisnostoryntayksista;
kolmanneksi kehitys, joka voi vakavasti vahingoittaa laitoksen mainetta, erityisesti yhden tai
useamman luottoluokituslaitoksen tekemét huomattavat luottoluokituksen alentamiset, jos ne
johtavat merkittavdadan padomien ulosvirtaamiseen tai siihen, ettd rahoitusta ei voida uusia tai etté
ulkoiset luokitukset toimivat sopimusperusteisena laukaisevana tapahtumana.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantajat véittdvit, maksuvalmiuden puute oli riittdva seikka Banco
Popularin kriisinratkaisun perustelemiseksi, varsinkin kun tdma tilanne ei ollut enda véliaikainen.

EKP:n ja kriisinratkaisuneuvoston EPV:n ohjeiden mukaisesti huomioon ottamat eri tiedot, joita
kantajat eivdat muutoin kiistd, johtivat siihen johtopéétokseen, ettd Banco Popular oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai
todenndkoisesti kykenemiéton  jatkamaan toimintaansa kriisinratkaisuméaarayksen
antamisajankohtana.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit tehneet ilmeistd arviointivirhetta katsoessaan,
ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys téyttyi.
Kantajien esittdmat viitteet eivit kyseenalaista titd padtelmaa.

1) Ensimmdinen vdite, joka koskee maksuvalmiusavun tarvetta

Kantajat vaittavit, ettd asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 57 perustelukappaleen mukaan
silloin, kun maksuvalmiusapua voidaan myontdd, tdmén ratkaisun olisi oltava ensisijainen
vaihtoehto verrattuna siihen, ettd pankin todetaan olevan kykenemiton jatkamaan toimintaansa.
Maksuvalmiusavun tarjoamisen tarve on pakottava, kun — kuten tédssd tapauksessa — Banco
Popularin maksukyvyttémyys on Euroopan unionin toimielinten ja Espanjan viranomaisten
aiheuttama. Ne vetoavat kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan Bloomberg-televisiokanavan
haastattelussa 23.5.2017 antamaan lausuntoon, 31.5.2017 julkaistuun Reutersin artikkeliin ja
siihen, ettd Espanjan viranomaiset nostivat Banco Popularista miljardien eurojen talletukset,
minkd viitetddn johtaneen Banco Popularin osakekurssin laskuun ja talletuspakoon. Kantajat
viittavdat ndin ollen, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei voinut paitelld, ettd Banco Popular oli
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kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan toimintaansa, koska — ottaen
huomioon, ettd pankilla oli maksuvalmiusongelma - sille oli ensisijaisesti tarjottava
maksuvalmiusapua.

Viite perustuu asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 57 perustelukappaleen, jonka mukaan
"sitd, ettd yhteiso tarvitsee hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua keskuspankilta, ei
saisi sellaisenaan katsoa riittaviksi naytoksi siitd, ettd yhteiso ei kykene tai on ldhitulevaisuudessa
todenndkoisesti kykenemidton maksamaan velkojaan erdpdivddn mennessd”, virheelliseen
tulkintaan.

Kyseistéd johdanto-osan perustelukappaletta on tulkittava siten, ettd siitd, ettd yhteiso pyytda ja saa
hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua kansalliselta keskuspankilta, ei voida
automaattisesti paitelld, ettd se on asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 4 kohdan c alakohdassa
tarkoitetulla tavalla kykeneméton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Kuten komissio huomauttaa, Banco Popularin kykenemdttomyytta jatkaa toimintaansa ei
kuitenkaan madritetty pelkdstddn silld perusteella, ettd se sai hdtdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua tai tarvitsi hdtdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotettua
maaraa.

Toisin kuin kantajat véittdavat, asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 57 perustelukappaleesta ei
voida paitelld, ettd jos pankilla on maksuvalmiusongelmia, sille on ensisijaisesti myonnettéava
hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua ennen kuin todetaan, ettd se on kykenemiton
jatkamaan toimintaansa.

Liséksi kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméaarayksen johdanto-osan
26 perustelukappaleen c kohdassa, ettd Banco Popularille oli 5.6.2017 annettu ensimmaiinen erd
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, koska EKP ei ollut vastustanut sitd, mutta
Espanjan keskuspankki ei ollut kyennyt myontdméédn Banco Popularille hétarahoituksena
annettavan maksuvalmiusavun korotettua maaraa.

Téltd osin on huomattava, ettd Espanjan keskuspankki pyysi 5.6.2017 péivityssa kirjeessa EKP:1ta
suostumusta myontdd Banco Popularille hdtdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua sen
vakavan likviditeettikriisin ratkaisemiseksi. Samana péivand Espanjan keskuspankki ldhetti
kuitenkin EKP:lle uuden kirjeen, jossa se pyysi Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun méédrdn nostamista, koska Banco Popular oli ilmoittanut Espanjan
keskuspankille erittdin suurista kassavirtaliikkeistd. Néma kaksi samana pdivind EKP:lle
lahetettyd kirjettd osoittavat, miten nopeasti Banco Popularin likviditeettitilanne oli heikentynyt.

Kuten kantajat itse toteavat, laajamittainen ja jatkuva talletusten nostaminen johti siihen, ettd
Espanjan keskuspankin myontdma hitdrahoituksena annettava maksuvalmiusapu kaytettiin
yhdessa pdivassa.

On my6s huomattava, ettd 6.6.2017 EKP ja Banco Popularin hallintoneuvosto paattelivit
kéteisnostojen laajuuden ja nopeuden perusteella, ettei pankki pystyisi endd maksamaan
velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivdadn 7.6.mennessd. Koska Banco Popularin
kykenemittomyys jatkaa toimintaansa oli jo todettu, hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun méaran nostamista ei voitu endd harkita.
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Kriisinratkaisuméérdayksen 3.2 artiklan d kohdassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco
Popularin likviditeettitilanteen nopean heikkenemisen vuoksi hétirahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ei olisi riittanyt.

Téltd osin on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvoston tehtdvind ei myoskadn ole tarjota
hitarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, vaan kyseinen apu on kansallisten
keskuspankkien vastuulla, kuten kantajat myontavit.

Naiin ollen kriisinratkaisuneuvosto saattoi vain todeta kriisinratkaisuméérayksessa ensinnakin,
ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai todennikdisesti kykeneméton
jatkamaan toimintaansa, EKP oli katsonut, ettd sen hyviksymd hétarahoituksena annettava
maksuvalmiusapu ei olisi ratkaissut Banco Popularin likviditeettikriisid, ja toiseksi, ettd Espanjan
keskuspankki ei ollut myontinyt Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun korotettua maaraa.

Niin ollen ensimmadinen véite on hylattava.

2) Toinen vdite, joka koskee salassapitovelvollisuuden laiminlyontid

Kantajat viittavit, ettd Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa johtui siitd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto laiminléi SEUT 339 artiklassa ja asetuksen N:o 806/2014 88
ja 89 artiklassa sdaddettyd salassapitovelvollisuutta. Banco Popularin maksukyvyttomyystilanteen
vditetddn johtuneen kriisinratkaisuneuvoston 23.5. ja 31.5.2017 antamista lausunnoista ja
tietovuodoista, joiden viitetddn johtaneen talletuspakoon ja Banco Popularin osakekurssin
laskuun. Kantajat viittavat, ettéd kriisinratkaisuneuvosto ei voinut paételld, ettd Banco Popular oli
kykenemiton tai todennikoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, koska tdmé tilanne
johtui kriisinratkaisuneuvoston salassapitovelvollisuuden laiminlyonnista.

Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto vaittavat, ettd kriisinratkaisumaarayksen pétevyys ja
komission hyviksyntd sille edellyttdviat ainoastaan, ettd yhteiso on kykenemitdn jatkamaan
toimintaansa ja ettd muut kriisinratkaisun edellytykset téayttyvit kriisinratkaisumaardayksen
antohetkelld. Téhdn tilanteeseen johtaneilla syilld ei ole niiden mukaan merkitysta.

On huomattava, ettd vaikka kantajat olisivatkin osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli
luovuttanut luottamuksellisia tietoja lehdistolle, vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan edelld
todetun kaltainen sddntdjenvastaisuus voi aiheuttaa kyseisen padtoksen kumoamisen, jos
ndytetddn toteen, ettd mainittu paitos olisi ollut sisalloltaan erilainen, jos sdédntojenvastaisuutta ei
olisi tapahtunut (ks. tuomio 6.7.2000, Volkswagen v. komissio, T-62/98, EU:T:2000:180, 283 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 5.4.2006, Degussa v. komissio, T-279/02, EU:T:2006:103,
416 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja tuomio 3.3.2011, Siemens v. komissio, T-110/07,
EU:T:2011:68, 402 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten komissio ja kriisinratkaisuneuvosto toteavat, kriisinratkaisumaarays on talta osin patevasti
hyviksytty, jos asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa saddetyt edellytykset tdyttyvit, riippumatta
niisté syistd, joiden vuoksi Banco Popular on joutunut tilanteeseen, jossa se on kykeneméton tai
todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto, joka katsoi, ettd asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa saddetyt edellytykset tdyttyivdt, antoi
kriisinratkaisumaardyksen, ja komissio, joka katsoi, ettd kriisinratkaisuméérdys oli asetuksen
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N:o 806/2014 saannosten mukainen, hyviksyi sen. Olosuhteet, jotka johtivat siihen, ettd Banco
Popular taytti edellytykset, joiden nojalla kriisinratkaisuméérdayksen antaminen oli perusteltua,
erityisesti edellytyksen, joka koski sen kykeneméttomyytta tai todennikoistd kykeneméttomyytta
jatkaa toimintaansa, eivét ole merkityksellisid.

Tdstd seuraa, ettd kantajien viitteet siitd, ettd edelli 42 kohdassa tarkoitettu
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 antama lausunto ja 31.5.2017 julkaistu
Reutersin artikkeli olivat syynd Banco Popularin likviditeettikriisiin, eivdat ole merkityksellisid sen
madrittamiseksi, tayttyiko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty
edellytys, ja ndin ollen kriisinratkaisumaarayksen pétevyyden arvioinnin kannalta.

Taltd osin kantajien esittdma vditetty syy-yhteys nédiden tietojen julkistamisen ja Banco Popularin
likviditeettikriisin ~ vélillda on merkitykseton eikd voi johtaa kriisinratkaisumaardayksen
kumoamiseen. Toisaalta siltd osin kuin kantajat vaittdvét, ettd kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan 23.5.2017 antama lausunto ja 31.5.2017 julkaistu Reutersin artikkeli muodostavat
kriisinratkaisuneuvoston salassapitovelvollisuuden rikkomisen, jonka viitetddn aiheuttaneen
heidén vahinkonsa, niiden sisaltoa tutkitaan toisen vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessa.

Kantajat kiistévit véitteen, jonka mukaan siihen, ettd pankki on kykeneméton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, johtaneilla syilld ei ole merkitystd. Ne viittdvit, ettd
tillaisessa tapauksessa kriisinratkaisuneuvostolla, komissiolla ja FROB:la olisi harkintavaltaa,
josta ei sdddetd asetuksessa N:o 806/2014, ja ettd tdmd olisi vastoin periaatetta, jonka mukaan
kukaan ei voi etua saadakseen vedota omaan virheelliseen menettelyynsd (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans).

Mité tulee kantajien viitteeseen, jonka mukaan kukaan ei voi etua saadakseen vedota omaan
virheelliseen menettelyynsa, riittdd, kun kriisinratkaisuneuvoston tavoin todetaan, ettd kyseistd
periaatetta ei voida soveltaa tédssd asiassa. Kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, téta
periaatetta sovelletaan silloin, kun asianosainen pyrkii hyotymaan perusteettomasti omasta
lainvastaisesta  menettelystddn. Kantajat eivdit kuitenkaan ilmoita, mitd hyotya
kriisinratkaisuneuvostolle tai komissiolle on koitunut kriisinratkaisuméérdyksen antamisesta.

Toinen viite on ndin ollen hyléttava.

3) Kolmas viite, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Kantajat viittdvit, ettd koska kriisinratkaisuneuvosto oli Banco Popularin likviditeettikriisin
aiheuttaja, kriisinratkaisuneuvostolla ja komissiolla oli velvollisuus minimoida aiheutunut
vahinko perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun hyvén hallinnon periaatteen nojalla. Ne
katsovat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio rikkoivat hyvén hallinnon periaatetta, koska ne
eivit tutkineet huolellisesti ja puolueettomasti Banco Popularin viitettyd kykeneméttomyytta
jatkaa toimintaansa, koska ne jattivit huomiotta sen, ettd se olisi johtunut
kriisinratkaisuneuvoston lausunnoista ja Espanjan viranomaisten tekemistd laajamittaisista
talletusten nostoista, ja koska ne eivit ottaneet huomioon sitd, ettéd tilanne olisi voitu ratkaista
hatarahoituksena annettavalla maksuvalmiusavulla. Ne vaittavat myos, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio rikkoivat huolellisuusperiaatetta, koska — vaikka ne olivat
tietoisia siitd, ettd kriisinratkaisuneuvoston lausunnot olivat johtaneet Banco Popularin
likviditeettikriisiin — ne eivdt tehneet mitddn sen korjaamiseksi ja kriisinratkaisun vélttdmiseksi,
erityisesti myontamalla hiatarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua.
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Vastauksessaan kantajat selittivat  vetoavansa  talla  vaitteelldan siihen, ettd
kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi hyvdn hallinnon periaatteen nojalla pitdnyt toimia
toisin Banco Popularin kriisinratkaisun yhteydessd ja lieventdd aiheuttamastaan tilanteesta
syntynyttd vahinkoa.

On todettava, ettd kantajien esittdma yhteys hyvén hallinnon periaatteen viitetyn loukkaamisen ja
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn edellytyksen rikkomisen
vililld ei ole selvd. Samoin viittausta vahinkoon, jota kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi
pitidnyt lieventdd, on vaikea ymmartdd kyseisen edellytyksen noudattamista koskevan analyysin
yhteydessa.

Lisdksi on muistutettava, ettéd toisen viitteen analyysista ilmenee, ettd syyt, jotka johtivat Banco
Popularin kykenemidttomyyteen tai todennidkodiseen kykenemittomyyteen jatkaa toimintaansa,
eivit ole merkityksellisid sen médrittdmiseksi, tayttyiko asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys, ja ndin ollen riidanalaisten
paitosten laillisuuden arvioimiseksi. Taltd osin kantajat eivdt yhtdélta selitd, miksi — jos
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio olisivat ottaneet ndmé olosuhteet huomioon - ei ollut
mahdollista todeta, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennékoisesti kykenemiton
jatkamaan toimintaansa maksuvalmiuden puuttumisen perusteella, ja ndin ollen todeta, ettd
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty edellytys tayttyi. Toiseksi
kantajien vaitteissa ei myoskéddn oteta huomioon sitd, ettd sen toteaminen, ettd Banco Popular oli
kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, perustui EKP:n
tekemadén arviointiin.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivét ottaneet huomioon
sitd, ettd Banco Popularin tilanne olisi voitu korjata myontdmailld Espanjan keskuspankille
hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, riittdd, ettd viitataan ensimmadisen viitteen
analyysiin ja huomautetaan, ettd téllainen toimenpide kuuluu kansallisten keskuspankkien
toimivaltaan.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi pitdnyt korjata
Banco Popularin tilanne kriisinratkaisun vélttimiseksi asetuksen N:o 806/2014 13 artiklan
mukaisilla varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteilld, on riittdvéa todeta, ettd kantajat
eiviat selitd, minka tyyppisiin kriisinratkaisuneuvoston tai komission toimivaltaan kuuluviin
toimenpiteisiin ne viittaavat. Asetuksen N:o 806/2014 13 artiklassa tarkoitettujen varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden toteuttaminen kuuluu EKP:n ja toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten toimivaltaan.

Nain ollen kolmas viite ja siten my6s kanneperusteen ensimmaiinen osa on hyléttava.

b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkomista

Kantajat vaittavat, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska

kriisinratkaisuneuvosto ei ole arvioinut asianmukaisesti kriisinratkaisun vaihtoehtoja. Ne
vaittavat, ettd kriisinratkaisulle oli useita toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja.
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Kantajat katsovat ensinndkin, ettd EKP:n alun perin hyvaksymén hétarahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun myontdminen kokonaisuudessaan ja Banco Popularin pyrkimykset kerita
varoja 16.6.2017 saakka olisivat mahdollistaneet sen toiminnan jatkamisen 21.6.2017 saakka ja
yksityisen myyntimenettelyn tai pddomankorotuksen toteuttamisen.

On muistettava, ettd kanneperusteen ensimmadisen osan ensimmadisen viitteen analyysista kdy
selvasti ilmi, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumdadrdayksessd, ettd Espanjan
keskuspankki ei voinut myontdda Banco Popularille hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun korotettua maiédrdad sen jilkeen, kun se oli 5.6.2017 myoOntinyt sille
ensimmadisen erdn hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua. Koska hétdrahoituksena
annettavan maksuvalmiusavun myoéntdminen kuuluu kansallisten keskuspankkien toimivaltaan,
kriisinratkaisuneuvosto saattoi vain todeta, ettei hiatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
korotettua maéréa ollut mahdollista myontaa.

Taltda osin kantajat vdittavdt, ettd Banco Popularin héatdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun korotetun méédrdn myontdminen oli mahdollista huolimatta siitd, ettd
Espanjan keskuspankki kieltdytyi myontdmédstda Banco Popularille uutta hétarahoituksena
annettavaa maksuvalmiusapua. Ne viittaviat, ettd realistisempi arvio vakuuksista olisi
mahdollistanut Banco Popularin pyytdmén héatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun
korotetun méédrdn myontdmisen ja ettd Espanjan valtio olisi voinut myontéa takauksen, vaikka
Banco Popularin takaukset olisivat olleet riittdméattoméat. Ne katsovat, ettd myods FROB olisi
voinut tarjota Banco Popularille likviditeetti.

Riittdd, kun todetaan, ettd ndma viitteet perustuvat pelkkiin olettamuksiin siitd, ovatko kolmannet
osapuolet ja erityisesti Espanjan viranomaiset auttaneet Banco Popularia.

On my6s huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 6 artiklan 6 kohdan mukaan
“kriisinratkaisuneuvoston, neuvoston tai komission péétoksissa tai toimissa ei saa edellyttda
jasenvaltioita myontdméaan poikkeuksellista julkista rahoitustukea eikéd vaikuttaa jésenvaltioiden
valtiontaloutta koskevaan maéérédysvaltaan ja julkisten varojen kayttod edellyttavaan vastuuseen”.
Kriisinratkaisuneuvostolla ja komissiolla ei siis ollut valtuuksia vaatia Espanjan viranomaisia
antamaan Banco Popularille rahoitustukea likviditeetin tai takausten muodossa.

Lisiksi on huomattava, ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, EKP totesi, ettd vaikka olisi turvauduttu
hitdrahoituksena annettavaan maksuvalmiusapuun, jota EKP:n neuvosto ei ollut vastustanut
5.6.2017, kyseisen ajankohdan maksuvalmiustilanne ei olisi riittdnyt takaamaan Banco Popularin
kykyad vastata veloistaan 7.6.2017 mennessa.

Niin ollen oletus, johon kantajien viitteet perustuvat ja jonka mukaan Banco Popular olisi voinut
saada EKP:n alun perin hyviksymén hitdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun madran
kokonaisuudessaan, on hylattavd. Ndin ollen kantajien mainitsemat vaihtoehtoiset ratkaisut eivit
olleet toteuttamiskelpoisia siltd osin kuin niiden edellytyksend oli tdmén hatarahoituksena
annettavan maksuvalmiusavun korotetun médrdn myontdminen. Lisdksi kantajien vdite, jonka
mukaan Banco Popular olisi voinut jatkaa toimintaansa 21.6.2017 asti, jos se olisi saanut
hitdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun madrdn kokonaisuudessaan, on pelkka
olettamus, jossa ei oteta huomioon jatkuvan talletusten ulosvirtauksen seurauksia ja laajuutta.
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Toiseksi kantajat vaittdvit, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole perustellut riittavésti
kriisinratkaisumdaardyksen 3 artiklassa niitd syitd, joiden vuoksi muut toimenpiteet eivit olleet
mahdollisia.

Taltd osin on huomattava, ettd kriisinratkaisumaarayksen 3 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto
totesi EKP:n arvion huomioon ottaen, ettei ollut olemassa vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla
Banco Popularin kykenemiattomyys jatkaa toimintaansa olisi voitu estdd kohtuullisessa ajassa, ja
ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetty edellytys tayttyi.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti kriisinratkaisuméardyksen 3.2 artiklassa, ettd ei ollut
kohtuullisia mahdollisuuksia siihen, ettd Banco Popularin kykenemattomyys jatkaa toimintaansa
olisi estetty muilla yksityisen sektorin toimenpiteilld. Téllaisten toimenpiteiden puuttuminen
voidaan pédtelld muun muassa seuraavista seikoista:

— pankki itse totesi EKP:lle 6.6.2017 ldhettdmaissadn kirjeessd, ettd se oli todennikoisesti
kykeneméton jatkamaan toimintaansa

— vyksityinen myyntimenettely ei ollut johtanut maéadrdajassa myonteiseen tulokseen, joka olisi
mahdollistanut pankin velkojen tai muiden vastuiden suorittamisen erdpdividn mennessa

— oli epdtodennidkoistd, ettd pankki pystyisi tarvittavassa ajassa hankkimaan riittévasti
lisdlikviditeettida toteuttamalla yhtiotapahtumia tai keskuspankin operaatioilla tai
vararahastoonsa ja elvytyspaketteihinsa siséltyvilld toimenpiteilld

— likviditeettitilanteen = nopean  heikkenemisen  vuoksi  hitdrahoituksena  annettava
maksuvalmiusapu ei olisi riittényt.

Kriisinratkaisumaarayksen 3.3 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettei voitu kohtuudella
olettaa, ettd Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa olisi ollut estettdvissa
valvontatoimenpiteilld, varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet mukaan luettuina.
Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemidton tai
todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, EKP oli vahvistanut, ettd kaytettavissa ei
ollut sellaisia valvontatoimia tai varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, joilla pankin
likviditeettitilanne olisi voitu valittomasti palauttaa vakaalle tasolle ja joilla pankille olisi voitu
antaa riittdvasti aikaa toteuttaa yhtidtapahtuma tai muu ratkaisu. Toimenpiteilld, joita EKP:1la
toimivaltaisena viranomaisena on kaytettavissadn direktiivin 2013/36 104 artiklan, direktiivin
2014/59 27-29 artiklan tai asetuksen N:o 1024/2013 16 artiklan kansallisen tdytdnté6npanon
nojalla, ei voitu varmistaa, ettd pankki pystyisi maksamaan velkojaan ja suorittamaan muita
vastuitaan erdpdividn mennessd, kun otetaan huomioon likviditeettitilanteen havaitun
heikentymisen laajuus ja nopeus.

Kriisinratkaisuméarayksen 3.4 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettei voitu mydskadn
kohtuudella olettaa, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan mukainen padomainstrumenttien
alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kaytto estdisi kohtuullisessa ajassa sen, ettd Banco Popular
joutuu tilanteeseen, jossa se on kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Kriisinratkaisuneuvosto
katsoi erityisesti, ettd koska Banco Popular oli likviditeettitilanteensa vuoksi kykenemiton tai
todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, pddoman alaskirjaukset ja muuntaminen
eivit riittdisi palauttamaan pankin likviditeettitilannetta vakaalle tasolle.
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Naméd madrdykset on esitetty kokonaisuudessaan kriisinratkaisuméérayksen versiossa, joka
julkaistiin kriisinratkaisuneuvoston verkkosivuilla 2.2.2018 ja joka on vastauksen liitteend. Tésté
seuraa, ettd kantajat eivdt voi viittdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei olisi perustellut
kriisinratkaisumddrédyksessd syitd siihen, miksi vaihtoehtoiset valvontatoimet, mukaan lukien
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet tai yksityisen sektorin toimenpiteet, eivit olleet
mahdollisia.

Lisdksi, kuten komissio ja kriisinratkaisuneuvosto toteavat, kriisinratkaisuneuvosto saattoi
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti rajoittua arvioimaan
vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa
voitaisiin todenndkaisesti estdd kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huomioon kaytettédvissi oleva
aika ja olosuhteet, joissa Banco Popular oli.

Kolmanneksi kantajat viittavat, ettd Banco Popularin pddomankorotus oli mahdollinen. Ne
olettavat, ettd Banco Popularin maksuvalmiuden puute johtui pddoman alenemisesta, ja viittavit,
ettd Banco Popular tarvitsi 2-5 miljardia euroa. Ne muistuttavat, ettd lehdiston mukaan
investointipankit valmistelivat 4—5 miljardin euron pddomankorotusta. Analyytikoiden mukaan
padomankorotus olisi ollut kannattava kahdesta syystd. Ensinnékin noin 31,5 prosenttia Banco
Popularin osakepddomasta oli suursijoittajien hallussa, jotka olivat valmiita merkitseméan
padomankorotuksen vuonna 2017. Toisaalta toukokuussa 2017, ennen kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan lausuntoja, analyytikot olivat pitdneet Banco Popularin osaketta alihinnoiteltuna,
ja siksi osakkeen uudelleenarvostukseen olisi luotettu. Ne viittaavat Barclays Bankin 3.6.2017
paivéttyyn kirjeeseen ja Deutsche Bankin 5.6.2017 pdivéttyyn, Banco Popularille osoitettuun
kirjeeseen, joissa ne ilmoittivat olevansa valmiita osallistumaan padomankorotukseen.

On huomattava, ettd kuten kantajat itse toteavat, tdimd ratkaisu perustuu oletukseen, jonka
mukaan Banco Popularin maksuvalmiuden puute johtui pddoman alenemisesta. Riittdd, kun
muistutetaan, ettd Banco Popularin maksuvalmiuden puute johtui tallettajien luottamuksen
menettidmisestd johtuneesta talletuspaosta ja ettd ainoastaan sellaista toimenpidettd, jolla
pystyttdisiin nopeasti luomaan riittdvasti maksuvalmiutta, jotta Banco Popular pystyisi
vastaamaan veloistaan erdpdivddn 7.6.2017 mennessd, oli pidettivd toteuttamiskelpoisena
vaihtoehtona. Kantajat eivit ole osoittaneet, ettd ndin olisi ollut sen padomankorotuksen osalta,
johon ne vetoavat ja joka on lisiksi puhtaasti hypoteettinen ja joka olisi joka tapauksessa
tapahtunut kyseisen paivaimaarén jalkeen.

Barclays Bankin 3.6.2017 pdivétyn kirjeen ja Deutsche Bankin 5.6.2017 pdivétyn kirjeen osalta
kantajat ovat toimittaneet vastauksen liitteend otteita ndistd kirjeistd. Kantajat pyysivit 6.5.2019
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella kirjeelld saada esittdd uutta nayttod
tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla ndiden kahden kirjeen tédydellisen version
esittdmiseksi sen jdlkeen, kun ne oli julkaistu Diario 16 -verkkosivustolla 9.4.2019. Artikkelissa,
jonka otsikkona oli "Banco Popularin kriisinratkaisu ja myynti eivdt olleet lain vaatimusten
mukaisia”, Diario 16 -sivustolla julkistettiin useita asiakirjoja, muun muassa Barclays Bankin
3.6.2017 pdivitty kirje ja Deutsche Bankin 5.6.2017 piivatty kirje kokonaisuudessaan.

Téltd osin tyojérjestyksen 85 artiklan 3 kohdassa méadréatadn, ettd varsinaiset asianosaiset voivat
poikkeuksellisesti esittdd todisteita tai pyytdd saada esittdd ndyttdd ennen asian késittelyn
suullisen vaiheen paittdmistd tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen padtostéd ratkaista asia
ilman kasittelyn suullista vaihetta, jos niiden esittdmiseen vasta silloin on péteva syy.
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Kantajat perustelivat syitd, joiden vuoksi ne eivit voineet esittdd ndité kirjeitd kokonaisuudessaan
ennen niiden julkaisemista internetissd 9.4.2019, silld, ettd ne eivdt voineet esittdd niitd
aikaisempien kirjelmienséd liitteend, silli kertomansa mukaan ne eivit olleet pédsseet
tutustumaan ndiden kirjeiden tdydelliseen versioon ennen niiden julkaisemista internetissa
9.4.2019. Témén vuoksi ndmd uudet todisteet olisi otettava tutkittavaksi.

Niiden kahden kirjeen sisdllostd on todettava, ettd ne eivit sisdlla Barclays Bankin tai Deutsche
Bankin vakaata sitoumusta osallistua Banco Popularin pddomankorotukseen, vaan ettd ne
kuvastavat pelkkid keskusteluja mahdollisesta tulevasta pddomankorotuksesta. Néistd kirjeista kay
ilmi, ettéd niiden lahettdmisajankohtana Banco Popularin pddomankorotusta koskeva suunnitelma
oli vield hyvin alkuvaiheessa.

Niin ollen Barclays Bank viittaa Banco Popularille 3.6.2017 ldhettdméssadn kirjeessa ainoastaan
hiljattain kaytyihin keskusteluihin pddomankorotuksesta, jonka tarkoituksena olisi, ettd Banco
Popularin lisdrahoitustarve tulee katetuksi ja ettd se saavuttaa huomattavasti korkeamman
pddomatason, jotta se voi saada helpotusta kohtaamiinsa haasteisiin, jotka liittyvdat sen
toimintaan kiinteistomarkkinoilla ja muihin jarjestaiméttomiin saamisiin.

Kyseisessd kirjeessd Barclays Bank vahvisti uudelleen tukensa Banco Popularille ja ilmoitti
voivansa auttaa sitéd téssd tdrkedssd tapahtumassa. Barclays Bank on ilmaissut olevansa yleisend
koordinaattorina tai bookrunnerina kiinnostunut merkitsemaan 50 prosenttia yhtidtapahtumasta
markkinaehdoin. Se esitti oikeudellisia varauksia ja totesi, ettd “kaikki tdllaiseen merkintdan
liittyvédt sitoumukset tai tarjoukset johtavat erilliseen sopimukseen tai erillisiin sopimuksiin
Banco Popularin ja [sen] vililld edellyttden, ettd markkinaolosuhteet ovat tyydyttavit, ettd
ennakkotarkastuksesta on saatu hyvid tuloksia, ettd osapuolet ovat sopineet ehdoista ja hinnoista
kyseisend ajankohtana — — ja ettd kaikki vaaditut sisdiset hyviksynnét on saatu”. Lopuksi Barclays
Bank korosti, ettei sen kirje ollut tarjous sitoutua takaamaan toimenpiteen onnistumista, eiké se
sitoutuisi milldén tavalla rahoitukseen eikd sen tarkoituksena ollut luoda oikeudellista suhdetta
sen ja Banco Popularin vilille.

Yhtédltd kirjeessd ei siis viitata siihen, ettd Barclays Bank olisi ollut halukas osallistumaan
padomankorotukseen, ja toisaalta Barclays Bank ei mainitse Banco Popularin likviditeettikriisia
eikd ehdota ratkaisua sen korjaamiseksi.

Deutsche Bank viittaa Banco Popularille 5.6.2017 lahettdméssadn kirjeessd ainoastaan siihen, ettd
se on kiinnostunut tarjoamaan 50 prosenttia mahdollisesta 4 miljardin euron
padomankorotuksesta. Deutsche Bank toteaa ainoastaan, ettd “tiettyjen ehtojen on
luonnollisestikin taytyttdvd, mutta kirje perustuu siihen, ettd uskomme, ettd olosuhteissa, jotka
mielestimme ovat realistisesti toteutettavissa, voitaisiin saada aikaan [pddoman] korotus, joka
vakauttaisi pankin”. Deutsche Bank sanoi ottaneensa yhteyttd useisiin sijoittajiin ja uskoneensa,
ettd padomankorotus olisi mahdollinen, "vaikka siité ei olekaan tayttd varmuutta”.

Nain ollen kirjeen ei voida tulkita sisaltavdan Deutsche Bankin vakaata sitoumusta osallistua Banco
Popularin pddoman korottamiseen eiké koskevan ratkaisua Banco Popularin likviditeettikriisiin.

Lisdaksi kantajat toteavat, ettd Banco Popular oli huhtikuussa 2017 tekemissddn

pddomasuunnitelmassa katsonut, ettd padomankorotus voitaisiin toteuttaa kuukauden kuluessa.
Riittdd, ettd Banco Popular mainitsee kyseisessd asiakirjassa yhdestd kolmeen kuukauteen
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kestdvdn ajanjakson pddomankorotuksen toteuttamiselle ja ettd arvioitu yhden kuukauden
ajanjakso lasketaan merkintdsopimuksen allekirjoittamisesta. Koska padaomankorotuksesta ei
tehty sitovaa tarjousta, tdma véite ei voi menestya.

Lisdksi se seikka, ettd Banco Popularin hallintoneuvosto on 6.6.2017 katsonut, ettd pankki oli
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, on ristiriidassa sen ndkyman kanssa, ettd
Banco Popular olisi voinut saada riittavésti likvidejd varoja kriisinratkaisun valttamiseksi.

Kantajat eivat ndin ollen selitd, miten tima padomankorotus olisi voitu toteuttaa riittdvéan lyhyessa
ajassa, jotta Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa olisi voitu estdd antamalla
maksuvalmiusapua, tai miten silld olisi voitu pysayttad talletuspako ja vakauttaa Banco Popularin
likviditeettitilanne pitkélla aikavalilla. Kantajat eivdat ndin ollen ole osoittaneet, ettd pddoman
korottaminen olisi ollut toteuttamiskelpoinen vaihtoehto Banco Popularin kriisinratkaisulle.

Neljanneksi kantajat vaittavit, ettd Banco Popularin varojen erottelu oli mahdollista. Ne toteavat,
ettd Banco Popular valmisteli kiinteistbomaisuutensa myyntid 6 miljardilla eurolla ja ettd se oli
ilmoittanut 5.5.2017, ettd tdhdn suuntaan oli edetty. Kantajien mukaan myohemmit tosiseikat
vahvistivat, ettd Banco Popularin jérjestiméattomien saamisten erottaminen kokonaan tai osittain
oli mahdollista. Banco Santanderin kerrotaan asettaneen 51 prosenttia Banco Popularin
ulosmitatuista omaisuuseristd ja luottotappioista myyntiin sen oston jéilkeen, ja kansainviliset
rahastot ovat ilmaisseet kiinnostuksensa ndiden omaisuuserien ostamiseen. Lisdksi Banco
Popular ilmoitti toukokuussa 2017, ettd se harkitsi muiden kuin strategisten omaisuuseriensa
myyntid ja sai sitovia tarjouksia useista ndistd omaisuuseristd. Kantajat vaittavit, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd Banco Popularin jarjestiméattomille saamisille ja muille kuin strategisille
omaisuuserille ei 16ytynyt vilitontd ostajaa, ne olisi voitu siirtdd omaisuudenhoitoyhtiolle.
Omaisuuden erillinen myynti olisi mahdollistanut Banco Popularin lyhytaikaisen likviditeetin
hankkimisen, jotta se olisi voinut jatkaa toimintaansa muutaman viikon ajan ja siten toteuttaa
yksityisen myynnin tai pddomankorotuksen.

On huomattava, ettd kantajien viitteet perustuvat pelkkiin oletuksiin siitd, ettd omaisuuserien
myynti olisi ollut mahdollista. Ne toteavat, ettd Banco Popular olisi voinut myyda
jarjestamattomid saamisia tai muita kuin strategisia omaisuuserid, mutta eivit tdsmennd, mité
ndmd omaisuuserit tarkkaan ottaen olisivat olleet, milld summalla ne olisi voitu myyda tai oliko
ndistd hankinnoista kiinnostuneita ostajia tai oliko mitdian kauppoja edes meneillddn. Téltd osin on
huomattava, ettd kantajat vetoavat itse oletukseen, jonka mukaan kyseisille omaisuuserille ei ollut
valitontd ostajaa. Tdstd seuraa, ettd kantajat eivdt osoita, ettd omaisuuserien myynti olisi
tosiasiallisesti ollut mahdollista riittdvén ajoissa, jotta Banco Popular olisi voinut saada riittévéasti
likvidejé varoja selviytydkseen talletuspaosta ja vilttddkseen sen, ettd se on 6.6.2017 kykenematon
tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Mitd tulee kantajien mainitsemaan mahdollisuuteen siirtdd jarjestamattomat saamiset tai muut
kuin strategiset omaisuuserdt omaisuudenhoitoyhtiolle, jotta ne voitaisiin myohemmin myyda
asetuksen N:o 806/2014 25 ja 26 artiklan mukaisesti, jos vdlitonta ostajaa ei 10ytyisi, on riittavaa
todeta, ettd ndamid eivdt ole asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja vaihtoehtoja kriisinratkaisulle, vaan muita kriisinratkaisuvalineitd, joiden kaytto jo
madritelmidn mukaan edellyttdd, ettd yhteiso on kykeneméton tai todennékoisesti kykenematon
jatkamaan toimintaansa.
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Kantajien viitteestd, jonka mukaan Banco Popular ilmoitti niille 5.5.2017, ettd
kiinteistbomaisuuden myynnissé oli edistytty, on riittdvéa todeta, ettd kantajat eivdt osoita, ettd
tdma hanke olisi voitu saattaa paatokseen ennen kuin Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa
toimintaansa todettiin.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan Banco Popular oli saanut sitovia tarjouksia useista
omaisuuseristddn, on todettava, ettd sen tueksi ei ole esitetty mitddn todisteita. Kantajat vetoavat
yksinomaan lehtiartikkeleihin ja viittaavat Targo Bankin myyntiin Crédit Mutuelille 2.6.2017 ja
keskusteluihin TotalBankin myymisestd 500 miljoonalla eurolla. Riittdd, kun todetaan yhtéalta,
ettei Targo Bankin myynti estdnyt Banco Popularin kykeneméttomyyttd jatkaa toimintaansa, ja
toisaalta, ettd kantajat eivét ole osoittaneet, ettd Totalbankin myynti olisi voinut tapahtua riittavan
nopeasti, jotta Banco Popular olisi loytanyt riittavasti likvideja varoja voidakseen vastata veloistaan
7.6.2017 mennessa.

Kantajien véitteestd, jonka mukaan Banco Santander myi Banco Popularin myynnin jilkeen
omaisuutta, riittdd todeta, ettd silld ei ole merkitystd kriisinratkaisumédrdyksen laillisuuden
arvioinnin kannalta.

Lopuksi on huomattava, kuten kriisinratkaisuneuvosto toteaa, ettd vaikka Banco Popularille olisi
annettu enemmain aikaa, on puhtaasti spekulatiivista viittdd, ettd ndmé omaisuuserien myynnit
olisi voitu toteuttaa onnistuneesti. Kantajat eivit tdsmennd, miten tallaisilla toimenpiteilla olisi
voitu hillitd talletusten nostamista ja palauttaa markkinoiden luottamus ja siten pyséyttda
talletuspako ja palauttaa Banco Popularin pitkdn aikavilin elinkelpoisuus, vaikka oletettaisiinkin,
ettd ndmd omaisuuserien myynnit olisi voitu toteuttaa riittdvdn lyhyessd ajassa uuden
maksuvalmiusavun mahdollistamiseksi.

Kantajat vaittdvait myds EKP:n todenneen 5.6.2017, ettd Banco Popular suunnitteli
padomankorotusta luovuttamalla muita kuin strategisia omaisuuseria ja ettd silld oli
omaisuuserien luovutussuunnitelma, eikd se ollut viittdnyt, ettd nditd ratkaisuja oli mahdoton
toteuttaa.

Talla viitteella kantajat viittaavat hétdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevaa
Banco Popularin hakemusta koskevaan EKP:n 5.6.2017 antamaan arvioon, jossa EKP kuvaili
Banco Popularin likviditeettitilanteen kehittymiseen liittyvid objektiivisia tekijoitd, kuten
maksuvalmiusvaatimuksen, sen likviditeettireservin (counterbalancing capacity) ja talletusten
ulosvirtauksen kehitystd sekd pankin toteuttamien, likviditeettid lisddvien vield kesken olevien
toimenpiteiden tdytdntoonpanoa. EKP ilmoitti téssd yhteydessd, ettd Banco Popularin
toimittamien tietojen mukaan maksuvalmiuden odotettiin paranevan kesikuun puoliviliin
mennessa velkavivun purkamisen, joukkovelkakirjojen myynnin ja jarjestaiméattomien saamisten
myynnin avulla.

On huomattava, ettd EKP on kuvannut Banco Popularin likviditeettitilanteen kehittymistd vain
tosiasioiden ja — kuten se toteaa — pankin itsensd toimittamien tietojen perusteella. EKP:n
tehtdvina ei ollut ottaa kantaa pankin suunnittelemien toimenpiteiden toteutettavuuteen. Liséksi
todetaan, ettd ndiden toimenpiteiden tarkoituksena oli tarjota Banco Popularille uutta
likviditeettia kesdkuun puolivilissa eli kriisinratkaisun jalkeen.

Sitd vastoin on todettava, ettd EKP huomautti 6.6.2017 arvioinnissaan, joka koski sitd, oliko Banco

Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemédton jatkamaan toimintaansa, ettd vaikka
Banco Popular oli edellisten viikkojen aikana kehittanyt erilaisia likviditeettida lisdavia
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toimenpiteitd ja aloittanut niiden toteuttamisen, toteutuneet ja edelleen odotettavissa olevat
tulovirrat  eivdat riittdneet korjaamaan pankin likviditeettitilanteen = heikkenemista
arviointipdivdnd. Se totesi myos, ettd Banco Popularilla oli vain hyvin rajalliset mahdollisuudet
hankkia varoja tavanomaisista yhtiotapahtumista tai kansallisista keskuspankin operaatioista ja
ettd se ei pystynyt hankkimaan riittdvasti lisalikviditeettida hatdrahoitus- ja elvytyssuunnitelmissa
esitetyilld toimenpiteilla. EKP totesi, ettd Banco Popular oli jo toteuttanut erilaisia toimenpiteita
likviditeettitilanteensa korjaamiseksi, mutta ettd ndmid toimenpiteet eiviat kuitenkaan olleet
lopulta riittdneet kddntdmaén sen heikkenevin kassatilanteen kehitysta.

Viidenneksi kantajat vaittavit, ettd Banco Popularin yksityinen myynti kolmannelle osapuolelle
olisi voitu toteuttaa. Kriisinratkaisuneuvosto hylkési tdmén ratkaisun ajanpuutteen — ottaen
huomioon maksuvalmiuden puute — eikd kannattavuuden vuoksi. Vaikka useat laitokset olivat
tehneet tarjouksia ja osoittaneet siten kiinnostuksensa Banco Popularin ostamiseen, Euroopan
viranomaiset olivat kesdkuun 2017 alussa kutsuneet vain kaksi mahdollista ostajaa osallistumaan
myyntimenettelyyn. Ne lisdavit, ettd on virheellista vaittad, ettd yksityinen myyntimenettely olisi
epdaonnistunut toukokuussa 2017, silla Banco Popularin ostamisesta kiinnostuneilla yrityksilla oli
kesdkuun 2017 loppuun asti aikaa jéttaa tarjous.

On huomattava, ettd tdma véite perustuu tosiseikkojen vaarinkasitykseen.

Kuten edelld 59 kohdassa todettiin, arvioidessaan sitd, oliko Banco Popular kykenemiton tai
todenndkoisesti  kykeneméton jatkamaan toimintaansa, EKP totesi, ettd yksityisen
myyntimenettelyn yhteydessd kdydyt neuvottelut eivdt olleet vield johtaneet myoOnteiseen
tulokseen ja ettd myyntid ei odotettu saatettavan paatokseen sellaisessa ajassa, ettd Banco Popular
pystyisi maksamaan velkansa tai suorittamaan muut vastuunsa erdpaivddn mennessa.

On myos otettava huomioon, ettd koska Banco Popularin hallintoneuvosto oli myontényt, ettd
pankki oli 6.6.2017 kykeneméton tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, se oli
ndin ollen myontanyt, ettéd yksityinen myynti ei enda tuolloin ollut vaihtoehto.

Niinpa kriisinratkaisuneuvosto kuvasi kriisinratkaisumaarayksen johdanto-osan
26  perustelukappaleessa  toimenpiteitd,  joihin =~ Banco  Popular oli  ryhtynyt
maksuvalmiusongelmiensa korjaamiseksi, muun muassa huhtikuussa 2017 aloitettua yksityista
myyntimenettelyd. Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd mahdollisten ostajien tarjousten
jattdmisen maédrdajaksi oli alun perin asetettu 10.6.2017 ja ettd kesdkuun alussa madrdaikaa
pidennettiin kesdkuun 2017 loppuun. Se totesi kuitenkin, ettd kriisinratkaisumaardayksen
antamisajankohtana tdma menettely ei ollut paattynyt.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumdarayksen 3.2 artiklassa, ettd ei ollut kohtuullisia
mahdollisuuksia, ettd muilla yksityisen sektorin toimenpiteilld voitaisiin estdd Banco Popularin
kykenemaittomyys jatkaa toimintaansa, ja ettd téllaisten toimenpiteiden puuttuminen voitiin
padtelld muun muassa siitd, ettd yksityinen myyntimenettely ei ollut johtanut myonteiseen
tulokseen maddrdajassa, joka olisi mahdollistanut pankin velkojen tai muiden vastuiden
suorittamisen erdpdivadn mennessa. Kriisinratkaisumaarayksen 6.6 artiklassa
kriisinratkaisuneuvosto totesi myds, ettd Banco Popular oli toteuttanut kriisinratkaisua
valittomasti edeltdvand aikana yksityisen myyntimenettelyn ja ettd 29.5.2017 alkaneella viikolla
oli kdynyt ilmeiseksi, ettd tima menettely epaonnistuu.
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Kriisinratkaisuneuvosto totesi ndin ollen, ettd kriisinratkaisuméérdyksen antamisajankohtana
Banco Popularin kdynnistdma yksityinen myyntimenettely oli epdonnistunut. Toisin kuin kantajat
vaittavat, yksikddn tahdn oikeudenkdyntiin osallistunut mahdollinen ostaja ei ollut tehnyt sitovaa
tarjousta Banco Popularin ostamisesta.

Koska pankin huhtikuusta 2017 ldahtien kdynnistdméa yksityinen myyntimenettely ei johtanut
mihinkédn sitovaan tarjoukseen ja edellytti tarjousten jattdmisen médrdajan pidentdmista, ei ollut
mahdollista, ettd se olisi saatu paddtokseen ennen kuin Banco Popularin todettiin olevan
kykenemiton tai todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa. Tétd toteamusta ei
voida kyseenalaistaa silld, ettd mahdollisilla ostajilla oli kesdkuun loppuun asti aikaa tehda
tarjous. Kantajat eivdt ndin ollen ole osoittaneet, ettd yksityinen myyntimenettely olisi ollut
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto kriisinratkaisulle.

Kuudenneksi kantajat vdittavit, ettd jos mikddn edella mainituista vaihtoehtoisista toimenpiteista
ei olisi ollut toteuttamiskelpoinen, valtiontuen myontédminen tai kriisinratkaisurahaston rahoitus
olisi estanyt Banco Popularin kaatumisen. Ne katsovat, ettei mikédn estdnyt Espanjan valtiota
sijoittamasta véliaikaisesti Banco Popularin pddomaan.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd toisaalta asetuksen N:o 806/2014 76 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan kriisinratkaisuneuvosto voi soveltaessaan kriisinratkaisuvilineitd
kriisinratkaisuméaardyksen puitteissa kéayttda kriisinratkaisurahastoa vain siind maarin kuin se on
tarpeen kriisinratkaisuvilineiden tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi erityisesti lainojen
myontdmiseksi kriisinratkaisun kohteena olevalle laitokselle. Siitd kédy selvdsti ilmi, ettd tdta
mahdollisuutta voidaan harkita vain kriisinratkaisutoimen yhteydessa eika se ole milldén tavoin
sille vaihtoehtoinen toimenpide.

Toisaalta edelld olevasta 183 kohdasta seuraa, ettd ainoastaan toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat padttdd tuen myontamisesta ja ettéd kriisinratkaisuneuvosto tai komissio eivét
voi vaatia jasenvaltiota myontdmaan tukea yritykselle.

Lisdaksi, kuten komissio toteaa, tillainen ratkaisu olisi ristiriidassa kriisinratkaisun tavoitteiden
kanssa, joilla pyritddn rajoittamaan veronmaksajille aiheutuvia kustannuksia. On muistettava,
ettd asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaan yksi
kriisinratkaisutavoitteista on suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen
poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on mahdollisimman vahaista.

Edelld esitetyn perusteella on selvid, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd olisi ollut olemassa
vaihtoehtoisia toteuttamiskelpoisia ratkaisuja, jotka kriisinratkaisuneuvoston olisi pitdnyt ottaa
huomioon.

Niin ollen kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdt ole tehneet ilmeistd arviointivirhetta

katsoessaan, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetty edellytys
tayttyy, minka vuoksi kanneperusteen toinen osa on hylattava.
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¢) Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
c alakohdan rikkomista

Kantajat vdittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, koska yleinen etu ei voi olla ristiriidassa unionin
oikeuden perusperiaatteiden kanssa ja koska kriisinratkaisuneuvoston olisi pitinyt punnita eri
intressejd. Kriisinratkaisuneuvoston olisi sen jilkeen pitdnyt todeta, ettd yleinen etu ei oikeuta
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista tai syrjivédd ja mielivaltaista puuttumista.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan
c alakohtaa sovellettaessa kriisinratkaisutoimea on pidettdvé yleisen edun mukaisena, jos se on
tarpeen yhden tai useamman sellaisen [kyseisen asetuksen] 14 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa
tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella yhteison likvidaatiolla.

Asetuksen N:o 806/2014 14 kohdan 14 artiklan 2 kohdassa maaritellddn kriisinratkaisutavoitteet
seuraavasti: kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistaminen; rahoitusvakauteen kohdistuvien
merkittdvien haitallisten vaikutusten vélttdminen erityisesti estdmadlld hdirididen levidminen;
julkisten varojen suojelu huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen
rahoitustukeen on mahdollisimman vidhdistd; tallettajien ja sijoittajien suojaaminen sekd
asiakkaiden varojen ja omaisuuden suojaaminen.

Asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn edellytyksen tdyttyminen
edellyttdd sen tarkistamista, ettd kyseisen asetuksen 14 artiklassa tarkoitetut tavoitteet, erityisesti
kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistaminen ja rahoitusvakauden sdilyttdiminen,
saavutetaan paremmin kriisinratkaisutoimella kuin yhteisén likvidaatiolla.

Késiteltdvand olevassa tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto, joka kriisinratkaisumaardayksen
4 artiklassa punnitsi asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa madriteltyja
kriisinratkaisutavoitteita suhteessa kasiteltdvind olevan tapauksen luonteeseen ja olosuhteisiin,
paitteli, ettd liiketoiminnan myynnin muodossa toteutettu kriisinratkaisutoimi oli asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun
kannalta valttaméaton.

Kriisinratkaisumaarayksen 4.2 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kriisinratkaisu oli
vilttaiméton ja oikeasuhteinen asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa sdddettyihin tavoitteisiin ndahden, joita olivat kriittisten toimintojen jatkuvuuden
varmistaminen ja rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittdvien haitallisten vaikutusten
vélttdminen erityisesti estdmadlld hdirididen levidminen muun muassa markkinoiden
perusrakenteisiin ja yllapitdmalld markkinakuria. Se totesi, ettd Banco Popularin likvidaatio
tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd ei olisi mahdollistanut nédiden tavoitteiden
saavuttamista samassa laajuudessa. Tamén jidlkeen kriisinratkaisuneuvosto suoritti
kriisinratkaisumaarayksen 4.4 artiklassa kyseisen méédrdyksen tavoitteisiin perustuvan analyysin
ottamalla huomioon kyseisend ajankohtana vallinneet olosuhteet.

Lisdksi olisi muistettava, ettd kriisinratkaisumaarayksen hyviksymisestd annetun pééatoksen
2017/1246 johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa komissio totesi nimenomaisesti
hyviksyviansa kriisinratkaisuméarayksen ja erityisesti kriisinratkaisuneuvoston esittimat syyt
sithen, miksi kriisinratkaisumadrdys on tarpeen yleisen edun kannalta asetuksen
N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.
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Kantajien viitteilld ei voida kyseenalaistaa kriisinratkaisuneuvoston ja komission péaételmia siits,
ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddetty edellytys tayttyi.

Yhtadltda  kantajat  eivdat  vditd, ettd kriisinratkaisumadrdys ei  tdytd asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa sdaddettyjd yleisen edun mukaisia
tavoitteita, joiden tarkoituksena on suojella Banco Popularin kriittisid toimintoja ja turvata
rahoitusvakaus. Toisaalta kantajat eivdt esitd mitddn sellaista viitettd, jonka avulla voitaisiin
osoittaa, ettd ndmad tavoitteet olisi saavutettu, jos Banco Popular olisi purettu tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Kantajat véittavat ensinndkin, ettd kriisinratkaisumaardys on suhteellisuusperiaatteen vastainen.
Perusoikeuskirjan 17 artiklan mukaisten omistusoikeuden rajoitusten, kuten kriisinratkaisun
ollessa kyseessd, on oltava vélttdméattomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaéaérddan nahden.
Oikeasuhteisuutta koskevista vaatimuksista sdddetdédn asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdassa. Kantajat vetoavat asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan, jonka mukaan kriisinratkaisutoimella on
vdltettdvd arvon alentumista.

Kantajat  vaittdvdat  pddasiassa,  ettd  kriisinratkaisutoimi  ei  tdytd  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua yleistd etua koskevaa perustetta,
koska se johtaa heidin omistusoikeuksiensa suhteettomaan loukkaamiseen ja tarpeettomaan
arvonmenetykseen.

On huomattava, ettd toisin kuin kantajat viittévit, asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetyn edellytyksen noudattaminen ei johda siihen, etté kriisinratkaisuneuvoston
olisi punnittava eri intressejd, joihin kantajat vetoavat, eli yhtddltd yleistd etua pankin
kriisinratkaisun toteuttamisessa ja toisaalta osakkeenomistajien yksityisid intresseja.

On todettava, ettd kantajat vetoavat asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan virheelliseen tulkintaan, jossa sdddetddn, ettd “edelld mainittuihin tavoitteisiin
pyrkiessddn kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto, komissio ja tapauksen mukaan kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset pyrkivdat pitdméadn kriisinratkaisun kustannukset mahdollisimman
alhaisina ja  vélttdimddn arvon alentumista, paitsi jos se on vilttdimatonta
kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi”.

Tasta siannoksesta seuraa, etta asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetut kriisinratkaisutavoitteet on saavutettava mahdollisuuksien mukaan
sellaisella kriisinratkaisuvélineelld, joka johtaa mahdollisimman véhdiseen arvon alentumiseen.
Kuten tdssd sddnnoksessd todetaan, jos valitun kriisinratkaisuvélineen aiheuttama arvon
alentuminen on vélttamé&tonta ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja siten yleisen edun kannalta,
kriisinratkaisua ei voida pitdd suhteettomana.

Lisdksi, kuten komissio huomauttaa, asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla arvon alentumisella ei viitata ainoastaan yhteison osakkeenomistajien ja
padomainstrumenttien haltijoiden, vaan myds sen tallettajien, tyontekijoiden ja muiden velkojien
omistukseen perustuvia intresseja.

Lisdksi on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméardyksen 4.5 artiklassa,

ettd kriisinratkaisu myotévaikutti myds arvon alentumisen minimointiin, kun otetaan huomioon,
ettd Banco Popularin likvidaatio olisi aiheuttanut velkojien kannalta suurempia tappioita kuin
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kriisinratkaisu. Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisuméérdayksen 4.6 artiklassa,
ettd kriisinratkaisutoimen toteuttamiseen liittyvdt haitat ja kustannukset, ldhinnd
osakkeenomistajien ja huonommassa etuoikeusasemassa oleville velkojille aiheutuvat tappiot,
eivat olleet yhtd merkittdvida kuin saatavat hyodyt eli kriittisten toimintojen siilyttdminen,
talouteen ja rahoitusvakauteen kohdistuvien kielteisten vaikutusten rajoittaminen sekd muille
velkojille mahdollisesti aiheutuvien tappioiden vélttdminen.

Kantajat viittavat liséksi, ettd asetuksen N:o 806/2014 6 artiklan 3 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan
mukaan kriisinratkaisuvalineita on sovellettava siten, etta vaikutukset koko konserniin ovat
mahdollisimman vihaiset.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd kriisinratkaisuméadrdyksen 4.7 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto
katsoi asetuksen N:o 806/2014 6 artiklan 3 ja 5 kohdan mukaisesti ja ottaen huomioon, ettd Banco
Popularilla oli tytaryhtié Portugalissa, ettd liiketoiminnan myynti ei vaikuttaisi portugalilaiseen
tytdryhtioon, kun taas Banco Popularin likvidaatiolla olisi ollut siihen kielteisid vaikutuksia.

Kantajat vaittaviat myos, ettd vaikka Banco Popularin kriisinratkaisu olisikin ollut valttamatonts,
yksi tai useampi tdmdn kanneperusteen toisessa osassa mainituista vaihtoehtoisista
toimenpiteistd olisi voitu toteuttaa padomainstrumenttien alaskirjauksen ja Banco Popularin
myynnin sijasta, jolloin olisi valtetty sijoittajille koituva arvonmenetys ja heiddn
omistusoikeuksiensa loukkaaminen.

Riittdd, kun todetaan, ettd kanneperusteen toisen osan tarkastelusta ilmenee, ettd kantajien
esittamét vaihtoehtoiset toimenpiteet eivit olleet toteuttamiskelpoisia. Joka tapauksessa ne
perustelut, joilla kantajat itse asiassa riitauttavat kriisinratkaisutoimen oikeasuhteisuuden
suhteessa vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, joihin ne vetoavat omistusoikeuksiensa loukkaamisen
osalta, eivit ole sellaisia, ettd ne kyseenalaistaisivat kriisinratkaisuneuvoston ja komission arvion
asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn edellytyksen tdyttymisesta.

Toiseksi kantajat vaittavdt, ettd kriisinratkaisuméarays on syrjivdi ja mielivaltainen.
Syrjintédkiellosta sdddetddn asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 46 perustelukappaleessa
ja 6 artiklan 1 kohdassa, ja se sisdltyy perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohtaan ja SEUT
18 artiklaan. Ne viittavit, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja Espanjan viranomaisten toimenpiteet
olivat Banco Populariin ndhden syrjivid ja mielivaltaisia, koska ne hylkasivat pankin, silld sen
osakepddoma oli yksityisten — prosentuaalisesti suurelta osin ulkomaisten sijoittajien —
omistuksessa.

On huomattava, ettei ndiden kantajien viitteiden ei voida katsoa osoittavan, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyad edellytysté olisi rikottu. Namé ovat
puhtaasti spekulatiivisia viitteitd, joilla ei ole mitddn merkitystd yleisen edun vaatimuksen
tdyttymisen kannalta.

Joka tapauksessa niiden viitteiden osalta, joilla arvostellaan Espanjan viranomaisia siitd, ettd ne
eivdt ole myontédneet tukea Banco Popularille, vaikka ne ovat tehneet niin muissa tilanteissa, on
riittavaa todeta, ettid ne ovat tehottomia, koska ne eiviat koske kriisinratkaisuneuvostoa tai
komissiota. Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan komissio on hyviksynyt valtiontuen
myoOntadmisen italialaisille pankeille ja ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ndissd tapauksissa
soveltanut asetusta N:o 806/2014, on ensinnidkin todettava, ettd tilanteet, joissa jasenvaltio on
kayttanyt julkisia varoja vaikeuksissa olevan laitoksen tervehdyttamiseen, liittyvat ldheisesti
erityisiin olosuhteisiin eivitkd ole vertailukelpoisia késiteltdvdnd olevan asian tilanteeseen
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ndhden, ja toiseksi — kuten kantajat itse toteavat — kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd ndiden
italialaisten pankkien kriisinratkaisu ei ollut yleisen edun kannalta perusteltua, koska ne eivit
hoitaneet kriittisid tehtévid ja koska niiden likvidaatiolla ei olisi merkittavia kielteisid vaikutuksia
rahoitusvakauteen. Liséksi, kuten komissio huomautti, koska kyseessa on ensimmaiinen yhteisén
kriisinratkaisutapaus, asetuksen N:o 806/2014 soveltamisessa ei voi olla syrjintdd muihin
tapauksiin ndahden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdt ole tehneet ilmeistd
arviointivirhettd katsoessaan, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddetty edellytys tayttyi, ja ndin ollen kanneperusteen kolmas osa on hylattéava.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyléttévé perusteettomana.

Ensimmdisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantajat esittavat lisdksi ensimmadistd kertaa
vastauksen 47 ja 48 kohdassa viitteitd, joiden tarkoituksena on kyseenalaistaa Banco Popularin
myyntimenettely silld perusteella, ettei se ole asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan 2 kohdan ja
direktiivin 2014/59 38 ja 39 artiklan sdédnndsten mukainen. Toisaalta kantajat esittdvét
vdliintulokirjelmistd esittdmissddn huomautuksissa uuden kanneperusteen, joka perustuu
asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan rikkomiseen, ja toteavat nimenomaisesti toistavansa siina
vastauksen 47 ja 48 kohdassa esitetyt viitteet.

Viliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissaan kantajat toteavat, ettd aiemmissa kirjelmisséan
ne esittivit myyntimenettelyn lainvastaisuuden, johon ne vetosivat, toissijaisena perusteluna
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen. On kuitenkin huomattava, ettd kantajat eivit esittineet
kanteen siind osassa, jossa viitetddn, ettd kriisinratkaisutoimi on suhteellisuusperiaatteen
vastainen, ja yleisemmin kanneperusteen siind osassa, joka koski asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkomista, minkaanlaisia vaitteita
myyntimenettelyn riitauttamiseksi. Taltd osin kantajat viittaavat nimenomaisesti vastauksessa
esitettyihin seikkoihin, mutta eivdt mainitse kannekirjelmdn kohtaa, jossa tdma viite olisi jo
esitetty.

Lisdksi on todettava, ettd kantajien esittimé yhteys ndiden myyntimenettelyn riitauttamiseen
tahtadvien viitteiden ja  suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen  valilld  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisen yhteydessé ei ole ymmarrettéava.
Nditd viitteitd on siis tarkasteltava uutena kanneperusteena, joka koskee asetuksen
N:o 806/2014 24 artiklan rikkomista.

Taltd osin on muistutettava, etta tyojarjestyksen 84 artiklan nojalla asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian késittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin
seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Taméd kanneperuste esitettiin ensimmadisen kerran vastauskirjelmissd, ja se toistettiin
valiintulokirjelmistd esitetyissa huomautuksissa ilman, ettd kantajat ovat perustelleet milldén
tavalla, miksi ne eivit olleet riitauttaneet myyntimenettelyn sddntéjenmukaisuutta
kannekirjelmidssd. Tamd uusi kanneperuste ei perustu sellaisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin
seikkoihin, joista kantajat eivit olleet tietoisia kanteen nostamishetkelld, eikd kantajien halua
vastata valiintulokirjelméssa esitettyihin viitteisiin voida pitda perusteena tdmén kanneperusteen
esittdmiselle myohéssa.
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Niin ollen vastauskirjelméssd esitetyt kantajien vditteet, jotka koskevat myyntimenettelyn
sddntojenmukaisuutta, ja uusi kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 24 artiklan
rikkomista ja joka on esitetty ensimmaistd kertaa véliintulokirjelmid koskevissa huomautuksissa,
on jatettdva tutkimatta.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan rikkomista

Kantajat viittdavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklaa.
Kanneperuste  jakautuu viiteen  osaan, jotka  koskevat ensinndkin  asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdan rikkomista, toiseksi kyseisen asetuksen 20 artiklan 5 kohdan
a—c ja f alakohdan rikkomista, kolmanneksi Deloitten riippumattomuuden puutetta, neljanneksi
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan rikkomista silla perusteella, ettéd toinen arvostus ei
ollut “oikeudenmukainen, varovainen ja realistinen”, ja viidenneksi mainitun asetuksen
20 artiklan 7 ja 9 kohdan rikkomista.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa siadetdian seuraavaa:

“Ennen kriisinratkaisutoimesta paattamista tai kyseeseen tulevien padomainstrumenttien alaskirjaus-
tai muuntamisvaltuuksien kdyttamisté kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd 2 artiklassa tarkoitetun
yhteison varojen ja velkojen oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen arvostuksen tekee henkilo,
joka on riijppumaton viranomaisista, my6s kriisinratkaisuneuvostosta ja kansallisesta
kriisinratkaisuviranomaisesta, ja asianomaisesta yhteisostd.”

Tassd tapauksessa on muistettava, ettd Banco Popularin arvostus, joka tehtiin ennen
kriisinratkaisumdardyksen  antamista, sisdltdd kaksi raporttia, jotka on liitetty
kriisinratkaisumaaraykseen.

Kriisinratkaisuneuvosto laati 5.6.2017 pdivatyn ensimmdisen arvostuksen asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti, ja sen tarkoituksena oli tarjota tietoja,
joiden perusteella madritetddn, tdyttyiviatko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa
maadritellyt kriisinratkaisun edellytykset.

Deloitte laati 6.6.2017 pédivdtyn toisen arvostuksen riippumattomana asiantuntijana asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

Kriisinratkaisuméarayksessa todetaan, ettd kiireellisyyden vuoksi asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritetun toisen arvostuksen tarkoituksena oli
arvioida Banco Popularin varojen ja velkojen arvo, jotta saataisiin arvio osakkeenomistajien ja
velkojien kohtelusta siind tapauksessa, ettd Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn, sekd tarjota tietoja, joiden perusteella voidaan péaattaa
siirrettdvistd = osakkeista ja muista omistusinstrumenteista ja joiden perusteella
kriisinratkaisuneuvosto voi méarittéd liiketoiminnan myyntiin sovellettavat kaupalliset ehdot.

Deloitte ilmoitti toisessa arvostuksessa tukeutuneensa vaatimuksiin, jotka on esitetty direktiivin
2014/59 36 artiklassa (vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklaa) ja arvostuksesta kriisinratkaisua
varten ja arvostuksesta direktiivin 2014/59 mukaisen kriisinratkaisun jélkeisen erilaisen kohtelun
madrittdmiseksi 23.5.2017 annettujen EPV:n lopullisten teknisten sédéntelystandardien
(jaljempand EPV:n tekniset standardit) luonnosten nro 2017/05 ja 2017/06 luvussa 3.

ECLI:EU:T:2022:313 39



270

271

272

273

274

275

276

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP YM. V. KOMISSIO JA SRB

Direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdassa valtuutetaan EPV laatimaan luonnokset teknisiksi
sadntelystandardeiksi, joissa maaritellddn perusteet kriisinratkaisumenettelyssa suoritettavien
arvostusten tekemistd varten.

EPV:n teknisten standardien luku 3 liittyy luonnokseen kriisinratkaisua varten suoritettavaa
arvostusta koskeviksi teknisiksi sddntelystandardeiksi nro 2017/05 (jdljempénd tekniset
sadntelystandardit), ja se sisdltdd muun muassa direktiivin 2014/59 36 artiklan 15 kohdan
mukaisesti luonnoksen komission delegoiduksi asetukseksi, jolla tdydennetddn direktiivid
2014/59 teknisilla sdadntelystandardeilla, joissa tdismennetdédn laitosten tai yhteisojen varojen ja
velkojen arvon arvostuksessa kéytettdvin menetelmén kriteerit.

Lisdksi on huomattava, ettd kriisinratkaisumédrdayksen antamisajankohtana tekniset
sadntelystandardit eivit olleet sitovia, silld asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetéddn, ettd kriisinratkaisuneuvosto, neuvosto ja komissio noudattavat EPV:n
laatimia ja komission hyviksymid sitovia teknisid sdadntely- ja taytdntoonpanostandardeja. Nama
tekniset sddntelystandardit sisdllytettiin direktiivin 2014/59 tdydentdmisestd niiden teknisten
sadntelystandardien osalta, joissa tdsmennetddn arviointiperusteet liittyen menetelmiin, joita
kéytetddn laitosten tai yhteisdjen varojen ja velkojen arvon arvioimiseen, 14.11.2017 annettuun
komission delegoituun asetukseen (EU) 2018/345 (EUVL 2018, L 67, s. 8).

Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisuméérayksen 6.3 artiklassa, ettd pédttdessddn Banco
Popularin pddomainstrumenttien alaskirjauksesta ja muuntamisesta se oli tukeutunut toiseen
arvostukseen, sellaisena kuin sitd on tdydennetty ja tuettu FROB:n toteuttaman myyntimenettelyn
tuloksilla.

Koska toinen arvostus sisdltdd monimutkaisia teknisid ja taloudellisia arvioita,
kriisinratkaisuneuvostolle on annettava laaja harkintavalta siltd osin kuin se piti toista arvostusta
patevidnd perustana kriisinratkaisutoimenpiteistd paatettaessa.

Niin ollen edelld 110-115 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittama valvonta on rajoitettua valvontaa, joka rajoittuu siitd
varmistumiseen, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole tehnyt ilmeisté arviointivirhettd, kun se katsoi,
ettd toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan vaatimusten mukainen. Kantajien
tehtdvina on esittdd naytto, joka riittdisi vieméaan uskottavuuden toiselta arvostukselta.

a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdan rikkomista

Kantajat viittavit, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohtaa on rikottu, koska
kriisinratkaisuneuvosto kieltdytyi toimittamasta ensimmadisen ja toisen arvostuksen lopullisia
versioita. Kriisinratkaisuneuvosto totesi unionin yleisen tuomioistuimen 6.7.2018 maaradamaan
prosessinjohtotoimeen 30.7.2018 antamassaan vastauksessa, ettei se julkaisisi ndiden arvostusten
lopullisia versioita. Deloitte on myontényt, ettd arvostuksista tarvitaan lopulliset versiot ja ettd se
oli saanut tehtdvikseen laatia ne. Kantajat viittaavat 21.9.2018 péivattyihin huomautuksiinsa, jotka
koskevat kriisinratkaisuneuvoston vastausta tdhdn prosessinjohtotoimeen, ja viittavit, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla on asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 64 perustelukappaleen
ja 20 artiklan 11 kohdan nojalla velvollisuus toimittaa lopulliset versiot ensimmaisesta ja toisesta
arvostuksesta.
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Mité tulee ensimmadiseen arvostukseen, kantajat eivéit tismennd, mitd jarked olisi ollut tehda
téllainen arvostus kriisinratkaisuméérayksen hyviksymisen jalkeen, kun otetaan huomioon sen
edelld 266 kohdassa médritelty tavoite ja se, ettd sen tarkoituksena oli auttaa méérittdmaén, oliko
Banco Popular asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
kykenemiton tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa. Lisdksi on huomattava,
ettd ensimmadinen arvostus, jonka tarkoituksena oli maarittaa, oliko Banco Popular kykenemiton
tai todenndkoisesti kykenemédton jatkamaan toimintaansa, kévi tarpeettomaksi EKP:n tehtya
6.6.2017  arvion Banco  Popularin  kykenemittomyydestd  tai  todennékoisestd
kykenemaittomyydestd jatkaa toimintaansa.

Toisen arvostuksen osalta kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 30.7.2018 vastauksena unionin yleisen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimena esittdmiin kysymyksiin, ettd tdta ei seuraisi jédlkikiateen
suoritettava lopullinen arvostus. Se katsoi, ettd kasiteltdavdana olevan tapauksen erityispiirteiden
vuoksi se oli tullut siihen tulokseen, ettd jalkikdteen suoritettavasta lopullisesta arvostuksesta ei
olisi mitddn kaytannon hyotya asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdan mukaisesti eika se
johtaisi saman asetuksen 20 artiklan 12 kohdan mukaiseen korvauspaatokseen.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa saddetty jélkikateen
suoritettava lopullinen arvostus on madritelman mukaan suoritettava kriisinratkaisumaérayksen
hyviksymisen ja komission paatoksen tekemisen jalkeen.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdan mukaan toisen arvostuksen kaltainen
tilapdinen arvostus on péteva peruste kriisinratkaisumaarayksen antamiselle. Téltd osin kantajat
eivat kiistd sitd, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdassa tarkoitettu tilapdinen
arvostus oli kiireellisyyden vuoksi perusteltu.

Riittdad, kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin toimen laillisuutta
on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (ks. tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen). Niin ollen toimen laillisuutta
arvioitaessa ei voida ottaa huomioon unionin toimen toteuttamisajankohdan jélkeisia seikkoja
(ks. tuomio 17.12.2014, Si.mobil v. komissio, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd se, onko kriisinratkaisumaardyksen hyviksymisen jalkeen jélkikiteen
suoritettava lopullinen arvostus tehty vai ei, ei voi vaikuttaa riidanalaisten paatosten pétevyyteen
ja ettd kantajien viitteet ovat tehottomia.

Lisdksi kantajien viitteestd, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston kieltdytyminen toimittamasta
ensimmadisen ja toisen arvostuksen lopullisia versioita osoitti, ettd tilapdiset versiot olivat
epatarkkoja ja ettd Banco Popularin kriisinratkaisua ei olisi pitdnyt toteuttaa, on riittdvaa todeta,
ettd kyseessd on puhdas spekulaatio, jolle ei ole perusteita.

Lopuksi, toisin kuin kantajat vaittavat, asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohtaa, jonka
mukaan “arvostus on olennainen osa p&itosta kriisinratkaisuvilineen soveltamisesta tai
kriisinratkaisuvaltuuden kéaytostd tai padtostd padomainstrumenttien alaskirjaus- tai
muuntamisvaltuuksien kidytostd”, ei voida tulkita siten, ettd jalkikdteen suoritettava lopullinen
arvostus on olennainen osa kriisinratkaisupéitostda. Tédssd sddnnoksessé tarkoitettu arvostus eli
tdssd tapauksessa toinen arvostus on se, jonka perusteella kriisinratkaisuneuvosto on hyviaksynyt
kriisinratkaisumaarayksen.
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Kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.

b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a—c
ja f alakohdan rikkomista

Kantajat vaittavat, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohtaa on rikottu, koska riippumaton
asiantuntija ei ole toisessa arvostuksessa analysoinut kyseisen sd@nnoksen a—c ja f alakohdassa
saddettyja tavoitteita. Kriisinratkaisumadrdyksen antaminen ottamatta huomioon asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan ohjeita on niiden mukaan vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta. Ne viittdvit, ettd on riippumattoman asiantuntijan eikd kriisinratkaisuneuvoston
tehtdva arvioida, tayttyvitko asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa saddetyt edellytykset,
ja esittdd ndyttod, jonka perusteella voidaan paittdd sopivimmasta kriisinratkaisutoimesta ja sen
laajuudesta. Téstd samoin kuin siitd, ettd riippumattoman asiantuntijan olisi suoritettava
ensimmadinen ja toinen arvostus, sdddetddan vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa.

Kantajien mukaan kriisinratkaisuneuvosto ei mainitse kriisinratkaisumaarayksen johdanto-osan
42 ja 43 perustelukappaleessa, ettd Deloitte on toisessa arvostuksessa toteuttanut asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a—c ja f alakohdassa sdddetyt tavoitteet. Deloitte on
vahvistanut, ettd se ei ole suorittanut ndiden sddnnodsten edellyttdméd analyysia. Kyseisissé
sadnnoksissd tarkoitettua analyysia ei myoOskdadn ole tehty ensimmaiisessd arvostuksessa.
Kriisinratkaisuneuvosto vahvisti Banco Popularin véhimmadismyyntihinnan tukeutumatta
arvostukseen. Ensimmadisessd arvostuksessa tyydyttiin toteamaan, ettd Banco Popular oli
maksukykyinen, mutta sen maksuvalmiutta ei analysoitu. Kriisinratkaisuneuvosto viittasi EKP:n
analyysiin siitd, oliko Banco Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa. Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan mukaista analyysia ei kuitenkaan
voitu siirtdd EKP:n kaltaiselle kolmannelle osapuolelle.

Ensinndkin  on  todettava, ettd  toisin  kuin  kantajat  viittdvdat,  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta alakohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd on
kriisinratkaisuneuvoston eikd riippumattoman arvioijan tehtévd arvioida johdon istunnossa,
tayttyvitko kyseisessd sddnnoksessa sdddetyt edellytykset.

Lisdksi silld, ettd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa todettiin, ettd riippumattoman
arvioijan oli médréd suorittaa ensimmadinen ja toinen arvostus, ei ole merkitystd, koska kyseistd
suunnitelmaa ei sovellettu tassé tapauksessa.

Kantajat  vaittdvdt, ettd riippumaton asiantuntija ei ole analysoinut asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a-c ja f alakohdassa sdddettyja tavoitteita toisessa
arvostuksessa.

Ensinndkin asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdadetdan, etta
arvostuksen tarkoituksena on oltava se, etti se ”"se tuottaa tietoa perustellun toteamuksen
tekemiseksi  siitd, tdyttyvdatko kriisinratkaisun edellytykset tai pddomainstrumenttien
alaskirjauksen tai muuntamisen edellytykset”.

On syytd muistaa, ettd kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi 5.6.2017 ensimmaisen arvostuksen, jonka
tavoitteena oli madrittad, tayttadko Banco Popular asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaiset edellytykset kriisinratkaisulle tai sen pddomainstrumenttien
alaskirjaukselle tai muuntamiselle. Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti, ettd ensimmaisen
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arvostuksen tarkoituksena oli auttaa madrittimédn, oliko Banco Popular asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla kykenemétdn tai
todenndkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa.

Ensimmaisessi  arvostuksessa  kriisinratkaisuneuvosto arvioi nidin ollen asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddettyd tavoitetta. Kantajat vaittdvit
virheellisesti, ettd riippumattoman asiantuntijan oli suoritettava tdmé arviointi, koska asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 3 kohdassa annetaan kriisinratkaisuneuvostolle oikeus tehda
ensimmadinen arvostus. Koska kriisinratkaisuneuvosto oli tehnyt tdmén arvioinnin, Deloitte
saattoi lisdksi ilmoittaa raportissaan, ettei se sisallyttiisi sitd toiseen arvostukseen.

Joka tapauksessa on syytd huomauttaa, ettd ensimmadinen arvostus, jonka tarkoitus oli maarittaa,
oliko Banco Popular kykeneméton tai todennidkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa,
kévi tarpeettomaksi EKP:n 6.6.2017 tekemén arvioinnin jélkeen. Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti
ensimmadisessd arvostuksessa, ettéd sen arvioinnin viiteajankohtana eli 31.3.2017 Banco Popular oli
vakavarainen. Toisaalta EKP vetosi huhti- ja toukokuussa 2017 alkaen Banco Popularista tehtyihin
suuriin talletusten nostoihin ja sen kyvyttomyyteen luoda uutta likviditeettia ja paétteli, ettd Banco
Popular oli 6.6.2017 kykeneméton tai todenndkdisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa.
Viitteet ensimmadisen arvostuksen kyseenalaistamisesta ovat siis tehottomia.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd EKP
arvioi kriisinratkaisuneuvostoa kuultuaan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen eli
sen, onko yhteiso kykenemiton tai todennékdisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa.

Taltd osin unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa annetaan EKP:lle ensisijainen — joskaan ei yksinomainen — asema, koska sen
tehtdvdnd on péddsddntoisesti arvioida, onko vyhteiso kykenemidton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. Kriisinratkaisuneuvosto voi myos tehdad tillaisen
arvioinnin, mutta vasta sen jalkeen, kun se on ilmoittanut EKP:lle aikomuksestaan tehda tillainen
arviointi, ja ainoastaan, jos EKP ei tee kyseistéd arviointia kolmen kalenteripdivan kuluessa taimén
tiedon vastaanottamisesta. EKP:lle on siis annettu tdllaisen arvioinnin tekemiseen ensisijainen
toimivalta, joka perustuu EKP:lld valvontaviranomaisena olevaan asiantuntemukseen, koska sen
vuoksi, ettd EKP:1ld on tdssd ominaisuudessa kaytettdvissddn kaikki vakavaraisuutta koskevat
tiedot kyseessd olevasta yhteisostd, silld on parhaat edellytykset maédrittda kyseisen asetuksen
18 artiklan 4 kohdassa olevan maééritelmén, joka koskee sitd, onko yhteisdé kykenemaiton tai
todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, ja jossa viitataan muun muassa
vakavaraisuustilanteeseen liittyviin seikkoihin, kuten toimilupaedellytyksiin, varojen mééraan
suhteessa velkojen médréadn taikka nykyiseen tai tulevaan velkaantumiseen, perusteella, tayttyyko
kyseinen edellytys (tuomio 6.5.2021, ABLV Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P,
EU:C:2021:369, 62 kohta).

Kantajat viittdvat ndin ollen virheellisesti, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
a alakohdassa sdddetyn tavoitteen arviointi oli sisdllytettdva toiseen arvostukseen eikd EKP voinut
toteuttaa sita.

Lisaksi on huomattava, ettd kantajat viittaavat kanteessa ja vastauksessa asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen, joka vastaa
20 artiklan 5 kohdan a ja c alakohdassa sdddettyja tavoitteita, esittiméttd kuitenkaan mitddn
c alakohdassa tarkoitettua tavoitetta koskevia erityisid perusteluja.
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Toiseksi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdassa saiddetian, etta arvostuksen
tarkoituksena on oltava “tuottaa tietoa liiketoimintaa myytdessd perustellun péaéatoksen
tekemiseksi siirrettivistd varoista, oikeuksista, veloista taikka omistusinstrumenteista seki auttaa
kriisinratkaisuneuvostoa saamaan oikean kasityksen siitd, mitkd ovat 24 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa sovellettaessa kaytettéavit kaupalliset ehdot”.

Toisin kuin kantajat vdittavat, kriisinratkaisumédrdayksen johdanto-osan 42 perustelukappaleen
c kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd tilapdinen arvostus suoritettiin, jotta voitaisiin kerata
tiedot, jotka tarvitaan siirrettdvia osakkeita tai omistusinstrumentteja koskevaa paatostd varten,
ja jotta kriisinratkaisuneuvosto voisi médritelld, mitkd ovat liiketoimintaa myytdessa kaytettavat
kaupalliset ehdot.

Lisdksi Deloitte toteaa, ettd sen raportin laatimisen tavoitteena oli laatia riippumaton arvio
direktiivin 2014/59/EY 36 artiklan 4 kohdan b, f ja g alakohdassa sédddettyjen tavoitteiden
mukaisesti. Néama direktiivin 2014/59 sadnnokset vastaavat asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b, f ja g alakohdan sdadnnoksia.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaan
tilanteessa, jossa kiireellisten olosuhteiden vuoksi ei ole mahdollista noudattaa 7 ja 9 kohdassa
sdddettyja vaatimuksia, on tehtdvéd tilapdinen arvostus. Kyseisessd sddnnoksessd todetaan
nimenomaisesti, ettd tilapdisen arvostuksen on oltava 4 kohdassa sdddettyjen vaatimusten
mukainen ”siltd osin kuin kulloisissakin olosuhteissa on kohtuudella mahdollista”. Lisdksi
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 11 kohdassa todetaan, ettd arvostus, joka ei ole kaikkien 1
ja 4-9 kohdassa sdddettyjen vaatimusten mukainen, on katsottava tilapdiseksi.

Tdméd osoittaa, ettd kasiteltdvind olevan tapauksen kaltaisissa tilanteissa, joissa arvostus on
tehtava kiireellisesti, kyseessd on tilapdinen arvostus, jonka ei tarvitse tayttda kaikkia asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdassa saddettyja tavoitteita.

Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

¢) Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee Deloitten riippumattomuuden puutetta

Kantajat vaittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohtaa
ja 44 artiklaa, luettuna yhdessa delegoidun asetuksen 2016/1075 38-41 artiklan kanssa, koska
Deloitte ei ollut riippumaton.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan mukaan arvostuksen tekee henkilo, joka on
riippumaton viranomaisista, myos kriisinratkaisuneuvostosta, kansallisesta
kriisinratkaisuviranomaisesta ja asianomaisesta yhteisosta.

Arvioijien riippumattomuutta koskevat vaatimukset vahvistetaan delegoidun asetuksen
2016/1075 37-41 artiklassa. Delegoidun asetuksen 2016/1075 38 artiklassa sdddetddn kolmesta
kumulatiivisesta edellytyksestd, joiden tdyttyessd arvioijan katsotaan olevan riippumaton
asianomaisista viranomaisista ja asianomaisesta yhteisostd. Ensinnékin arvioijalla on tarvittava
patevyys ja kokemus ja tarvittavat taidot, tiedot ja resurssit sekd mahdollisuus suorittaa arvostus
tehokkaasti turvautumatta tarpeettomasti mihinkddn asianomaiseen viranomaiseen tai
asianomaiseen yhteis6on. Toiseksi arvioija on oikeudellisesti erillddn asianomaisista
viranomaisista ja asianomaisesta yhteisostd. Kolmanneksi arvioijalla ei ole saman delegoidun
asetuksen 41 artiklassa tarkoitettua olennaista etuyhteyttd tai eturistiriitaa.
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On kuitenkin huomattava, ettd kantajat eivat viitd, etteivit Deloitten pétevyys, kokemus, taidot,
tiedot ja resurssit olisi olleet riittdvét, jotta se voi suorittaa arvostuksen tehokkaasti delegoidun
asetuksen 2016/1075 38 artiklan ensimmaisessd edellytyksesséd tarkoitetulla tavalla. Ne eivit
myoskadan viitd, ettei Deloitte ollut oikeudellisesti erillidn asianomaisista viranomaisista eli
kriisinratkaisuneuvostosta ja FROB:std sekd Banco Popularista delegoidun asetuksen
2016/1075 38 artiklan toisessa edellytyksessd tarkoitetulla tavalla.

Kantajat vaittdvdt ensinndkin, ettd kriisinratkaisuneuvosto kaytti Deloitteen kohtuutonta
vaikutusvaltaa delegoidun asetuksen 2016/1075 39 artiklan 3 kohdan a alakohdan vastaisesti, kun
se kehotti Deloittea olemaan antamatta lausuntoa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan
a—c ja f alakohdasta ja ndin ollen poikkeamaan velvollisuuksistaan riippumattomana
asiantuntijana. Niiden mukaan Deloitte on kriisinratkaisuneuvoston ohjeiden mukaisesti ottanut
lahtokohdaksi olettaman, jonka mukaan liiketoiminnan myynti toteutetaan, sen sijaan, ettd se
olisi tarjonnut tietoja kriisinratkaisuvdlineen valintaa varten. Kantajat vaittavit, ettd
kriisinratkaisuneuvosto antoi Deloittelle ohjeen olla laatimatta lopullista arvostusta. Vaikka
kriisinratkaisuviranomainen voi kuulla asiantuntijaa, se ei voi antaa télle ohjeita.

Delegoidun asetuksen 2016/1075 39 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd
suorittaessaan arvostusta riippumaton arvioija ei saa pyytdd tai ottaa vastaan ohjeita tai
neuvontaa miltddn asianomaiselta viranomaiselta tai asianomaiselta yhteisolta.

On myo6s huomattava, ettd delegoidun asetuksen 2016/1075 39 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd "mitd 3 kohdassa sdddetddn ei saa estdd ohjeiden, neuvonnan, tilojen, teknisten
laitteiden tai muuntyyppisen tuen antamista, jos nimittdvd viranomainen tai vastaava muu
viranomainen, joka on mahdollisesti valtuutettu hoitamaan kyseistd tehtdvdad kyseisessa
jasenvaltiossa, katsoo tdmén olevan valttimatontd arvostuksen tavoitteiden saavuttamiseksi”.

Téltd osin delegoidun asetuksen 2016/1075 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa tismennetdan
seuraavaa:

"Lisaksi olisi varmistettava, ettd riippumaton arvioija kykenee suorittamaan arvostuksen
tehokkaasti ja turvautumatta aiheettomasti mihinkddn asianomaiseen viranomaiseen,
kriisinratkaisuviranomainen mukaan luettuna, ja direktiivin 2014/59/EU 1 artiklan 1 kohdan b, ¢
tai d alakohdassa tarkoitettuun laitokseen tai yhteisoon. Arvostuksen suorittamisen tueksi
tarvittavien ohjeiden tai neuvonnan antamista, esimerkiksi kun on kyse unionin lainsdddénnon
nojalla kriisinratkaisun arvostustarkoituksiin osoitetuista menetelmistd, ei kuitenkaan olisi
pidettdva aiheettomana turvautumisena, jos téllaisten ohjeiden tai tillaisen neuvonnan katsotaan
olevan tarpeen arvostuksen suorittamisen tukemiseksi. — —”

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, delegoidun asetuksen 2016/1075 39 artiklaa ei
voida tulkita siten, ettd siind kielletdan kriisinratkaisuviranomaista antamasta minkainlaisia
ohjeita riippumattomalle arvioijalle.

Lisdaksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdassa maédritellddan
arvostuksen tavoitteet sovelletun kriisinratkaisuvdlineen mukaan. Erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdassa vahvistetaan arvostuksen tavoitteet
liilketoimintaa myytdessd; tavoitteet eroavat saman asetuksen 20 artiklan 5 kohdan d ja
e alakohdassa tarkoitetuista tavoitteista, jotka liittyvdt tapauksiin, joissa kaytetddn joko
velkakirjojen arvon alaskirjausta tai varojen erottelua.
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Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b alakohtaa, jossa sdddetddn, ettd jos
kriisinratkaisun edellytykset tayttyvdt, arvostuksen tarkoituksena on oltava tuottaa tietoa
perustellun péddtoksen tekemiseksi yhteisod koskevan asianmukaisen kriisinratkaisutoimen
toteuttamisesta, on tulkittava siten, ettd arvostuksen on annettava kriisinratkaisuneuvostolle
tekniset ja taloudelliset tiedot, joiden perusteella sen valitsema kriisinratkaisuvéline voidaan panna
taytantoon.

Tastd sddnnoksestd ei kdy ilmi, ettd arvioijan tehtdvénd olisi maédritellda asianmukaisin
kriisinratkaisuvéline. Padtoksen siitd, mitd kriisinratkaisuvélinettd sovelletaan, tekee
kriisinratkaisuviranomainen eiké riippumaton arvioija.

Riippumattoman arvioijan velvoittaminen suorittamaan arvostus tietyn vilineen soveltamiseksi,
jos se on tarpeen arvostuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, ei voi merkitd tdman kohtuutonta
riippuvuutta kriisinratkaisuviranomaisesta. Néin ollen sitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto katsoi,
ettd liiketoiminnan myynti oli sopivin keino kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi, ja antoi
Deloitten tehtéviksi suorittaa kyseisen vilineen tavoitteet tdyttdvin arvostuksen, on pidettdva
delegoidun asetuksen 2016/1075 39 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisena ohjeena, joka ei
vaaranna arvioijan riijppumattomuutta.

Mité tulee viitteeseen, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto antoi Deloitten tehtéviksi olla
antamatta lausuntoa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a—c ja f alakohdasta, viitataan
tdméan kanneperusteen toisen osan analyysiin.

Miti tulee viitteeseen, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto on antanut Deloitten tehtaviksi olla
laatimatta lopullista arvostusta, riittdd, kun muistutetaan, ettd tdmia seikka, joka tapahtui
kriisinratkaisumaérdyksen antamisen jdlkeen, ei missddn tapauksessa voi kyseenalaistaa sen
laillisuutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eividt ole osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi
antanut Deloittelle ohjeita delegoidun asetuksen 2016/1075 39 artiklan 3 kohdan a alakohdan
vastaisesti.

Toiseksi kantajat viittévit, ettd koska kriisinratkaisuneuvostolla oli vaikutusvaltaa Deloitteen,
arvioijalla oli delegoidun asetuksen 2016/1075 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu olennainen
etuyhteys tai eturistiriita viranomaisen kanssa, mikd on vastoin saman delegoidun asetuksen
38 artiklaa. Kantajat vaittdvdt myos, ettd Deloitte on rikkonut delegoidun asetuksen
2016/1075 39 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, koska se on kriisinratkaisun jdlkeen ohjannut Banco
Popularin yhdistimistd Banco Santanderiin.

Ensinnédkin, kuten edelld 310-320 kohdassa todetaan, tdima véite on hyléttéavé siltd osin kuin siind
padtellddn olennaisen etuyhteyden tai eturistiriidan olemassaolo siitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto
olisi  kdyttdnyt  kohtuutonta  vaikutusvaltaa  Deloitteen = delegoidun  asetuksen
2016/1075 39 artiklan 3 kohdan a alakohdan vastaisesti.

Lisdksi delegoidun asetuksen 2016/1075 38 artiklassa sdddetyn kolmannen edellytyksen
rikkomisen osalta kyseisen delegoidun asetuksen 41 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
riippumattomalla arvioijalla ei saa olla tosiasiallista tai mahdollista olennaista etuyhteyttd tai
eturistiriitaa asianomaisiin viranomaisiin tai asianomaiseen yhteis66n ndhden.
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Delegoidun asetuksen 2016/1075 41 artiklan 2 kohdassa sdédetéén, ettd sovellettaessa 1 kohtaa
tosiasiallista tai mahdollista etuyhteytta tai eturistiriitaa pidetddn olennaisena aina, kun nimittava
viranomainen tai vastaava muu viranomainen, joka on mahdollisesti valtuutettu hoitamaan
kyseistd tehtdvid kyseisessd jasenvaltiossa, katsoo, ettd se voisi vaikuttaa tai sen olisi kohtuullista
katsoa vaikuttavan riippumattoman arvioijan harkintaan arvostuksen suorittamisessa. Kyseisen
artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd olennaisina pidetddn etuyhteyksid tai eturistiriitoja
yhteison jéseniin tai sen velkojiin ndhden.

Riittdd, kun todetaan, ettd kantajat eivédt ilmoita, mikd olisi tdssd tapauksessa Deloitten ja
kriisinratkaisuneuvoston tai Deloitten ja Banco Popularin vélinen tosiasiallinen tai mahdollinen
olennainen etuyhteys tai eturistiriita.

Lopuksi delegoidun asetuksen 2016/1075 39 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd
suorittaessaan arvostusta riippumaton arvioija ei saa pyytda eikd hyviksya taloudellisia tai muita
etuja miltddn asianomaiselta viranomaiselta tai asianomaiselta yhteisolta.

Komission ja kriisinratkaisuneuvoston tavoin on todettava, ettd Deloitten ja Banco Santanderin
kriisinratkaisun jélkeen mahdollisesti tekemit kaupalliset sitoumukset eivit ole merkityksellisid
eivitkd ne voi osoittaa Deloitten eturistiriitaa toisen arvostuksen suorittamisajankohtana.

Tdstd seuraa, ettd mikddn kantajien esittdmistd viitteistd ei ole omiaan osoittamaan Deloitten
riippumattomuuden puuttumista.

Kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hylattéava.

d) Kanneperusteen neljis osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdan
rikkomista silld perusteella, ettei toinen arvostus ollut ”oikeudenmukainen, varovainen ja
realistinen”

Kantajat viaittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto rikkoi asetuksen

N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan sen on varmistettava, ettd yhteison varojen ja
velkojen arvostus on oikeudenmukainen, varovainen ja realistinen. Kyseisessd sddnnoksessa ei
anneta kriisinratkaisuneuvostolle merkittdvdd harkintavaltaa, ja sen on osoitettava, ettd
arvostukset ovat sovellettavien sddnndsten mukaisia. Kanneperusteen neljis osa jakautuu
padasiallisesti kolmeen viitteeseen.

1) Ensimmidinen vdite, jonka mukaan toinen arvostus perustui virheellisiin arviointiperusteisiin

Kantajat vaittdvit, ettd toisessa arvostuksessa viitataan ainoastaan direktiiviin 2014/59 ja lakiin
11/2015 eika se ndin ollen ole asetuksen N:o 806/2014 mukainen. Deloitte myontés, ettd toinen
arvostus ei perustunut olettamukseen toiminnan jatkuvuudesta, vaan se suoritti arvostuksen
likvidaation yhteydessa. Deloitte ei ndin ollen ottanut huomioon omaisuuden arvoa, jonka ostaja
olisi ottanut huomioon, jos se olisi aikonut jatkaa Banco Popularin toimintaa, kuten tosiasiassa
tapahtui. On védrin rinnastaa niiden tappiot siihen, mitd ne olisivat saaneet tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd. Deloitten olisi pitdnyt laskea toiminnan jatkuvuuden arvo.
Kéayttamalla likvidaatioarvoa Deloitte on kantajien mukaan aliarvioinut Banco Popularin varojen
arvon.
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On syytd huomauttaa, ettd toisessa arvostuksessa mainittu direktiivi 2014/59 siséltdd asetuksen
N:o 806/2014 sdaannoksid vastaavia sddnnoksia.

Lisaksi on todettava, ettd ndma viitteet perustuvat virheelliseen késitykseen toisessa arvostuksessa
kéytetyistd menetelmistd. Toinen arvostus koostuu nimittédin kahdesta osasta, joista ensimmaéinen
sisdltdd Banco Popularin tilapdisen arvostuksen ja toinen koostuu likvidaatioskenaarion
simuloinnista. Ensimmaéisessd osassa pyritddn maédrittelemdidn Banco Popularin taloudellinen
arvo liiketoiminnan myynnin yhteydessa. Toisen osan tarkoituksena on selvittdd, olisivatko
osakkeenomistajat ja velkojat saaneet parempaa kohtelua, jos Banco Populariin olisi sovellettu
tavanomaista Espanjan lainsdddédnnon mukaista maksukyvyttomyysmenettelya.

Kriisinratkaisuneuvosto hyviaksyi kriisinratkaisuméérdyksen ottamalla huomioon toisen
arvostuksen ensimmadisen osan, joka sisdltdd Banco Popularin varojen ja velkojen arvostuksen
sellaisenaan. Toisaalta koska Deloitte on todennut, ettei silli ollut tassa vaiheessa kaikkia
tarvittavia tietoja tai riittavasti aikaa tehdd muuta kuin suuntaa antava arvio, toisen arvostuksen
toinen osa vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 9 kohdan mukaista alustavaa simulointia.
Kolmas arvostus, joka on lopullinen arvostus sen madrittamiseksi, olisivatko osakkeenomistajat ja
velkojat saaneet parempaa kohtelua, jos Banco Popular olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan mukaisesti,
suoritettiin kriisinratkaisun jélkeen.

Deloitten kayttama likvidaatioarvo, jonka kdyton kantajat ovat riitauttaneet, vastaa kuitenkin
toisen arvostuksen toista osaa.

Jos kantajat riitauttavat viitteellddn toisen arvostuksen toisen osan, riittdd, kun todetaan, ettd
kyseinen viite on tehoton. Banco Popularin osakkeenomistajien kriisinratkaisun yhteydessa
saaman kohtelun ja sen kohtelun, jonka ne olisivat saaneet tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd, vilisen eron maédrittdiminen kuuluu kolmannen arvostuksen
piiriin, ja  osakkeenomistajien  kdrsimdn  tappion lopullinen arviointi = kuuluu
kriisinratkaisuneuvoston kolmannen arvostuksen perusteella 17.3.2020 tekemidn péaatoksen
piiriin.

Jos kantajat kiistavat véitteellddn sen, ettd Deloitte kaytti likvidaatioarvoa toisen arvostuksen
ensimmadisessd osassa Banco Popularin varojen arvioimiseksi, riittdd, kun huomautetaan, ettd
Deloitte otti timén ensimmaisen osan yhteydessa huomioon Banco Popularin luovutusarvon eika
likvidaatioarvoa.

Kaytetyn menetelmén osalta Deloitte totesi toisessa arvostuksessa, ettd taloudellisen arvon
madrittamisessa kaytettiin skenaariota, jossa pankki myytiin kayttamalla liiketoiminnan myyntia.
Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan f alakohdan mukaan arvostuksen tarkoituksena oli
tuottaa tietoa perustellun paatoksen tekemiseksi siirrettavistd varoista, oikeuksista, veloista taikka
omistusinstrumenteista sekd auttaa kriisinratkaisuneuvostoa saamaan oikean kasityksen siitd,
mitka olivat 24 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovellettaessa kaytettdvit kaupalliset ehdot.

Deloitte selitti, ettd ”[sen laatiman] taloudellisen arvostuksen tarkoituksena oli esittia arvio
arvosta, jonka mahdollinen ostaja voisi avoimen, oikeudenmukaisen ja kilpailuun perustuvan
huutokauppamenettelyn jilkeen tarjota pankista kokonaisuutena (teknisten sddntelystandardien
— — 11 artiklan mukainen "luovutusarvo”)”.
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Teknisten sddntelystandardien johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tarkoituksenmukaisimmasta mittaamisperusteesta (pitoarvo tai luovutusarvo) on tehtdva paatos
sen mukaan, mita erityisid kriisinratkaisutoimia kriisinratkaisuviranomainen on harkinnut.

Mittaamisperusteen valinnan osalta teknisten sddntelystandardien 11 artiklan 4 kohdassa, joka on
toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 11 artiklan 4 kohdassa, todetaan seuraavaa:

"Jos 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa kriisinratkaisutoimissa edellytetéédn, ettd laitoksena toimintaa
jatkavan yhteison on sdilytettdvd varat ja velat, arvioijan on kiytettdvd pitoarvoa sopivana
mittaamisperusteena. Pitoarvo voi, jos sitd pidetddn oikeudenmukaisena, varovaisena ja realistisena,
ennakoida markkinaolosuhteiden normalisointia.

Pitoarvoa ei saa kdyttdd mittaamisperusteena, jos varat siirretddn erilliseen varainhoitoyhtioon
direktiivin 2014/59/EU 42 artiklan mukaisesti tai omaisuudenhoitoyhtiéén saman direktiivin
40 artiklan mukaisesti tai jos kaytetddn direktiivin 2014/59/EU 38 artiklan mukaista liiketoiminnan
myyntid.”

Delegoidun asetuksen 2018/345 12 artiklan 4 kohtaan sisdltyvissa teknisten sdéntelystandardien
12 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd “jos yhteison tilanteen vuoksi yhteisd ei voi pitda
omaisuuserdd hallussaan tai jatkaa liiketoimintaa tai jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo
myynnin muutoin tarpeelliseksi kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamiseksi, odotettujen
kassavirtojen on perustuttava luovutusarvoihin, joita odotetaan tiettynd luovutusjaksona”.

Tekijat, jotka on otettava huomioon mééritettdessa luovutusarvoa liiketoiminnan myyntié varten,
esitetddn teknisten sddntelystandardien 12 artiklan 5-7 kohdassa, joka toistetaan delegoidun
asetuksen 2018/345 12 artiklan 5-7 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd kantajat eivét voi viittdd, ettd luovutusarvo ei olisi ollut oikea menetelmé Banco
Popularin arvon arvioimiseksi toisen arvostuksen yhteydessa.

Ensimmadinen véite on siten hylattava.

2) Toinen vdite, jonka mukaan ensimmdinen ja toinen arvostus ovat erittdin spekulatiivisia

Kantajat viittaviat ensinndkin kriisinratkaisuneuvoston todenneen, ettei ensimmadinen arvostus
anna mitdédn takeita raportissa esitettyjen tulosten paikkansapitdvyydestd ja ettd Deloitte ilmaisi
toisessa arvostuksessa useita varaumia tarkastettujen tietojen oikeellisuudesta ja riittavyydesta.

On muistettava, ettéd edelld 294 kohdassa esitetystd syystd ensimmadistéd arvostusta vastaan esitetyt
viitteet ovat tehottomia.

Toisen arvostuksen osalta Deloitte totesi kriisinratkaisuneuvostolle toimitetun kyseistd arvostusta
koskevan tiedonannon saatekirjeessd, ettd Banco Popularin vaikean likviditeettitilanteen vuoksi
sitd oli pyydetty tekemiddn arvostus erittdin lyhyessd ajassa. Padasiallinen tyo oli rajoitettu
kahteentoista pdivddn siitd paivistd, jona se sai asiakirjat kdyttoonsd, kun normaalisti tdllainen
hanke kestdisi kuusi viikkoa. Deloitte totesi, ettd kaytettdvissd olleissa tiedoissa oli useita
puutteita ja epdjohdonmukaisuuksia. Se mainitsi, ettd arvostukseen liittyi suurta epdvarmuutta ja
sitd oli pidettdva direktiivin 2014/59 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla tilapdisena ja ettd siihen oli
sisdllytetty puskuri lisdtappioita varten direktiivin 2014/59 36 artiklan 9 kohdan mukaisesti, joka
vastaa asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohtaa.
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Kuten kantajat toteavat, Deloitte viittaa myos ajallisiin rajoituksiin ja kdytettavissé oleviin tietoihin
toisen arvostuksen liitteen kohdassa "Laajuus, tyon perusta ja rajoitukset” (scope, basis of work
and limitations), jossa muistutetaan olosuhteista, joissa Deloitten oli suoritettava toinen arvostus.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti tapauksesta, jossa
kiireellisten olosuhteiden vuoksi ei ole mahdollista noudattaa kyseisen artiklan 7 ja 9 kohdassa
saddettyja vaatimuksia, eli erityisesti tapauksesta, jossa arvostusta ei ole mahdollista tdydentda
tietyilla kirjanpidosta saatavilla tiedoilla. Lisdksi tédssd sddnnoksessda tunnustetaan kaikkiin
tilapdisiin arvostuksiin liittyvéit epavarmuustekijét, silld sen toisessa alakohdassa sdaddetddn, ettd
sithen siséllytetddn puskuri lisdtappioita varten.

Niin ollen Deloitte totesi kyseisen sdadnnoksen mukaisesti ainoastaan, ettd koska arvostuksen
tekemiseen oli kaytettdvissd vain vdhdn aikaa, sen oli turvauduttava puutteellisiin tietoihin, ja
selvensi, ettd sen laatimaa arvostusta olisi pidettdva direktiivin 2014/59 36 artiklan 9 kohdassa
tarkoitettuna tilapdisend arvostuksena.

Lisaksi asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 13 kohdasta seuraa, ettd tilanteen kiireellisyyden
vuoksi kriisinratkaisuneuvosto saattoi tukeutua asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan
nojalla suoritettuun toiseen arvostukseen antaessaan kriisinratkaisumaarayksen.

Lisdksi arvostukseen liittyvid epdvarmuustekijoitd korostetaan teknisissa sdéntelystandardeissa,
joissa todetaan, ettd arvioidessaan ja diskontatessaan rahavirtoja, joita yhteis6 voi odottaa
olemassa olevista omaisuus- ja velkaeristd, arvioijan olisi kaytettdvd oikeudenmubkaisia, varovaisia
ja realistisia oletuksia ja otettava huomioon eri tekijit ja olosuhteet.

Erityisesti luovutusarvoa koskevien arvioiden osalta teknisten sddntelystandardien
12 artiklan 5 kohdassa, joka on toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 12 artiklan 5 kohdassa,
sdddetdan seuraavaa:

”Arvioijan on madritettdvd luovutusarvo niiden kassavirtojen, nettomaardisten luovutuskustannusten
ja mahdollisesti annettujen takausten nettomidrdisen odotusarvon perusteella, joita yhteiso voi
kohtuudella odottaa vallitsevissa markkinaolosuhteissa asianmukaisesta varojen tai velkojen
myynnistd tai siirrosta. Kun otetaan huomioon toimet, joihin kriisinratkaisukehyksen mukaan on
ryhdyttdvd, arvioija voi tarvittaessa maddrittdd luovutusarvon soveltamalla todettavissa olevaan
markkinahintaan alennusta, joka johtuu siitd, ettd kyseinen myynti tai siirto joudutaan mahdollisesti
suorittamaan nopeutetusti. Madrittdessddn omaisuuserien, joilla ei ole likvideja markkinoita,
luovutusarvoa arvioijan on otettava huomioon todettavissa olevat hinnat sellaisilla markkinoilla, joilla
kdayddaan kauppaa samankaltaisilla omaisuuserilld, tai mallilaskelmat, joissa kéytetddn todettavissa
olevia markkinaparametreja, tarvittaessa ottaen huomioon epélikvidisyydesta johtuva alennus.”

Teknisten sddntelystandardien 12 artiklan 6 kohdassa, joka on toistettu delegoidun asetuksen
2018/345 12 artiklan 6 kohdassa, mainitaan useita tekijoitd, jotka arvioijan on otettava huomioon
ja jotka voivat vaikuttaa luovutusarvoihin ja -jaksoihin.

Tama osoittaa, ettd toinen arvostus perustuu oletuksiin ja riippuu useista tekijoistd. Teknisten
sadntelystandardien mukaisesti Deloitte kaytti toisessa arvostuksessa Banco Popularin
luovutusarvon madrittamiseksi kriisinratkaisupdivan arvioita ja tulevaisuuteen suuntautuvia
arvioita ja esitti saamansa tuloksen arvojen vaihteluvilin muodossa.
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Sen vuoksi olisi katsottava, ettd aikarajoitukset ja kaytettdvissd olevat tiedot huomioon ottaen
tietty epdvarmuus ja likiarvot kuuluvat luonnostaan asetuksen

N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti suoritettavaan tilapédiseen arvostukseen, eivatka
Deloitten esittamidt varaumat voi tarkoittaa, ettei toinen arvostus olisi ollut asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla “oikeudenmukainen, varovainen ja
realistinen”.

Toiseksi kantajat viittavat, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1, 4 ja 12 kohdassa
edellytetdén, ettd arvostuksen on katettava kaikki kyseisen yhteison varat ja velat. Deloitte on
kuitenkin ilmoittanut keskittyneensd tiettyihin omaisuuserien luokkiin, joiden arvostukseen
liittyi suurta epdvarmuutta.

Kantajat viittaavat Deloitten toisen arvostuskertomuksen saatekirjeessd esittiméén viitteeseen,
jonka mukaan Deloitten oli toisen arvostuksen laatimiseen kaytettévissé olleen lyhyen ajan vuoksi
asetettava etusijalle kaytettédvisséd olevien tietojen tarkastelu ja keskityttdva vain niihin keskeisiin
omaisuuseriin ja velkoihin, joiden arvostukseen liittyi suurta epdvarmuutta.

On riittdvad todeta, ettd tdima ldhestymistapa on yhdenmukainen teknisten sdéntelystandardien
8 artiklan sddnnosten kanssa, joissa sdddetddn seuraavaa:

"Arvioijan on erityisesti keskityttdva aloihin, jotka ovat alttiita merkittdville arvostuksen
epavarmuudelle, jolla on merkittava vaikutus kokonaisarvostukseen. Niitd aloja varten arvioijan on
toimitettava arvostuksen tulokset piste-estimointia soveltamalla maédritettyjen edustavimpien
arvioiden ja tarpeen mukaan arvojen vaihteluvilien muodossa — —”

Kolmanneksi kantajat vdittavit, ettd omaisuusluokkien arvostus toisessa arvostuksessa ei tdyta
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 4 ja 6 kohdan vahimmaisvaatimuksia. Ne kyseenalaistavat
Deloitten toisessa arvostuksessa eri omaisuusluokkien osalta tekemén arvion.

Kantajat viittédvit, ettd Deloitten kiytettédvissa ei ollut useiden omaisuusluokkien osalta riittavasti
tietoja ja ettd sen suorittaman arvioinnin tulos poikkeaa ensimmadisen arvostuksen tuloksesta.

Taltd osin edelld esitetyn perusteella on selvdd, ettd kaikkiin tilapdisiin arvostuksiin liittyy
luonnostaan epavarmuustekijoité ja ettd Deloitten kaytettdvissd olleen hyvin lyhyen ajanjakson
vuoksi silld ei voinut olla kiytettévissddn tiettyja tietoja. Nama epavarmuustekijat nakyvat muun
muassa siind, ettd Deloitte ilmoitti toisessa arvostuksessa teknisten sddntelystandardien
mukaisesti, ettd arvostuksen tulokset esitettiin arvojen vaihteluvdlien muodossa, joihin siséltyi
paras ja huonoin skenaario sekd edustavin mahdollinen arvio.

Toisaalta silld, ettd ndiden omaisuuserien arviointi toisessa arvostuksessa eroaa ensimmaisessi
arvostuksessa kdytetystd arvioinnista, ei ole merkitystd, koska néilld kahdella arvostuksella oli eri
tarkoitus ja ne perustuivat eri laskentamenetelmiin. Toisessa arvostuksessa pyrittiin
madrittiméadn omaisuuserien luovutusarvo mahdolliselle ostajalle, mika edellytti oikaisuja niiden
kirjanpitoarvoon. Téltd osin on huomattava, ettd Deloitte teki toisessa arvostuksessa oikaisuja
kunkin omaisuusluokan arvoon Banco Popularin 31.3.2017 laaditun konsolidoidun taseen
perusteella.

Niin ollen lainoja ja saamisia, kiinteist6jd ja verosaamisia koskevien, toisessa arvostuksessa

laskettujen oikaisujen arvon ja ndiden omaisuuserdluokkien ensimmadisessd arvostuksessa
madritetyn arvon viliset kantajien tekemadt vertailut eivét ole merkityksellisia.
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On aiheellista tarkastella kantajien muita, kutakin omaisuusluokkaa koskevia vaitteita.

Lainojen ja saamisten arvostuksen osalta kantajat vaittavit, ettd Deloitte ei kyennyt arvioimaan
diskontattua kassavirtaa (Discounting Cash Flows) ja teki sen vuoksi erittdin spekulatiivisia
arvioita, miké johti ndiden omaisuuserien aliarviointiin siten, ettd perusskenaariossa oikaisu oli
3,5 miljardia euroa, kun taas ensimmaisessé arvostuksessa oikaisu oli 501-774 miljoonaa euroa.

Toisessa arvostuksessa Deloitte totesi, ettd sen menetelmd lainojen ja saatavien taloudellisen
arvon laskemiseksi perustui odotettavissa olevien luottotappioiden arvioimiseen. Se paétyi siten
oikaisujen osalta vaihteluviliin, joka oli 2,7 miljardia euroa parhaassa ja 6,9 miljardia euroa
huonoimmassa skenaariossa; edustavin arvio oli 3,5 miljardia euroa.

On todettava, ettd timéd menetelmd on teknisten sddntelystandardien mukainen.

Taltd osin on huomattava, ettéd niihin huomattavaa epavarmuutta siséltaviin aloihin, joihin arvioija
teknisten sddntelystandardien 8 artiklan a alakohdan mukaisesti kiinnittdd erityistd huomiota,
sisdltyvit kyseisen alakohdan mukaisesti muun muassa lainat ja saamiset:

“Lainat tai lainasalkut, joista odotetut kassavirrat riippuvat vastapuolen kyvystd, halukkuudesta tai
kannustimesta velvoitteen suorittamiseksi, jos kyseiset odotukset perustuvat oletuksiin, jotka liittyvit
laiminlyontien tasoihin, maksukyvyttomyyden todenndkéisyyksiin, tappio-osuuteen (LGD) tai
vilineen ominaispiirteisiin erityisesti silloin, kun lainasalkkujen tappioiden toteutuminen antaa tasta
nayttod”.

Lisaksi Deloitte selitti toisen arvostuksen liitteen 2 sivuilla 4—11 tekemidén oikaisuja lainojen ja
saamisten arvostukseen erityisesti maksukyvyttomyysriskien osalta. Kantajat eivit esitd vaitteita
ndiden oikaisujen riitauttamiseksi. Lukuun ottamatta viittausta ensimmaéiseen arvostukseen
kantajat eivat selitd, miksi Deloitten edustavimmassa arviossaan tekemien oikaisujen arvostus olisi
aliarviointi.

Kiintedn omaisuuden arvostamisen osalta kantajat vdittéavit, ettd Deloitte on tutkinut ainoastaan
112 arviointikertomuksen otoksen, ettei se ole ottanut huomioon salkun likviditeettia eika
1,043 miljardin euron suuruista muuta kiintedd omaisuutta, mikd johtaa huomattavaan
aliarviointiin.

On syytd huomata, ettd ndma véitteet perustuvat toisen arvostuksen virheelliseen tulkintaan.

Toisen arvostuskertomuksen sivulla 5 Deloitte totesi, ettd sen suorittama arvostus perustui
tietoihin, jotka kattoivat 93 prosenttia Banco Popularin kiinteistosalkusta, joka oli ekstrapoloitu
kattamaan kaikki omaisuuserit. Deloitte mainitsee kiyttdneensd omaa arvostusmenetelmaénsa ja
saatujen tulosten tarkistamiseksi toista menetelmaa, jossa se suoritti tairkeimpien kiinteistovarojen
osalta ristiintarkastuksen, joka perustui 112:sta kolmansien osapuolten laatimasta
arviointikertomuksesta koostuvaan otokseen, tdsmentdikseen olettamuksiaan ja saadakseen
tarkemman top-down-arvion. Kantajat eivdt ndin ollen voi viittdd, ettd kiinteistovarallisuuden
arvostus toisessa arvostuksessa perustui yksinomaan naihin 112 kertomukseen.

Lisdksi se, ettd Deloitte totesi, ettd analysoidun kiinteistovarallisuussalkun likviditeetti oli
rajallinen, ei voi merkitd sitd, ettei Deloitte ole tutkinut tédtd likviditeettid, kuten kantajat
vaittavat. Esimerkiksi toisen arvostuksen liitteen sivuilla 15 ja 16 Deloitte mainitsee useaan
otteeseen Banco Popularin kiinteistosalkun rajallisen likviditeetin arvioidessaan Banco Popularin
kiinteistosalkkua omaisuuserétyypeittdin.
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Toisen arvostuksen liitteen sivulla 26 olevasta taulukosta, jonka otsikko on ”Arvostuksen tulos
(taseen rakenne)”, kdy lisdksi ilmi, ettd Deloitte otti huomioon Banco Popularin taseessa
"muuksi” luokitellut kiintedt omaisuuserdt 1,043 miljardin euron arvosta. Toteamalla toisen
arvostuksen liitteen sivulla 12, ettd "muuksi” kuvattua kiinteistbomaisuutta ei ollut arvioitu,
Deloitte ainoastaan ilmoitti, ettei se ollut tehnyt siihen mitdan oikaisuja. Ndin ollen, toisin kuin
kantajat viittdvit, tdmd ei voinut johtaa aliarviointiin.

Verosaamisten arvostuksen osalta kantajat vetoavat Banco Santanderin kriisinratkaisun péaatteeksi
tekemaddn laskelmaan viittdessédén, ettd Deloitte on aliarvioinut ne.

Taltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd Deloitten tekemén analyysin tarkoituksena oli méarittaa
eri omaisuuserdluokkien arvo mahdollisen ostajan kannalta. Banco Santanderin niille
omaisuuserille Banco Popularin hankinnan jalkeen antamalla arvolla, joka riippuu ndiden kahden
yhteison vilisestd synergiasta, ei siis ole merkitystéd arvioitaessa toisen arvostuksen pétevyytta.

Lisdksi Deloitte totesi toisessa arvostuskertomuksessa, ettd suojaamattomien laskennallisten
verosaamisten arviointi riippuisi ostajan odotettavissa olevista verotettavista voitoista
(liilketoimintasuunnitelma) ja olemassa olevien verohyvitysten méaérésta. Deloitte totesi erityisesti
toisen arvostuksen liitteen sivulla 32, ettd suojaamattomien laskennallisten verosaamisten
arvostaminen riippuu hankkijaosapuolesta, muun muassa siitd, onko se espanjalainen vai
ulkomainen yritys, ja ettd jos hankkijaosapuoli on espanjalainen pankki, niiden perimiskelpoisuus
ja  kirjaaminen  taseeseen  riippuu = Banco  Popularin ja  hankkijaosapuolen
lilketoimintasuunnitelmista. Arvostuskertomuksessa mainitaan, ettd Deloitten tekeméssa
arviossa otetaan huomioon nama erilaiset oletukset.

Oikeudellisia riskeja varten tehtyjen varausten arvostuksen osalta kantajat viittéavit, ettd Deloitte
ei ole antanut oikeudellista lausuntoa ndiden varausten perusteena olevien vaateiden perusteista.

Toisessa arvostuksessa Deloitte totesi, ettd se oli luottanut Banco Popularin johdon tekemiin
laskelmiin ja tehnyt oikaisuja oman kokemuksensa ja toimialan kehityssuuntausten perusteella.
Tamdn menetelmén olisi katsottava johtavan asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun "oikeudenmukaiseen, varovaiseen ja realistiseen” arvostukseen.

Yhteisyritysten, tytdryhtididen ja osakkuusyhtididen arvostuksen osalta kantajat viittavat, ettd
Deloitte sovelsi markkina-arvomenetelmda eikd vahvistanut tulostaan muihin menetelmiin
perustuvalla arvioinnilla. Lisdksi toisen arvostuksen tulos on niiden mukaan ristiriidassa
kolmannen arvostuksen, muiden markkina-analyytikoiden tekemien arvioiden ja joidenkin
omaisuuserien myohemmain myynnin kanssa.

Ensinndkin on muistettava, ettd Deloitte oli oikeassa kdyttdessddn menetelmédsd, joka perustui
Banco Popularin luovutusarvoon, joka teknisten sddntelystandardien mukaisesti vastaa hintaa,
joka voitaisiin saada markkinoilta tietystd omaisuuseréstd tai omaisuuserdryhmastd, kun otetaan
huomioon asianmukainen diskonttaus. Silld, ettd Deloitte on ilmoittanut, ettei se ole kyennyt
suorittamaan tarkastusta muilla menetelmilld, ei voida kyseenalaistaa asianmukaiseen
analyysimenetelmadn perustuvaa toisen arvostuksen tulosta.
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Toisaalta kriisinratkaisun jalkeen tehdyt arvioinnit eivdat ole merkityksellisid. Liséksi kantajat
vertaavat virheellisesti toisessa arvostuksessa huomioon otettua 1,9 miljardin euron arvoa
kolmannessa arvostuksessa huomioon otettuun 7,496 miljardin euron maéiradn. Toisessa
arvostuksessa Deloitte totesi, ettd sen analyysi perustui konsolidoituihin tietoihin ja ettd tima osa
sen arvioinnista rajoittui yhteis- ja osakkuusyrityksiin, kun taas kolmas arvostus sisélsi tytaryhtiot.

Aineettomien omaisuuserien arvioinnin osalta kantajat vaittavat, ettd Deloitte on maaritellyt
Banco Popularin liikearvon nollaksi ja Banco Pastor -brandin arvon véhdiseksi, miké ei vastaa
todellisuutta. Deloitte vaitti, ettd silld ei ollut kéytettdvissddn arvonalentumistestejd, joten se ei
voinut vahvistaa aineettomien omaisuuserien todellista arvoa.

On syytd huomata, ettd Deloitte selitti toisessa arvostuskertomuksessa liikearvon osalta, ettd
mahdollinen ostaja ei antaisi arvoa jo olemassa olevalle liikearvolle, koska se ei ole yksiloitavissa
oleva omaisuuserd liiketoimintojen yhdistimisen yhteydessé. Se totesi, ettd koska Banco Pastor
-brandi on vahvasti lasnéd Galiciassa, silld on arvoa kolmannelle osapuolelle ja etta se oli arvioinut
arvojen vaihteluvilin soveltamalla rojaltimenetelmdd, joka on laajimmin kdytetty menetelma
brandien arvioinnissa. Kantajat eivdt esitd mitdén erityisid perusteluja ndiden selitysten
kyseenalaistamiseksi.

Toisessa arvostuskertomuksessa Deloitte totesi, etta sille ei ollut toimitettu arvonalentumistestejs,
joten se ei voinut tarkastella, mihin seikkoihin Banco Popular tukeutui ndiden omaisuuserien
arvioinnissa, mutta ettd Banco Popularin heikko tulos viime vuosina oli osoitus aineettomien
omaisuuserien mahdollisesta arvonalentumisesta. Téstd seuraa, ettd jos Banco Popular olisi
toimittanut ndma tiedot, niiden perusteella olisi vaistimattd saatu alhaisempi arvo kuin Deloitten
huomioon ottamassa maaliskuun 2017 konsolidoidussa taseessa.

Omaisuuserien ja velkapapereiden osalta kantajat vaittavit, ettd Deloitte teki omat arvionsa, koska
silld ei ollut riittavia tietoja tason 3 omaisuuserien ominaisuuksista.

Talla viitteelld kantajat viittaavat jalleen kerran ainoastaan toisen arvostuskertomuksen lauseisiin,
joissa Deloitte mainitsee arvionsa epavarmuustekijit, jotka liittyvit tilapdiseen arvostukseen. Ne
eivat kuitenkaan esitd mitddn perusteluja ndiden arvioiden kyseenalaistamiseksi.

Lopuksi kantajat vaittavit synergian ja muiden keskeisten muuttujien osalta, ettd koska Deloitten
tekema laskelma on salattu, ei ole mahdollista tarkistaa, vastaako sen arvio Banco Santanderin
Banco Popularin oston jilkeen ilmoittamaa kannattavuutta.

Toisessa arvostuskertomuksessa Deloitte totesi, ettd se oli tehnyt arvionsa ottaen huomioon
Espanjan pankkialan sulautumisia ja yritysostoja koskevat julkisesti saatavilla olevat tiedot, ettad
“synergiaedut voivat vaihdella ostajan mukaan ja riippua erityisesti tytdryhtididen
paillekkaisyydestd” ja ettd "mitd suurempi on tytdryhtididen péaillekkaisyys, sitd suuremmat
voivat olla saavutetut synergiaedut”. Se totesi, ettd synergiaedut olivat huomattavan riippuvaisia
ostajasta. Deloitten oli tehtdva arvionsa ottaen huomioon mahdolliset ostajat. Tdmén arvioinnin
tulosta ei pidd verrata Banco Santanderin Banco Popularin oston jilkeen saavuttamiin
synergiaetuihin.

Edelld esitetyn perusteella on selvdd, ettd kantajat eivdat ole esittineet viitteitd, jotka

kyseenalaistaisivat Deloitten toisessa arvostuksessa tekemdn Banco Popularin omaisuuserien
arvostuksen.
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Toinen viite on ndin ollen hyléttéva.

3) Kolmas viite, jonka mukaan toinen arvostus ei ole “oikeudenmukainen, varovainen ja
realistinen”

Kantajat viittavit ensinnékin, ettd Deloitten arvioimaa vaihteluvélid Banco Popularin arvosta ei
voida hyviksy4 eri skenaarioiden vilisen huomattavan eron vuoksi.

Deloitte totesi toisessa arvostuksessa, ettd sen arvioinnin tulos vaihteli 1,3 miljardin euron ja —8,2
miljardin euron vilill, ja edustavin arvio oli timan vaihteluvélin sisélld —2 miljardia euroa.

Yhtéaaltd on huomattava, ettd kantajat ainoastaan riitauttavat timén vaihteluvélin uskottavuuden
esittdmdttd mitddn erityisia perusteluja. Toisaalta on huomattava, ettd vaihteluvilin laajuus
voidaan perustella toisessa arvostuksessa kaytetylld menetelmalla.

Toisessa arvostuksessa kiaytetyn menetelmén osalta Deloitte totesi kidyttdneensa ryhmékohtaista
lahestymistapaa, jossa kunkin saamis- ja velkaluokan kirjanpitoarvoja oikaistiin tappioiden tai
voittojen ja muiden oikaisujen, joita ostajaosapuoli voisi soveltaa arvoon, arvioimiseksi. Se on
laatinut kullekin omaisuus- ja velkaerille arvioinnin vaihteluvélin.

Tama menetelmd on delegoidun asetuksen 2018/345 2 artiklan 3 kohtaan siséltyvén teknisten
sadntelystandardien 2 artiklan 3 kohdan mukainen; sen mukaan:

“Arvioijan on maédritettdvd soveltamalla piste-estimointia perusteltu edustavin arvionsa kyseessd
olevan omaisuus- tai velkaerdn tai niiden yhdistelmén arvosta. Arvostuksen tulokset voidaan
tarvittaessa esittdd myos arvojen vaihteluvilien muodossa.”

Nidin ollen laskemalla yhteen kunkin omaisuus- tai velkaerdn pienimmait arvot saatiin
vaihteluvilin alin arvio ja laskemalla yhteen suurimmat arvot saatiin vaihteluvilin korkein arvio.
Tama menetelma selittadkin toisessa arvostuksessa kaytetyn laajan vaihteluvélin.

Liséksi, kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, kun otetaan huomioon Banco Popularin
taseen koko, joka on yli 130 miljardia euroa, vaihteluvilin kahden arvon vélinen ero on vain noin
7 prosenttia taseesta. Tdma ero kuvastaa siis arvostusprosessiin siséltyvdad epavarmuutta.

Toiseksi kantajat vaittavit, ettd Banco Popularin negatiivinen arvostus toisessa arvostuksessa on
ristiriidassa EKP:n, kriisinratkaisuneuvoston ja Espanjan viranomaisten niiden arvioiden kanssa,
joissa pankkia pidettiin maksukykyisend. Toinen arvostus on ristiriidassa ensimmaisen
arvostuksen kanssa, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto katsoi, ettd Banco Popular pysyi
maksukykyisend myos oikaisujen jdlkeen. Ensimmadisen ja toisen arvostuksen perustelut ovat
niiden mukaan ristiriitaisia siltd osin kuin on kyse Banco Popularin kykenemiattomyydesta tai
todenndkoisestd kykeneméttomyydestd jatkaa toimintaansa.

EPV:n teknisten standardien johdantoyhteenvedossa todetaan, ettd on tarpeen tehdd ero
seuraavien kahdenlaisen kriisinratkaisua edeltdvdn arvostuksen vililld:  direktiivin
2014/59/EY 36 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukainen ensimmadinen arvostus, joka vastaa
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a alakohtaa, ja direktiivin
2014/59 36 artiklan 4 kohdan b—g alakohdan mukainen toinen arvostus, joka vastaa asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan b—g alakohtaa.
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Teknisten sddntelystandardien johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa, joka on
toistettu delegoidun asetuksen 2018/345 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa,
muistutetaan téstd erottelusta toisaalta alkuperdisen arvostuksen, jonka avulla voidaan méérittéa,
tayttyviatko kriisinratkaisumenettelyn edellytykset tai padomainstrumenttien alaskirjauksen tai
muuntamisen edellytykset, ja toisaalta myohemmain arvostuksen vilillg, joka muodostaa perustan
paitokselle soveltaa yhtd tai useampaa kriisinratkaisuvélinettd. Teknisissa sadntelystandardeissa
vahvistetaan erilaiset kriteerit ensimmaisen ja toisen arvostuksen suorittamiselle.

Ensimmadisen arvostuksen osalta teknisissd sddntelystandardeissa todetaan, ettd merkityksellinen
kriteeri on se, onko yhteiso kykenemidton tai todenndkoisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa.

Toisin kuin kantajat viittavit, toisen arvostuksen tarkoituksena ei ollut selvittdd, oliko Banco
Popular kykenemiton tai todennékoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa, eivétké kantajat
ndin ollen voi vedota siihen, ettd se olisi taltd osin ristiriidassa ensimmaiisen arvostuksen kanssa.

Liséksi on huomattava, ettd erot ensimmadisen ja toisen arvostuksen péételmissa johtuvat siita, etta
eri tavoitteet huomioon ottaen ne perustuvat EPV:n teknisissé standardeissa maériteltyihin eri
arviointiperusteisiin. Ndin ollen EPV:n teknisten standardien mukaan ensimmaiisen arvostuksen
tarkoituksena oli ensisijaisesti madrittad, ylittiko yhteison varojen kokonaisarvo sen velkojen
kokonaisarvon, toisin sanoen, oliko yhteiso taseen perusteella vakavarainen, kun taas toisen
arvostuksen oli perustuttava yhteison taloudelliseen arvoon eiki kirjanpitoarvoon.

Joka tapauksessa kantajien viitteestd, jonka mukaan ensimmadisen ja toisen arvostukset paatelmat
olivat ristiriitaisia, riittdd todeta, ettd viite on tehoton, koska edellda 294 kohdassa esitetysta syysta
ensimmadisen arvostuksen pédidtelmat eivdt endd olleet merkityksellisia EKP:n 6.6.2017 tekemén
arvioinnin jélkeen.

Lisaksi on muistettava, ettd EKP ei ole arvioinnissaan nojautunut Banco Popularin
maksukyvyttomyyteen todetessaan, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todenndkoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa. EKP:n padtelmd, jonka mukaan Banco Popular ei
kassatilanteensa ja sen vuoksi, ettei se ei pystynyt luomaan uutta likviditeettid, pystyisi
lahitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivdan
mennessd, ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd Banco Popular oli kirjanpidollisesti maksukykyinen.

Siltd osin kuin toisessa arvostuksessa on otettava huomioon Banco Popularin taloudellinen arvo
eika kirjanpitoarvoa, kantajat eivdt voi viittdd, ettd Banco Popularin maksukykyisyyden
toteaminen ensimmadisessd arvostuksessa, EKP:n arvioinnissa tai Espanjan keskuspankin
arvioinnissa olisi ristiriidassa toisessa arvostuksessa esitetyn padtelman kanssa.

Niin ollen kantajien viitteet, jotka koskevat Banco Popularin varojen nettoarvon laskemista
ottaen huomioon EKP:n ja sekd Banco Popularin suunnittelemat jarjestiméttomien saamisten
oikaisut, ovat myos merkityksettomia toisen arvostuksen patevyyden arvioinnin kannalta, koska
ne koskevat ainoastaan Banco Popularin kirjanpitoarvoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas véite ja ndin ollen my0s kanneperusteen neljis osa on
hylattava.
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e) Kanneperusteen viides osa, joka koskee asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 7 ja 9 kohdan
rikkomista

Kantajat vaittdavit, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 7 kohtaa on rikottu, koska siind
sdddetddn, ettd arvostusta on tdydennettivd muun muassa pdivitetylld taseella ja yhteison
taloudellista tilannetta koskevalla kertomuksella. Deloitte myonsi, ettd se ei ollut analysoinut
yrityksen rakennetta eikd yksittdisten yhteisojen taseita. Koska Banco Popular -konserniin
kuuluvista yhteisoistd ei ole laadittu erillistd tasetta, Deloitte teki arvionsa konsolidoidusti.
Deloitte viitti, ettd yhteisokohtainen analyysi oli ratkaisevan térkea.

Kantajat vdittdvat myos, ettd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 9 kohtaa on rikottu, koska
Deloitte on myontidnyt, ettd se ei ole voinut kuvata velkojien jakoa ryhmiin saatavien
etuoikeusjarjestyksen mukaisesti. Deloitte olisi kuitenkin sisallyttinyt velkojien hierarkian
kolmanteen arvostukseen kiyttden 6.6.2017 saatavilla olleita tietoja.

On muistutettava, ettd tdssd tapauksessa, koska toinen arvostus oli asetuksen
N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan perusteella suoritettu tilapdinen arvostus, edelld
302 kohdassa mainitusta sadnnoksestd kidy nimenomaisesti ilmi, ettd sen oli tiytettdva kyseisen
asetuksen 20 artiklan 7 ja 9 kohdan vaatimukset vain siltd osin kuin se oli kulloisissakin
olosuhteissa kohtuudella mahdollista.

Toisin kuin kantajat vdittdavdt, asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 7 kohdassa ei myoskadn
edellytetd, ettd arvostusta on tidydennettdva paivitetylla taseella ja kertomuksella kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin kunkin yhteison taloudellisesta tilanteesta. Kyseisessd artiklassa
tarkoitettu késite "yhteiso” viittaa asetuksen N:o 806/2014 2 artiklassa maariteltyyn kasitteeseen.
Toinen arvostus perustui Banco Popular -konsernin konsolidoituun taseeseen.

Lisédksi kantajat tukeutuvat toisen arvostuksen otteisiin, jotka eivit ole relevantteja.

Deloitte totesi kantajien siteeraamassa otteessa toisen arvostuksen liitteestd, ettd koska sille ei
ollut toimitettu yhteison yhtiorakennetta eikd yksittdisten yhteisdjen taseita, sen likvidaatiota
koskeva skenaario oli laadittu konsolidoidusti havainnollistamistarkoituksessa ja ettd tamd oli
Espanjan lainsdddédnnon vastaista. Toisessa tdmadn liitteen otteessa, johon myos kantajat vetoavat,
Deloitte totesi, ettd yhteisokohtainen analyysi oli ratkaisevan tdrked likvidaatioskenaarion
simuloinnin kannalta. Kantajat viittaavat myos otteisiin, joissa Deloitte toteaa, ettd silld ei ollut
riittavésti tietoja tai aikaa voidakseen luokitella velkojat niiden etuoikeusaseman mukaan ja ettd
se, ettd sen laskelmat tehtiin Banco Popular -konsernin tasolla, saattoi vaikuttaa merkittiavasti
siihen, ettd tiettyjen yhteisojen velkojat saivat saatavansa 100-prosenttisesti muiden yhteisojen
velkojien kustannuksella.

Namaid otteet, jotka sisdltyvat likvidaatioskenaarion simulointia koskevan toisen arvostuksen
liitteen toiseen osaan eivitka kyseisen liitteen ensimmadiseen osaan, joka koskee Banco Popularin
tilapdistd arvostusta, eivit kuitenkaan ole merkityksellisia. Olisi muistettava, ettd
kriisinratkaisumdaardys hyviksyttiin ottaen huomioon toisen arvostuksen liitteen ensimmaéinen
osa, joka sisélsi Banco Popularin tilapdisen arvostuksen, joka oli laadittu liiketoiminnan myyntia
varten.
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Kuten toisen arvostuskertomuksen kohdassa 3 todetaan, likvidaatioskenaarion simuloinnin
tarkoituksena oli maddrittdd, olisiko Banco Popularin osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu
paremmin, jos Banco Popular olisi purettu tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssa
Espanjan lainsdddénnon mukaisesti.

Toisaalta Deloitte selitti simulaation sisdltdavén toisen arvostuksen liitteen toisessa osassa, etta jos
kunkin yhteison taseesta ja ajankohdasta olisi ollut enemmain tietoja, olisi ollut mahdollista
tarkentaa likvidaatiota koskevia oletuksia ja laatia likvidaatioskenaariota koskeva strategia. Se
totesi, ettd toisen arvostuksen liitteessa esitetty simuloitu likvidaatioskenaario oli vain ohjeellinen.

Niin ollen Deloitte teki asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 10 kohdan mukaisesti kyseisen
asetuksen 20 artiklan 9 kohdassa sdddetyn arvioinnin vain siltd osin kuin se oli olosuhteet
huomioon ottaen kohtuudella mahdollista.

Toisaalta kysymys osakkeenomistajien ja velkojien kohtelusta likvidaatioskenaariossa kuuluu
kolmanteen arvostukseen, jonka tarkoituksena on asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohdan
mukaan madrittdd, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos kriisinratkaisun
kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen maksukyvyttomyysmenettelyyn. Taltd osin on
muistettava, ettd Deloitte toimitti kolmannen arvostuksen kriisinratkaisuneuvostolle 14.6.2018
kriisinratkaisumaarayksen antamisen jélkeen.

Kantajien viite siitd, ettd Deloitte sisdllytti velkojien hierarkian kolmanteen arvostukseen
pelkéstddn 6.6.2017 saatavilla olleiden tietojen perusteella, ei mydskddn ole merkityksellinen
kriisinratkaisumdardyksen laillisuuden arvioinnin kannalta. Tdm& vdite on joka tapauksessa
virheellinen, silld vaikka kolmannessa arvostuksessa todetaan, ettd se perustuu 6.6.2017 saatavilla
olleisiin  taloudellisiin tietoihin, siind todetaan myds, ettd se perustuu useisiin
kriisinratkaisumaardayksen antamisen jilkeen saatuihin tietoihin, jotka eivdat siis olleet
kéytettévissa toista arvostusta laadittaessa.

Niin ollen kanneperusteen viides osa on hylattéava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt ilmeistéd arviointivirhetta
katsoessaan, etti toinen arvostus oli asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan mukainen. Toinen
kanneperuste on ndin ollen hylattava kokonaisuudessaan.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa vahvistetun
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan
oikeuden loukkaamista

Kantajat  viittdvat, ettd kriisinratkaisuneuvosto loukkasi heiddn perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua oikeuttaan tulla kuulluksi, koska heitd ei kuultu
eikd heilld ollut mahdollisuutta tutustua asiakirja-aineistoon ennen kriisinratkaisumaérayksen
antamista. Tama kanneperuste jakautuu kahteen osaan.
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a) Kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamista

Kantajat vaittavat, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua oikeutta
tulla kuulluksi sovelletaan kaikkiin toimenpiteisiin, jotka voivat vaikuttaa henkil66n, ja erityisesti
sellaisen laitoksen purkamiseen, jonka osakkeita kyseinen henkilé omistaa. Riidanalaiset
paitokset koskevat yhden pankin kriisinratkaisua, ja asianomaiset ovat sen osakkeenomistajia ja
velkojia. Pankin pddomainstrumenttien haltijoita olisi kuultava ennen omaisuuden riistamista
heilta.

Komissio viittdd, ettd kantajien osalta kriisinratkaisupéitos ei ole yksittdinen vaan yleisesti
sovellettava toimenpide, eikd perusoikeuskirjan 41 artiklaa voida soveltaa. Se katsoo, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd kantajilla oli oikeus tulla kuulluksi ennen kriisinratkaisumaardayksen
antamista, tdtd oikeutta voidaan rajoittaa.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen, siltd
osin kuin sitd sovelletaan, on perusteltavissa tarpeella varmistaa kriisinratkaisupéaatosten
tehokkuus ja rahoitusmarkkinoiden vakaus.

On huomattava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maaritéén, ettd hyvaa
hallintoa koskevaan oikeuteen sisdltyy jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan
ryhdytadn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa haneen epaedullisesti.

Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilélle tilaisuuden esittda hallintomenettelyn aikana
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen péddtoksen tekemistd, joka saattaa
vaikuttaa hédnen intresseihinsd epédedullisesti. Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd oikeudella tulla
kuulluksi on kaksi tavoitetta. Yhtadltd silld edistetddn mahdollisimman tédsmallistd ja virheetonta
asiakirja-aineiston tutkintaa ja tosiseikkojen toteamista, ja toisaalta silld varmistetaan
asianomaisen tehokas suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi pyritddn erityisesti takaamaan, ettd
henkiloon epdedullisesti vaikuttavat péadtokset tehdddn tietoisina kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista, ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat korjata virheen
tai asianosainen voi esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdnen henkilokohtaista tilannettaan
ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdddn, ettd sitd ei tehda tai ettd silld on tietty sisélto (ks. tuomio
4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68 ja 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Huomautettakoon, ettd unionin tuomioistuin on painottanut kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden merkitystd ja sitd, ettd unionin oikeusjarjestyksessa sen ulottuvuus on erittdin laaja, ja
katsonut, ettd tatd oikeutta on sovellettava kaikissa menettelyissd, jotka voivat johtaa tietylle
henkilolle vastaiseen padtokseen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan téta
oikeutta on kunnioitettava silloinkin, kun sovellettavissa oikeussaannoissd ei nimenomaisesti
sdddeta tallaisesta muodollisuudesta (ks. tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85
ja 86 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen; tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 67 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja tuomio 7.11.2019, ADDE .
parlamentti, T-48/17, EU:T:2019:780, 89 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen luonne unionin oikeuden

perustavanlaatuisena yleisend periaatteena, sen soveltamista ei nédin ollen voida sulkea pois eika
rajoittaa asetuksen sddnnoksilla ja sitd on ndin ollen kunnioitettava seké silloin, kun ei ole

ECLI:EU:T:2022:313 59



434

435

436

437

438

439

440

441

442

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP YM. V. KOMISSIO JA SRB

olemassa mitddn erityistd lainsdddéntod, ettd silloin, kun on olemassa lainsdddéntod, jossa
itsessddn ei oteta huomioon mainittua periaatetta (ks. tuomio 18.6.2014, Espanja v. komissio,
T-260/11, EU:T:2014:555, 62 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinndkin on huomattava, ettd kriisinratkaisumadrayksen hyviksyma kriisinratkaisuméadrdys
koskee Banco Popularin kriisinratkaisua, joten Banco Popularia on pidettiva henkilond, jonka
osalta on toteutettu yksittdinen toimenpide ja jonka oikeus tulla kuulluksi taataan
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa.

Nain ollen on otettava huomioon se, ettéd kantajat eivit ole kriisinratkaisumaardyksen, joka ei ole
heitd vastaan tehty yksittdinen paatos, eivitka kriisinratkaisuméarayksen hyviaksymisesta tehdyn
péaatoksen 2017/1246 adressaatteja.

On kuitenkin huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 21 artiklan 1 kohdan mukaan
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttdd valtuuksia alaskirjata tai muuntaa Banco Popularin
padomainstrumentteja kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Ndin ollen menettely, jota kriisinratkaisuneuvosto on noudattanut hyviksyessdadn
kriisinratkaisumaérdayksen, voi johtaa sellaisen toimenpiteen hyviksymiseen, joka saattaa
vaikuttaa haitallisesti kantajien etuihin Banco Popularin osakkeenomistajina tai sen
padomainstrumenttien haltijoina, vaikka se ei olisikaan kantajia vastaan aloitettu yksittdinen
menettely.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnndssd, johon viitataan edelld 432 kohdassa, on kuitenkin
tulkittu oikeutta tulla kuulluksi laajasti siten, ettd se taataan jokaiselle henkilolle sellaisen
menettelyn aikana, joka saattaa vaikuttaa hdnen intresseihinsa epaedullisesti.

Lisdksi asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 121 perustelukappaleen mukaan asetuksessa
kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon etenkin perusoikeuskirjassa tunnustetut
oikeudet, vapaudet ja periaatteet sekd oikeus puolustukseen, ja se olisi pantava tdytintoon
mainittujen  oikeuksien ja  periaatteiden mukaisesti. Toisaalta vaikka asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa ei sdddetd siitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto voi kuulla kyseisen
yhteison osakkeenomistajia tai pddomainstrumenttien haltijoita kriisinratkaisumenettelyn aikana,
asetuksessa N:o 806/2014 ei ole sddnnostd, joka nimenomaisesti estdisi tdllaisen kuulemisen.

Téltd osin on huomattava, ettd kantajat eivdat esitd asetusta N:o 806/2014 koskevaa
lainvastaisuusvaitettd  siltd osin  kuin siind ei sdddetd osakkeenomistajien  tai
padomainstrumenttien haltijoiden etukdteen kuulemisesta ennen kriisinratkaisumaardayksen
antamista. Ne viittdvit, ettd niille olisi pitdnyt myontdd oikeus tulla kuulluksi Banco Popularin
kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla,
vaikka sovellettavissa oikeussddnnoissa ei sdddeta tallaisesta kuulemisesta.

Kuitenkin siind tapauksessa, ettd kriisinratkaisutoimen kohteena olevan yhteison
osakkeenomistajat  ja  velkojat  voisivat kayttad oikeutta tulla kuulluiksi
kriisinratkaisumenettelyssa, tata oikeutta voidaan rajoittaa perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maaratadan seuraavaa:

"Téassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kédyttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
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Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditdd ainoastaan, jos ne ovat valttdmattomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusoikeudet, kuten puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, ei ole ehdoton periaate, vaan sitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eika
niilld puututa ndin suojattuihin oikeuksiin tavoitellun padméérédn kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndiden oikeuksien keskeistd sisdltod (ks. tuomio
10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja
tuomio 20.12.2017, Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit kuulleet kantajia heiddn
ominaisuudessaan Banco Popularin osakkeenomistajina tai sen pddomainstrumenttien haltijoina
kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, oli perusteltavissa.

On muistettava, ettéd kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisumaérdyksen 4.2 artiklassa, ettd
Banco  Popularin  kriisinratkaisu  oli  vilttdiméton ja  oikeasuhteinen  asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen kahden tavoitteen saavuttamiseksi eli
rahoitusvakauteen kohdistuvien merkittivien kielteisten vaikutusten vélttamiseksi ja Banco
Popularin kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi. Pdatoksessa 2017/1246 komissio
hyviksyi nimenomaisesti kriisinratkaisuneuvoston esittimét perustelut yleisen edun mukaisen
kriisinratkaisutoimen tarpeellisuudelle.

Tdssd tapauksessa kantajien kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittamista voidaan
perustella yhtdédltd asetuksen N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
saavuttamisella ja toisaalta tarpeella varmistaa Banco Popularin nopean kriisinratkaisun
tehokkuus.

Ensinndkin olisi huomattava, ettd useissa asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
perustelukappaleissa, erityisesti johdanto-osan 12, 58 ja 61 perustelukappaleessa, todetaan, ettd
rahoitusmarkkinoiden vakaus on yksi kyseisella asetuksella perustettujen
kriisinratkaisumekanismien tavoitteista.

Liséksi asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 5 kohdan mukaan kriisinratkaisutoimea on pidettava
yleisen edun mukaisena, jos se on tarpeen yhden tai useamman sellaisen 14 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisutavoitteen saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa samassa laajuudessa
tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mubkaisella yhteison likvidaatiolla, ja jos
kriisinratkaisutoimi ~ on  oikeassa  suhteessa  kyseisiin = tavoitteisiin. = Asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitettuja kriisinratkaisutavoitteita ovat muun muassa “valttda
merkittdvien haitallisten vaikutusten aiheutuminen rahoitusvakaudelle, erityisesti estdmaélla
hdirididen levidminen muun muassa markkinoiden perusrakenteisiin ja ylldpitamalla
markkinakuria” sekd ”suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen
poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen on mahdollisimman vahaista”.

Unionin tuomioistuin huomautti tiltd osin, ettd finanssipalveluilla on keskeinen rooli unionin
taloudessa. Pankit ja luottolaitokset ovat eri markkinoilla toimintaansa harjoittavien yritysten
olennainen rahoitusldhde. Pankit ovat lisdksi usein tiiviissd vuorovaikutuksessa, ja monilla niista
on kansainvilistd toimintaa. Téstd syystd yhden tai useamman pankin toimintakyvyttomyys
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saattaa levitd nopeasti muihin pankkeihin niin kyseisessd jdsenvaltiossa kuin muissakin
jasenvaltioissa. Tama puolestaan saattaa johtaa kielteisiin seurannaisvaikutuksiin talouden muilla
sektoreilla (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570, 50 kohta; tuomio 20.9.2016,
Ledra Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72 kohta ja
tuomio 25.3.2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 108 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd tavoitetta taata rahoitusjirjestelmédn vakaus ja samalla
valttdd julkisten menojen liiallinen kasvu ja minimoida kilpailun véaaristymét on pidettéva
ensisijaisen yleisen edun mukaisena (tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, EU:C:2016:570,
69 kohta).

Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jaljempéana ihmisoikeustuomioistuin) katsoi 1.4.2004
antamassaan tuomiossa Camberrow MM5 AD v. Bulgaria (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799,
6 kohta), ettd taloudellisesti arkaluonteisilla aloilla, kuten pankkijdrjestelmén vakauden alalla,
valtioilla on laaja harkintavalta ja ettd sen vuoksi se, ettei osakkeenomistaja voinut osallistua
pankin myyntiin johtavaan menettelyyn, ei ollut kohtuutonta suhteessa oikeutettuihin
tavoitteisiin, jotka koskevat velkojien oikeuksien suojelua ja pankin maksukyvyttémyyden
asianmukaisen hallinnon sailyttdmista.

On myo6s mainittava 8.11.2016 annettu tuomio Dowling ym. (C-41/15, EU:C:2016:836), joka on
annettu niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan
SEUT [54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten
etujen suojaamiseksi osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden péddomaa sdilytettdessd ja
muutettaessa, 13.12.1976 annetun toisen neuvoston direktiivin 77/91/ETY (EYVL 1977, L 26,
s. 1) 8, 25 ja 29 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon johdosta. Kyseisessa asiassa
oli kyse poikkeustoimenpiteestd, jolla kansalliset viranomaiset pyrkivat osakepdadomaa
korottamalla valttdméédn téllaisen yhtion kaatumisen, joka voisi ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan uhata unionin rahoitusvakautta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd
toisella direktiivilla 77/91 osakeyhtion osakkeenomistajille ja velkojille annettava, tdmin
osakepddomaa koskeva suoja ei ulottunut jasenvaltion talouden ja rahoitusjérjestelmén vakavan
hairion tilanteessa toteutettuun kansalliseen toimenpiteeseen, jolla pyrittiin lieventdméin
kyseessd olevan yhtion oman péddoman riittdméattomyydestd unionin rahoitusvakaudelle
aiheutuvaa jarjestelmariskid (tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836, 50 kohta).
Unionin tuomioistuin lisdsi, ettd toisen direktiivin 77/91 sddnnodkset eivit ndin ollen olleet esteend
osakeyhtion osakepddomaa koskevalle poikkeustoimenpiteelle, jonka kansalliset viranomaiset
olivat toteuttaneet jasenvaltion talouden ja rahoitusjirjestelmdn vakavan hdirion tilanteessa
ilman kyseisen yhtion yhtiokokouksen hyvaksyntdd tarkoituksenaan vilttdad jarjestelmariski ja
turvata unionin rahoitusvakaus (ks. tuomio 8.11.2016, Dowling ym., C-41/15, EU:C:2016:836,
51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niditd  ndkokohtia  sovelletaan  analogisesti  asetuksen N:o  806/2014  mukaisen
kriisinratkaisumenettelyn = kohteena olleen pankin entisten osakkeenomistajien tai
padomainstrumenttien haltijoiden, kuten kantajien, tilanteeseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksella N:o 806/2014 kayttoon otetulla ja sen 18 artiklassa
kuvatulla kriisinratkaisumenettelylld on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
yleisen edun mukainen tavoite eli rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaaminen, milld voidaan
perustella kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoittaminen.
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kantajat eivét kiistd sitd, ettd Banco Popularin
kriisinratkaisumenettely oli asetuksen N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetun rahoitusvakauden
varmistamista koskevan tavoitteen mukainen.

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto selitti kriisinratkaisuméaarayksen 4.4.2 artiklassa, ettd se oli eri
tekijoiden perusteella tullut siihen tulokseen, ettd Banco Popularin tilanteeseen liittyi kasvava
riski Espanjan rahoitusvakauteen kohdistuville huomattaville haitallisille vaikutuksille. Néihin
tekijoihin kuuluvat ensinndkin Banco Popularin koko ja se merkitys, joka silld on Espanjan
kuudenneksi suurimman pankkikonsernin emoyhtiond, jonka kokonaisvarat ovat 147 miljardia
euroa ja jonka Espanjan keskuspankki nimesi vuonna 2017 systeemisesti merkittaviksi
laitokseksi. Kriisinratkaisuneuvosto totesi erityisesti, ettd Banco Popular oli yksi Espanjan
tarkeimmistd markkinatoimijoista, jolla oli merkittdvd markkinaosuus pienten ja keskisuurten
yritysten (pk-yritykset) segmentilld, ja ettd silld oli suhteellisen suuri markkinaosuus talletuksista
(lahes 6 prosenttia) ja suuri madra véhittédisasiakkaita (noin 1,4 miljoonaa) eri puolilla Espanjaa.
Toiseksi kriisinratkaisuneuvosto otti huomioon Banco Popularin liiketoiminnan luonteen, joka
perustui kaupalliseen pankkitoimintaan ja keskittyi padasiassa rahoituksen, sddstojen
hallinnoinnin ja palvelujen tarjoamiseen yksityishenkil6ille, perheille ja yrityksille (pk-yritykset
mukaan lukien). Kriisinratkaisuneuvoston mukaan Banco Popularin liiketoimintamallin
samankaltaisuus muiden espanjalaisten liikepankkien liiketoimintamallin kanssa saattoi vaikuttaa
epasuorasti myos ndihin pankkeihin, joiden voidaan katsoa joutuvan kohtaamaan samat
vaikeudet.

On myo6s huomattava, ettd kriisinratkaisujarjestelméan toinen tavoite, Banco Popularin kriittisten
toimintojen jatkuvuuden varmistaminen, on my0s osa yleistd etua koskevaa tavoitetta, joka on
rahoitusmarkkinoiden vakauden suojeleminen.

Direktiivin 2014/59 2 artiklan 1 kohdan 35 alakohdan mukaan laitoksen kriittisilld toiminnoilla
tarkoitetaan “toimintaa, palveluja tai toimintoja, joiden keskeytyminen todenndkoisesti
aiheuttaisi reaalitalouden kannalta elintidrkeiden palvelujen hdiriintymisen tai todennékoisesti
héiritsisi rahoitusvakautta laitoksen tai konsernin koon tai markkinaosuuden, ulkoisten ja
sisdisten sidosten, monitahoisuuden tai rajatylittdivin toiminnan johdosta yhdessd tai
useammassa jdsenvaltiossa erityisesti tdimén toiminnan ja ndiden palvelujen tai toimintojen
korvattavuus huomioon ottaen”.

Talta osin direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd niiden olosuhteiden ja edellytysten
madrittelemiseksi, joiden tdyttyessd ylimdardisen rahoitusosuuden suorittamista jélkikateen
voidaan lykédtd kokonaan tai osittain, ja perusteista, joiden mukaisesti madritetddn kriittisten
toimintojen sisdltdimé toiminta, palvelut ja toiminnot sekd ydinliiketoiminta-alueisiin siséltyvét
lilketoiminta-alueet ja niihin liittyvat palvelut, 2.2.2016 annetun komission delegoidun asetuksen
(EU) 2016/778 (EUVL 2016, L 131, s. 41) 6 artiklan 1 kohdassa sdddetaan kriittisiksi toiminnoiksi
katsottavien toimintojen maéadrittelykriteereistd. Kyseessd on toiminto, jonka laitos tarjoaa
kyseiseen laitokseen tai konserniin kuulumattomille kolmansille osapuolille ja jonka dkilliselld
hairiintymiselld olisi todenndkoisesti huomattavan kielteinen vaikutus kolmansiin osapuoliin tai
joka aiheuttaisi todennikoisesti hdirididen levidmisen tai heikentdisi markkinatoimijoiden yleista
luottamusta, koska kyse on kolmansille osapuolille jérjestelmédn kannalta merkittdvasta
toiminnosta sekd jdrjestelmédn kannalta merkittdvdstd toiminnon tarjoavasta laitoksesta tai
konsernista.
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Asetuksen N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetylld tavoitteella varmistaa
yhteison, jota kriisinratkaisutoimi koskee, kriittisten toimintojen jatkuvuus pyritddn valttdimééan
ndiden toimintojen keskeytyminen, joka todennikoisesti johtaisi hdiridihin paitsi kyseisilla
markkinoilla my6s koko unionin rahoitusvakauden kannalta.

Nidin ollen kriisinratkaisutoimen, jolla pyritddn sdilyttdiméén tai palauttamaan ennalleen
luottolaitoksen taloudellinen tilanne, erityisesti jos se on vaihtoehto sille, ettd luottolaitos
asetetaan selvitystilaan, on katsottava tosiasiallisesti vastaavan unionin tunnustamaa yleisen edun
mukaista tavoitetta.

Taltd osin kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumairdyksen 4.2 artiklassa, ettd Banco
Popularin  kriisinratkaisu  oli  valttdmédton ja oikeasuhteinen erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklan 2 kohdassa esitetyn tavoitteen, joka oli Banco Popularin kriittisten
toimintojen jatkuvuuden varmistaminen, saavuttamiseksi.

Kriisinratkaisumaarayksen 4.4 artiklassa kriisinratkaisuneuvosto yksiléi Banco Popularin kolme
delegoidun asetuksen 2016/778 6 artiklassa tarkoitettua kriittistd toimintoa, jotka ovat talletusten
kerdaminen kotitalouksilta ja yrityksiltd, luotonanto pk-yrityksille ja kdteismaksupalvelut.

Kantajat eivit esitd viitteitd ndiden arvioiden riitauttamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on selvéd, ettd Banco Popularin kriisinratkaisumenettelylld pyrittiin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun yleiseen etuun liittyvéén tavoitteeseen eli
rahoitusmarkkinoiden vakauden varmistamiseen, mikd voi oikeuttaa kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden rajoittamisen.

Toiseksi unionin yleinen etu, erityisesti rahoitusmarkkinoiden vakauden sdilyttdmistd ja Banco
Popularin  kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamista koskevien tavoitteiden
saavuttaminen, edellyttdd, ettd kun asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
edellytykset tayttyvit, kriisinratkaisutoimi hyviksytdan mahdollisimman pian.

On huomattava, ettd asetuksen N:o 806/2014 useissa johdanto-osan perustelukappaleissa
todetaan, ettd kriisinratkaisutoimi on tarpeen tullen toteutettava nopeasti. Néditd ovat asetuksen
johdanto-osan 26, 31 ja 53 perustelukappale seké erityisesti johdanto-osan 56 perustelukappale,
jossa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuprosessi olisi pantava taytdntoon lyhyen ajan kuluessa, jotta
rahoitusmarkkinoille ja taloudelle koituisi mahdollisimman vahan hairiota.

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd asetuksen N:o 806/2014 tavoitteena on sen
johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen mukaan sellaisten entistd tehokkaampien
kriisinratkaisumekanismien kayttoon ottaminen, jotka ovat valttaméattomid, jotta voidaan valttaa
vahingot, joita on aiemmin aiheutunut pankkien kykenemattomyydesta jatkaa toimintaansa, ja
jotta rahoitusvakautta ei vaarannettaisi, tillainen tavoite edellyttdd nopeaa paatoksentekoa, kuten
kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddetyt lyhyet méadrdajat osoittavat (tuomio 6.5.2021, ABLV
Bank ym. v. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55 kohta).

Niinpéd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdassa todetaan muun muassa, ettd jos EKP
katsoo, ettd yhteiso on kykenemaiton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa,
sen on ilmoitettava tdmé arviointi viipymaéttd komissiolle ja kriisinratkaisuneuvostolle. Saman
artiklan 2 kohdassa sdéddetéén, ettd jos kriisinratkaisuneuvosto itse suorittaa arvioinnin, sen on
ilmoitettava arvionsa viipymattda EKP:lle. Jos kaikki sen 1 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit,
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kriisinratkaisuneuvosto ~ hyvaksyy  kriisinratkaisuméérdyksen, = joka  on  asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaisesti toimitettava komissiolle valittomaésti sen jalkeen,
kun se on hyviksytty. Tamidn jdlkeen komissiolla on 24 tuntia aikaa hyviksyd
kriisinratkaisumaarays tai vastustaa sita.

Tastd seuraa, ettd kun yhteiso tayttdd kriisinratkaisutoimen antamisen edellytykset eli ensinnékin
on kykeneméton tai todenndkoisesti kykenemidtdn jatkamaan toimintaansa, toiseksi kun on
perusteetonta odottaa, ettd sen kykenemdttomyys jatkaa toimintaansa olisi estettdvissa
kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoisilla yksityisen sektorin toimenpiteilld tai valvontatoimilla, ja
kolmanneksi, kun kriisinratkaisu on tarpeen yhden tai useamman asetuksen
N:o 806/2014 14 artiklassa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi, pdatos on saman asetuksen
18 artiklan mukaan tehtévé hyvin nopeasti.

Niin ollen tdssd tapauksessa kriisinratkaisumaarays oli hyviaksyttdvd mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun EKP totesi, ettd Banco Popular oli kykeneméton tai todennékoisesti kykeneméton
jatkamaan toimintaansa, ja kun kriisinratkaisuneuvosto  katsoi, ettd asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklassa sdaddetyt edellytykset tayttyivat.

Nopeaa péiatoksentekoa perusteltiin tarpeella varmistaa Banco Popularin kriittisten toimintojen
jatkuvuus ja vélttdd Banco Popularin tilanteen merkittavat kielteiset vaikutukset
rahoitusmarkkinoihin, erityisesti estaimalld levidmisriskit. Tdssd tapauksessa Banco Popularin
toimintakyvyttomyys ilmeni arkipéivdng, joten menettely oli saatettava padtokseen ja paiatos oli
tehtdva ennen markkinoiden avautumista 7.6.2017 aamulla.

Kuten julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona totesi ratkaisuehdotuksensa ABLV Bank ym. v.
EKP (C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:16) 80 kohdassa, nopeus, jolla kyseisten unionin
toimielinten ja laitosten on tehtdvd pédtoksensd, on tarpeen, jottei pankin kriisinratkaisu
vaikuttaisi kielteisesti rahoitusmarkkinoihin, ja nopean paatoksenteon varmistamiseksi paatoksen
on tosiasiallisesti oltava valmisteltuna jo ennen menettelyn aloittamista, jotta voidaan hyodyntaa
aika, jonka arvopaperimarkkinat ovat suljettuina.

Paatoksenteon nopeus oli siis edellytys sen tehokkuudelle.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jos ymparistotilanteen vakavuus edellyttda
toimivaltaisen viranomaisen ryhtyvén toimenpiteisiin vélittomasti, on perusteltua rajoittaa niiden
henkildiden oikeutta tulla kuulluksi, joita ympéristovastuun (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2010, ERG
ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 67 kohta) ja maatalouden (ks. vastaavasti tuomio
15.6.2006, Dokter ym., C-28/05, EU:C:2006:408, 76 kohta) alalla toteutettavat toimenpiteet
koskevat.

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd varojen jaddyttamistoimenpiteiden alalla niiden
perusteiden ilmoittaminen, joiden nojalla henkilon tai yhteison nimi on alun perin siséllytetty
rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden luetteloon, ennen Kkyseistd
sisdllyttdmistd olisi omiaan heikentdméddn unionin oikeudessa edellytettyjen varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdmistoimenpiteiden tehokkuutta. Asetuksen tavoitteen
saavuttamiseksi tdllaisilla toimenpiteilld on niiden luonteen vuoksi oltava yllattava vaikutus ja
niitd on sovellettava valittomasti alkavin vaikutuksin (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
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EU:C:2008:461, 338—340 kohta; tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61 kohta ja tuomio 12.2.2020, Amisi Kumba v. neuvosto,
T-163/18, EU:T:2020:57, 51 kohta).

Myoskdan unionin oikeudella tavoiteltuun padmadrddn ja siind sdddettyjen toimenpiteiden
tehokkuuteen liittyvistd syistd unionin viranomaiset eivit olleet velvollisia kuulemaan valittajia
ennen kuin heiddn nimensi siséllytettiin alun perin rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloon (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat International
Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341 kohta ja
tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto, T-119/11, ei julkaistu, EU:T:2013:216, 103 kohta).

Nidin on varsinkin silloin, kun — kuten nyt esilld olevassa asiassa — kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden rajoittaminen ei koske kriisinratkaisun kohteena olevaa yhteis6é eli Banco Popularia,
vaan kantajia, jotka ovat kyseisen yhteison osakkeenomistajia tai sen pddomainstrumenttien
haltijoita.

On myo6s huomattava, ettd 1.4.2004 antamassaan paiatoksessa Camberrow MM5 AD v. Bulgaria
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd konkurssissa oleva
pankki myytiin toimintaansa jatkavana yrityksend, jotta sen velkojat, jotka olivat odottaneet jo
vuosia, saisivat saatavansa nopeammin ja varmemmin ja jotta konkurssimenettely saataisiin
pikaisesti paatokseen. Tamédn vuoksi oli ensiarvoisen tdrkedd, ettd pankin myyntiin johtava
menettely oli yksinkertainen ja nopea. Jos laissa olisi sdddetty, ettd konkurssituomioistuimen on
kuultava kaikkia pankin osakkeenomistajia ja velkojia, tdmé olisi hidastanut menettelya
huomattavasti ja siten viivédstyttinyt edelleen velkojille maksettavien summien maksamista ja
konkurssimenettelyn loppuun saattamista.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi 24.11.2005 antamassaan tuomiossa Capital Bank AD v. Bulgaria
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136 kohta), ettd pankkijirjestelmdn vakauden kaltaisella
taloudellisesti arkaluonteisella alalla ja tietyissd tilanteissa voi olla pakottava tarve toimia
mahdollisimman huolellisesti ja ilman ennakkoilmoitusta, jotta viltetddn pankille, sen tallettajille
ja muille velkojille tai koko pankki- ja rahoitusjdrjestelmaélle aiheutuva korjaamaton vahinko.

Silla, ettd kriisinratkaisumadrdys todennédkoisesti johtaa kantajien omistusoikeuteen
puuttumiseen, ei voida oikeuttaa velvollisuutta myontéé heille oikeus tulla kuulluksi ennen sen
hyvaksymista.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin on jo 13.7.2018 annetun tuomion K. Chrysostomides &
Co. ym. v. neuvosto ym. (T-680/13, EU:T:2018:486) 282 kohdassa todennut, ettd sovellettavilla
menettelyilld on tarjottava henkilélle, jota asia koskee, asianmukainen mahdollisuus esittaa
asiansa toimivaltaisille viranomaisille. Jotta varmistetaan, ettd tdtd edellytystd, joka on
erottamaton osa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, ensimmadisen lisdpoytdkirjan 1 artiklaa, on noudatettu, on
sovellettavia menettelyité tarkasteltava yleiseltd kannalta (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja
Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 368 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 25.4.2013, Gbagbo v. neuvosto,
T-119/11, ei julkaistu, EU:T:2013:216, 119 kohta ja ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
20.7.2004, Biack v. Suomi, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56 kohta). Mainittua vaatimusta ei
siten voida tulkita niin, ettd asianomaisen henkilon on kaikissa olosuhteissa voitava esittaa
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kantansa toimivaltaiselle viranomaiselle ennen hdnen omaisuudensuojaansa loukkaavien
toimenpiteiden toteuttamista (ks. vastaavasti ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 19.9.2006,
Maupas ym. v. Ranska, CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20 ja 21 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndin on erityisesti silloin, kun — kuten nyt kasiteltavassa
asiassa — kyseessd olevat toimenpiteet eivit muodosta seuraamusta ja kun tilanne, johon ne
liittyvét, on erityisen kiireellinen. Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettd tarkoituksena
oli torjua valiton riski asianomaisten pankkien romahduksesta jasenvaltion rahoitusjarjestelmén
vakauden turvaamiseksi ja siten estdd kriisin levidminen muihin euroalueen jdsenvaltioihin.
Sellaisen ennakkokuulemismenettelyn jarjestaminen, jossa tuhannet asianomaisten pankkien
tallettajat ja osakkeenomistajat olisivat voineet esittdd tehokkaasti kantansa ennen vahinkoa
aiheuttaneiden sddnndsten hyviksymistd, olisi véistdmattd viivastyttdanyt romahduksen
estimiseksi suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamista. Téamé& olisi vaarantanut vakavasti
kyseisen jasenvaltion rahoitusjarjestelmédn vakauden turvaamista ja kriisin muihin euroalueen
valtioihin levidmisen estamista koskevan tavoitteen saavuttamisen (ks. tuomio 13.7.2018,
K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 282 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin vahvisti tdmdn arvion ja katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli
perustellusti tukeutunut péittelyssddn ihmisoikeustuomioistuimen 21.7.2016 antamaan
tuomioon Mamatas ym. v. Kreikka (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), josta ilmenee, ettd
vaatimusta, jonka mukaan kaikenlaisesta omistusoikeuden rajoittamisesta on sdddettdva lailla, ei
voida tulkita silld tavoin, ettd kyseisid henkil6ita olisi pitanyt kuulla ennen tdmin lain antamista,
muun muassa kun téllainen ennalta kuuleminen olisi véistdméttd hidastanut niiden
toimenpiteiden soveltamista, joiden tarkoituksena on estdd kyseisten pankkien romahtaminen
(tuomio 16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 159 kohta).

Lisdksi on katsottava, ettd nopealla toiminnalla ilmoittamatta yhteison osakkeenomistajille ja
velkojille sitd koskevan kriisinratkaisumenettelyn alkamisesta pyritdédn valttimadn kyseisen
yhteison tilanteen heikentyminen, joka heikentiisi kriisinratkaisutoimen tehokkuutta. Jos pankin
osakkeenomistajille tai joukkovelkakirjojen haltijoille ilmoitetaan, ettd pankkiin saatetaan
soveltaa kriisinratkaisumenettelyd ja ettd sen katsotaan olevan kykenemiton tai todennékoisesti
kykenemiton jatkamaan toimintaansa, se voi saada ne myymadn arvopapereitaan markkinoilla ja
johtaa myos talletusten laajamittaiseen nostamiseen, minkd seurauksena pankin taloudellinen
tilanne huononee ja pankin selvitystilan estdmiseksi tarvittavan ratkaisun 16ytdminen vaikeutuu
tai jopa estyy.

Téltd osin on todettava, ettd — kuten asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
116 perustelukappaleesta ilmenee — kaikenlaisella padtoksestd ennen sen tekemistd annetulla
tiedolla, koski se sitten kriisinratkaisun edellytysten tayttymistd, tietyn vélineen kayttod tai mita
tahansa menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin,
joihin kyseinen toimi liittyy.

Niin ollen on katsottava, ettd kantajien, jotka olivat Banco Popularin osakkeenomistajia ja
joukkovelkakirjojen haltijoita, kuuleminen ennen kriisinratkaisuméérdyksen antamista tai ennen
paatoksen 2017/1246 hyviaksymistd olisi hidastanut menettelyd merkittdvasti ja ndin ollen
vaarantanut sekd toimenpiteen tavoitteiden saavuttamisen ettéd sen tehokkuuden.
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Edelld esitetyn perusteella on ensinnikin ilmeistd, ettd kantajien kuuleminen ennakolta ja
mahdollisen kriisinratkaisutoimen olemassaolosta ilmoittaminen niille olisi aiheuttanut riskin
siitd, ettd ne olisivat markkinakayttaytymisellddn pahentaneet Banco Popularin taloudellista
tilannetta. Kuuleminen olisi siten voinut haitata suunnitellun kriisinratkaisutoimen tehokkuutta.

Toisaalta kriisinratkaisuméérdyksen antamisen kiireellisyyden vuoksi kantajia ei olisi voitu kuulla
etukdteen samalla tavoin kuin Banco Popularin muita osakkeenomistajia tai
padomainstrumenttien haltijoita paitsi niiden yksil6imiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi myds
siksi, ettd kantajien huomautuksia oli mahdotonta tarkastella tehokkaasti ennen
kriisinratkaisuméaarayksen antamista.

Kantajat vaittavit, ettd jos niitd olisi kuultu ennen kriisinratkaisuméérdayksen antamista, Banco
Popularin kriisinratkaisua ei olisi toteutettu, koska ne olisivat selittineet, ettd edellytykset eivét
tdyttyneet, tai siihen olisi sovellettu erilaisia edellytyksid, koska ne olisivat voineet vedota
tarpeeseen odottaa hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, ehdottaa vaihtoehtoisen
toimenpiteen soveltamista tai ehdottaa toisen kriisinratkaisuvélineen soveltamista.

Taltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd ensimmadisen kanneperusteen analyysin perusteella on
selvad, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklassa sdddetyt
edellytykset eivit ole tayttyneet. Toisaalta on todettu, ettd Espanjan keskuspankki oli kieltaytynyt
myontamasta hatarahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua, joten kriisinratkaisuneuvostolla ei
ollut syytd odottaa sen myontdmistd, ja ettd kantajien esittimat vaihtoehtoiset ratkaisut eivit
olleet lyhyelld aikavililld mahdollisia. Kantajat eivdt ndin ollen ole osoittaneet, ettd niiden
kuuleminen kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd olisi muuttanut kriisinratkaisumaarayksen
sisaltoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on selvdd, ettd kantajien kuuleminen ennen
kriisinratkaisumdardayksen antamista olisi vaarantanut rahoitusmarkkinoiden vakauden ja
yhteison  kriittisten toimintojen jatkuvuuden turvaamista koskevat tavoitteet sekd
kriisinratkaisumenettelyn nopeutta ja tehokkuutta koskevat vaatimukset.

Nain ollen se, ettd kantajia ei kuultu Banco Popularin kriisinratkaisumenettelyn yhteydessd, on
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukainen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
rajoitus, joka oli perusteltu ja valttdméaton yleisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi ja
joka oli suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava.

b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista

Kantajat vaittavat, ettd niilld henkil6illa, joita kriisinratkaisuneuvoston pdiatés koskee, on
asetuksen N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan nojalla
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon.

Ensinndkin ne vaittavit, ettd ennen niille vastaisen paatoksen tekemistd toimielin ei voi ottaa
huomioon tietoja tai asiakirjoja antamatta ensin toimen adressaatille mahdollisuutta esittaa
ndkemystddn, mikd edellyttdd mahdollisuutta tutustua hallinnolliseen asiakirja-aineistoon.
Kriisinratkaisuméérdys on kumottava siltd osin kuin se perustuu tilapéiseen arvostukseen, jota ei
ole annettu kantajien kayttoon.

68 ECLLI:EU:T:2022:313



497

498

499

500

501

502

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP YM. V. KOMISSIO JA SRB

Oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon sidddetddn asetuksen
N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdassa, jossa todetaan seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvoston  paitosten kohteena olevilla henkil6illd on oikeus tutustua
kriisinratkaisuneuvoston asiakirja-aineistoon silld edellytykselld, ettd muiden henkildiden oikeutetut
edut otetaan huomioon kyseisten henkiloiden liikesalaisuuksien suojelemisessa. Oikeus tutustua
asiakirja-aineistoon ei ulotu luottamuksellisiin tietoihin eikd kriisinratkaisuneuvoston sisdisiin
valmisteluasiakirjoihin.”

Taltd osin on ensinndkin huomautettava, etta kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on
tarkoitus mahdollistaa se, ettd viitetiedoksiannon saaneet oikeussubjektit saavat tietoonsa
komission asiakirjavihkoon sisdltyvdn selvitysaineiston, jotta ne voivat asianmukaisella tavalla
ilmaista tdmén selvityksen perusteella ndkemyksensd paitelmistd, jotka komissio on tehnyt
viitetiedoksiannossaan. Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon merkitsee, ettd komission on
annettava asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon sisdltyvét
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta. Naihin kuuluvat seka
asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten liikesalaisuuksia,
komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta (ks. tuomio
14.5.2020, NKT Verwaltung ja NKT v. komissio, C-607/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:385, 261
ja 262 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
puolustautumisoikeuksien noudattaminen komissiossa menettelyssd, jonka tarkoituksena on
sakon madradminen yritykselle kilpailusddntojen rikkomisesta, edellyttda sitd, ettd asianomainen
yritys saa ilmaista asianmukaisesti nikemyksensd esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden
paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joita komissio on kayttinyt
rikkomista koskevan viitteensd tukena. Naitd oikeuksia koskevat perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta (ks. tuomio 28.11.2019, Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg v.
komissio, C-591/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1026, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmanneksi mitd tulee yleisemmin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen
puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, se siséltdd oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden
tutustua asiakirjoihin siten, ettd otetaan huomioon oikeutetun luottamuksellisuuden vaatimukset
(ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 99 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 2.12.2020, Kalai v. neuvosto,
T-178/19, ei julkaistu, EU:T:2020:580, 73 kohta).

Neljanneksi on muistutettava, ettd se, ettd oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon loukataan
paitoksen tekemistd edeltdvdassd menettelyssd, voi lahtokohtaisesti johtaa kyseisen péédtoksen
kumoamiseen, jos puolustautumisoikeuksia on loukattu (ks. tuomio 25.10.2011, Solvay v.
komissio, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
15.7.2015, Akzo Nobel ym. v. komissio, T-47/10, EU:T:2015:506, 349 kohta (ei julkaistu)
oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld 498-501 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd seuraa, ettd sekd perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettu oikeus tutustua asiakirja-aineistoon etta erityisesti
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon kilpailuasioissa koskee henkil6ita tai yrityksia, joita vastaan on
aloitettu menettely tai tehty paatos.
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Tassd tapauksessa asetuksen N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdasta kdy selvisti ilmi, ettd oikeus
tutustua asiakirja-aineistoon koskee kriisinratkaisumééardayksen kohteena olevaa yhteisod eli
Banco Popularia eiké sen osakkeenomistajia tai velkojia.

Niin ollen kantajat eivét voi vedota oikeuteen tutustua asiakirja-aineistoon.

Lisaksi sekda perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ettd asetuksen
N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd tietyt tiedot voidaan suojata, jos ne ovat
luottamuksellisia.

Niin ollen kantajat eivdat voi viittdd, ettd se, ettei kriisinratkaisuneuvosto toimittanut toista
arvostusta kriisinratkaisumddrayksen antamiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn aikana,
loukkaa oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon.

Toiseksi kantajat véittdvat vastauksessaan, ettd osakkeenomistajien ja velkojien suhteen ei ole
salassapitovelvollisuutta kriisinratkaisun jélkeen, koska kriisinratkaisutoimi vaikuttaa niiden
omaisuuteen ja niiden on voitava tietdd kriisinratkaisun syyt. Lisdksi niiden mukaan asetuksen
N:o 806/2014 88 artiklassa sddadetdadn poikkeuksesta salassapitovelvollisuuteen siinéd tapauksessa,
ettd tiedot luovutetaan oikeudenkdyntejd varten. Asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
116 perustelukappaleen mukaan kriisinratkaisuméérdyksestd ennen sen antamista annetulla
tiedolla voi olla vaikutuksia kriisinratkaisumenettelyyn, kun taas kriisinratkaisumaarayksen
antamisen jédlkeen téllainen toimittaminen ei endd vaaranna kriisinratkaisun tarkoitusta.

On todettava, ettd nimd viitteet eivdt koske asetuksen N:o 806/2014 90 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon hallinnollisen menettelyn aikana, vaan oikeutta
tutustua kriisinratkaisumaérdayksen antamisen jélkeen asiakirjoihin, joihin kriisinratkaisuneuvosto
tukeutui antaessaan sen.

Lisdksi on huomattava, ettéd kriisinratkaisuneuvostolla on SEUT 339 artiklan, perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdan nojalla
velvollisuus suojella kaikkien yhteisojen luottamuksellisia tietoja, myos liikesalaisuuksia.

Talta osin asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti suorittaakseen timan
asetuksen mukaiset tehtavansa kriisinratkaisuneuvosto voi kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten vilitykselld tai suoraan, sen jdlkeen kun se on ilmoittanut asiasta
niille, ja hyodyntden tdysimaaraisesti kaikkea EKP:n tai kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
kéytettdvissd olevaa tietoa pyytad erityisesti kriisinratkaisutoimenpiteen kohteena olevia yhteisoja
toimittamaan kaikki tiedot, jotka tarvitaan kriisinratkaisuneuvostolle télla asetuksella annettujen
tehtdvien suorittamiseen. Kyseisen artiklan 2 kohdassa tdsmennetiin, etta
salassapitovelvollisuutta koskevat vaatimukset eivét vapauta ndité yhteisoja tietojen toimittamista
koskevasta velvollisuudesta. Asetuksen N:o 806/2014 34 artiklan 4 kohdassa sdddetéddn, ettd
kriisinratkaisuneuvoston on voitava saada, myos jatkuvasti, kaikki sen tdmén asetuksen mukaisia
tehtdviddn hoitaessaan tarvitsemat tiedot, etenkin pddomaan, maksuvalmiuteen, varoihin ja
velkoihin liittyvit tiedot, jotka koskevat sen kriisinratkaisuvaltuuksien piiriin kuuluvia laitoksia.

Asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Ennen kuin tietoja luovutetaan, kriisinratkaisuneuvosto varmistaa, ettd ne eivdat sisdlld
luottamuksellisia tietoja, erityisesti arvioimalla vaikutukset, joita luovuttamisella saattaisi olla
finanssi-, raha- tai talouspolitiikkaa koskevaan yleiseen etuun, luonnollisten henkiloiden ja
oikeushenkiloiden kaupallisiin etuihin, tarkastusten tarkoitukseen, tutkimuksiin ja tilintarkastuksiin.
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Menettelyyn, jolla tutkitaan tietojen luovuttamisen vaikutukset, on sisdllyttava erityinen arviointi 8
ja 9 artiklassa tarkoitettujen kriisinratkaisusuunnitelmien sisallon ja yksityiskohtien sekéd 10 artiklan
tai 18 artiklassa tarkoitetun kriisinratkaisuméarayksen nojalla tehtyjen arviointien tulosten
luovuttamisen vaikutuksista.”

Tassd sdadnnoksessd sdddetddn nimenomaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvosto varmistaa ennen
kriisinratkaisumaardayksen julkaisemista tai sen kolmannelle osapuolelle luovuttamista, etté se ei
sisdlld luottamuksellisia tietoja, jotka se on saattanut saada erityisesti asetuksen
N:o 806/2014 34 artiklan nojalla. Tamé velvoite koskee myos toista arvostusta, joka on
kriisinratkaisumaardyksen liite ja sen erottamaton osa kyseisen maédrdayksen 12.2 artiklan
mukaisesti.

Kantajat viittdvit, ettd asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaleen mukaan
salassapitovelvollisuutta sovelletaan vain kriisinratkaisumenettelyn aikana niin kauan kuin
kriisinratkaisupaatosta ei ole julkistettu.

Asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kriisinratkaisutoimet olisi annettava asianmukaisesti tiedoksi ja, jollei tédssd asetuksessa
saddetyistd harvoista poikkeuksista muuta johdu, julkistettava. Koska kriisinratkaisuneuvoston,
kansallisten  kriisinratkaisuviranomaisten ~ ja  niiden = ammatillisten = neuvonantajien
kriisinratkaisuprosessin aikana haltuunsa saamat tiedot ovat todennidkoisesti arkaluonteisia,
tietoihin olisi ennen kriisinratkaisupdatoksen julkistamista sovellettava salassapitovelvollisuutta
koskevia vaatimuksia. On otettava huomioon, ettd kriisinratkaisusuunnitelmien sisaltod ja
yksityiskohtia koskevalla tiedolla ja kyseisten suunnitelmien mahdollisen arvioinnin tuloksilla
saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia erityisesti kyseisiin yrityksiin. Kaikenlaisella paatoksesta
ennen sen tekemistd annetulla tiedolla, koski se sitten kriisinratkaisun edellytysten tayttymists,
tietyn vilineen kayttod tai mitd tahansa menettelyn aikaista toimea, on oletettava olevan
vaikutuksia yleisiin ja yksityisiin etuihin, joihin kyseinen toimi liittyy. Tieto siitd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset tutkivat tiettyd yhteis64, voi olla
riittdvd aiheuttamaan kielteisia vaikutuksia tdhédn yhteis6on. Sen vuoksi on vilttdméatonta
varmistaa, ettd kaytettdvissi on asianmukaisia menettelyja, joiden avulla siilytetddn
luottamuksellisuus, kun on kyse tillaisesta tiedosta, kuten kriisinratkaisusuunnitelmien sisélto ja
yksityiskohdat seké niiden mahdollisten arviointien tulokset.”

Toisaalta tdstd johdanto-osan perustelukappaleesta seuraa, ettd tietyt kriisinratkaisuneuvoston
hallussa olevat tiedot, jotka sisdltyvat kriisinratkaisuméérdykseen, toiseen arvostukseen ja sen
perustana oleviin asiakirjoihin, kuuluvat salassapitovelvollisuuden piiriin ja ovat luottamuksellisia.

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston
direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1) osalta, ettd
rahoituspalveluyritysten toiminnan valvontajirjestelmdn, joka perustuu jdsenvaltiossa
suoritettavaan valvontaan ja eri jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten viliseen
tietojenvaihtoon, tehokas toiminta edellyttdd, ettd sekd valvonnan kohteena olevat yritykset ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja, ettd toimitetut luottamukselliset tiedot
lahtokohtaisesti pysyvit luottamuksellisina (ks. tuomio 19.6.2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin katsoi, ettd téllaisen luottamuksen puuttuminen johtaisi siihen, ettd
valvontaa varten tarvittavien luottamuksellisten tietojen toimiva vaihto vaarantuisi. Direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohdassa ei siten sdddetd ammattisalaisuuksia koskevasta padsddntoisesta
salassapitovelvollisuudesta pelkdstddn niiden yritysten, joita asia suoraan koskee, vaan myos
unionin rahoitusvilinemarkkinoiden normaalin toiminnan suojaamiseksi (ks. tuomio 19.6.2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 32 ja 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvoston jiasenten salassapitovelvollisuutta
koskeva asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohta sisiltad  direktiivin
2004/39 54 artiklan 1 kohtaa vastaavan siannoksen.

Toisaalta on totta, ettd asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaleessa viitataan
kriisinratkaisuneuvoston salassapitovelvollisuuksiin ennen kriisinratkaisuméérdyksen antamista.
Siind todetaan, ettd siltd osin kuin tietyt kriisinratkaisuneuvoston hallussa olevat tiedot ovat
arkaluonteisia ja kuuluvat liikesalaisuuden piiriin, niitd ei saisi paljastaa yleisolle ennen
kriisinratkaisutoimen hyviksymisté. Tietojen julkistaminen siit4, ettd yhteis6 on kykenemaiton tai
todenndkoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa ja saattaa joutua kriisinratkaisutoimen
kohteeksi, voi johtaa muun muassa siihen, ettd osakkeenomistajat myyvit arvopapereitaan
markkinoilla, ja johtaa my0s talletusten laajamittaiseen nostamiseen, mikd pahentaa pankin
taloudellista tilannetta ja heikentdd kriisinratkaisuneuvoston toimien tehokkuutta ja
markkinoiden toimintaa.

Tassd johdanto-osan perustelukappaleessa todetaan kuitenkin myds nimenomaisesti, ettd
kriisinratkaisutoimet ”olisi annettava asianmukaisesti tiedoksi ja, jollei tédssd asetuksessa
saddetyistd harvoista poikkeuksista muuta johdu, julkistettava”. On kuitenkin muistettava, ettad
edella 511 kohdassa mainitun asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdassa sdddetdédn
nimenomaisesti kriisinratkaisuneuvoston velvollisuudesta varmistaa ennen
kriisinratkaisumaérdyksen luovuttamista, ettd se ei siséllda luottamuksellisia tietoja.

Niéin ollen asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaletta ei voida tulkita
kantajien tavoin siten, ettd luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta koskevia sdéntoja
sovelletaan vain siihen saakka, kunnes kriisinratkaisupéétos on tehty.

Kantajat viittaavat myos asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan, jonka
mukaan ”salassapitovelvollisuutta koskevien vaatimusten piiriin kuuluvia tietoja ei saa luovuttaa
toiselle julkiselle tai yksityiselle yhteisolle, paitsi jos tiedot luovutetaan oikeudenkéyntejé varten”.

Tama saannos ei kuitenkaan voi merkitd sitd, etta kriisinratkaisuneuvosto olisi velvollinen
luovuttamaan kriisinratkaisuméédrdayksen kokonaisuudessaan siitd hetkestd alkaen, kun
oikeudenkédynti aloitetaan. Téssd sddnnoksessd viitataan tuomioistuimen mahdollisuuteen
madrita esitettavaksi asiakirjoja, myos luottamuksellisia tietoja siséltdvia asiakirjoja.

Unionin yleiselld tuomioistuimella on tdltd osin tyojarjestyksen 92 artiklan 3 kohdan nojalla
mahdollisuus méadrata kriisinratkaisuneuvosto esittiméaan kaikki asiakirjat, joita se pitdd asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisind. Saman tyojédrjestyksen 103 artiklan 1 kohdan
mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin katsoa, ettd tietyt ndihin asiakirjoihin
sisdltyvat tiedot ovat luottamuksellisia, ja ndin ollen pé&dttdd, ettd niitd ei toimiteta muille
asianosaisille, esimerkiksi kantajille.
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Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paitos madrdtd asiakirjojen esittdmisestd ei
takaa kantajille oikeutta tutustua ndihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan, jos unionin yleinen
tuomioistuin katsoo, ettd ne sisdltavit luottamuksellisia tietoja.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin pyysi 12.5.2021 tdmdn menettelyn yhteydessd
kriisinratkaisuneuvostoa asian selvittdmistoimia koskevalla maédraykselld esittdmddn tiettyja
asiakirjoja, mukaan lukien kriisinratkaisumaarayksen luottamukselliset versiot, toinen arvostus ja
EKP:n arvio siité, oliko Banco Popular kykeneméton tai todenndkoisesti kykeneméton jatkamaan
toimintaansa. Tutkittuaan ndiden asiakirjojen sisdllon unionin yleinen tuomioistuin katsoi
tyojarjestyksen 103 artiklan mukaisesti, ettd kriisinratkaisuneuvoston ja EKP:n verkkosivuilla
julkaistuissa asiakirjaversioissa peitetyt osat eivdat olleet merkityksellisida tdmén riidan
ratkaisemisen kannalta. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin poisti 9.6.2021 antamallaan
madridykselld kyseisten asiakirjojen luottamukselliset versiot asiakirja-aineistosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit voi vaittaa, ettd sen jélkeen, kun kriisinratkaisumaarays
annettiin, niiden suhteen ei ole salassapitovelvollisuutta tai etté niilld olisi oikeus saada tietoonsa
koko asiakirja-aineisto, johon kriisinratkaisuneuvosto on vedonnut.

Niin ollen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen kolmas kanneperuste on kokonaisuudessaan
hylattiva.

4. Neljds kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid
Kantajat viittéavit, ettd riidanalaisia paatoksia ei ole perusteltu riittavésti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytdnnén mukaan SEUT 296 artiklan mukainen
unionin toimielinten toimien perusteluvelvollisuus méérédytyy kyseisen toimen luonteen mukaan
ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimen toteuttaneen toimielimen paattely
siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
harjoittaa valvontaansa. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut
SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadannot (ks. tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85 ja 87 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 21.10.2020, EKP v. Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:845, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisaksi padtoksen perustelujen vyksityiskohtaisuuden pitdd olla oikeassa suhteessa niihin
aineellisiin mahdollisuuksiin ja teknisiin tai maardaikoja koskeviin edellytyksiin, joiden rajoissa se
on tehtiva (ks. tuomio 6.11.2012, Editions Odile Jacob v. komissio, C-551/10 P, EU:C:2012:681,
48 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen; tuomio 23.5.2019, KPN v. komissio, T-370/17,
EU:T:2019:354, 139 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 27.1.2021, KPN v. komissio,
T-691/18, ei julkaistu, EU:T:2021:43, 162 kohta).

Ensinndkin kantajat vetoavat useisiin perustelujen puutteellisuuksiin kriisinratkaisuméaarayksessa.
Aluksi on muistutettava, ettd tdssd tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 7.6.2017
verkkosivustollaan ilmoituksen, jossa ilmoitettiin kriisinratkaisuméarayksen hyviaksymisesta, seka

asiakirjan,  jossa  esitettiin = yhteenveto  kriisinratkaisun  vaikutuksista = asetuksen
N:o 806/2014 29 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Kriisinratkaisuneuvosto julkaisi 11.7.2017
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ei-luottamuksellisen version kriisinratkaisuméaarayksestd. Kriisinratkaisuneuvosto on lisdksi
julkaissut verkkosivustollaan 2.2.2018 ja 31.10.2018 eli ennen vastauksen jéttdmistd vihemman
redusoidut, ei-luottamukselliset versiot kriisinratkaisuméaéréayksestd ja toisesta arvostuksesta.

Ensinndkin osa kantajien viitteista koskee Banco Popularin myyntimenettelyd. Kantajat viittavit,
ettd kriisinratkaisumddrayksessé ei selitetd syitd siihen, miksi vain kahta potentiaalista ostajaa
pyydettiin allekirjoittamaan salassapitosopimukset ja miksi vain yksi niista teki tarjouksen. Tama
seikka on niiden mukaan merkityksellinen sen kannalta, myytiinké Banco Popular asetuksen
N:o 806/2014 sd@é@nnosten mukaisesti.

On muistettava, ettd Banco Popularin myyntimenettelyn toteutti FROB. FROB kehotti 6.6.2017
pdivityssd menettelyd koskevassa kirjeessd ostajachdokkaita osallistumaan Banco Popularin
mahdollisen kriisinratkaisun yhteydessd myyntimenettelyyn ja tekeméén sille tarjouksen Banco
Popularin koko osakepddoman ostamisesta kyseisessa kirjeessd kuvattujen ehtojen mukaisesti.

Lopuksi kriisinratkaisuneuvosto katsoi kriisinratkaisumaérdayksen 6.6 artiklassa, ettd FROB:n
ennen kriisinratkaisuméardyksen hyviksymisté toteuttamat Banco Popularin markkinointitoimet
olivat tdyttdneet asetuksen N:o 806/2014 24 artiklassa, luettuna yhdessd direktiivin
2014/59 39 artiklan kanssa, asetetut vaatimukset. Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd Banco
Popular oli toteuttanut kriisinratkaisua valittomasti edeltdavdnd aikana yksityisen
myyntimenettelyn ja ettd 29.5.2017 alkaneella viikolla oli kdynyt ilmeiseksi, ettd tima menettely
epdonnistuu. Se totesi, ettd pddtds rajoittaa markkinointitoimet pankkeihin, jotka olivat jo
ilmaisseet yleisen kiinnostuksensa Banco Popularin ostoon yksityisessdé myyntimenettelyssd, oli
direktiivin 2014/59 39 artiklan vaatimusten mukainen. Kriisinratkaisuneuvosto totesi myds, ettd
FROB:n kédynnistettyd myyntimenettelyn kaksi pankkia kutsuttiin lopulta osallistumaan myyntiin.
Se mainitsi, ettd kaikkia potentiaalisia ostajia ldhestyttiin samana péivédna, ettd niilld oli paasy
samaan virtuaaliseen tietohuoneeseen ja ettd niiden tarjoukset jétettiin samoin ehdoin ja samaan
madrdaikaan mennessd. Kriisinratkaisuneuvosto totesi myos, ettd kahdesta mahdollisesta
ostajasta yksi oli tehnyt pitevin tarjouksen, ja ettd koska ostaja oli ainoa, joka oli tehnyt
tarjouksen, oli jarkevaa hyviksyd sen ehdot ja siten estdd Banco Popularin hallitsematon
maksukyvyttomyys, joka olisi voinut vaikuttaa muun muassa sen kriittisiin toimintoihin.

Nama eri seikat, jotka sisdltyvit vastauskirjelmén liitteend olevaan kriisinratkaisumaéréykseen,
ovat riittdvia Banco Popularin myyntimenettelyn kulun ymmaértimiseksi. Koska
myyntimenettelyn toteutti FROB, kriisinratkaisuneuvosto saattoi vain todeta, ettd vain yksi
tarjous oli jatetty, ja ottaa huomioon kyseisen myynnin tuloksen. Syyt, joiden vuoksi muut
mahdolliset ostajat eivit tehneet tarjousta, eivit myoskadn ole merkityksellisia.

Kantajat véittavat myos, ettd ei ole selvitetty, miksi Banco Popularin myyntihinnaksi vahvistettiin
yksi euro, eikd sitd, vastasiko tdma hinta Banco Popularin markkina-arvoa, ja ettd ne eivit tiedd,
miksi BBVA:lle ei myonnetty lisdaikaa tarjouksen tekemiseen.

Siltd osin kuin ndma vaitteet liittyvdt FROB:n toteuttamaan myyntimenettelyyn, kantajat eivit
selitd, miksi ndma seikat olisi siséllytettdvd kriisinratkaisumaédrdaykseen tai miksi ne ovat
olennaisia sen ymmartdmisen kannalta.

Lisdksi ndmaé vditteet perustuvat tosiseikkojen virheelliseen ymmaértimiseen. Toisaalta on
muistettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei vahvistanut yhden euron myyntihintaa. FROB
ilmoitti menettelyéd koskevassa kirjeessd, ettd tarjouksissa esitettdvin hinnan oli oltava vahintdadn
yksi euro. Kriisinratkaisuméarayksessa mainittu yhden euron myyntihinta on seurausta FROB:n
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toteuttamasta kilpailuun perustuvasta myyntimenettelystd ja Banco Santanderin tarjoamasta
hinnasta. Néin ollen tdma hinta kuvastaa méaaritelman mukaan Banco Popularin markkina-arvoa.
Toisaalta, koska BBVA ilmoitti FROB:lle 6.6.2017, ettd se oli péaattanyt olla tekemittd tarjousta, ei
ollut tarpeen tdsmentdd kriisinratkaisumaérayksessd mitdén erityistd syytd sithen, miksi FROB ei
ollut myontényt sille uutta maaraaikaa.

Toiseksi osa kantajien viitteistd koskee kriisinratkaisumaéardayksen ehtojen noudattamisen
perusteluja. Kantajat vdittavat, ettd kriisinratkaisuméadrdyksen 2.1 artiklassa esitettyjd perusteluja
sille toteamukselle, ettd Banco Popular ei pysty ldhitulevaisuudessa maksamaan velkojaan tai
suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessd, ei ole esitetty. Erityisesti ei ole tdsmennetty,
onko syynd ndmai ilmoitukset ja talletuspako vai Espanjan viranomaisten tekemit talletusten
nostoryntdykset tai se, ettei hitdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua myoénnetty.
Kriisinratkaisuneuvosto totesi kriisinratkaisumaéardyksen 3.1 artiklassa, ilman, etta se oli tutkinut
ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia ratkaisuja, ettd ei ole
olemassa vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joilla Banco Popularin toimintakyvyttdmyys voitaisiin
vilttad kohtuullisessa ajassa. Ei ole selitetty, miksi vilineeksi valittiin liiketoiminnan myynti
ndiden muiden toimenpiteiden joukosta.

Toisaalta on huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti kriisinratkaisumaéarayksen
2 artiklassa, ettdi EKP oli katsonut Banco Popularin olevan asetuksen
N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 4 kohdan c¢ alakohdan sddnnoksissa
tarkoitetulla tavalla kykenemiton tai todennékoisesti kykenemidton jatkamaan toimintaansa. Se
totesi, ettd oli useita viitteitd siitd, ettd Banco Popular ei olisi kyennyt ldhitulevaisuudessa
maksamaan velkojaan tai suorittamaan muita vastuitaan erdpdivddn mennessa.

Kriisinratkaisumaarayksen johdanto-osan 23 perustelukappaleessa kriisinratkaisuneuvosto totesi,
ettd Banco Popularin likviditeettitilanne oli heikentynyt merkittavasti, kuten EKP oli arviossaan
todennut, ja luetteli johdanto-osan 24 perustelukappaleessa olosuhteet, jotka olivat johtaneet
tdhén tilanteeseen. Lisdksi on muistettava, ettd syyt, joiden vuoksi EKP katsoi Banco Popularin
olevan kykenemiton tai todenndkoisesti kykeneméiton jatkamaan toimintaansa, on esitetty
selkedsti EKP:n arviossa, joka on osa asiayhteyttd, jossa kriisinratkaisuméérédys annettiin. EKP:n
arvioinnin ei-luottamuksellinen versio julkaistiin sen verkkosivuilla 14.8.2017.

Niin ollen kantajat eivit voi viittdd, ettei kriisinratkaisuneuvosto perustellut riittavésti syitd,
joiden vuoksi Banco Popular oli kykeneméton tai todenndkdisesti kykenemdton jatkamaan
toimintaansa.

Toisaalta ensimmdisen kanneperusteen toisen osan analyysista ilmenee (ks. edelld
188-192 kohta), ettd kriisinratkaisuneuvosto on perustellut kriisinratkaisuméérayksen
3 artiklassa riittavasti sitéd, ettei ole olemassa yksityisen sektorin tai vakavaraisuusvalvontaan
liittyvid vaihtoehtoisia ratkaisuja, joilla Banco Popularin kykenemdttomyys jatkaa toimintaansa
voitaisiin estdd. Lisdksi kriisinratkaisuméardyksen 5 artiklassa ja erityisesti sen 5.3 artiklassa
kriisinratkaisuneuvosto perusteli liiketoiminnan myynnin valitsemista kriisinratkaisuvalineeksi ja
selitti, miksi muilla asetuksen N:o 806/2014 22 artiklan 2 kohdassa luetelluilla vilineilld ei
saavutettu kriisinratkaisun tavoitteita samassa maarin.

Kantajat eivdt vditd, ettd ndmd kriisinratkaisuméardayksen méérdykset eivdat ole riittdvid sen
soveltamisalan ymmairtdmiseksi, vaan ne ainoastaan arvostelevat kriisinratkaisuneuvostoa siitd,
ettd se ei ole tutkinut vaihtoehtoisia ratkaisuja, joihin ne vetoavat ensimmaisessa
kanneperusteessaan.
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Taltd osin riittdd, kun muistutetaan, ettd kriisinratkaisuneuvoston ei ollut pakko ottaa huomioon
kantajien esittdmid ratkaisuja, jotka eivdat olleet toteuttamiskelpoisia, kuten edelld
193-230 kohdasta kay ilmi.

Kolmanneksi kantajat esittdvit vastauksessaan viitteitd, jotka liittyvdt toisen arvostuksen
perusteluihin. Ne vdittavit, ettd ne eivit tiedd, milld perusteella toista arvostusta kéytettiin, kun se
osoittaa, ettd se on pelkdstddn havainnollistava eikd sitd pitdisi kdyttdd paatoksenteossa; milla
perusteella arvostuskertomuksissa ei tehdéd asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 5 kohdan a—c ja
f alakohdassa vaadittua analyysia ja milld perusteella ensimmaéinen ja toinen arvostus ovat
ristiriidassa siltd osin kuin kyseessd on Banco Popularin vakavaraisuus — ja milld perusteella
EKP:n arviota Banco Popularin jérjestaiméttomistd saamisista ei kaytetty, vaikka
kriisinratkaisuneuvosto oli todennut, etta se oli edustavin arvio.

On todettava, ettd ndma véitteet ovat vain toistoa niistéd viitteistd, jotka kantajat ovat esittdneet
toisen kanneperusteen yhteydessd ja jotka koskevat asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan
rikkomista. Kantajat eivdt kuitenkaan selitd, miksi selitykset kysymyksistd, jotka vastaavat
ainoastaan niiden omia kanneperusteita, olisi siséllytettdva kriisinratkaisumaérdykseen, eivatka
sitd, missd madrin ne ovat vélttaméattomia kriisinratkaisuméardayksen ymmartamiseksi.

Neljanneksi kantajat arvostelevat kriisinratkaisuneuvostoa siitd, ettd se ei ole selittdnyt
kriisinratkaisumaarayksessd, tayttadko Deloitte delegoidun asetuksen 2016/1075 37—-41 artiklassa
saddetyt riippumattomuuden edellytykset.

Taltd osin  kriisinratkaisuneuvosto  totesi  kriisinratkaisumédrayksen  johdanto-osan
41 perustelukappaleessa, ettd se oli palkannut riippumattoman arvioijan suorittamaan toisen
arvostuksen. Riittdd, kun todetaan, ettd kriisinratkaisumadrdyksen tarkoituksena ei ole selittas,
milld perusteella kyseinen arvioija tédytti delegoidun asetuksen 2016/1075 vaatimukset, ja ettd
kantajat eivdat selitd, missd madrin tdllaiset selitykset olisivat  valttdméttomia
kriisinratkaisuneuvoston hyviksymén kriisinratkaisutoimen ymmartédmiseksi.

Viidenneksi kantajat vaittdvét, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei yksiloinyt vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmaan sisdltyvdaa kriisinratkaisustrategiaa ja kriisinratkaisuvilinettd eika
ilmoittanut syité siihen, miksi kyseistd suunnitelmaa ei noudatettu.

Riittdd, kun todetaan, ettd kriisinratkaisuneuvosto selitti kriisinratkaisumaéérayksen johdanto-osan
44-46 perustelukappaleessa, joka sisdltyy kokonaisuudessaan kriisinratkaisuneuvoston
verkkosivuilla 2.2.2018 julkaistuun ja vastauksen liitteend olevaan kriisinratkaisumaardyksen
versioon, milld perusteella vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelmassa suunniteltu
kriisinratkaisuvdline ei ollut asianmukainen kriisinratkaisun ajankohtana vallinneisiin
olosuhteisiin ndhden. Niin ollen se totesi, ettd vuoden 2016 kriisinratkaisusuunnitelma perustui
olettamaan siitd, ettd Banco Popularin kykenemittomyys jatkaa toimintaansa liittyi sen
padomatilanteen heikkenemiseen. Koska Banco Popularin kykeneméttomyys jatkaa toimintaansa
kuitenkin johtui sen likviditeettitilanteen heikkenemisestd, kriisinratkaisuneuvosto totesi, etta ei
ollut takeita siitd, ettd suunnitelman mukainen velkakirjojen arvon alaskirjaus olisi tarjonnut
valittdman ja tehokkaan ratkaisun Banco Popularin likviditeettikriisiin.

Naméd  selitykset  riittdvdit  perustelemaan  syyt, joiden vuoksi vuoden 2016
kriisinratkaisusuunnitelmaa ei sovellettu kriisinratkaisumaarayksessa.
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Kuudenneksi kantajat véittavit, ettd ne eivit tiedd, miksi kriisinratkaisuneuvosto ei odottanut
EKP:n jo hyvdksymdn hidtdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun myontdmistd
kokonaisuudessaan ennen kuin se asetti Banco Popularin kriisinratkaisuun.

Riittdd, kun muistutetaan, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisessd osassa esitetyn
ensimmadisen  vditteen  tarkastelusta ilmenee, ettd kriisinratkaisuneuvosto  totesi
kriisinratkaisumaarayksessd, ettd sen jilkeen kun Espanjan keskuspankki oli 5.6.2017 mydntényt
ensimmadisen hétdrahoituksena annettavan maksuvalmiusavun Banco Popularille, se ei voinut
myontdd sille hatarahoituksena annettavan maksuvalmiusavun korotettua maédrdaa. Koska
hatdrahoituksena  annettavan  maksuvalmiusavun  myontdminen  kuuluu kansallisten
keskuspankkien toimivaltaan, kriisinratkaisuneuvosto saattoi vain todeta, ettd héatarahoituksena
annettavan maksuvalmiusavun korotettua maaraa ei ollut saatavilla.

Koska kriisinratkaisuneuvostolla ei ollut mitddn syytd odottaa hitdrahoituksena annettavan
maksuvalmiusavun myontdmistd, sen ei tarvinnut perustella sité kriisinratkaisumaarayksessa.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan useita kriisinratkaisuméarédyksen ja toisen arvostuksen kohtia
on poistettu, mika estdd kantajia ymmartdmaéstd niitd, on riittavaa todeta, ettd kyseessd on pelkka
yleinen toteamus, jonka perusteella ei voida katsoa, ettd perusteluvelvollisuutta olisi laiminly6ty,
koska kriisinratkaisumédrdyksen tai toisen arvostuksen osia, joita kantajat eivdt pysty
ymmartamadn, ei ole tdismennetty.

Edelld esitetystd seuraa, ettd mikddn kantajien viitteistd ei ole omiaan osoittamaan, ettd
kriisinratkaisuneuvosto olisi rikkonut perusteluvelvollisuuttaan.

Toiseksi kantajat vaittdvit, ettd ne saivat vain osittaisen “ei-luottamuksellisen” jéljennoksen
kriisinratkaisumaardyksesta ja ettd niilld ei ollut oikeutta tutustua sen liitteisiin eiké hallinnolliseen
asiakirja-aineistoon. Ne viittavit, ettd ne eivit ndin ollen olleet tietoisia riidanalaisten paatosten
perusteluista. Vastauksessaan ne lisdsivit, ettd perusteluvelvollisuus suojaa kaikkia henkiloita,
joita toimi koskee, eikd ainoastaan sen adressaattia, ja ettd niilld on ndin ollen oikeus saada
riidanalaisten péaétosten tdydelliset perustelut. Lisdksi kantajat toteavat vastauksessaan, ettd ne
eiviat pyyda asiakirjojen yleistd julkaisemista, koska asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohta
ndyttdd estdvdn sen, vaan perustellun péaidtoksen tiedoksiantamista ja lupaa tutustua asiakirjoihin
luottamuksellisesti taimdn menettelyn aikana.

On katsottava, etta télla vaitteelld kantajat arvostelevat kriisinratkaisuneuvostoa lahinna siitd, etta
se ei ole ilmoittanut niille kriisinratkaisumaaraysts ja toista arvostusta kokonaisuudessaan.

Kolmannen kanneperusteen toisen osan analyysista ilmenee téltd osin, ettd kantajilla ei ole
kriisinratkaisumadrdyksen antamisen jidlkeen oikeutta saada tiedoksi koko asiakirja-aineistoa,
johon kriisinratkaisuneuvosto on vedonnut, koska silld on velvollisuus suojella sithen sisaltyvia
luottamuksellisia tietoja. Tamid perustelu koskee myods kriisinratkaisumddrdystd ja toista
arvostusta, jotka sisdltavat luottamuksellisia tietoja.

Lisdaksi on muistutettava, ettd kantajat eivit ole FROB:lle osoitetun kriisinratkaisumaarayksen

adressaatteja. Kantajia on pidettdvd kolmansina osapuolina, eikd niilld ndin ollen ole oikeutta
saada tiedoksi kriisinratkaisumaéréystd kokonaisuudessaan.
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Taltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd komission paatos, jossa
todetaan, ettei kantelijan ilmoittama toimenpide ole valtiontuki, voi liikesalaisuuden
noudattamista koskevan velvollisuuden vuoksi olla riittdvasti perusteltu ilman, etta siiné esitetdan
kaikkia niitd lukuja, joihin kyseisen toimielimen pééttely perustuu (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2008,
Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111 kohta).
Niin ollen kyseiselle toimielimelle kuuluvan perusteluvelvollisuuden tédyttamiseksi riittda, etta
paatoksen ei-luottamuksellisesta versiosta kidy selkedsti ja yksiselitteisesti ilmi kyseisen
toimielimen péittely ja sen noudattama menettelytapa siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia niiden laillisuuden (ks. vastaavasti
tuomio 21.12.2016, Club Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55 kohta).

Lisdksi  Deloitten  toisessa  arvostuksessa  kayttdmistd ja  kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisumddrédyksessd huomioon ottamista taloudellisista seikoista on todettava, ettei voida
kiistaa sitd, ettd niihin liittyy monimutkaisia teknisid arviointeja. Koska riidanalaisesta paatoksesta
ilmeni selvésti kriisinratkaisuneuvoston péittely, jonka perusteella kyseisen péaatoksen oikeellisuus
oli mahdollista myohemmin riitauttaa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, olisi ylimitoitettua
vaatia erityistd perustelua jokaiselle tekniselle valinnalle tai jokaiselle luvulle, johon kyseinen
péittely perustuu (ks. analogisesti tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym.,,
C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajat myontdvat yhtaaltd, ettd asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohta on esteend
kriisinratkaisumdarayksen julkaisemiselle kokonaisuudessaan. Edelld 511 kohdassa mainittu
sadnnos, jossa sdddetddn, ettd kriisinratkaisuneuvoston on ennen tietojen julkistamista
varmistettava, ettd tiedot eivit sisélla luottamuksellista aineistoa, ei koske ainoastaan tietojen
julkistamista vaan myos niiden toimittamista kolmansille osapuolille.

Kantajat eivdt ole myoskddn tdsmentdneet, miltd osin kriisinratkaisumédrayksen ja toisen
arvostuksen ei-luottamuksellisista  versioista  peitetyt tiedot olivat vélttimattomia
kriisinratkaisumaarayksen ymmartdmiseksi.

Kantajat eivdt ndin ollen ole osoittaneet, ettd kriisinratkaisuneuvosto olisi laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan salaamalla taloudelliset tiedot kriisinratkaisuméérdyksen ja toisen
arvostuksen ei-luottamuksellisista versioista.

Nidin ollen on katsottava, ettd kantajat eivdt voi vaatia, ettd niille annetaan tiedoksi
kriisinratkaisumadrdys ja toinen arvostus kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi kantajat vaittavit, ettd 13.6.1958 annetun tuomion Meroni v. korkea viranomainen
(9/56, EU:C:1958:7) mukaan ainoastaan komissio voi valvoa kriisinratkaisumaérayksen
harkinnanvaraisia nakokohtia. Paatds 2017/1246 on ainoastaan hiljainen p&étos eikd sitd ole
perusteltu mitenkaan.

On muistettava, ettd padatoksen 2017/1246 johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta
ilmenee seuraavaa:

"Komissio  hyvdksyy  kriisinratkaisuméérdayksen.  Erityisesti se  hyvdksyy  yhteisen

kriisinratkaisuneuvoston esittimat syyt siihen, miksi kriisinratkaisumadardys on tarpeen yleisen
edun kannalta asetuksen N:o 806/2014 5 artiklan mukaisesti.”
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Lisdksi komissio  viittasi toisaalta p&ddtoksen 2017/1246 johdanto-osan  toisessa
perustelukappaleessa siihen, ettd kriisinratkaisuneuvosto oli ilmoittanut
kriisinratkaisumaarayksessd, ettd kaikki asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetyt edellytykset kriisinratkaisumenettelyn kdynnistdmiselle
olivat tdyttyneet Banco Popularin osalta ja ettd se oli arvioinut syyt, joiden vuoksi
kriisinratkaisutoimi oli tarpeen yleisen edun vuoksi. Toisaalta komissio totesi
kriisinratkaisumaardayksen hyviaksymisestd annetun péaitoksen 2017/1246 johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa, ettd kriisinratkaisumaardyksessdé Banco Popular asetettiin
kriisinratkaisuun asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 6 kohdan mukaisesti ja paatettiin
liilketoiminnan myynnista seka esitettiin myos syyt sithen, miksi kaikki perusteet olivat riittévit.

Tastd seuraa, ettd komissio viittasi padtoksessa 2017/1246 nimenomaisesti perusteisiin, joiden
perusteella kriisinratkaisuneuvosto oli katsonut, ettd kriisinratkaisumédrayksen hyviksymisen
edellytykset tdyttyivat ja ettd oli asianmukaista myyda liiketoiminta. Néin ollen pééatoksen
2017/1246 johdanto-osan neljanteen perustelukappaleeseen siséltyvaa kriisinratkaisumaarayksen
hyviksymistd on tarkasteltava muiden johdanto-osan perustelukappaleiden valossa, ja se koskee
kaikkia nditd perusteluja. Tidssd johdanto-osan perustelukappaleessa komissio totesi
nimenomaisesti olevansa samaa mieltd kriisinratkaisumaarayksessa esitetyistd syista, joilla Banco
Popularia koskevan kriisinratkaisutoimen hyviksyminen on perusteltu erityisesti yleisen edun
kriteerin osalta.

Nain ollen kriisinratkaisumé&éréystd ja sen perusteluja on pidettavi edelld 530 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd tarkoitetulla tavalla osana sitéd asiayhteyttd, jossa paatos 2017/1246 annettiin.

Lisdksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan komissio joko
"tukee” kriisinratkaisumaardysta tai vastustaa sen harkinnanvaraisia nakokohtia.

Tamad osoittaa, ettd kun komissio, kuten tédssd tapauksessa, tukee kriisinratkaisumééraystd, sen
paitoksen perustelut voivat rajoittua siihen, ettd se ilmoittaa olevansa samaa mieltd siind
esitetyistda  syistd. Kaikki muut lisdperusteet sen tukemiselle voivat olla vain
kriisinratkaisuméaaraykseen jo sisdltyvien seikkojen toistamista. Asetuksen

N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaan komission ei kuitenkaan tarvitse toistaa
kriisinratkaisuneuvoston analyysia paatoksessddn, vaan ainoastaan tukea sita.

Lisdksi edellda kohdassa 531 mainitun oikeuskaytdnnon mubkaisesti olisi otettava huomioon, ettd
komissiolla on asetuksen N:o 806/2014 18 artiklan 7 kohdan mukaisesti hyvin lyhyt aika tehda
padtoksensa sen jalkeen, kun kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut kriisinratkaisuméarayksen.

Tdstd seuraa, ettd perusteluja, joissa komissio ilmoittaa olevansa samaa mieltd
kriisinratkaisumaarayksen siséllostd ja niistd syistd, jotka kriisinratkaisuneuvosto on esittinyt
kriisinratkaisumdardyksessd sen hyviksymisen perustelemiseksi, on pidettavd riittdvina
hyviksymisen perusteina.

Kantajat viittdvat vastauksessaan, ettd mikddn niistd asiakirjoista, joiden komissio véittda
kuuluvan sen hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, ei tue sitd, ettd komissio olisi osallistunut
menettelyyn péadtoksen tekemistd pidemmalld aikavililld. Kantajat toteavat, ettd tilld vaitteelld
pyritddn osoittamaan, ettd komissio ei ole noudattanut SEUT 291 artiklan ja 13.6.1958 annetun
tuomion Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7) mukaisia velvoitteitaan.
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Kantajat eivat viitd, ettd komissio olisi laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan, vaan ne vetoavat
13.6.1958 annetussa tuomiossa Meroni v. korkea viranomainen (9/56, EU:C:1958:7)
vahvistettujen toimivallan siirtoa koskevien periaatteiden rikkomiseen. Kantajat toteavat
vastauksessaan, ettd tdméd viite viittaa kanteen 153 kohtaan. Téssd kannekirjelmédn kohdassa
kantajat kuitenkin vain mainitsivat, ettei komissio ollut perustellut sitd valvontaa, jota se oli
kohdistanut kriisinratkaisumaarayksen harkinnanvaraisiin nédkokohtiin, vaan ainoastaan hyviksyi
sen.

Niin ollen téta véitettd on pidettidvd ensimmadisen kerran vastauksessa esitettyna ja se on tulkittava
uudeksi kanneperusteeksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 84 artiklan mukaan asian kasittelyn kuluessa ei
saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian késittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin
seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Kantajat eivit kuitenkaan viitd, ettd tdma uusi viite perustuisi tosiseikkoihin, jotka eivdt olleet
heiddn tiedossaan kanteen nostamishetkelld, ja ndin ollen tdma véite on jatettdava tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neljds kanneperuste on hylattava.

Koska kaikki kanneperusteet on hylétty, riidanalaisten paitosten kumoamista koskeva vaatimus
on hylattava.

Niin ollen on hyldttdvd myds kantajien vaatimus, joka sisdltyy ensimmadiseen vaatimukseen ja
jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan riidanalaisten paatosten kumoamisen seurauksena
"velvoittamaan kriisinratkaisuneuvosto ja komissio palauttamaan kantajille niiden Banco
Populariin tekemadt investoinnit”, ilman, ettd on tarpeen lausua tdmén vaatimuksen tutkittavaksi
ottamisesta. Mitd tulee ensimmadisessi kanneperusteessa esitettyyn vaihtoehtoiseen
vaatimukseen, jonka mukaan wunionin yleisen tuomioistuimen on velvoitettava
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio “maksamaan kantajille vahingonkorvausta sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella”, on katsottava, ettd se on péaillekkédinen jdljempénd tutkitun
ensimmadisen vahingonkorvausvaatimuksen kanssa.

B Vahingonkorvausvaatimukset

Toisessa vaatimuksessaan kantajat vaativat, ettéd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio velvoitetaan
maksamaan niille korvausta sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella. Kantajat esittiavét
kaksi erillistd vahingonkorvausvaatimusta, joista ensimmaéinen perustuu riidanalaisten péaatosten
kumoamiseen ja toinen on tastd kumoamisesta riippumaton.

1. Ensimmdinen vahingonkorvausvaatimus

Ensimmadisen vahingonkorvausvaatimuksen osalta kantajat vidittdvit, ettd jos unionin yleinen
tuomioistuin kumoaa riidanalaiset péadtokset, ne vaativat vahingonkorvausta sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella ja ndiden péadtosten vaikutusten vahvistamista SEUT
264 artiklan nojalla.

80 ECLLI:EU:T:2022:313



589

590

591

592

593

594

595

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP YM. V. KOMISSIO JA SRB

Kantajat véittavat, ettd SEUT 264 artiklan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi todeta, etté
riidanalaisen péaiatoksen, joka on julistettu mitattomaksi, vaikutukset on katsottava lopullisiksi, ja
siind tapauksessa ne vaativat kumoamiskanteen sijasta unionin yleistd tuomioistuinta
toissijaisesti  velvoittamaan kriisinratkaisuneuvoston ja komission maksamaan niille
vahingonkorvausta sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella. Siltd osin kuin on kyse
riidanalaisten péédtosten kumoamisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta, SEUT
266 artiklan toisessa kohdassa maarataian, etta velvollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat
toimenpiteet kantajien palauttamiseksi aikaisempaan asemaan ei vaikuta 340 artiklan toisen
kohdan soveltamisesta johtuviin velvollisuuksiin.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan aineellisen vahingon tai henkisen karsimyksen
korvaamista koskevat vaatimukset on hyldttivd, jos ne ovat ldheisessd yhteydessd
kumoamisvaatimuksiin, jotka on sellaisenaan hylatty perusteettomina tai jitetty tutkimatta (ks.
tuomio 29.4.2020, Tilly-Sabco v. neuvosto ja komissio, T-707/18, ei julkaistu, EU:T:2020:160,
115 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on riittdvad todeta, ettd kantajien ensimmaéinen vahingonkorvausvaatimus edellyttés,
ettd riidanalaiset péaiatokset todetaan lainvastaisiksi. Koska riidanalaisten paatosten kumoamista
koskeva vaatimus on hylitty, kantajien ensimmadinen vahingonkorvausvaatimus on hylattava.

2. Toinen vahingonkorvausvaatimus

Kantajat vaativat vahingonkorvausta kriisinratkaisuneuvoston ja komission sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella asetuksen N:o 806/2014 87 artiklan nojalla, jossa sdddetddn
kriisinratkaisuneuvoston vastuusta sen hoitaessa kriisinratkaisutehtividan, sekia SEUT 266, 268
ja 340 artiklan nojalla, joita sovelletaan seka kriisinratkaisuneuvostoon ettd komissioon.

Kantajat vaittdvat, ettd riippumatta siitd, kumotaanko riidanalaiset pédtokset vai ei,
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio on velvoitettava maksamaan niille vahingonkorvausta niiden
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella niiden kumoamisperusteissa kuvailluista
lainvastaisista ~ menettelyistd = eli ~Banco  Popularin  kriisinratkaisuun  johtaneista
kriisinratkaisuneuvoston lausunnoista ja ilmoituksista, unionin toimielinten passiivisuudesta
Banco DPopularin romahdukseen ndhden sekd hyvdn hallinnon puuttumisesta ja
kriisinratkaisumenettelyn lainvastaisuudesta. Ne vaittdvit, ettd jos mitddn ndistd
kriisinratkaisuneuvoston laittomista toimista ei olisi toteutettu, Banco Popular ei olisi joutunut
kriisinratkaisun kohteeksi ainakaan samoissa olosuhteissa.

On muistettava, ettd SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaisesti unioni korvaa sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella toimielintensd ja henkilostonsa tehtdviddn suorittaessaan
aiheuttaman vahingon jésenvaltioiden lainsddddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytykset ovat seuraavat: unionin
toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toiminnan ja
vditetyn vahingon vililla on syy-yhteys (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. V. komissio ja
EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio
16.12.2020, neuvosto ym. v. K. Chrysostomides & Co. ym., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 79 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 25.2.2021, Dalli
v. komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Jos yksi ndistd edellytyksistd jaa tdyttyméttd, kanne on kokonaisuudessaan hylattava, eikd ole
tarpeen tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid. Unionin
tuomioistuimilla ei myoskaan ole velvollisuutta tutkia nditd edellytyksid maaratyssa jarjestyksessa
(ks. tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian Europe ja Guardian Europe v. Euroopan
unioni, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja
tuomio 10.3.2021, AM v. EIP, T-134/19, EU:T:2021:119, 84 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén toimielinten moititun toiminnan lainvastaisuutta koskevan
ensimmadisen edellytyksen osalta on osoitettava sellaisen oikeussddannon riittdvin ilmeinen
rikkominen, jolla annetaan oikeuksia yksityisille (ks. tuomio 20.9.2016, Ledra Advertising ym. v.
komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen;
tuomio  25.2.2021, Dalli v. komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja madrays 24.10.2019, Liafio Reig v. SRB, T-557/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:771, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sellaisen oikeussddnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvdn ilmeista
rikkomista koskevalla edellytykselld pyritddn kyseisen lainvastaisen toimen luonteesta
riippumatta vilttimadn se, ettd uhka siitd, ettd kyseessd oleva toimielin saattaisi joutua
vastaamaan vahingoista, joihin asianomaiset henkilot vetoavat, estdd kyseistd toimielinta
kayttdmastd tdysimddrdisesti toimivaltaansa yleisen edun mukaisesti sekd normatiivisessa
toiminnassaan tai talouspoliittisia valintoja siséltdvdssd toiminnassaan ettd hallinnollisen
toimivaltansa alalla, siten ettd rdikeiden ja anteeksiantamattomien laiminlyontien seuraukset
jaisivat yksityisten vastattaviksi (ks. tuomio 3.3.2010, Artegodan v. komissio, T-429/05,
EU:T:2010:60, 55 kohta oikeuskéytantdviittauksineen; tuomio 23.11.2011, Sison v. neuvosto,
T-341/07, EU:T:2011:687, 34 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 14.12.2018, East
West Consulting v. komissio, T-298/16, EU:T:2018:967, 124 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tallainen rikkominen on kyseessd, kun asianomainen toimielin on rikkonut selvilld ja vakavalla
tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja, ja timén osalta on otettava huomioon muun muassa
sadnneltdvien tilanteiden monimuotoisuus, rikotun sddnnon selkeys ja tasmallisyys ja rikotussa
sddnnossd unionin toimielimelle annetun harkintavallan laajuus (ks. tuomio 10.9.2019, HTTS v.
neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
18.11.2020, H v. neuvosto, T-271/10 RENV 1II, EU:T:2020:548, 101 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Ainoastaan silloin, kun unionin toimielimelld on huomattavan
vihién tai silld ei ole ollenkaan harkintavaltaa, jo pelkédn unionin oikeuden rikkomisen voidaan
katsoa olevan riittavan ilmeinen rikkominen (ks. tuomio 20.1.2021, komissio v. Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, 103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 20.9.2019, Dehousse
V. Euroopan unionin tuomioistuin, T-433/17, EU:T:2019:632, 165 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

a) Viitetty lainvastaisuus

Komission  ja  kriisinratkaisuneuvoston = menettelystd = kantajat  viittavat,  ettd
kriisinratkaisuneuvoston 23.5. ja 31.5.2017 antamat lausunnot ja tiedotteet sekd niitd seuranneet
paivat aiheuttivat laajaa paniikkia, joka johti Banco Popularin osakkeiden laskuun ja sen
asiakkaiden talletusten laajamittaiseen nostamiseen. Kriisinratkaisuneuvosto laiminloi
salassapitovelvoitteitaan. Tietovuotojen alussa kriisinratkaisuneuvosto ja komissio olivat — sen
sijaan, ettd ne olisivat ryhtyneet toimenpiteisiin vahingon lieventdmiseksi — omaksuneet
passiivisen asenteen hyvdd hallintoa koskevaa oikeutta ja varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevaa oikeutta kohtaan. Kantajat katsovat, ettd kun kriisinratkaisuneuvosto katsoi Banco
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Popularin olevan kykenemaiton tai todennédkoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa, se antoi
kriisinratkaisuméardayksen ottamatta huomioon kantajien kannalta vdéhemmaén rajoittavia
toimenpiteitd, mikd rikkoi asetusta N:o 806/2014 ja suhteellisuusperiaatteen, syrjinnidn ja
mielivallan kiellon, kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja paatosten perustelemista koskevan
oikeuden kaltaisia perusperiaatteita.

Kantajat katsovat, ettd se, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio ovat rikkoneet unionin
oikeutta, on selvdsti nédytetty toteen, mika riittdd osoittamaan riittdvin ilmeisen rikkomisen.
Tamd oli kriisinratkaisuneuvoston anteeksiantamaton virhe, josta se on sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa. Sen ei olisi pitdnyt antaa lausuntoja eikd paljastaa tietoja, ja kun Banco
Popularille oli aiheutunut vahinkoa, kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi pitdnyt yrittaa
lieventaa sitd, ja jos toimintakyvyttomyys oli peruuttamaton, niiden olisi pitinyt pédttdd lain ja
perusperiaatteiden mukaisesta kriisinratkaisumaarayksesta.

Kantajien viitteet komission ja kriisinratkaisuneuvoston menettelystd jakautuvat kahteen
vditteeseen, jotka koskevat ensinndkin salassapitovelvollisuuden laiminlyontida ja toiseksi
kriisinratkaisuneuvoston ja komission passiivista asennetta.

1) Ensimmidiinen vdite, joka koskee salassapitovelvollisuuden rikkomista

Kantajat vaittavit, ettd asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaleesta ja 88
ja 90 artiklasta sekd SEUT 339 artiklasta ilmenee, ettd huolellisuus- ja varovaisuusvaatimus on
erittdin korkea. Ne katsovat, ettd on vadrin viittaa, ettd yleiso ei voinut kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan 23.5.2017 Bloomberg-televisiokanavalle antaman haastattelun perusteella
paatelld, ettd Banco Popularia tutkittiin asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
116 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.

Kantajat viittdavat, ettd 23.5. ja 31.5.2017 annetut lausunnot ja tietovuodot johtuivat
kriisinratkaisuneuvostosta tai ainakin kriisinratkaisumenettelyyn osallistuneista unionin
virkamiehistd. Kriisinratkaisuneuvosto ei kiistdnyt sitd, ettd Reutersin 31.5.2017 julkaisema
lehtiartikkeli oli vuotojen taustalla. Komissio ja kriisinratkaisuneuvosto eivit ole kiistdneet sita,
ettd Espanjan viranomaiset ja erityisesti FROB ovat nostaneet talletuksia. Kriisinratkaisuneuvosto
ja komissio eivit ole toimittaneet mitddn sisdistd tutkimusta, jonka perusteella voitaisiin péatelld,
etteivit ne olleet vuotojen ldhde. Kriisinratkaisuneuvosto on niiden mukaan laiminlyonyt
asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun menettelyn, jolla seurataan tietojen
luovuttamisen seurauksia, mika on riittivan ilmeinen rikkominen.

SEUT 339 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”Unionin toimielimen jasen, komitean jasen, unionin virkamies tai muu sen henkilostoon kuuluva ei
saa, tehtdvdnsd paatyttydkadn, ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja eika
varsinkaan tietoja yrityksisté taikka niiden liikesuhteista tai kustannustekijoistd.”

Oikeuskdytdinnon mukaan tdméd sddnnos koskee pddasiassa yrityksiltd kerdttyjd tietoja, mutta
adverbi "varsinkaan” osoittaa, ettd kyseessd on yleinen periaate, jota sovelletaan myos muihin
luottamuksellisiin tietoihin (ks. analogisesti tuomio 3.3.2011, Siemens v. komissio, T-110/07,
EU:T:2011:68, 400 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Kriisinratkaisuneuvoston jasenten, varapuheenjohtajan, 43 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen kriisinratkaisuneuvoston jasenten, henkiloston ja kriisinratkaisutehtévia hoitavan
osallistuvien jasenvaltioiden kanssa vaihdetun tai niiden lahettdmén henkiloston on noudatettava
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 339 artiklassa ja asiaa koskevassa unionin
lainsddddnnossa vahvistettuja salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia vield tehtdviensa
paittymisen jalkeenkin. Henkilot eivdt saa etenkddn luovuttaa yhdellekddn henkildlle tai
viranomaiselle luottamuksellisia tietoja, jotka on saatu osana tyonkuvaa tai toimivaltaiselta
viranomaiselta tai kriisinratkaisuviranomaiselta heiddn tdmén asetuksen mukaisten tehtéviensa
yhteydessd, paitsi tiedot antaneen viranomaisen taikka yhteison nimenomaisella etukiteen
antamalla luvalla tai kun kyse on tdmén asetuksen mukaisten tehtdvien hoitamisesta tai tiedot
ovat sellaisena tiivistelménd tai koosteena, ettei niiden perusteella voi tunnistaa 2 artiklassa
tarkoitettuja yhteisoja.

On myds viitattava edella 514 kohdassa mainittuun asetuksen johdanto-osan
116 perustelukappaleeseen, joka koskee kriisinratkaisuneuvoston hallussa olevien tietojen
luottamuksellisuutta ennen kriisinratkaisupaatoksen tekemista.

Tassa tapauksessa on huomattava, etti kantajat viittaavat kanteessaan
“kriisinratkaisuneuvoston 23.5. ja 31.5.2017 ja niitd seuraavina pdivind antamiin lausuntoihin ja
ilmoituksiin”. ~ Vastauksessaan kantajat viittaavat ainoastaan kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan 23.5.2017 antamaan haastatteluun ja 31.5.2017 julkaistuun Reutersin artikkeliin.

Siltd osin kuin kantajat eivét yksiloi, mitd muita lausuntoja kriisinratkaisuneuvoston véitetdan
antaneen, unionin yleinen tuomioistuin rajoittuu tarkastelemaan kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtajan 23.5.2017 esittdmien lausumien ja 31.5.2017 pédivatyn Reutersin artikkelin
sisdltod, joihin kantajat vetoavat vaittdessédn, ettd salassapitovelvollisuutta on rikottu.

Ensinnédkin kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan Bloomberg-televisiokanavalle 23.5.2017
antamassa haastattelussa toimittaja kysyi:

"Voinko vieda teiddat Espanjaan? Haluaisin néyttdd yleisollemme jotakin, joka on hyvin vahvasti
huomiomme kohteena tddlld Bloombergissd, nimittdin Banco Popularin ja sen
vaihtovelkakirjalainat, joihin kohdistuu tdlld hetkelld hieman paineita. Témén toimielimen
ydinpddoma (CET1) on hieman yli 7 prosenttia. Onko se myos teiddn huomionne kohteena?”
[Can I take you to Spain? I want to show our audience something that is very much on our radar
screen here at Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos (Contingent Convertibles)
which are under a little bit of pressure right now. This is an institution with a CET1 just north of
7 per cent. Is it on your radar screen as well?]

Kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja vastasi:
"No, en koskaan puhu yksittdisistd pankeista. Huomiomme kohteena on useampi kuin yksi pankki,
ja tietysti seuraamme myos Banco Popularin tapausta, mutta se ei ole ainoa.” (Well, I am never

talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of
course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching).
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Yhtddltd on huomattava, kuten kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, ettd nditd lausuntoja
sovelletaan yleisesti, koska laitosten valvonta yhteistyossa EKP:n kanssa on osa sen tehtdvaa. Tieto
siitd, ettd Banco Popularia yhtendisen valvontamekanismin piiriin kuuluvana luottolaitoksena
"valvotaan”, ei ole luottamuksellinen.

Lisdksi edelld 41 kohdassa mainitusta elconfidencial.com-sivustolla 15.5.2017 julkaistusta
artikkelista kdy ilmi, ettd tieto siitd, ettd Banco Popular oli joutunut EKP:n tarkastuksen
kohteeksi, oli jo julkinen.

Toisaalta kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja ei mainitse haastattelussa Banco Popularin
kriisinratkaisua koskevaa vaihtoehtoa. Néistéd toteamuksista ei voida tehdd johtopéitoksia Banco
Popularin  tulevan  kriisinratkaisun  toteuttamisesta eikd varsinkaan = siitd, minka
kriisinratkaisuvilineen kriisinratkaisuneuvosto voisi panna taytantoon.

Koska nditd huomautuksia ei voida tulkita siten, ettd Banco Populariin sovelletaan
kriisinratkaisumenettelyd, ne eivit myoskddn kuulu asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
116 perustelukappaleessa tarkoitettuihin tilanteisiin, jotka koskevat tietojen antamista
kriisinratkaisupaatoksestd ennen sen antamista.

Kanteen 16 kohdassa lainatusta kyseisen haastattelun toisesta otteesta riittda lisdksi todeta, ettd
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan huomautukset ovat yleisid eivitka liity Banco Popularin
erityistilanteeseen. Téssd otteessa kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja vastasi kysymykseen,
joka koski Banco Popularin kaltaisten laitosten tulevaisuutta, jotka olivat hiljattain hankkineet
varoja markkinoilta ja joilla olisi vaikeuksia tehdé niin uudelleen:

”No, sanottakoon vield, en puhu Banco Popularista. Kuten ymmarritte, uskon, ettd ongelman
kasittelyssd on palattava kysymykseen siitd, mikd on perimmadinen syy, ja tdimé on yksittdinen ja
omalaatuinen tapauskohtainen kysymys siitéd, voiko jérjestaiméttomien saamisten salkun purkaa
huonossa pankissa. Voitteko yrittdd myydd sen? Miten voitte jérjestdd sen uudelleen?
Sulautuminen on aina yksi vaihtoehto. Mielestini selkei viestini on se, ettd olemme kahden viime
vuoden aikana tehneet kovasti toitd yrittdessimme laatia kriisinratkaisusuunnitelmia, jotka
toivottavasti tarjoavat myos yksityisempid ratkaisuja. Ennen kuin pankista tulee elinkelvoton ja se
joutuu kriisinratkaisuun, onko se siis rakenteeltaan sellainen, ettd se voi l16ytda vaihtoehtoisia,
yksityisid ratkaisuja. Sanoisin, ettd jopa meiddn ndkokulmastamme on aina olemassa parempi
ratkaisu. Eiké ole olemassa yhté ainoaa ratkaisua.”

Niain ollen on katsottava, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 kaydyssa
keskustelussa esittimét lausumat eivdt sisdlld luottamuksellisia tietoja eivdtkd loukkaa
luottamuksellisuuden periaatetta eikd asetuksen N:o 806/2014 88 artiklassa ja SEUT
339 artiklassa sdddettyd salassapitovelvollisuutta.

Toiseksi Reutersin 31.5.2017 julkaisemassa "EU warned of risk of Banco Popular resolution”
(EU:ta on varoitettu Banco Popularin kriisinratkaisun riskistd) -otsikoidussa artikkelissa
todetaan, ettd nimettomdn EU:n korkean virkamiehen mukaan yksi Euroopan johtavista
pankkivalvojista oli varoittanut unionin virkamiehia siitd, ettd Banco Populariin saatetaan joutua
soveltamaan kriisinratkaisua, jos se ei 1l0ydd ostajaa, ja ettd kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja oli hiljattain antanut “ennakkovaroituksen”. Artikkelin mukaan tdma
korkea-arvoinen virkamies ilmoitti myds, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja oli
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todennut, ettd kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco Populariin liittyvdd) menettelyd erityisen
tarkasti sen varalta, ettd tilanteeseen on puututtava, ja han lisdsi, ettd pankin sulautumistarjous
saattaa epaonnistua.

Tassd Reutersin artikkelissa todetaan myds, ettd toisen, niin ikddn nimettoméan lihteen mukaan
yleiset valmistelut olivat kdynnissd, vaikka mitddn konkreettisia toimenpiteitd ei ollut vield
hyviaksytty. Artikkelin mukaan Banco Popularin tiedottajan mukaan pankki valmistelee useita
suunnitelmia, kuten sulautumista, pddoman korottamista ja omaisuuserien myyntia.

On myos huomattava, ettéd tdssa artikkelissa viitataan kriisinratkaisuneuvoston samana péivdna
antamaan lehdistotiedotteeseen, jossa kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd se ei kommentoi
pankkikohtaisia vaikeuksia, ettd se ei voinut vahvistaa puheenjohtajan viitettyjen lainausten
tulkintoja ja ettd se ei koskaan antanut pankkeja koskevia varoituksia.

Kantajat viittasivat kyseisen artikkelin otteeseen, jonka mukaan yleiset valmistelut olivat
kdynnissd”. Riittdd, kun todetaan, ettd artikkelin mukaan ndmd huomautukset esitti "toinen
lahde”, joka on my0s nimetdn ja jonka osalta ei ole tdsmennetty, ettd kyse olisi unionin
virkamiehestd. Naitd lausuntoja ei ndin ollen voida katsoa komission virkamiehen tai
kriisinratkaisuneuvoston henkilostoén jasenen antamiksi. Lisaksi viittaus "yleisiin valmisteluihin”
on hyvin epamadriinen, eika siitd kdy ilmi, tarkoitetaanko silld Banco Popularia vastaan aloitettua
kriisinratkaisumenettelyd vai pankin omia suunnitelmia, jotka my6s mainitaan kyseisessa
artikkelissa.

Liséksi on huomattava, ettd kantajat eivit tdsmennd, mitka kyseiseen artikkeliin sisédltyvit tiedot
ovat luottamuksellisia ja missd méarin niiden luovuttaminen rikkoisi kriisinratkaisuneuvoston tai
komission salassapitovelvollisuutta koskevia vaatimuksia. Missddn tapauksessa kyseisessd
artikkelissa esitetyt kyseisen EU:n virkamiehen huomautukset eivit liittyneet luottamuksellisiin
tietoihin, jotka olisivat voineet olla vain kriisinratkaisuneuvoston tai komission jésenten tiedossa,
eivitkd ne ole sellaisia, ettéd niilld voitaisiin todistaa kantajien mainitsemien véitettyjen vuotojen
olemassaolo.

Ensinndkin  virkamiehen  vditettiin  siis  viitanneen  “ennakkovaroitukseen”,  jonka
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja olisi antanut. On kuitenkin todettava, ettei
kriisinratkaisuneuvostolla ole sellaista toimivaltaa, mistd kriisinratkaisuneuvosto muistutti
lehdistotiedotteessaan 31.5.2017.

Toiseksi mitd tulee kyseisen virkamiehen viitteeseen, jonka mukaan kriisinratkaisuneuvoston
puheenjohtaja oli todennut, ettd “kriisinratkaisuneuvosto seuraa (Banco Populariin liittyvad)
menettelyd erityisen tarkasti sen varalta, ettd tilanteeseen on puututtava”, riittdd todeta, ettd
ndissd sanoissa toistetaan se sisdltd, mitd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtaja oli julkisesti
todennut Bloomberg-televisiokanavan haastattelussa 23.5.2017, eli ettd Banco Popularia
"valvottiin”. Lisédksi kriisinratkaisuneuvosto kiisti lehdistotiedotteessaan ndille lausunnoille
annetun laajan tulkinnan.

Liséksi se, ettd artikkelissa kerrotaan, mitd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan viitetadn

sanoneen, ei riitd osoittamaan kyseisten lausumien aitoutta, varsinkaan kun henkil6d, jonka
véitetddn raportoineen ndistd lausumista, ei ole tunnistettu.
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Kolmanneksi mitd tulee virkamiehen viitteeseen, jonka mukaan pankin sulautumistarjous
saattaisi epdonnistua, samasta artikkelista kdy ilmi, ettd Banco Popular oli itse ilmoittanut, ettd
tarjousten jattamiselle yksityisessd myyntimenettelyssé alun perin asetettu méérédaika 10.6.2017 oli
joustava.

Taltd osin kantajat esittivit kanteensa liitteend El Pais -lehden 31.5.2017 péivatyn, otsikolla "Banco
Popular pidentda tarjousten jattdmisen méérdaikaa kesdkuun loppuun” (El Popular amplia el plazo
para presentar ofertas hasta fin de junio) julkaistun artikkelin, jossa vahvistetaan, ettd pankki
pidensi tarjousten jattdimisen méadrdaikaa, joka oli 10.6., saman kuukauden viimeiselle viikolle.

Niin ollen mahdollisuutta, ettd huhtikuussa 2017 kaynnistetty yksityinen myyntimenettely ei ehka
onnistuisi, ei voida pitdd luottamuksellisena tietona, vaan pelkdstdédn olosuhteista johtuvana
padtelménd, nimittdin siitd, ettd Banco Popular ei ollut 31.5.2017 vieldkddn loytédnyt ostajaa
kyseisessd menettelyssa ja ettd menettelyn paattamispaivaa oli lykatty.

Neljanneksi mitd tulee véitteeseen, jonka mukaan erdén nimettoméana pysyttelevin EU:n korkean
tason virkamiehen mukaan yksi Euroopan tarkeimmistd pankkivalvojista olisi varoittanut unionin
virkamiehii siitéd, ettd Banco Populariin saatetaan joutua soveltamaan kriisinratkaisua, jos sille ei
16ytyisi ostajaa, on huomattava, ettéd useissa lehtiartikkeleissa mainittiin jo toukokuun aikana, ettd
Banco Popular oli vaikeuksissa ja ettd se oli aloittanut yksityisen myyntimenettelyn.

Esimerkiksi edella 40 kohdassa mainitusta elconfidencial.com-sivustolla 11.5.2017 julkaistusta
artikkelista kdy ilmi, ettd konkurssiriskin vuoksi Banco Popularin pédjohtaja oli maédrdnnyt
pankin myytavaksi kiireellisesti. Se, ettd 31.5.2017 julkaistussa Reutersin artikkelissa oleva viittaus
siihen, ettd "yksi Euroopan johtavista pankkivalvojista” oli ilmoittanut unionin virkamiehille
asiasta, ndyttdd olevan johdonmukainen samassa artikkelissa annettujen tietojen kanssa, joiden
mukaan Banco Popularin pédjohtajan oli ollut pakko toteuttaa myyntimenettely EKP:n
vaatimusten tayttamiseksi, koska muun muassa jatkuvan talletuspaon vuoksi pankkiin kohdistui
vakava konkurssiriski. Lisdksi edella 41 kohdassa mainitussa elconfidencial.com-sivustolla
15.5.2017 julkaistussa artikkelissa todettiin, ettd Banco Popularin pddjohtaja oli toteuttanut
Banco Popularin myyntisuunnitelman EKP:n tarkastuksen jdlkeen.

Niin ollen se, ettd Banco Popularia uhkasi konkurssi, jos se ei 16ytdisi ostajaa aloittamansa
myyntimenettelyn paatteeksi, oli julkista tietoa toukokuun 2017 puolivalistd ldhtien.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantajat vdittdvét, nimettdémand pysytelleen unionin virkamiehen
sanat, jotka mainitaan kyseisessd artikkelissa, eivit sisélld asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
116 perustelukappaleessa tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja Banco Populariin kohdistuvan
kriisinratkaisumenettelyn toteuttamisesta, jotka olisivat voineet olla vain komission virkamiesten
tai kriisinratkaisuneuvoston jasenten tiedossa.

Lisédksi Reutersin artikkeli perustuu nimeltd mainitsemattoman unionin virkamiehen sanoihin,
jonka ei ole todettu kuuluvan mihink&én unionin toimielimeen tai laitokseen.

Kuten kriisinratkaisuneuvosto vaittdd, monet muut henkilot kuin kriisinratkaisuneuvoston jasenet
tai komission virkamiehet saattoivat esittda tdllaisia lausumia, erityisesti kun otetaan huomioon
erityisesti asetuksen N:o 806/2014 88 artiklan 6 kohdassa sdddetyt mahdollisuudet
tietojenvaihtoon.
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Oikeuskdytdannon mukaan kantajan on vahingonkorvauskanteen yhteydessd osoitettava, ettd
SEUT 340 artiklassa tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen
edellytykset tayttyvit. Ndin ollen, koska kantajat eivit késiteltdvind olevassa asiassa ole ndyttaneet
toteen, ettd lehdistosséd julkaistiin tietoja, koska komissio tai kriisinratkaisuneuvosto oli tietoja
paljastanut, kantajia ei lahtokohtaisesti voida arvostella tdstd tietojen julkaisemisesta (ks.
vastaavasti tuomio 8.7.2008, Franchet ja Byk v. komissio, T-48/05, EU:T:2008:257, 182 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on huomattava, ettd kantajat eivdt esitd mitddn todisteita, jotka osoittaisivat, ettd
kyseisessd artikkelissa tarkoitettu virkamies on komission virkamies tai kriisinratkaisuneuvoston
henkil6kunnan jasen.

Kantajat vdittavat ainoastaan, ettd kyseinen artikkeli todistaa vuotojen olemassaolon ja ettd
kriisinratkaisuneuvosto ei ole kiistanyt niitd. Ne vdittavat, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja
komissio eivdt ole toimittaneet raporttia tai suorittaneet sisdistd tutkimusta, jonka perusteella
voitaisiin pédtelld, ettd ne eivit olleet Reutersin artikkelin siséltdmien vuotaneiden tietojen ldhde.
Ne vaittavat, ettd koska sisdistéd tutkimusta ei ollut suoritettu, kriisinratkaisuneuvosto ja komissio
eivdt voi esittdd mitddn ndyttod, jonka perusteella ne voisivat kumota asetuksen N:o 806/2014
johdanto-osan 116 perustelukappaleesta seké 88 ja 91 artiklasta johtuvan oletuksen.

Jos oletetaan, ettd nyt esilld olevassa artikkelissa esitetyt lausunnot ovat perdisin unionin
virkamiehestd johtuvasta tietovuodosta, siltd osin kuin ei ole osoitettu, ettd komissio tai
kriisinratkaisuneuvosto ovat vastuussa tietovuodosta, joka ilmenee kantajien esiintuomista
lehtiartikkeleista, oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd tdllaista alkuperdd ei voida presumoida (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2006, BASF v. komissio, T-15/02, EU:T:2006:74, 605 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka olisi todennékoistd, ettd komissio tai kriisinratkaisuneuvosto
on voinut olla tdmén vuodon ldhde, pelkidstddan tdma mahdollisuus ei riitéd siihen, ettd komission
tai kriisinratkaisuneuvoston olisi esitettivd vastandyttod, toisin kuin kantajat vaittdvat (ks.
vastaavasti tuomio 5.4.2006, Degussa v. komissio, T-279/02, EU:T:2006:103, 412 kohta).

Toisin kuin kantajat viittavit, asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaletta
tai 88 artiklaa, jossa kielletddn luottamuksellisten tietojen luovuttaminen kenelle tahansa
henkilolle tai viranomaiselle, ei voida tulkita siten, etta ne sisaltdisivat olettamuksen siita, etta
kaikki yhteison kriisinratkaisua koskevat vuodot olisivat perdisin kriisinratkaisuneuvoston
henkilostoltd, mika merkitsisi todistustaakan kaantamistai.

Koska tdsséd tapauksessa ei voida olettaa, ettd komissio tai kriisinratkaisuneuvosto olisivat olleet
viditetyn tietovuodon ldhde, niiden tehtdvina ei ole osoittaa, etteivit ne olleet.

Sisdisen tutkimuksen puuttumista ei myoskddn voida pitdd todisteena siitd, ettd
kriisinratkaisuneuvosto tai komissio olisi laiminlyonyt salassapitovelvollisuutensa. Néin ollen sita,
ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivdt suorittaneet sisdistd tutkimusta mahdollisen
tietovuodon alkuperin selvittimiseksi kriisinratkaisumaarayksen antamisen jalkeen, on pidettava
merkityksettoménéd sen arvioinnin kannalta, onko kantajien véittdiméan vahingon aiheuttanut
menettely ollut lainvastainen.

Taltd osin kantajat pyysivat 9.10.2020 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon saapuneella

kirjeelld tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti saada esittdd uutta nédyttod. Téama
todistelutarjous liittyy kahteen kriisinratkaisuneuvoston sisdiseen sdahkopostiviestiin, jotka on
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paivéatty 10.8. ja 18.8.2017 ja jotka koskevat mahdollista tietovuotoa, joka johti 31.5.2017
julkaistuun Reutersin artikkeliin. Kantajat mainitsevat, ettd niille annettiin oikeus tutustua néihin
asiakirjoihin sen jéilkeen, kun kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunta oli 15.4.2020 tehnyt
paatoksen niiden asetuksen N:o 806/2014 90 artiklan nojalla tekemaéstd asiakirjoihin tutustumista
koskevasta pyynnostd, ja ettd kriisinratkaisuneuvosto toimitti niille ndma kaksi sahkopostiviestia
27.8.2020. Ne viittavat, ettd nama sahkopostiviestit osoittavat, ettéd kriisinratkaisuneuvosto ei ole
tehnyt sisédistd tutkimusta 31.5.2017 julkaistuun artikkeliin johtaneesta viitetystd tietovuodosta.

Riittdd, kun muistutetaan, ettd kantajat eivét ole osoittaneet, ettd 31.5.2017 julkaistussa Reutersin
artikkelissa esitetyt lausumat olisivat perdisin kriisinratkaisuneuvoston jésenestd johtuvasta
tietovuodosta, ja ettd silla seikalla, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt sisédistd tutkimusta, ei ole
merKkitystd arvioitaessa sitd, onko kriisinratkaisuneuvosto laiminlyonyt

salassapitovelvollisuutensa. On siis katsottava, ettd tdlld uudella todisteella, jolla pyritddn
osoittamaan, ettei kriisinratkaisuneuvosto ole tehnyt sisdistd tutkimusta 31.5.2017 paivityn
artikkelin taustalla olevasta viitetystd tietovuodosta, ei ole merkitysta.

Edelld esitetyn perusteella on selvdd, ettd kantajat eivit ole osoittaneet, ettd
kriisinratkaisuneuvosto tai komissio olisi loukannut luottamuksellisuusperiaatetta ja
salassapitovelvollisuutta.

2) Toinen vdite, joka koskee kriisinratkaisuneuvoston ja komission passiivista asennetta

Kantajat vaittavat, ettd sen sijaan, ettd kriisinratkaisuneuvosto ja komissio olisivat ryhtyneet
toimenpiteisiin vahinkojen lieventdmiseksi, ne olivat tietovuodon alkaessa omaksuneet
passiivisen asenteen hyvad hallintoa koskevaa oikeutta ja varhaista tilanteeseen puuttumista
koskevaa oikeutta kohtaan. Kun kriisinratkaisuneuvosto viitetysti katsoi Banco Popularin olevan
kykenematén tai todenndkoéisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa, se hyviksyi
kriisinratkaisumaardayksen ottamatta huomioon kantajien kannalta vdahemmaén raskaita
toimenpiteitd, mikd rikkoi asetusta N:o 806/2014 ja suhteellisuusperiaatteen, syrjinnin ja
mielivallan kiellon, kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja paitosten perustelemista koskevan
oikeuden kaltaisia perusperiaatteita. Ne katsoivat, ettd koska kriisinratkaisuneuvosto ja komissio
olivat luoneet Banco Popularin konkurssiin johtavan epavarmuustilanteen, niilld oli velvollisuus
toimia aiheutuneiden vahinkojen minimoimiseksi.

On huomattava, ettd kantajat eivit selitd, mistd ne tarkalleen ottaen arvostelevat komissiota ja
kriisinratkaisuneuvostoa, kun ne viittaavat niiden ”passiiviseen asenteeseen”, tai mihin
toimenpiteisiin niiden olisi pitdnyt ryhtya "vahinkojen lieventdmiseksi”.

Kuten komissio huomauttaa, oikeuskdytannon mukaan unioni on vastuussa unionin toimielinten
laiminly6nneistd vain, jos toimielimet ovat laiminlyoneet unionin sdadnnoksestd johtuvaa
lainmukaista toimimisvelvollisuutta (tuomio 15.9.1994, KYDEP v. neuvosto ja komissio,
C-146/91, EU:C:1994:329, 58 kohta; ks. myds tuomio 14.12.2005, Beamglow v. parlamentti ym.,
T-383/00, EU:T:2005:453, 166 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio 16.11.2017,
Acquafarm  v.  komissio, T-458/16, ei julkaistu, EU:T:2017:810, 47  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kantajat eivdt kuitenkaan selitd, minkd sddnnosten nojalla
kriisinratkaisuneuvoston ja komission olisi toimittava valttddkseen kriisinratkaisumaarayksen
antamisen.
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Siltd osin kuin kantajat viittaavat viitteisiin, jotka ne ovat jo esittineet kumoamiskanteen
yhteydessd, riittdd todeta, ettd ne on hylédtty ensimmadisen kanneperusteen arvioinnin yhteydessa.
Erityisesti viitteet, jotka koskevat kriisinratkaisuneuvoston ja komission passiivista ja hyvidn
hallinnon periaatteen vastaista asennetta, on hylatty ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen
osan kolmannen viitteen analyysin yhteydessa edelld 173—176 kohdassa, ja viitteet, jotka koskevat
sitd, ettd kantajien kannalta vihemmaén rajoittavia toimenpiteitd ei ole otettu huomioon, on
hyldtty ensimmadisen kanneperusteen toisen ja kolmannen osan yhteydessa.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet kriisinratkaisuneuvoston tai komission
lainvastaista toimintaa eivdtkd ndin ollen ole osoittaneet sellaisen oikeussdadnnon, jolla on
tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeistd rikkomista. Edelld 596 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnon mukaisesti on niin, ettd koska ensimmaéinen kriisinratkaisuneuvoston tai
komission sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytys ei tdyty, toinen
vahingonkorvausvaatimus on hyléttéva ilman, ettd on tarpeen tutkia muita edellytyksia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd hyvdn oikeudenkdyton vuoksi on
tarkoituksenmukaista tutkia myds kantajien vditteet, jotka koskevat = syy-yhteyttd
kriisinratkaisuneuvoston ja komission véitetyn lainvastaisen toiminnan ja niille aiheutuneen
vahingon vililla.

b) Syy-yhteys

Kantajat viittavat, ettd luottamuksellisten tietojen paljastamiseen liittyvd syy-yhteys mainitaan
asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan 116 perustelukappaleessa, koska niistd voi seurata, ettd
pankkilaitos joutuu kriisinratkaisumenettelyn kohteeksi. Ilmaisun "on oletettava” kaytto tdssa
johdanto-osan 116 perustelukappaleessa tarkoittaa niiden mukaan sitd, ettd jos
salassapitovelvollisuutta ei noudateta, unionin toimielinten on ndytettdvd toteen syy-yhteyden
puuttuminen.

Kantajat muistuttavat, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 antama lausunto,
jonka mukaan kriisinratkaisuneuvosto tutki Banco Popularia, ja 31.5.2017 julkaistu Reutersin
artikkel, jossa kerrottiin, ettd kriisinratkaisuneuvosto aikoo kéynnistaa
kriisinratkaisumenettelyn, aiheuttivat laajaa paniikkia, miké johti Banco Popularin porssikurssin
laskuun  ja  laajamittaisiin  talletusten  nostoihin. Niiden tietovuotojen jilkeen
kriisinratkaisuneuvosto ja komissio eivit tiettdvésti tehneet mitddn tilanteen korjaamiseksi,
minkd seurauksena kriisinratkaisuneuvosto katsoi Banco Popularin olevan kykenemiton
jatkamaan toimintaansa ja kdynnisti kriisinratkaisumenettelyn. Kriisinratkaisuneuvosto on lisdksi
syyllistynyt useisiin rikkomisiin kriisinratkaisuméérayksen antamisen yhteydessa. Kaikki ndma
rikkomiset ovat kantajien mukaan syynd niiden kédrsimddn vahinkoon. Kantajat katsovat, ettd
kriisinratkaisuneuvoston ja komission ei olisi pitdnyt hyvdksyd Banco Popularia koskevaa
kriisinratkaisutoimea, jolloin niilld olisi vield kaytettdvissddn sijoituksiaan, tai ettd niiden olisi
pitdnyt toteuttaa se muilla ehdoilla, jolloin niille ei olisi voinut aiheutua taloudellisia tappioita.

Edellytyksestd, jonka mukaan viitetyn toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on oltava syy-yhteys,
on todettava, ettd kyseisen vahingon on johduttava riittdvdn suoraan moititusta toiminnasta,
koska viimeksi mainitun on oltava vahingon ratkaiseva syy, kun taas velvollisuutta korvata kaikki
laittoman tilanteen kaukaisetkin haitalliset seuraukset ei ole. Kantajan on néytettava toteen, ettd
moititun toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. tuomio 11.7.2019, BP v. FRA,
T-838/16, ei julkaistu, EU:T:2019:494, 217 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kantajat vaittavat, ettd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 antama lausunto
ja 31.5.2017 julkaistu Reutersin artikkeli olivat syyna Banco Popularin likviditeettikriisiin.

Nama viitteet perustuvat Banco Popularin likviditeettikriisin taustalla olevien tosiseikkojen ja
niiden syiden, jotka johtivat siihen, ettd Banco Popular oli kykenemiton tai todennikoisesti
kykenematon jatkamaan toimintaansa, osittaiseen ja virheelliseen esittdmiseen.

Nain ollen on muistutettava, ettd EKP totesi Banco Popularin tilannetta, jossa se oli kykenematén
tai todennékoisesti kykeneméton jatkamaan toimintaansa, koskevassa arvioinnissaan, ettd Banco
Popular oli herdattinyt huomiota heikon kannattavuutensa, omaisuuseriensd heikon laadun ja
vertailuyrityksiin verrattuna huonon kattavuuden vuoksi ja ettd tammikuusta 2017 lahtien se oli
ollut kielteisen mediahuomion kohteena. EKP huomautti, ettd helmikuussa 2017 Banco Popular
ilmoitti vuoden 2016 tuloksensa julkistamisen yhteydessd, ettd se tarvitsi poikkeuksellisia
varauksia ja vaihtoi pddjohtajansa. Se totesi, ettd ndmi ilmoitukset olivat saaneet DBRS:n
alentamaan Banco Popularin luottoluokitusta ja aiheuttaneet huomattavaa huolta Banco
Popularin asiakkaissa, miké johti odottamattomiin talletusten nostoihin.

EKP totesi my®0s, etti toisen talletusten nostoaallon kdynnisti Banco Popularin 3.4.2017 julkaisema
tapauskohtainen julkinen lausunto, jossa kerrottiin useiden sisdisten tarkastusten tuloksista, ja
ettd sitd vauhdittivat muut edelld 56 kohdassa mainitut tapahtumat.

Kriisinratkaisuneuvosto mainitsi kriisinratkaisuméaarayksen johdanto-osan

24 perustelukappaleessa useita seikkoja, jotka johtivat Banco Popularin maksuvalmiustilanteen

nopeaan heikkenemiseen, nimittdin:

— helmikuussa 2017 Banco Popular -konserni ilmoitti 5,7 miljardin euron poikkeuksellisten
varausten tarpeesta, miké johti 3,485 miljardin euron konsolidoituun tappioon, sekd nimitti
uuden pédjohtajan

— DBRS alensi Banco Popularin luottoluokitusta 10.2.2017

— Banco Popular antoi 3.4.2017 tapauskohtaisen julkisen lausuman, jossa se tiedotti sisdisten
tarkastusten tuloksista, joilla saattaa olla merkittidva vaikutus sen tilinpaatokseen, ja vahvisti
padjohtajan vaihtumisen alle vuoden kestdneen toimikauden jilkeen

— Standard & Poor’s laski Banco Popularin luottoluokitusta 7.2.2017 ja Moody’s 21.4.2017

— Banco Popular jii 12.5.2017 alle maksuvalmiusvaatimuksen 80 prosentin kynnysarvon eika ole
kyennyt sen jdlkeen saavuttamaan sdadoksiin perustuvia kynnysarvoja

— Banco Popularin taloudellisia tuloksia koskeva jatkuva negatiivinen uutisointi
tiedotusvilineissd ja vaitetty véliton konkurssi- tai maksukyvyttomyysriski ovat lisénneet
talletusten nostoja

— DBRS ja Moody’s alensivat Banco Popularin luottoluokitusta 6.6.2017.

Kriisinratkaisuneuvosto totesi, ettd kaikki ndmé olosuhteet johtivat merkittaviin talletusten
nostoihin.
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On myds huomattava, ettd Banco Popularin hallintoneuvosto mainitsee 6.6.2017 pidetyn
kokouksen poytikirjassa, jonka paitteeksi se julisti pankin olevan kykeneméton jatkamaan
toimintaansa, kyseiseen Banco Popularin tilanteeseen johtaneet syyt, joihin kuului aiempina
kuukausina julkaistut lehtiartikkelit konsernin taloudellisesta tilanteesta yleensd ja Banco
Popularin taloudellisesta tilanteesta erityisesti seka niiden vaikutuksista
maksuvalmiustilanteeseen. Hallintoneuvosto mainitsi, ettd Banco Popularin kokema
dgdarimmdinen taloudellinen stressi johtui wuseista tekijoistd, kuten heikentyneestd
vakavaraisuudesta, omaisuuserien laadusta ja niiden kattavuudesta vertailukonserniin verrattuna
sekd konsernia koskevasta jatkuvasta ja erittdin kielteisestd uutisoinnista erdissa
tiedotusvilineissd. Tdstd seuraa, ettd vaikka hallintoneuvosto myontda, ettd lehdistossd useita
kuukausia kiertdneet tiedot konsernin taloudellisista vaikeuksista ovat vaikuttaneet Banco
Popularin tilanteeseen, se mainitsee sen vain yhtend tekijand muiden joukossa eikd mainitse
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan 23.5.2017 antamaa lausuntoa tai 31.5.2017 julkaistua
Reutersin artikkelia.

Naistd tosiseikoista, joita kantajat eivat kiistd, kdy selvasti ilmi, ettd Banco Popularin tilanne oli
heikentynyt jo paljon ennen 23.5.2017 ja ettd Banco Popularin likviditeettikriisi johtui useista
tekijoistd, jotka saivat alkunsa pankin helmi- ja huhtikuussa 2017 julkistamista huonoista
tuloksista. Erityisesti Banco Popularin maksuvalmiusvaatimus ei tdyttdnyt oikeudellisia
vaatimuksia 12.5.2017 ldhtien.

On huomattava, ettd kantajat eivdt voi olla tietdmattomid kaikista objektiivisista olosuhteista,
jotka aiheuttivat Banco Popularin maksuvalmiusongelmat erityisesti huhtikuusta 2017 lahtien.
Ne eivdt voi pétevisti viittdd, ettd 23.5.2017 annettu lausunto ja 31.5.2017 julkaistu artikkeli
olisivat olleet syynd Banco Popularin likviditeettikriisiin ja siten niille aiheutuneeseen vahinkoon,
vaikka oletettaisiinkin, ettd ne johtuivat siitd, ettd kriisinratkaisuneuvosto tai komissio loukkasi
luottamuksellisuuden periaatetta.

Niin ollen kantajat eivdt ole osoittaneet syy-yhteyttd kriisinratkaisuneuvoston ja komission
viitettyjen lainvastaisuuksien ja Banco Popularin likviditeettikriisin ja ndin ollen ndiden
lainvastaisuuksien ja viditetyn vahingon vililla.

Kantajien muut véitteet eivit horjuta tatd padtelmaa.

Kantajat viittavait EKP:n todenneen arvioinnissaan, joka koski Banco Popularin
kykeneméttomyyttd tai todennékoista kykeneméttomyyttd jatkaa toimintaansa, ettd 31.5.2017
lahtien toteutuneet talletusten menetykset olivat erityisen merkittdvid sen jéilkeen, kun
tiedotusvilineet olivat paljastaneet, ettd pankki saattaisi joutua selvitystilaan, jos vireilld oleva
yksityinen myyntimenettely ei onnistuisi hyvin lyhyella aikavélilla.

EKP:n arvion mukaan ilmoitus yksityisen myyntimenettelyn epdonnistumisesta ja riski yhtion
selvitystilaan asettamisesta lisdsivdt Banco Popularin talletusten menetyksid. Tdmé on kuitenkin
vain yksi monista tekijoistd, jotka EKP mainitsee talletuspaon syyksi. Kantajat eivét voi vidittda,
ettd EKP olisi myontényt Reutersin artikkelin olleen syyna Banco Popularin likviditeettikriisiin.

EKP totesi, ettd Banco Popular sai tdnd aikana merkittdvdd negatiivista julkisuutta
tiedotusvilineissd, ja mainitsi jopa esimerkkejd 11.5. ja 15.5.2017 julkaistuista artikkeleista, joihin
viitataan edelld 40 ja 41 kohdassa. Kantajat eivdt voi erottaa kaikista néisté lehtiartikkeleista yhta
ainoaa artikkelia, jossa mainitaan unionin virkamies, vidittadkseen, ettd ainoastaan tdma artikkeli
oli syynd Banco Popularin talletuspakoon.
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Kantajat vaittdvat myos, ettd kriisinratkaisuneuvoston ensimmadisessd arvostuksessa ja EKP:n
5.6.2017 tekemdssd arvioinnissa hétdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua koskevasta
Banco Popularin pyynnostd ilmeni, ettd 23.5. ja 31.5.2017 olivat Banco Popularin
likviditeettikriisin kannalta tarkeitd paivimaaria.

Taltda osin EKP totesi 5.6.2017 pdivityssd arviossaan hidtdrahoituksena annettavaa
maksuvalmiusapua koskevasta Banco Popularin pyynnosté seuraavaa:

"Banco Popular havaitsi huomattavia talletusnostoja kaikilla asiakassegmenteilld 31.3.—1.6.2017,
mika johti sen talletuspohjan ja likviditeettireservin (CBC — —) vakavaan heikkenemiseen. Syyna
ovat pankin maineen heikkeneminen tiedotusvilineiden uutisoinnin seurauksena ja pankin
ilmoitus tarpeesta toteuttaa joko pddomankorotus tai sulautuminen yrityskaupan muodossa
pankin taloudellisen tilanteen heikkenemisen vuoksi ja luottoluokituksen alentamisen merkittavét
vaikutukset; talletusten nostot ovat viime viikkoina (12.5., 16.5., 22.5., 23.5., 31.5. ja 1.6.) toistuvasti
ylittdneet 500 miljoonaa euroa piivéssi, kun taustana on tasaisesti vihenevit varat ja rajallinen
maksuvalmiuspuskuri.”

Kriisinratkaisuneuvosto toisti ensimmaiisesséd arvostuksessa saman analyysin ja totesi luottaneensa
EKP:n toimittamiin tietoihin.

Tama osoittaa, ettd EKP ja kriisinratkaisuneuvosto mainitsevat paivaimaarat 23.5. ja 31.5.2017 vain
niiden muiden pdivimadrien joukossa, joina talletuksia nostettiin yli 500 miljoonalla eurolla, eika
niilld ole mitdédn yhteyttd kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan lausuntoon ja Reutersin
artikkeliin. Toisin kuin kantajat vaittavat, EKP ja kriisinratkaisuneuvosto eivit ole osoittaneet,
ettd paivamadrat 23.5. ja 31.5. olisivat muita mainittuja pdivimadria tarkedmpid. Liséksi kantajat
huomauttivat, ettd talletusten nostamisen syyt olivat moninaiset, eikd kantajien tavoin voida
padtelld, ettd 23.5. paivatty lausunto ja 31.5. paivitty artikkeli olisivat olleet syyna Banco Popularin
likviditeettikriisiin.

Lisdksi Banco Popularin osakekurssin kehitys osoitti tasaista laskua kesdkuun 2016 ja kesakuun
2017 vélilla. Toisin kuin kantajat vdittavat, taima kehitys ei osoita minkdanlaista yhteyttd yhtaalta
23.5. annetun lausunnon ja 31.5.2017 pdivatyn artikkelin ja toisaalta Banco Popularin osakekurssin
vililla. Banco Popularin osakekurssin lasku selittyy pankin huonolla taloudellisella tilanteella, ja
sitd on tarkasteltava suhteessa siihen, ettd luottoluokituslaitokset ovat perdkkidin alentaneet
Banco Popularin luottokelpoisuutta, kuten edelld 32, 38 ja 46 kohdassa mainittiin.

Edelld esitetyn perusteella kantajien korvausvaatimukset on hylattava.

C Toisen arvostuksen peruuttamista ja korvausta koskevat vaatimukset

Kantajat riitauttavat kolmannella vaatimuksellaan asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdan
seka 86 ja 87 artiklan perusteella toisen arvostuksen ja vaativat oikeutta korvaukseen.

Komissio katsoo, etti toista arvostusta koskevaa viitettd ei voida ottaa tutkittavaksi.
Kriisinratkaisuneuvosto  vaittda, ettd toista arvostusta ei voida riitauttaa erillian
kriisinratkaisupaatoksesta.

Kantajat vaativat ensinndkin, ettd toinen arvostus kumotaan riidanalaisten p&aéatosten

kumoamisesta riippumatta. Ne toteavat kanteessaan nimenomaisesti, ettd oikeus riitauttaa
arvostus asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdan perusteella on vaatimus, joka koskee

ECLI:EU:T:2022:313 93



679

680

681

682

683

684

685

Tuomio 1.6.2022 — Asia T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP YM. V. KOMISSIO JA SRB

kriisinratkaisupdatoksen osittaista kumoamista, tarkemmin sanottuna kriisinratkaisuneuvoston
kriisinratkaisua varten kayttdmdn asiantuntijalausunnon osittaista kumoamista. Kantajat
vaittavat, ettd niiden asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdan nojalla esittdima vaatimus on
riippumaton riidanalaisten p&dtosten kumoamista koskevasta kanteesta ja niiden
korvausvaatimuksista. Tdéméd vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi myos siind tapauksessa, ettd
muut vaatimukset hylattdisiin.

Lisdksi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 16.4.2019 jittamassdadn kirjeessd, joka koskee
vaatimusta asian selvittimistoimien muuttamisesta, kantajat itse esittdvdt, ettd riidanalaisten
paitosten kumoamista koskeva vaatimus, sopimuksenulkoista vastuuta koskeva kanne ja toisen
arvostuksen riitauttaminen yhdessd vahingonkorvausvaatimuksen kanssa muodostavat kolme
itsendistd kannetta.

Talta osin on huomattava, etta asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa saidetdan
seuraavaa:

"Arvostus on  olennainen osa  paiatostda  kriisinratkaisuvdlineen  soveltamisesta  tai
kriisinratkaisuvaltuuden  kaytostd tai  pddtostd  padomainstrumenttien  alaskirjaus-  tai
muuntamisvaltuuksien kaytosta. Itse arvostukseen ei voida hakea muutosta erikseen, mutta siihen
voidaan hakea muutosta yhdessa kriisinratkaisuneuvoston péaéitoksen kanssa.”

Taltd osin kantajat vetoavat kyseisen sddnnoksen ja asetuksen N:o 806/2014 johdanto-osan
63 perustelukappaleen virheelliseen tulkintaan, jonka mukaan "tillaiseen arviointiin olisi voitava
hakea muutosta vain kriisinratkaisupddtoksen yhteydessa”. Toisin kuin kantajat viittavit,
mahdollisuus nostaa “yhteinen” kanne arvostusta ja kriisinratkaisuméérédystd vastaan ei tarkoita
sitd, ettd arvostus voitaisiin riitauttaa kanteella, joka on erillinen kriisinratkaisumaardayksen
kumoamista koskevasta kanteesta, vaikka se nostettaisiin samanaikaisesti ja yhdelld kanteella.

Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdan sanamuodosta kdy selvésti ilmi, ettd toinen
arvostus, joka on erottamaton osa kriisinratkaisumddrdystd, voidaan riitauttaa ainoastaan
kriisinratkaisumdardayksen kumoamista koskevalla kanteella, mutta sitd ei voida riitauttaa
itsenaisesti.

Nidin ollen on katsottava, ettd kantajien vaatimusta, joka koskee pelkéstddn toisen arvostuksen
kumoamista, on pidettdvd riidanalaisten padtosten kumoamista koskevasta vaatimuksesta
erillisend kanteena, joka on erotettava kriisinratkaisuméirdyksen kumoamista koskevasta
kanteesta. Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa, johon kantajat perustavat toisen
arvostuksen kumoamista koskevan vaatimuksensa, suljetaan kuitenkin nimenomaisesti pois
mahdollisuus nostaa téllainen kanne.

Toisen arvostuksen kumoamista koskeva vaatimus on ndin ollen hylattava, koska sitd ei voida
ottaa tutkittavaksi.

Toiseksi kantajat vaittdvit, ettd niillda on oikeus vahingonkorvaukseen, joka perustuu suoraan
perusoikeuskirjan 17  artiklaan, vaikka asetuksessa N:o 806/2014 ei sdddetd
vahingonkorvausjérjestelméstd. Korvauksen osalta kantajat viittavdt, ettd Banco Popularin
osakkeenomistajien ja joukkovelkakirjojen haltijoiden olisi pitdnyt saada kriisinratkaisun jalkeen
asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdan mukaisesti nettovarallisuuden eika
likvidaatioarvoa vastaava korvaus. Ne viittavat, ettd tdma vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi,
vaikka ne eivit ole eritelleet vahingon tarkkaa laajuutta ja vaaditun korvauksen tarkkaa maaraa.
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Kantajat toteavat myos, ettd “asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohdassa tarkoitettu
oikeussuojakeino on riippumaton kumoamiskanteesta ja sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevasta kanteesta” ja ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu arvostus "poikkeaa vahingon
laskemisesta siind tapauksessa, ettd laskeminen suoritetaan, kun kyseessd on kumoaminen ja
vaikutusten vahvistaminen tai sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu”. Vastauksessaan ne vaativat
oikeutta  korvaukseen, joka vastaa Banco Popularin nettovarallisuuden arvoa
kriisinratkaisuajankohtana asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 ja 16 kohdan mukaisesti,
luettuna yhdessd saman asetuksen 20 artiklan 15 kohdan seka 86 ja 87 artiklan kanssa.

Vastauksessaan kantajat vdittavit, ettd jos toinen arvostus olisi heijastanut Banco Popularin
nettovarallisuuden arvoa kriisinratkaisuajankohtana, Banco Popularia ei olisi asetettu
kriisinratkaisuun tai olisi ollut tarpeen asettaa korkeampi vdhimmadishintatarjous, joka olisi
hyodyttanyt osakkeenomistajia ja padomainstrumenttien haltijoita. Ne katsovat, ettd EKP:n ja
Banco Popularin arviot huomioon ottaen Banco Popularin nettovarallisuus oli positiivinen ja
arvoltaan 7 miljardia euroa ja ettd osakkeenomistajille ja oman pddomainstrumenttien haltijoille
on korvattava tamén arvon perusteella laskettu maara eli 1,67 eurolla osakkeelta.

Lisdaksi on huomattava, ettd kantajat luopuivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
16.4.2019 jattamallaan kirjeella kanteeseen sisaltyvastd vaatimuksestaan, joka koski asiantuntijan
nimeédmistd oikeudenmukaisen, varovaisen ja realistisen arvion laatimiseksi Banco Popularin
nettovarallisuuden arvon laskemista varten.

On kuitenkin todettava, ettd kantajien véitteiden perusteella ei voida ymmartéd, mika olisi tdmén
toisen arvostuksen riitauttamisen yhteydessa esitetyn vahingonkorvausvaatimuksen oikeudellinen
perusta.

Ensinndkddn kantajien viittaukset asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 15 kohtaan niiden
vahingonkorvausvaatimuksen perusteena eiviat ole ymmarrettdvida. Tédssad sdaannoksessd, joka on
esitetty edelld 681 kohdassa, todetaan ainoastaan, ettd arvostus, johon kriisinratkaisuneuvosto
vetosi, on erottamaton osa kriisinratkaisumédraystd, eikd sitd voida riitauttaa erilliselld
muutoksenhaulla.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan oikeus vahingonkorvaukseen johtuu suoraan perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdassa taatun omistusoikeuden loukkaamisesta, on todettava, ettd vaikka Banco
Popularin  kriisinratkaisu olisi johtanut kantajien omaisuudensuojan loukkaamiseen,
loukkaaminen ei voi johtua toisesta arvostuksesta.

On huomattava, ettd riippumattoman asiantuntijan suorittaman toisen arvostuksen tarkoituksena
on antaa kriisinratkaisuneuvostolle tiedot, joiden perusteella se voi hyviksya
kriisinratkaisumddrdyksen, eikd se, kuten komissio toteaa, sindnsd tuota sellaisia sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttaisivat kantajien etuihin. Ainoastaan kriisinratkaisumaarayksella
ja paatoksella 2017/1246 on sitovia oikeusvaikutuksia. Kantajat eivdt ndin ollen voi vaatia
vahingonkorvausta riidanalaisista paatoksistéd riippumattoman toisen arvostuksen riitauttamisen
perusteella.

Kolmanneksi kantajien viittauksesta asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohtaan riittda todeta,
ettd kyseinen sddannos ei ole merkityksellinen tissé asiassa.
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Asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 12 kohdassa sdadetididn seuraavaa:

"Jos jélkikéteen suoritettavassa lopullisessa arvostuksessa 2 artiklassa tarkoitetun yhteison varojen
nettoarvo arvioidaan korkeammaksi kuin tilapéisessd arvostuksessa, kriisinratkaisuneuvosto voi
pyytds, ettd kansallinen kriisinratkaisuviranomainen

a) kayttdd valtuuksiaan lisdta niiden velkojien tai kyseeseen tulevien padomainstrumenttien
omistajien saamisten arvoa, jotka on alaskirjattu velkakirjojen arvon alaskirjauksen yhteydessa.

b) ohjeistaa omaisuudenhoitoyhtiotd tai erillistd varainhoitoyhtiotd suorittamaan uuden
vastikemaksun varojen, oikeuksien tai velkojen osalta kriisinratkaisun kohteena olevalle
laitokselle tai tapauksen mukaan omistusinstrumenttien osalta kyseisten instrumenttien
omistajille.”

Riittdd, kun todetaan, ettd tdssd tapauksessa kriisinratkaisuneuvosto ei tehnyt jélkikateen
suoritettavaa lopullista arviota tdmén sddnnoksen perusteella. Toisin kuin kantajat viittavit,
kyseisessd sddnnoksessd ei missddn tapauksessa sdddetd kriisinratkaisuneuvostolle tai komissiolle
kuuluvasta mahdollisuudesta myontéa heille vahingonkorvausta.

Neljanneksi kantajat vetoavat asetuksen N:o 806/2014 20 artiklan 16 kohtaan, jonka perusteella
heilli on oikeus korvaukseen, joka vastaa Banco Popularin varojen nettoarvoa
kriisinratkaisupdivdnd, ei ole ymmarrettdvissd, koska kyseisessd sdadnnoksessd sdaddetddn
ainoastaan, ettd kriisinratkaisuneuvoston on varmistettava, ettd kriisinratkaisun jilkeen tehddan
arvostus sen arvioimiseksi, olisiko osakkeenomistajia ja velkojia kohdeltu paremmin, jos
kriisinratkaisun kohteena oleva laitos olisi asetettu tavanomaiseen
maksukyvyttomyysmenettelyyn.

Siltd osin kuin tdtd vahingonkorvausvaatimusta on tulkittava siten, ettd silld pyritddn
kriisinratkaisuneuvoston tai komission sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiseen
asetuksen N:o 806/2014 87 artiklan 3 kohdan nojalla, riittdd, kun todetaan, ettd tdssd
vaatimuksessa ei ole mitddn niistd edellytyksistd, jotka ovat valttamattomid, jotta toimielimille
syntyisi SEUT 340 artiklassa tarkoitettu vastuu, johon viitataan edelld 595 kohdassa mainitussa
oikeuskdytinnossd. Kantajat eivdat ilmoita, mihin rikkomiseen kriisinratkaisuneuvosto tai
komissio on syyllistynyt tai mistd menettelystd niitd moititaan.

Edelld esitetyn perusteella vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu toisen arvostuksen
riitauttamiseen, on hylattava.

Niin ollen kantajien kolmas vaatimus on hylattéava.

D Prosessinjohtotoimia ja asian selvittamistoimia koskevat pyynnot

Kantajat pyysivdat unionin yleistd tuomioistuinta madrddmaan erilaisia prosessinjohtotoimia ja
asian selvittdmistoimia.
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Kantajat  vaativat  kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin  velvoittaa
kriisinratkaisuneuvoston, komission, EKP:n, Espanjan kuningaskunnan, Espanjan keskuspankin ja
FROB:n esittdmadn erilaisia asiakirjoja. Lisdksi ne pyysivdt unionin yleistd tuomioistuinta
madradmadan useita henkiloitd kuultaviksi todistajina ja laatimaan asiantuntijalausuntoja
tyojarjestyksen 91 artiklan d ja e alakohdan nojalla.

Kantajat pyysivdt unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.4.2019 toimittamallaan kirjeelld
kanteeseen ja vastaukseen sisdltyvien asian selvittdmistoimien méédraamista koskevien pyyntojen
muuttamista. Tdssd kirjeessd ne ilmoittivat peruuttavansa pyyntonsé asiantuntijalausunnosta ja
rajasivat pyyntonsd todistajien kuulemisesta kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan
kuulemiseen.

Prosessinjohtotoimen tai asian selvittimistoimen madraamistd koskevien vaatimusten osalta on
muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa
asioissa kaytettdvissi olevia tietoja tarpeen taydentéa (ks. tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria
v. komissio, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 117 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio
12.11.2020, Fleig v. SEAE, C-446/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:918, 53 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd vaikka kannekirjelméassd tehdyssa
pyynnossé todistajan kuulemiseksi on ilmoitettu tdsméllisesti, mistd seikoista ja minkd vuoksi
todistajaa tai todistajia on tarpeen kuulla, unionin yleisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
onko pyynto hyvaksyttdvé, kun huomioon otetaan riidan kohde ja tarve kuulla nimettyja todistajia
(ks. tuomio 26.1.2017, Mamoli Robinetteria v. komissio, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 118 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 22.10.2020, Silver Plastics ja Johannes Reifenhduser v.
komissio, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 29 kohta).

Muistutettakoon, ettd unionin yleinen tuomioistuin méérdsi 12.5.2021 antamallaan asian
selvittdmistoimia koskevalla madraykselld tyojéarjestyksen 91 artiklan

b alakohdan, 92 artiklan 3 kohdan ja 103 artiklan nojalla kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan
tietyt edelld 98 kohdassa mainitut asiakirjat. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 9.6.2021
antamassaan ~ madrdyksessd, ettd  kriisinratkaisuneuvoston  esittdmien  asiakirjojen
luottamukselliset versiot eivit olleet merkityksellisia riidan ratkaisemisen kannalta.

Nyt késiteltdavissa asiassa on todettava, ettd asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat seka suullisessa
kasittelyssa esitetyt selitykset riittavit siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi lausua asiasta,
koska se on voinut antaa ratkaisun oikeudenkdynnin aikana esitettyjen vaatimusten,
kanneperusteiden ja perustelujen sekd asianosaisten esittdmien asiakirjojen perusteella.

Tastd seuraa, ettd kantajien vaatimukset prosessinjohtotoimista ja tutkintatoimista on hylattava
ilman, ettd on tarpeen lausua kaikkien nédiden pyyntojen tutkittavaksi ottamisesta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.
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V Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan komission, kriisinratkaisuneuvoston ja Banco Santanderin oikeudenkdyntikulut
viimeksi mainittujen vaatimusten mukaisesti.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla jésenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Espanjan kuningaskunta vastaa néin
ollen omista oikeudenkayntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylétian.
2) Eleveté Invest Group, SL ja muut kantajat, joiden nimet mainitaan liitteessid, vastaavat

omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission,

yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Banco Santander SA:n oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Julistettiin Luxemburgissa 1 pédivana kesakuuta 2022.

Allekirjoitukset
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