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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

1. juuni 2022*

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatud investeerimisiihingute ithtne
kriisilahenduskord — Maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadva ettevotja suhtes
kohaldatav kriisilahendusmenetlus — Kriisilahendusnéukogu poolt Banco Popular Espafioli
suhtes vastu voetud kriisilahendusskeem — Oigus olla dra kuulatud — Pdhjendamiskohustus —
Maéruse (EL) nr 806/2014 artiklid 18 ja 20 — Lepinguviline vastutus

Kohtuasjas T-523/17,
Eleveté Invest Group, SL, asukoht Madrid (Hispaania), ja teised hagejad, kelle nimed on é&ra
toodud lisas’!, esindajad: advokaadid B. Cremades Roman, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin ja
P. Marrodan Lazaro,

hagejad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja A. Steiblyté, keda abistas advokaat J. Rivas Andrés,
ja

Uhtne Kriisilahendusnéukogu, esindajad: J. King ja M. Ferniandez Rupérez, keda abistasid
advokaadid B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch ja S. Ianc,

kostjad,
keda toetavad
Hispaania Kuningriik, esindajad: . Rodriguez de la Raa Puig ja L. Aguilera Ruiz,
ja

Banco Santander, SA, asukoht Santander (Hispaania), esindajad: advokaadid ]. Rodriguez
Carcamo, A. M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja J. Remén Penalver,

menetlusse astujad,

* Menetluse keel: hispaania.
! Teiste hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.
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mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiithistada iihelt poolt
kriisilahendusnéukogu téitevistungi 7. juuni 2017. aasta otsus SRB/EES/2017/08 Banco Popular
Espafiol, SA kriisilahendusskeemi vastuvotmise kohta ning teiselt poolt komisjoni 7. juuni
2017. aasta otsus (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco Popular Espaiol S.A.
kriisilahenduse skeem (ELT 2017, L 178, lk 15), teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud noue
hiivitada hagejatele nende otsustega vdidetavalt tekitatud kahju ning kolmandaks noue tuvastada
esialgse vadrtuse hindamise tithisus ja moista vélja hivitis,

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. van der Woude, kohtunikud M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere
(ettekandja) ja G. Steinfatt,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 16. juuni 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Oiguslik raamistik

2008. aasta finantskriisi jarel otsustati luua Euroopa Liidus pangandusliit, mille aluseks on iihtne,
tdielik ja iiksikasjalik finantsteenuste reeglistik, mis kehtib kogu siseturul ja holmab iihtset
jarelevalvemehhanismi ning uusi hoiuste tagamise ja pankade kriisilahenduse raamistikke.

Pangandusliidu loomise esimeseks etapiks oli iihtse jérelevalvemehhanismi loomine ndéukogu
15. oktoobri 2013. aasta médrusega (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga
(ELT 2013, L 287, 1k 63). Selle maaruse pohjenduse 12 kohaselt peaks ithtne jarelevalvemehhanism
tagama, et liidu poliitikat seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalvega
rakendatakse iihtselt ja tohusalt, et finantsteenuste iihtset reeglistikku kohaldatakse
krediidiasutuste suhtes samamoodi koigis asjaomastes liikmesriikides ning et konealuste
krediidiasutuste suhtes kohaldatakse korgeima kvaliteediga jarelevalvet, mis on vaba muudest,
usaldatavusnouetega mitteseotud kaalutlustest. Selleks antakse maarusega nr 1024/2013 Euroopa
Keskpangale (EKP) krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga seotud
erililesanded eesmairgiga aidata kaasa krediidiasutuste turvalisusele ja toimekindlusele ning
finantssiisteemi stabiilsusele liidus ja koikides liikmesriikides.

Seejarel voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL,

millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse noukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa

2 ECLLI:EU:T:2022:313



KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHrtuast T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP JT VS. KOMISJON JA UHTNE KRIISILAHENDUSNOUKOGU

Parlamendi ja noukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU,
2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mééruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL)
nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, 1k 190). Selle pohjenduses 1 on mérgitud:

»Finantskriis on ndidanud, et liidu tasandil puuduvad adekvaatsed vahendid, et tohusalt tegeleda
ebatervete voi maksejouetute krediidiasutuste ja investeerimisithingutega. Selliseid vahendeid on
vaja eelkoige maksejouetuse valtimiseks ning kui maksejouetus on juba tekkinud, siis tagamaks,
et ebasoodsad tagajirjed oleksid voimalikult véikesed, sdilitades asjaomase krediidiasutuse voi
investeerimisithingu siisteemselt kriitilised funktsioonid. Need rasked iilesanded olid kriisi ajal
oluliseks teguriks, mis sundis liikmesriike péddstma krediidiasutusi ja investeerimisiithinguid
maksumaksja raha kasutades. Usaldusvddrse finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
raamistiku eesmérk on korvaldada voimalikult ulatuslikult vajadus selliste meetmete jarele.”

Direktiivi 2014/59 eesmirk on kehtestada liidus pankade kriisilahendust reguleerivate liikmesriigi
satete minimaalsed ithtlustamisnormid ning seal ndhakse ette kriisilahendusasutuste koost6o
piiritileste pankade kriiside korral. Seejuures on direktiivis 2014/59 ja eelkoige selle artikli 3
loikes 1 sétestatud, et iga liikmesriik méédrab {ihe voi erandkorras mitu kriisilahendusasutust,
millel on 6igus rakendada kriisilahenduse vahendeid ja kasutada kriisilahenduséigusi.

Pidades aga silmas iihelt poolt seda, et direktiiv 2014/59 ei too kaasa kriisilahendust puudutava
otsustusprotsessi tsentraliseerimist, et selles ndhakse ette iihtsed kriisilahendusvahendid ja
-digused, mida iga liikmesriigi ametiasutused kasutada saavad, ning et sellega jaetakse viimastele
kaalutlusdigus nende vahendite kohaldamise ja kriisilahenduse toetamiseks liikmesriigi rahastu
kasutamise iile otsustamisel, ning vottes teiselt poolt arvesse seda, et selle direktiiviga ei ole
tdielikult vélistatud, et liikmesriigid teevad piiritileste konsolideerimisgruppide kriisilahenduse
kohta eraldi ja potentsiaalselt vastukdivaid otsuseid, otsustati luua iihtne kriisilahenduskord.

Pangandusliidu loomise teise etapina vdeti niisiis vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli
2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja
ihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014,
L 225,1k 1).

Madruse nr 806/2014 pohjenduses 12 on mérgitud:

»LTulemuslike kriisilahendusotsuste tegemise tagamine liidus maksejouetuks jddvate pankade
kohta, sealhulgas liidu tasandil kogutud rahaliste vahendite kasutamise kohta, on finantsteenuste
siseturu loomise lopuleviimisel keskse tahtsusega. Siseturu piires voib iihe liikmesriigi panga
maksejouetus mojutada liidu kui terviku finantsturu stabiilsust. Tulemuslike ja iihtsete
kriisilahendusnormide ja kriisilahenduse rahastamise vordsete tingimuste tagamine koigis
liilkmesriikides ei ole mitte ainult nende liikmesriikide huvides, kus need pangad tegutsevad, vaid
tildkokkuvottes koigi liikmesriikide huvides, kuna see on vahend, mis tagab vordsed
konkurentsitingimused ja parandab siseturu toimimist. Pangandussiisteemid on siseturul
omavahel tihedalt seotud, pankade konsolideerimisgrupid on rahvusvahelised ja pankade
aktivates on suur osakaal vilismaisel varal. Uhtse kriisilahenduskorra puudumisel oleks iihtses
jarelevalvemehhanismis osalevates liikmesriikides aset leidvatel panganduskriisidel suurem
negatiivne siisteemne méju ka selles mitteosalevatele liikkmesriikidele. Uhtse kriisilahenduskorra
loomine tagaks maksejouetute pankade probleemiga tegelemisel neutraalse lihenemisviisi ja
suurendaks seetottu osalevate liikmesriikide pankade stabiilsust ja véldiks kriisi levikut
mitteosalevatesse liikmesriikidesse ning holbustaks seega kogu siseturu toimimist. Nii osalevates
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kui ka mitteosalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutuste ja investeerimisithingute
koostoomehhanismid peaksid olema selged ning iihtki liikmesriiki ega liikmesriikide rithma ei
tohiks finantsteenuste pakkumise kohana otseselt ega kaudselt diskrimineerida.”

Madruse nr 806/2014 artikli 1 esimese 16igu kohaselt kehtestatakse sellega osalevates
liikmesriikides asutatud ja artiklis 2 osutatud ettevotjate — see tdhendab pankade, mille
paritoluriigi jarelevalveasutus on EKP véi liikkmesriigi pddev asutus liikkmesriigis, mille rahatihik on
euro, voi lilkkmesriigis, mille rahaiihik ei ole euro ja mis on sisse seadnud tiheda koost66 maaruse
nr 1024/2013 artikli 7 kohaselt (vt mééruse nr 806/2014 pohjendus 15) — kriisilahenduse tihtsed
oigus- ja menetlusnormid.

Miiruse nr 806/2014 artikli 1 teises ldigus on sitestatud, et Uhtne Kriisilahendusnéukogu
(edaspidi ,kriisilahendusnoukogu®), mis on loodud kooskdlas sama maéédruse artikliga 42,
kohaldab neid iihtseid 6igus- ja menetlusnorme koos Euroopa Liidu Noéukogu ja Euroopa
Komisjoni ning liikmesriikide kriisilahendusasutustega konealuse madrusega loodava {ihtse
kriisilahenduskorra raames. Samuti on seal sitestatud, et iihtset kriisilahenduskorda toetab ithtne
kriisilahendusfond (edaspidi ,kriisilahendusfond®).

Maiidruse nr 806/2014 artikli 16 loike 1 kohaselt otsustab kriisilahendusnéukogu osalevas
liilkmesriigis asutatud finantseerimisasutuse suhtes votta kriisilahenduse meetme, kui on tdidetud
selle maaruse artikli 18 16ikes 1 sédtestatud kolm tingimust.

Esimese tingimuse kohaselt peab ettevotja olema maksejouetu voi jddma tdendoliselt
maksejouetuks. Seda tingimust hindab EKP pérast kriisilahendusnéukoguga konsulteerimist voi
kriisilahendusndukogu ning see loetakse tdietuks, kui ettevotja puhul esineb iiks voi mitu mééruse
nr 806/2014 artikli 18 loikes 4 loetletud asjaoludest.

Teine tingimus eeldab seda, et puudub pohjendatud viljavaade, et moni muu erasektoripoolne
meede voi jarelevalvemeede aitaks ettevotja maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida.

Kolmanda tingimuse kohaselt peab kriisilahenduse meede olema vajalik avaliku huvi seisukohast
ehk olema vajalik ithe voi mitme kriisilahenduse eesmérgi saavutamiseks olukorras, kus ettevotja
l6petamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmarke
samavorra saavutada.

Maéidruse nr 806/2014 artikli 14 kohaselt on kriisilahenduse eesmairkideks tagada kriitiliste
funktsioonide jatkuvus, véltida olulist negatiivset moju finantsstabiilsusele, eelkdige hoides dra
finantsraskuste tiilekandumise, kaitsta avaliku sektori vahendeid, minimeerides tuginemist
erakorralisele avaliku sektori finantstoetusele, kaitsta hoiustajaid ja investoreid ning kaitsta
klientide rahalisi vahendeid ja klientide vara.

Mairuse nr 806/2014 artikli 20 loikes 1 on sitestatud, et enne kriisilahenduse meetme kohta
otsuse tegemist vOi asjaomaste kapitaliinstrumentide allahindamise voi konverteerimise diguse
kasutamist tagab kriisilahendusnoukogu, et asjaomase ettevotja vara ja kohustuste vaartust hindab
oiglaselt, hoolikalt ja realistlikult isik, kes on soltumatu mis tahes ametiasutusest, sealhulgas
kriisilahendusnoukogust, liikmesriigi kriisilahendusasutusest ja asjaomasest ettevotjast.

Mairuse nr 806/2014 artikli 20 1dike 15 kohaselt on vairtuse hindamine kriisilahenduse vahendi

kohaldamist voi kriisilahendusoiguste kasutamist késitleva otsuse voi kapitaliinstrumentide
allahindamise voi konverteerimise diguse kasutamist kasitleva otsuse lahutamatu osa.
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Kui méadruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 sitestatud tingimused on tédidetud, votab
kriisilahendusnéukogu vastu kriisilahendusskeemi.

Kriisilahendusmenetlust lébi viies peavad kriisilahendusnéukogu, ndukogu ja komisjon tagama, et
kriisilahendus toimuks kooskodlas médruse nr 806/2014 artiklis 15 loetletud pohimotetega, mille
hulgas on pohimote, et kahjumi katavad esimeses jarjekorras kriisilahendusmenetluses oleva
ettevotja aktsiondrid, ning ka pohimote, et tikski volausaldaja ei kata suuremat kahjumit kui see,
mida ta oleks katnud juhul, kui ettevotja, keda kriisilahendus puudutab, oleks likvideeritud
tavalises maksejouetusmenetluses.

Kriisilahendusnéukogu madrab kriisilahendusskeemiga kindlaks kasutatavad kriisilahenduse
vahendid. Maéddruse nr 806/2014 artikli 22 loikes 2 on loetletud erinevad voimalikud
kriisilahenduse vahendid, milleks on ettevotte vodrandamine, sildasutuse loomine, vara
eraldamine ning kohustuste ja noudeoiguste teisendamine.

Madruse nr 806/2014 artiklis 21 sdtestatud tingimustel voib kriisilahendusnoukogu
kriisilahendusskeemis kasutada ka asjaomase ettevotja kapitaliinstrumentide allahindamise voi
konverteerimise oigust. Madruse nr 806/2014 artikli 19 kohaselt voib kriisilahenduse meede
hélmata ka riigiabi andmist voi kriisilahendusfondi vahendite kasutamist.

Maidruse nr 806/2014 artikli 18 loike 7 kohaselt edastab kriisilahendusnoukogu vahetult parast
kriisilahendusskeemi vastuvotmist selle komisjonile. 24 tunni jooksul péarast seda, kui
kriisilahendusndukogu  on  kriisilahendusskeemi =~ edastanud, = kinnitab  komisjon
kriisilahendusskeemi véi esitab selle kohta vastuviiteid kaalutlusdigust kitkevates aspektides, mis
ei holma konealuse ldike kolmandas ldigus sétestatud aspekte ehk vastavust avaliku huvi
kriteeriumile voi kriisilahendusfondi summa olulist muutmist. Viimati nimetatud kaalutluséigust
kétkevate aspektide osas voib komisjon 12 tunni jooksul pérast seda, kui kriisilahendusnéukogu
on kriisilahendusskeemi edastanud, teha noéukogule ettepaneku esitada kriisilahendusskeemi
kohta vastuviited pohjendusega, et kriisilahendusnoukogu vastu voetud skeem ei vasta avaliku
huvi kriteeriumile, voi kiita kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemis ettendhtud fondi
summa oluline muutmine heaks voi esitada selle kohta vastuvdide. Kriisilahendusskeem voib
joustuda ainult siis, kui ndukogu ega komisjon ei ole selle kohta vastuviiteid esitanud 24 tunni
jooksul parast seda, kui kriisilahendusndukogu selle edastas.

Madruse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 9 on margitud, et kriisilahendusnoukogu tagab, et
asjaomased liikmesriikide kriisilahendusasutused votavad kriisilahendusskeemi elluviimiseks
vajaliku kriisilahenduse meetme. Kriisilahendusskeem adresseeritakse viimati nimetatutele ja
selles antakse neile juhiseid, et votta kriisilahendusoigusi kasutades koik vajalikud meetmed, et
rakendada kriisilahendusskeem vastavalt konealuse mééruse artiklile 29.

Parast kriisilahenduse meedet kisitleva otsuse vastuvotmist tagab kriisilahendusndukogu vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 20 ldikele 16, et sdltumatu isik viiks ldbi hindamise, tegemaks
kindlaks, kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks koheldud paremini, kui kriisilahendusmenetluses
oleva ettevdtja suhtes oleks algatatud tavaline maksejouetusmenetlus. Selle hinnangu pohjal
voidakse madruse nr 806/2014 artikli 76 loike 1 punkti e kohaselt maksta aktsiondridele voi
volausaldajatele hiivitist, kui nad on kriisilahenduse téttu kandnud suuremat kahju, kui nad
oleksid kandnud tavalises maksejouetusmenetluses toimunud likvideerimise korral.
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II. Vaidluse taust ja piarast hagi esitamist aset leidnud asjaolud

Hagejad Eleveté Invest Group, SL ning 19 fuisilist ja juriidilist isikut, kelle nimed on dra toodud
lisas, olid Banco Popular Espaiiol, SA (edaspidi ,Banco Popular®) aktsiondrid voi tdiendavate
esimese taseme omavahendite instrumentide voi teise taseme omavahendite instrumentide
omanikud enne selle panga suhtes kriisilahendusskeemi vastuvotmist.

A. Banco Populari olukord enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist

Banco Populari kontsern, mille emaettevotja oli Banco Popular, oli kriisilahenduse ajal Hispaania
kuues panganduskontsern.

Banco Popular suurendas 2016. aastal kapitali 2,5 miljardi euro vorra.

Kriisilahendusnoukogu 5. detsembri 2016. aasta tditevistungil voeti vastu Banco Populari
kontserni kriisilahenduskava (edaspidi ,2016. aasta kriisilahenduskava®). 2016. aasta
kriisilahenduskavas eelistati kriisilahendusvahendina méaaruse nr 806/2014 artiklis 27 siatestatud
kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit.

Banco Popular avaldas 3. veebruaril 2017 oma 2016. aasta majandusaasta aruande, milles teatas
vajadusest votta kasutusele 5,7 miljardi euro ulatuses erakorralisi reserve, mis toi kaasa
3,485 miljardi euro suuruse konsolideeritud kahjumi, ning uue presidendi ametisse nimetamisest.

DBRS Ratings Limited (DBRS) (hilisem DBRS Morningstar) alandas 10. veebruaril 2017 Banco
Populari reitingut negatiivse viljavaatega, pidades silmas Banco Populari nérgenenud
kapitalipositsiooni tulenevalt eespool punktis 28 osutatud majandusaasta aruandes prognoositust
suuremast netokahjumist ning Banco Populari pingutustest vihendada endiselt suurt halbade
varade mahtu.

Banco Popular tegi 3. aprillil 2017 teatavaks siseauditi tulemused, kust ndhtus, et 2016. aasta
majandusaasta aruannet voib olla vaja korrigeerida. Need kohandused tehti Banco Populari
2017. aasta esimese kvartali finantsaruandes.

Juhatuse esimees teatas 10. aprillil 2017 toimunud Banco Populari aktsioniride iildkoosolekul, et
arvestades kontserni olukorda seoses omavahendite ja halbade varade mahuga, kavandab pank
kapitali suurendamist voi ettevotte vdorandamise tehingu tegemist. Banco Populari
president-peadirektor vahetati vélja vihem kui aasta pérast ametisse nimetamist.

Parast 3. aprilli 2017. aasta teadet 2016. aasta finantstulemuste korrigeerimise vajaduse kohta
alandas DBRS 6. aprillil Banco Populari reitingut, jéttes reitingu véljavaate negatiivseks. Vastavalt
7. aprillil ja 21. aprillil 2017 alandasid Banco Populari reitingut ka Standard & Poor’s ja Moody’s

) _

Investors Service (edaspidi ,Moody’s“), hinnates reitingu viljavaate negatiivseks.

Banco Popular alustas 2017. aasta aprillis eradiguslikku miitigiprotsessi enda miiimiseks monele
tugevale konkurendile, mis taastaks tema finantsolukorra. Banco Populari omandamisest
huvitatud voimalikele omandajatele médrati pakkumuste esitamise tédhtpdevaks 10. juuni 2017
ning hiljem pikendati seda 2017. aasta juunikuu l6puni.

Banco Popular tutvustas 5. mail 2017 oma 2017. aasta esimese kvartali finantsaruannet, kus teatati
137 miljoni euro suurusest kahjumist.
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12. mail 2017 langes Banco Populari likviidsuskatte noue (Liquidity Coverage Requirement) alla
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste
ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja maéruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1) artikli 460 loike 2 punktis c sdtestatud
80protsendilise miinimummaééra.

Banco Santander, SA teatas 16. mai 2017. aasta kirjas Banco Popularile, et tal ei ole voimalik
eradigusliku miiligiprotsessi raames siduvat pakkumust esitada.

Banco Popular teavitas 16. mail 2017 riiklikku vaéartpaberituru komisjoni (Comision nacional del
mercado de valores (CNMYV), Hispaania) asjasse puutuvast asjaolust, et eradigusliku
midigiprotsessi raames nditasid potentsiaalsed omandajad iiles oma huvi, ent thtki siduvat
pakkumust ei saadud.

Agentuur FITCH langetas 19. mail 2017 Banco Populari pikaajalist reitingut.

Kriisilahendusnoukogu president Elke Konig andis 23. mail 2017 telekanalile Bloomberg
intervjuu, kus temalt kiisiti eelkoige Banco Populari olukorra kohta.

2017. aasta mais teatati Banco Populari raskustest mitmes ajakirjandusartiklis. Nditena tuleb
mirkida 11. mail 2017 veebisaidil elconfidencial.com avaldatud artiklit ,Saracho tellib JP
Morganilt ja Lazardilt pankrotiohu tottu Populari kiirmiitigi“ (,Saracho encarga la venta urgente
del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra®). Artiklis méargitakse, et panga president
on volitanud JP Morganit ja Lazardi korraldama panga kiirmiiligi pankrotiohu téttu, mis on
tingitud massilisest era- ja driklientide hoiuste viljavotmisest, ning et tema hinnangul on kogu
kontserni tdielik ja kohene miitik ainus viis panga elujoulisuse tagamiseks. Artiklis mérgitakse, et
sjatkuvat hoiuste véljavotmist ja viliste rahastusallikate sulgumist arvestades on pank tosises
pankrotiohus ning [panga president] on seega sunnitud votma koige drastilisema meetme ning
hoiduma omavahendite suhtarvude parandamiseks ja panga EKP nduetele vastavuse tagamiseks
varade jarkjargulisest miitimisest®.

Veebisaidil elconfidencial.com 15. mail 2017 avaldatud artiklis ,EKP kontrollib Banco Populari
tegevust kahe kuu jooksul keset miitigiprotsessi“ (,El BCE inspecciona a Banco Popular durante
dos meses en pleno proceso de venta“) teatatakse, et Banco Populari president kiivitas oma
plaani panga miiiimiseks péarast EKP kontrolli, mis kinnitas reservide ebapiisavust. Selle artikli
kohaselt olid EKP inspektorid asunud seisukohale, et Banco Populari raskused olid seotud
kinnisvarariskide katteks piisavate reservide puudumisega ning et vajalik oleks valtida hoiuste
erakorralist vdljavotmist. Samuti olevat inspektorid véljendanud rahulolematust 2016. aasta
raamatupidamisaruannetes kajastatuga.

Agentuur Reuters avaldas 31. mail 2017 artikli ,,ELi hoiatati Banco Populari kriisilahenduse ohu
eest” (,La UE, advertida de riesgo de una resolucion ordenada en Banco Popular®). Selles artiklis
mainitakse nimelt, et ithe anoniiiimseks jdéva liidu korge ametniku sénul hoiatas iiks Euroopa
peamisi pangandusjirelevalve asutusi liidu ametnikke, et Banco Popular vo6ib vajada
kriisilahendust, kui tal omandajat leida ei 6nnestu. Artikli kohaselt mérkis see ametnik samuti, et
kriisilahendusndukogu president oli hiljuti andnud ,eelhoiatuse® ning oli avaldanud, et
kriisilahendusnoukogu jilgib voimaliku sekkumise eesmérgil (Banco Populariga) toimuvat
isedranis tdhelepanelikult.

Samal péeval avaldas kriisilahendusnoukogu pressiteate, et selle artikli sisu timber liikata.
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2017. aasta juuni esimestel paevadel voeti Banco Popularist massiliselt raha vélja.

Banco Popular esitas 5. juuni 2017. aasta hommikul Hispaania Pangale (Banco de Espaiia) esimese
erakorralise likviidsusabi taotluse ning seejiarel pealeldunal teise, milles suurendas taotletavat
summat rahavoogude suure liikumise tottu. Lahtudes Hispaania Panga taotlusest ning EKP poolt
samal pédeval Banco Populari erakorralise likviidsusabi taotlusele antud hinnangust, ei esitanud
EKP ndukogu vastuviiteid Banco Popularile erakorralise likviidsusabi andmisele ajavahemikul
kuni 8. juunini 2017. Banco Popular sai iihe osa sellest erakorralisest likviidsusabist, ent seejérel
teatas Hispaania Pank, et tal ei ole voimalik Banco Popularile tdiendavat erakorralist likviidsusabi
anda.

DBRS ja Moody’s alandasid 6. juunil 2017 Banco Populari reitingut.

B. Muud kriisilahendusskeemi vastuvotmisele eelnenud asjaolud

Kriisilahendusnoukogu tellis 23. mail 2017 Deloitte’ilt kui soltumatult eksperdilt Banco Populari
vadartuse hindamise vastavalt méaruse nr 806/2014 artiklile 20.

Kriisilahendusnéukogu néudis 24. mail 2017 maiédruse nr 806/2014 artikli 34 alusel Banco
Popularilt tema véairtuse hindamise labiviimiseks vajalikku teavet. 2. juunil 2017 noudis
kriisilahendusnéukogu Banco Popularilt andmete esitamist ka eradigusliku miitigiprotsessi kohta
ning juurdepddsuvoimaluse loomist selle protsessi raames viimase poolt loodud turvalisele
elektroonilisele andmeruumile.

Kriisilahendusndukogu 3. juuni 2017. aasta tditevistungil voeti vastu otsus SRB/EES/2017/06,
mille adressaadiks on Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (pankade nouetekohase
timberkorraldamise fond, Hispaania, edaspidi ,FROB®) ning mis puudutab Banco Populari
turundamist. Kriisilahendusnoukogu andis heakskiidu sellele, et FROB alustab viivitamata Banco
Populari miiiigiprotsessi, ning tegi FROBile teatavaks turundamisega seotud nouded vastavalt
direktiivi 2014/59 artiklile 39. Eelkodige markis kriisilahendusndukogu, et FROB peab ithendust
votma nende viie potentsiaalse omandajaga, kellele esitati kutse pakkumuste esitamiseks
eradigusliku miiligiprotsessi raames.

Kaks viiest potentsiaalsest omandajast otsustasid miiligiprotsessis mitte osaleda ning iihe
korvaldas EKP usaldatavusnouetega seotud pohjustel.

Need kaks potentsiaalset omandajat, kes olid otsustanud miiiigiprotsessis osaleda, ehk Banco
Santander ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA) allkirjastasid 4. juunil 2017
konfidentsiaalsuslepingu ning said 5. juunil 2017 juurdepéésu elektroonilisele andmeruumile.

Lahtudes méadruse nr 806/2014 artikli 20 1dike 5 punktist a, kinnitas kriisilahendusnoukogu
5. juunil 2017 védrtuse esimese hindamise tulemuse (edaspidi ,hinnang 1), mille eesmirk oli
saada teavet selleks, et teha kindlaks, kas mairuse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 1 sdtestatud
kriisilahenduse eeltingimused on tédidetud.

Vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 teisele 16igule hindas EKP 6. juunil 2017 pérast

kriisilahendusnoukoguga konsulteerimist, kas Banco Popular on maksejouetu voi jadb toendoliselt
maksejouetuks.
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EKP markis selles hinnangus, et varasematel kuudel oli Banco Populari likviidsuspositsioon
eelkdige hoiusebaasi mérkimisvadrsest kahanemisest tingituna oluliselt halvenenud. Suures
mahus votsid Banco Popularist raha vélja koigisse segmentidesse kuuluvad kliendid. EKP luges
tiles Banco Populari likviidsusprobleemideni viinud siindmused.

Seejuures markis ta, et 2017. aasta veebruaris toimunud majandusaasta aruande esitlemisel teatas
Banco Popular, et tal tuli kasutada 5,7 miljardi euro ulatuses erakorralisi reserve, mis viis
2016. aastal 3,485 miljardi euro suuruse kahjumini, ning oma pikaajalise ja panga strateegia
tilevaatamist alustanud presidendi viljavahetamisest. Tdiendavatest reservidest ja majandusaasta
kahjumist teatamine tdi kaasa Banco Populari reitingu langetamise DBRSi poolt
10. veebruaril 2017 ning tegi Banco Populari kliendid vdga murelikuks, mis vdljendus hoiuste
suuremahulises ja ootamatus viljavotmises ning klientide sagedasemas panga harukontorite
kiillastamises.

Samuti markis EKP, et uue hoiuste viljavotmise laine vallandas Banco Populari 3. aprilli
2017. aasta ad hoc avalik poordumine, milles teatati mitme siseauditi tulemusest, mis voisid
maérkimisvédrselt mojutada asutuse finantsaruandlust, ning kinnitati, et vihem kui aasta parast
ametisse asumist vahetatakse vélja asutuse president-peadirektor. EKP markis, et seda hoiuste
viljavotmise lainet voimendasid ka jargmised asjaolud:

— Standard & Poor’s alandas 7. aprillil 2017 Banco Populari reitingut;

— Banco Popular teatas 10. aprillil 2017, et ei maksa dividende ning et tingituna pingelisest
omakapitalipositsioonist ja vajadusest viia halbade varade kate vastavusse teiste sarnaste
pankade omaga voib vajalikuks osutuda omakapitali suurendamine voi ettevotte vodorandamise
tehingu tegemine;

— Moody’s alandas 21. aprillil 2017 Banco Populari reitingut;
— avaldati 2017. aasta esimese kvartali tulemused, mis olid prognoositust halvemad;

— pidevas negatiivses meediakajastuses, nagu eespool punktides 40 ja 41 mainitud 11. ja 15. mai
2017. aasta artiklites, viidati sellele, et Banco Populari president oli andnud korralduse panga
kiirmiitigiks seoses vahetu pankroti- voi likviidsuse kaotamise ohuga, ning sellele, et
jarelevalveasutuse kohapealse kontrolli tulemusel tekkis pangal oluline tdiendav vajadus
reservide jarele.

Samuti todes EKP, et isedranis palju hoiuseid kaotati péarast 31. maid 2017, kui ajakirjanduses
avaldati teave selle kohta, et juhul kui kdimasolev miitigiprotsess véga lithikese aja jooksul
viljakaks ei osutu, vdidakse pank likvideerida.

Lisaks sellele mérkis EKP, et kuigi Banco Popular oli varasemate nédalate jooksul vilja to6tanud
erinevaid meetmeid tdiendava likviidse vara leidmiseks ning asunud neid rakendama, ei olnud
juba saadud ja oodatavad sissetulevad rahavood hindamise péevaks Banco Populari norgeneva
likviidsuspositsiooni stabiliseerimiseks piisavad. Samuti markis ta, et isegi koos erakorralise
likviidsusabiga, millele EKP noukogu 5. juunil 2017 vastuvditeid ei esitanud, ei olnud likviidse
vara maht sel péeval piisav tagamaks Banco Populari suutlikkust tdita oma kohustusi hiljemalt
7. juunil 2017.
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EKP leidis, et meetmed, mille Banco Popular oli juba otsustanud voétta, ei olnud tema
likviidsuspositsiooni halvenemise tagasipodramiseks piisavalt tdhusad. Ta maérkis, et alternatiivse
meetmena selleks, et tagada oma voimekus tdita peatselt sissenoutavaks muutuvaid kohustusi,
plitidis Banco Popular teha ettevotte vodrandamise tehingu ehk miitia end monele tugevamale
konkurendile. Siiski leidis EKP, et vottes arvesse asjaolu, kui ndrgaks oli Banco Populari
likviidsuspositsioon muutunud, asjaolu, et puudusid téendid viimase voimekuse kohta oma
likviidsusolukorra oluliseks parandamiseks lahitulevikus, ning asjaolu, et seni ei olnud
labiradkimised positiivse tulemuseni joudnud, ei olnud sellise eradigusliku tehingu sélmimine
ettendhtav sellise tdhtaja jooksul, mis annaks Banco Popularile voimaluse tasuda oma volad ja
tdita muud kohustused tdhtajaks.

EKP todes, et samal ajal puudus vdimalus votta selliseid jérelevalve- voi varase sekkumise
meetmeid, mis oleksid voéimaldanud koheselt taastada Banco Populari piisavalt tugeva
likviidsuspositsiooni ning andnud talle piisavalt aega ettevotte voorandamise tehingu voi mone
muu lahenduse elluviimiseks. Meetmed, mida saanuks votta EKP kui pédev asutus vastavalt
digusnormidele, millega oli liikmesriigi digusesse iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet,
millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid
2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338), artikkel 104 ja direktiivi 2014/59
artiklid 27-29 voi méadruse nr 1024/2013 artikkel 16, ei oleks saanud tagada seda, et Banco
Popular suudaks tdhtajaks oma volad tasuda voi muud kohustused tdita, pidades silmas
tdheldatud likviidsuse vahenemise ulatust ja tempot.

Vottes arvesse eelkoige hoiuste liigset véljavoolu, panga likviidsete vahendite kaotamise kiirust ja
viimase voimetust muud likviidset vara leida, asus EKP kokkuvéttes seisukohale, et esinevad
objektiivsed asjaolud, millest nédhtub, et Banco Popular ei ole ldhitulevikus tdenéoliselt voimeline
tdhtajaks oma volgu tasuma voi muid kohustusi tditma. EKP leidis, et Banco Popular on
maksejouetu voi igal juhul jaab ldhitulevikus toendoliselt maksejouetuks madruse nr 806/2014
artikli 18 16ike 1 punkti a ja 16ike 4 punkti c moistes.

Banco Populari juhatus teatas 6. juunil 2017 EKP-le, et on joudnud jareldusele, et pank jaab
toendoliselt maksejouetuks.

Samal péeval kinnitas FROB kirja, mis sisaldas miiligiprotsessi puudutavat teavet (edaspidi
»milgiprotsessi puudutav kiri“) ja milles méarati pakkumuste esitamise tdhtpaevaks 6. juuni
2017. aasta sidado.

Samal péeval teatas BBVA, kes oli iiks kahest Banco Populari potentsiaalsest omandajast, FROBile,
et tema pakkumust ei esita.

Selsamal 6. juunil 2017 esitas Deloitte kriisilahendusnéukogule maaruse nr 806/2014 artikli 20
1oike 10 alusel koostatud teise vadrtuse hindamise tulemuse (edaspidi ,hinnang 2).
Hinnangu 2 eesmirk oli hinnata Banco Populari varade ja kohustuste védrtust, anda hinnang
sellele, kuidas koheldaks aktsionire ja volausaldajaid juhul, kui Banco Populari suhtes viidaks ldbi
tavaline maksejouetusmenetlus, ning esitada teave, mille pohjal on voimalik teha otsus iileantavate
aktsiate ja omandidiguse instrumentide kohta ning mis voimaldab kriisilahendusnéukogul
kindlaks madrata, millised on ettevotte voorandamise vahendi rakendamise korral éris tavalised
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tingimused. Selles hinnangus hinnati Banco Populari majanduslikuks védrtuseks parima
stsenaariumi korral 1,3 miljardit eurot, halvima stsenaariumi korral —8,2 miljardit eurot ning par-
ima hinnangu kohaselt —2 miljardit eurot.

Banco Santander tegi 7. juunil 2017 siduva pakkumuse.

FROB teatas 7. juuni 2017. aasta kirjas kriisilahendusnoukogule, et Banco Santander tegi
pakkumuse 7. juunil kell 3.12 ning et hinnaks, mida Banco Santander Banco Populari aktsiate
miiligi eest pakkus, oli iiks euro. FROB mairkis, et tema juhatus késitab Banco Santanderit
konkurentsile avatud miligiprotsessis osalenud pakkujana ning on otsustanud teha
kriisilahendusnoukogule ettepaneku nimetada Banco Populari kriisilahendusskeemi vastuvotmist
puudutavas kriisilahendusnoukogu otsuses omandajaks Banco Santander.

C. Banco Populari 7. juuni 2017. aasta kriisilahendusskeem

Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta tditevistungil voeti maaruse nr 806/2014 alusel vastu
otsus SRB/EES/2017/08, mis kisitleb Banco Populari kriisilahendusskeemi (edaspidi
ykriisilahendusskeem®).

Kriisilahendusskeemi artikli 1 kohaselt otsustas kriisilahendusnoukogu, olles leidnud, et maaruse
nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud, viia Banco Populari suhtes
kriisilahenduse kuupéevast alates lébi kriisilahendusmenetluse.

Esiteks leidis kriisilahendusnéukogu, et Banco Popular on maksejouetu voi jddb tdendoliselt
maksejouetuks, teiseks, et puuduvad muud meetmed, millega saaks moistliku aja jooksul Banco
Populari maksejouetust dra hoida, ning kolmandaks, et kriisilahenduse meede, mis seisneb
ettevotte voorandamise vahendis, on avalikes huvides. Selles osas maérkis kriisilahendusnéukogu,
et kriisilahendus on vajalik ja proportsionaalne mééruse nr 806/2014 artikli 14 16ikes 2 nimetatud
kahe eesmairgi saavutamiseks ehk selleks, et tagada panga kriitiliste funktsioonide jatkuvus ning
vdltida olulist negatiivset mdju finantsstabiilsusele.

Kriisilahendusskeemi artiklis 5.1 sisaldub jargmine kriisilahendusnéukogu otsus:

»Banco Populari suhtes kohaldatavaks kriisilahendusvahendiks on ettevotte voorandamine vastavalt
madruse nr 806/2014 artiklile 24, mis toimub aktsiate {ileandmise teel omandajale.
Kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine toimub vahetult enne ettevotte
voorandamise vahendi kohaldamist.”

Kriisilahendusskeemi artikkel 6 puudutab kapitaliinstrumentide allahindamist ja ettevotte
voorandamise vahendit. Artiklis 6.1 on kriisilahendusndukogu markinud meetmed, mille ta vottis
madruse nr 806/2014 artiklis 21 satestatud allahindamise digust kasutades.

Kriisilahendusskeemi artiklis 6.1 on kriisilahendusnoéukogu otsustanud:

— esmalt hinnata alla Banco Populari aktsiakapitali nimivadrtus summas 2 098 429 046 eurot,
millega kaasneb Banco Populari aktsiate tithistamine 100% ulatuses;

— seejirel konverteerida Banco Populari emiteeritud ja kriisilahendusotsuse kuupideval kédibel

olevate tdiendavate esimese taseme kapitaliinstrumentide kogu nimivaartus Banco Populari
uuesti emiteeritud aktsiateks, mis on ,I uued aktsiad®;
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— seejarel hinnata I uute aktsiate nimivaartus alla nullini, millega kaasneb nende ,I uute aktsiate”
tithistamine 100% ulatuses,

— ja lopuks konverteerida Banco Populari emiteeritud ja kriisilahendusotsuse kuupédeva seisuga
kéibel olevate teise taseme kapitaliinstrumentide kogu nimivdartus Banco Populari uuesti
emiteeritud aktsiateks, mis on ,II uued aktsiad”.

Kriisilahendusskeemi artiklis 6.3 on sdtestatud, et allahindamis- ja konverteerimismeetmete
aluseks on vadrtuse hinnang 2, mida toetavad Hispaania kriisilahendusasutuse FROB poolt labi
viidud labipaistva ja avatud miitigiprotsessi tulemused.

Kriisilahendusskeemi artiklis 6.5 on kriisilahendusnéukogu mairkinud, et kasutas ettevotte
voorandamise vahendiga seotud oigust, mis tuleneb méddruse nr 806/2014 artikli 24 loike 1
punktist a, ning maéras, et ,II uued aktsiad“, mille suhtes ei ole kolmandatel isikutel mis tahes
oigusi, antakse 1 euro suuruse tasu eest {ile Banco Santanderile. On tépsustatud, et omandaja on
tileandmiseks nousoleku juba andnud.

Samuti on kriisilahendusnéukogu mairkinud, et ,II uute aktsiate” tileandmine peaks toimuma
omandaja 7. juuni 2017. aasta siduva pakkumuse alusel ning FROB peaks selle 1dbi viima vastavalt
18. juuni 2015. aasta seadusele 11/2015, mis kasitleb krediidiasutuste ja investeerimisteenuseid
pakkuvate tihingute finantsseisundi taastamist ja kriisilahendust (Ley 11/2015 de recuperacién y
resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversiéon, BOE nr 146, 19.6.2015,
1k 50797, edaspidi ,seadus 11/2015).

Kriisilahendusskeem esitati komisjonile heakskiitmiseks 7. juunil 2017 kell 5.13.

7. juunil 2017 kell 6.30 vottis komisjon vastu otsuse (EL) 2017/1246, millega kinnitatakse Banco
Popular Espanol S.A. kriisilahenduse skeem (ELT 2017, L 178, lk 15), ning tegi selle teatavaks
kriisilahendusnoukogule. Seetottu joustus kriisilahendusskeem samal péeval.

Otsuse 2017/1246 pohjenduses 4 on margitud:

,Komisjon néustub kriisilahendusskeemiga. Eelkdige noustub ta Uhtse Kriisilahendusnéukogu
esitatud pohjendustega selle kohta, miks kriisilahendus on avalikes huvides vajalik, vastavalt
madaruse (EL) nr 806/2014 artiklile 5.“

Samal pédeval otsustas FROB vétta kriisilahendusskeemi rakendamiseks vajalikud meetmed
vastavalt mddruse nr 806/2014 artiklile 29. Selleks andis FROB nousoleku teise taseme
kapitaliinstrumentide konverteerimise tulemusel tekkinud Banco Populari uute aktsiate (,II uued
aktsiad“) ileandmiseks Banco Santanderile.

D. Pirast kriisilahendusotsuse tegemist aset leidnud asjaolud

Deloitte edastas 14. juunil 2018 kriisilahendusndukogule méidruse nr 806/2014 artikli 20
l6igetes 16—18 sdtestatud erinevat kohtlemist késitleva hinnangu, mille eesmaérk oli kindlaks teha,
kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks koheldud paremini, kui Banco Populari suhtes oleks ldbi
viidud tavaline maksejouetusmenetlus (edaspidi ,hinnang 3“). 31. juulil 2018 saatis Deloitte
kriisilahendusnoukogule selle hinnangu lisa, parandades moned vormivead.
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Uhinemise tulemusena sai Banco Santanderist kui ithendavast iihingust 28. septembril 2018
Banco Populari tilddigusjarglane.

Kriisilahendusndukogu véttis 17. martsil 2020 vastu otsuse SRB/EES/2020/52, et madrata
kindlaks, kas aktsiondridele ja volausaldajatele, keda Banco Populari suhtes voetud
kriisilahenduse meetmed mojutasid, tuleb maksta hiivitist. Seda otsust puudutav teade avaldati
20. miartsil 2020 Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2020, C 91, lk 2). Selles otsuses asus
kriisilahendusnéukogu seisukohale, et aktsionidridel ja volausaldajatel, keda Banco Populari
kriisilahendus mojutas, ei ole mééaruse nr 806/2014 artikli 76 16ike 1 punkti e alusel digust iihtsest
kriisilahendusfondist hiivitist saada.

III. Menetlus ja poolte nouded

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. augustil 2017, esitasid hagejad kiesoleva
hagi.

Dokumendis, mis saabus kohtukantseleisse 31. oktoobril 2017, palus kriisilahendusnéukogu
Uldkohtu kodukorra artikli 92 1dike 3 alusel Uldkohtul miirata menetlustoimingud seoses
monede lisas mainitud dokumentide esitamisega. 28. novembri 2017. aasta otsusega otsustas
Uldkohus seda menetlustoimingute taotlust selles menetlusstaadiumis mitte rahuldada.

Dokumentides, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 6. novembril ja 5. detsembril 2017,
esitasid Banco Santander ja Hispaania Kuningriik avalduse astuda menetlusse komisjoni ja
kriisilahendusnéukogu nduete toetuseks.

Uldkohus tegi kodukorra artiklis 89 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames
16. veebruaril 2018 kriisilahendusnéukogule ettepaneku esitada kriisilahendusskeemi viimane
mittekonfidentsiaalne versioon ja hinnangu 2 mittekonfidentsiaalne versioon, mis olid avaldatud
tema veebisaidil. Kriisilahendusndukogu esitas dokumendid maaratud téhtaja jooksul.

Uldkohus esitas 6. juulil 2018 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele kirjalikud kiisimused. Pooled vastasid neile maaratud tdahtaja jooksul.

Dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 1. augustil 2018, esitasid hagejad taotluse
kasitleda hagiavalduse teatud lisasid Banco Santanderi ja Hispaania Kuningriigi jaoks
konfidentsiaalsena.

Kaheksanda koja president andis 12. aprilli 2019. aasta kohtuméaarustega Hispaania Kuningriigile
ja Banco Santanderile loa menetlusse astumiseks ning rahuldas hagejate taotlused kasitleda teatud
dokumente nende jaoks konfidentsiaalsena.

Kirjaga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 16. aprillil 2019, esitasid hagejad taotluse hagiavalduses
ja repliigis esitatud menetlustoimingute tegemise taotluste muutmiseks. Komisjon,
kriisilahendusnéukogu, Hispaania Kuningriik ja Banco Santander esitasid oma seisukohad selle
taotluse kohta ettendhtud tdhtaja jooksul.

Kirjaga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. mail 2019, esitasid hagejad uue taotluse tdendite

kogumiseks vastavalt kodukorra artikli 85 ldikele 3. Komisjon ja kriisilahendusnéukogu esitasid
selle uue toendi kohta oma seisukoha ettendhtud tahtaja jooksul.
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Nii Hispaania Kuningriik kui ka Banco Santander esitasid oma menetlusse astuja seisukoha
4. juulil 2019 ning hagejad ja kriisilahendusnéukogu esitasid oma mirkused nende seisukohtade
kohta ettendhtud tdhtaja jooksul.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti Uldkohtu kodukorra artikli 27 1oike 5 kohaselt, méaérati
ettekandja-kohtunik kolmandasse kotta ning seetdttu anti kdesolev kohtuasi lahendada sellele
kojale.

Kolmanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud koosseisule.

Uldkohtu kantseleisse 9. oktoobril 2020 saabunud kirjaga esitasid hagejad kodukorra artikli 85
l6ike 3 alusel uue taotluse tdoendite kogumiseks. Komisjon, kriisilahendusnéukogu, Hispaania
Kuningriik ja Banco Santander esitasid oma seisukohad selle uue toendi kogumise kohta
madratud tahtaja jooksul.

Uldkohus tegi 16. mirtsil 2021 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate
meetmete raames kriisilahendusnoukogule ettepaneku mitme dokumendi esitamiseks. 30. mértsi
2021. aasta kirjaga vastas kriisilahendusndukogu, et taotletud dokumendid on osaliselt
konfidentsiaalsed ning nende esitamine on vodimalik, kui Uldkohus otsustab teha vastava
menetlustoimingu.

12. mai 2021. aasta kohtumairusega pani Uldkohus kriisilahendusnéukogule iihelt poolt Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikli 24 esimese 16igu ja teiselt poolt kodukorra artikli 91 punkti b,
artikli 92 loike 3 ning artikli 103 alusel kohustuse esitada tdielikud versioonid
kriisilahendusskeemist, hinnangust 2, EKP 6. juuni 2017. aasta hinnangust Banco Populari
maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks jadmise kohta ning EKP 18. mai 2017. aasta kirjast
Banco Popularile. Samuti pani Uldkohus kriisilahendusnéukogule kohustuse esitada EKP 18. mai
2017. aasta kirja Banco Popularile mittekonfidentsiaalne versioon.

Uldkohus eemaldas 9. juuni 2021. aasta kohtumaiirusega toimikust kriisilahendusnéukogu poolt
12. mai 2021. aasta kohtumairuse taitmiseks esitatud dokumentide konfidentsiaalsed versioonid.

Kuna kahel kolmanda koja laiendatud koosseisu kohtunikul esines takistus asja arutamisel
osalemiseks, médras Uldkohtu president koja koosseisu tdiendamiseks kotta kaks teist
kohtunikku.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 16. juuni
2021. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kriisilahendusskeem ja otsus 2017/1246 (edaspidi koos ,vaidlustatud otsused”) ning
selle tottu kohustada komisjoni ja kriisilahendusndukogu tagastama hagejatele nende poolt
Banco Populari tehtud investeeringud voi teise vdimalusena moista komisjonilt ja

kriisilahendusnéukogult hagejate kasuks vilja hiivitis nende lepinguvilise vastutuse tottu;

— moista komisjonilt ja kriisilahendusnéukogult hagejate kasuks vélja hiivitis nende lepinguvilise
vastutuse tottu;
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— tuvastada hinnangu 2 tithisus ning mdista komisjonilt ja kriisilahendusnoukogult hagejatele
vilja hivitis;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt ja kriisilahendusnéukogult;

— maddrata, et vilja moistetud summadele lisandub intress alates 23. maist 2017 voi teise
voimalusena alates 7. juunist 2017 kuni kohtuotsuse kuulutamise pédevani ning viivis alates
kohtuotsuse kuupéevast, vilja arvatud kédesoleva menetlusega seotud kohtukulud, millelt
arvestatakse viivist alles alates kohtuotsuse kuupéevast;

— maddrata neile mis tahes muu kohaseks peetav tdiendav hiivitis.

Komisjon palub Uldkohtul:

jatta tithistamishagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

jatta lepinguvilise vastutuse hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise voimalusena
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

jatta hinnangu 2 peale esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

moista kohtukulud vélja hagejatelt.
Kriisilahendusnéukogu palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Banco Santander ja Hispaania Kuningriik paluvad Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejatelt.

IV. Oiguslik kisitlus

Hagis on sisuliselt esitatud kolm nouet. Esimese ndudega soovivad hagejad vaidlustatud otsuste
tithistamist, teises ndudes palutakse hiivitada tekitatud kahju ning kolmanda noéude eesmérk on
hinnangu 2 tiihistamine ja hiivitise saamine.

A. Vaidlustatud otsuste tiithistamise noue

Hagejad esitavad vaidlustatud otsuste tiihistamise noude pohjendamiseks neli vdidet. Esimene
viide puudutab maéadruse nr 806/2014 artikli 18 rikkumist. Teine vdide puudutab mairuse
nr 806/2014 artikli 20 rikkumist. Kolmas vdide puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikli 41 loikega 2 tagatud diguse olla dra kuulatud ja toimikuga tutvumise
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oiguse rikkumist. Neljas vdide puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist. Menetlusse astujate
seisukohtade kohta esitatud mairkustes esitasid hagejad uue viite, mis puudutab maéiruse
nr 806/2014 artikli 24 rikkumist.

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et keeruliste tehniliste kiisimuste korral teostatava Uldkohtu
kontrolli ulatuse osas leiab kriisilahendusnéukogu, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peab liidu kohus kontrollima asutuse poolt tuvastatud faktilisi ja 6iguslikke
asjaolusid, et meetme votmisel ei ole tehtud ilmselgeid vigu ega voimu kuritarvitatud ning et
asutus ei ole ilmselgelt tiletanud oma kaalutlusdiguse piire.

Hagejad leiavad, et kriisilahendusnéukogu osutatud kohtuliku kontrolli piirid kéesoleval juhul
kohaldamisele ei kuulu.

Siinkohal tuleb mirkida, et kohtupraktika kohaselt on Uldkohtu teostatava kontrolli ulatus
piiratud nii olukordades, kus vaidlustatud akt tugineb &drmiselt keerulistele teaduslikele ja
tehnilistele faktilistele asjaoludele antud hinnangule, kui ka siis, kui tegemist on keeruliste
majanduslike hinnangutega.

Uhelt poolt, olukordades, kus liidu ametivoimudel on nende vbetavate meetmete olemuse ja
ulatuse kindlaksmédramisel lai kaalutlusoigus, eeskdtt darmiselt keeruliste teaduslike ja tehniliste
faktiliste asjaolude hindamisel, peab liidu kohtu kontroll piirduma hinnanguga sellele, kas sellise
diguse teostamisel esineb ilmne viga voi voimu kuritarvitamine véi kas ametivoimud on oma
kaalutlusoigust ilmselgelt iiletanud. Niisuguses kontekstis ei saa liidu kohus asendada oma
hinnanguga hinnangut, mille on teaduslike ja tehniliste asjaolude kohta andnud liidu
ametivoimud, kellele ainsana on EL toimimise lepinguga see iilesanne pandud (21. juuli
2011. aasta kohtuotsus Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60, ja 7. mirtsi 2013. aasta
kohtuotsus Bilbaina de Alquitranes jt vs. ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, punkt 76; vt ka 11. mai
2017. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, punkt 163 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiselt poolt, mis puudutab liidu kohtute teostatavat kontrolli liidu asutuste poolsete keeruliste
majanduslike hinnangute iile, siis see on piiratud kontroll, mille kdigus kontrollitakse tingimata
tiksnes seda, kas on jargitud menetlusnorme ja pdhjendamisreegleid, kas asjaolud on sisuliselt
tépselt kindlaks tehtud, et tehtud ei ole iihtki ilmset hindamisviga ning et tegemist ei ole voimu
kuritarvitamisega. Selle kontrolli raames ei saa liidu kohus asendada liidu pddeva asutuse
majanduslikku hinnangut enda omaga (vt selle kohta 11. juuli 1985. aasta kohtuotsus Remia jt vs.
komisjon, 42/84, EU:C:1985:327, punkt 34; 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di
Milano vs. komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
16. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Iberpotash vs. komisjon, T-257/18, EU:T:2020:1, punkt 96 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kuna otsused, mille kriisilahendusnoukogu kriislahendusmenetluses tegema peab, tuginevad
darmiselt keerulistele majanduslikele ja tehnilistele hinnangutele, tuleb todeda, et kohtu poolt
teostatava kontrolli osas on kohaldatavad eespool punktides 111 ja 112 mainitud kohtupraktikast
tulenevad pohimotted.

Asjaolu, et kriisilahendusnéukogul on majanduslikes ja tehnilistes kiisimustes kaalutlusoigus, ei
tahenda siiski, et liidu kohus peaks hoiduma kontrollimast seda, kuidas on
kriisilahendusnoukogu toélgendanud tema otsuse aluseks olevaid majanduslikke andmeid. Nagu
Euroopa Kohuski on leidnud, tuleb liidu kohtul ka keeruliste hinnangute korral kontrollida mitte
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tiksnes esitatud toendite sisulist 6igsust, usaldusvédrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas need toendid
kujutavad endast kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja
kas need toetavad jdreldusi, mis nende pohjal on tehtud (vt 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika;
26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 104 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs.
komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuvastamaks, et kriisilahendusndéukogu on faktiliste asjaolude hindamisel teinud ilmse
hindamisvea, millega saaks olla pohjendatav kriisilahendusskeemi tithistamine, peavad hageja
esitatud tdendid olema piisavad, et kriisilahendusskeemis asjaoludele antud hinnang muutuks
ebausutavaks (vt analoogia alusel 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Lubrizol France vs. ndukogu,
C-223/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:442, punkt 39; 12. detsembri 1996. aasta kohtuotsus
AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, T-380/94, EU:T:1996:195, punkt 59, ning 13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon, T-167/13, EU:T:2018:940, punkt 108 ja
seal viidatud kohtupraktika).

1. Esimene vdide, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 18 rikkumist

Hagejad leiavad, et kriisilahendusnoukogu on rikkunud maééruse nr 806/2014 artiklit 18, kuna
kolm selles artiklis sédtestatud kriisilahendusskeemi vastuvotmise tingimust ei olnud tdidetud. See
vdide jaguneb kolmeks osaks, mis puudutavad méaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktide a—c
rikkumist.

Maidruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 on sdtestatud, et kriisilahendusnoukogu votab
kriisilahendusskeemi vastu ainult siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

»a) ettevotja on maksejouetu voi jadb toendoliselt maksejouetuks;

b) vottes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid, puudub pohjendatud viljavaade, et
moni  ettevotja suhtes voetav alternatiivne erasektoripoolne meede, sealhulgas
krediidiasutuste voi investeerimisithingute kaitseskeemi meetmed, voi jirelevalvemeede,
sealhulgas varase sekkumise meetmed voi asjaomaste kapitaliinstrumentide allahindamine
voi konverteerimine kooskoélas artikliga 21, aitaks ettevotja maksejouetust moistliku aja
jooksul dra hoida;

c) kriisilahendusmeede on vajalik avaliku huvi seisukohast vastavalt loikele 5.

a) Viite esimene osa, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 18 léike 1 punkti a
rikkumist

Hagejad maérgivad, et kriisilahendusndukogu asus seisukohale, et méaaruse nr 806/2014 artikli 18
l16ike 1 punktis a sdtestatud tingimus oli tdidetud Banco Populari likviidsusprobleemist, mitte
maksevoimest tingituna. Sisuliselt on hagejad esitanud kolm etteheidet. Nad leiavad, et
kriisilahendusnoéukogu ja komisjon ei voinud asuda seisukohale, et Banco Popular oli
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, kuna esiteks pidi see likviidsusprobleemiga
pank esmajdrjekorras saama likviidsusabi, teiseks tulenes vastav olukord sellest, et
kriisilahendusnéukogu oli rikkunud oma konfidentsiaalsuskohustust, ning kolmandaks tingis
selle olukorra see, et kriisilahendusnoukogu ja komisjon olid rikkunud hea halduse pohimotet.
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Koigepealt tuleb hinnata seda, kuidas kohaldati kdesoleval juhul méaaruse nr 806/2014 artikli 18
loike 1 punktis a sdtestatud tingimust, et ettevotja on maksejouetu voi jadb tdendoliselt
maksejouetuks.

Esiteks, 6. juunil 2017 hindas EKP pérast kriisilahendusnoukoguga konsulteerimist vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 teisele 16igule, kas Banco Popular on maksejouetu voi
toendoliselt maksejouetuks jadv. Vottes eriti arvesse hoiuste liigset vdljavoolu, panga likviidse
vara vihenemise kiirust ja asjaolu, et viimane ei suutnud uut likviidset vara leida, leidis EKP seda
hinnangut andes, et olemasolevad objektiivsed toendid néitasid, et Banco Popular ei ole
lahitulevikus toendoliselt voimeline tdhtajaks oma volgu tasuma voi muid kohustusi tditma. EKP
jareldas, et vastavalt méadruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktile a ja 16ike 4 punktile c oli
Banco Popular maksejouetu vai igal juhul ldhitulevikus toendoliselt maksejouetuks jadv.

Teiseks teatas Banco Populari juhatus 6. juuni 2017. aasta kirjas EKP-le, et joudis jareldusele, et
pank jaab tdendoliselt maksejouetuks.

EKP-le 6. juunil 2017 saadetud kirjas viitab Banco Popular mééruse nr 575/2013 artikli 414 alusel
EKP-le esitatud teatele, mis késitles mittevastavust likviidsuskatte noudele, ning osutas lisas
sisalduvale oma juhatuse hinnangule, mille kohaselt oli Banco Popular maksejouetu, samuti
teabele ja analiilisidele, millele tuginedes viimane sellele seisukohale asus.

Selles kirjas on margitud:

»Vastavalt seaduse 11/2015 artiklile 21.4 ja [komisjoni 23. maértsi 2016. aasta] delegeeritud
madruse (EL) 2016/1075[, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndéukogu direktiivi
2014/59/EL seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega maéédratakse kindlaks
finantsseisundi taastamise kavade, kriisilahenduse kavade ja konsolideerimisgrupi kriisilahenduse
kavade sisu, miinimumkriteeriumid, mille alusel peab padev asutus finantsseisundi taastamise
kavu ja konsolideerimisgrupi finantsseisundi taastamise kavu hindama, konsolideerimisgrupi
finantstoetuse andmise tingimused, soltumatute hindajate suhtes kohaldatavad nouded,
allahindamise ja konverteerimise oiguse lepingukohane tunnustamine, teavitamisnouete ja
peatamisteate menetlused ja sisu ning kriisilahenduse kolleegiumide tegevus (ELT 2016, L 184,
Ik 1),] artiklitele 45 ja 46 teatab Banco Popular kiesolevaga, et tema juhatuse hinnangul jaab pank
toendoliselt maksejouetuks.”

Seejuures vdidavad hagejad, et sellele kirjale lisatud 6. juuni 2017. aasta osalises protokollis markis
Banco Populari juhatus kiill seda, et pank on maksejouetu, ent ka seda, et juhatus teeb jatkuvalt
koik, mis tema voimuses, et olukorda parandada, oodates erakorralist likviidsusabi.

Tuleb tddeda, et 6. juuni 2017. aasta osalises protokollis rohutas Banco Populari juhatus Banco
Popularil tekkinud raskusi, nimelt kontserni omavahendite suhtarvude viiksust vorreldes
peamiste konkurentide omadega, suuri halbade varadega seotud riske ja nende viiksemat katet
vorreldes Hispaania peamiste krediidiasutustega ning isedranis varasematel kuudel kontserni
finantsilise usaldusvddrsuse kohta avaldatud ajakirjandusartikleid ja nende moju tema
likviidsuspositsioonile. ~ Samuti osutas ta reitinguagentuuridepoolsele krediidireitingu
alandamisele, Banco Populari aktsiakursi kiirele langusele 2017. aasta jooksul ning panga
likviidsus- ja finantspositsioonide halvenemisele. Juhatus leidis, et Banco Populari
likviidsuspositsioon oli muutunud talumatult halvaks ning et mittevastavus likviidsuskatte
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noudele ei olnud enam ajutine ja oli panga maksejouetusele hinnangu andmise seisukohast
markimisvddrne. Seega asus ta seisukohale, et nimetatud kuupdeval tuli Banco Populari kisitada
maksejouetuna.

Seda seisukohta ei vddra asjaolu, et juhatus lisas, et seni, kuni padevad asutused ei ole tema poolt
EKP-le esitatud teate peale mdonda otsust teinud, piiiab ta jatkuvalt leida tekkinud olukorrale
eradigusliku lahenduse ettevotte voorandamise tehingu teel ning jitkab t66d teiste
tegevuskavadega, mis voivad anda krediidiasutusele vdimaluse kapitali kaasamiseks.

Kolmandaks on kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi artiklis 2 osutanud EKP hinnangu
jareldusele ning leidnud artiklis 2.2, et EKP hinnangu kohaselt oli méaédruse nr 806/2014 artikli 18
16ike 1 punktis a sdtestatud tingimus tdidetud.

Niisiis tuvastati kdesoleval juhul Banco Populari maksejouetus voi toendoliselt maksejouetuks
jddmine madruse nr 806/2014 artikli 18 ldike 4 punkti ¢ alusel, mille kohaselt kasitatakse
ettevotjat selle artikli 1oike 1 punkti a kohaldamisel maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks
jaavana, kui tema puhul esineb jargmine asjaolu:

settevotja ei suuda voi on objektiivseid toendeid, mis toetavad jareldust, et ettevotja ldhiajal ei suuda
oma volgu voi muid kohustusi tasuda nende sissendutavaks muutumisel®.

Esimesena tuleb markida, et ei EKP ega kriisilahendusnéukogu ei tuginenud mééruse nr 806/2014
artikli 18 l6ike 4 punktile b, mille kohaselt késitatakse ettevotjat maksejouetu voi tdendoliselt
maksejouetuks jadvana, kui ,ettevotja vara ei kata kohustusi voi [kui] on objektiivseid tdendeid,
mis toetavad jareldust, et ettevotja vara ei kata ldhiajal kohustusi®.

Ettevotte maksevoimetus ei ole seega tingimus, millest ldhtudes tuvastatakse ettevotja
maksejouetus voi toendoliselt maksejouetuks jadmine madruse nr 806/2014 artikli 18 loike 4
punkti c tadhenduses, ega seega tingimus, mis peab kriisilahendusskeemi vastuvotmiseks tdidetud
olema.

Nagu kriisilahendusnéukogu mérgib, ndhtub maéruse nr 806/2014 pohjendusest 57:

»Ettevotja kriisilahendusmenetluse algatamise otsus tuleks teha enne, kui finantseerimisiiksus on
bilansi jargi maksevdimetu ja siis, kui tal on veel omakapitali. Kriisilahendusmenetlus tuleks
algatada pidrast seda, kui tehakse kindlaks, et krediidiasutus ja investeerimisithing on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jaav ja tikski alternatiivne erasektoripoolne meede ei
aitaks krediidiasutuse ja investeerimisithingu maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida.”

Sellest jareldub, et Banco Populari maksevoimetus ei olnud ainus hiipotees, mille korral vois teda
késitada madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti a tdhenduses maksejouetu voi tdendoliselt
maksejouetuks jadvana.

Kuna maaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 4 punktis c nimetatud olukord ei ndua, et asjaomane
ettevotja oleks maksevoimetu, on tulemusetud hagejate argumendid, milles rohutatakse, et Banco
Popular oli kriisilahendusskeemi kuupaeval maksevoimeline. Asjaolu, et ettevdtja on oma bilansi
kohaselt maksevoimeline, ei tihenda nimelt seda, et tal on piisavalt raha ehk kasutatavaid
vahendeid peatselt sissendutavaks muutuvate volgade tasumiseks ja muude kohustuste tditmiseks.
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Teisena moonavad hagejad, et Banco Popularil oli kriisilahenduse kuupéeval likviidsusprobleeme.
Pealegi ei ole nad esitanud ihtki argumenti vaidlustamaks asjaolu, et Banco Popular oli
kriisilahendusskeemi kuupdeval méidruse nr 806/2014 artikli 18 loike 4 punktis ¢ nimetatud
olukorras ehk et Banco Popular ei oleks ldhiajal suutnud sissendutavaks muutuvaid vélgu tasuda
voi muid kohustusi téita.

Siinkohal tuleb markida, et kriisilahendusskeemi pohjenduses 23 on kriisilahendusnéukogu EKP
antud hinnangule viidates sedastanud, et Banco Populari rahaline olukord halvenes koigis
kliendisegmentides toimunud hoiuste viljavoolu tottu markimisvadrselt alates 2016. aasta
oktoobrist. Ta jareldas sellest, et pangal ei olnud piisavalt voimalusi oma likviidsuspositsiooni
taastamiseks, et tagada enda stabiilne positsioon oma kohustuste tihtaegseks tditmiseks.

Kriisilahendusndukogu on kriisilahendusskeemis iiles lugenud erinevad siindmused, mis toid
alates 2017. aasta veebruarist kaasa Banco Populari likviidsuspositsiooni kiire halvenemise.
Eelkoige viitas kriisilahendusnoukogu sellele, et 2017. aasta veebruaris avaldati Banco Populari
2016. aasta majandusaasta aruanne, kus teatati 3,485 miljardi euro suurusest kahjumist,
vajadusest erakorraliste reservide jarele 5,7 miljardi euro ulatuses ja uue presidendi ametisse
nimetamisest, ning sellele, et 2017. aasta mais avaldati 2017. aasta esimese kvartali
finantsaruanne, kus teatati turul oodatust halvematest tulemustest. Kriisilahendusnéukogu
mainis Banco Populari reitingute alandamist erinevate agentuuride poolt 2017. aasta veebruaris,
aprillis ja juunis. Samuti tdi ta esile, et finantstulemusi ning Banco Populari peatset
maksejouetust voi likviidsuse kadumist puudutava pideva negatiivse meediakajastusega kaasnes
hoiuste viljavoolu suurenemine.

Lisaks sellele markis kriisilahendusnéukogu, et 12. mail 2017 langes Banco Populari likviidsuskate
madruse nr 575/2013 artikli 460 16ike 2 punktis c sdtestatud 80protsendilisest minimaalsest
lavendist madalamale ning kriisilahendusskeemi kuupdevaks ei olnud Banco Popularil
onnestunud uuesti selle lavendini jouda.

Banco Popularile erakorralise likviidsusabi andmise taotlust kasitlevas 5. juuni 2017. aasta
aruandes markis EKP samuti, et tingituna hoiuste massilisest viljavoolust ja kvaliteetse likviidse
vara (high quality liquid assets) mahu markimisvadrsest vihenemisest ei kiiindinud Banco
Popular 12. mail 2017 likviidsuskatte noude osas enam 80protsendilise lavendini ning sestpeale ei
olnud ta voimeline taastama vastavust digusaktidest tulenevatele piirmaaradele.

Maaruse nr 575/2013 artikli 412 loikes 1 on likviidsuskatte ndue méératletud jargmiselt:

»Krediidiasutustel ja investeerimisiihingutel peab olema likviidseid varasid, mille vdartuse summa
katab likviidsete vahendite viljavoolu miinus likviidsete varade sissevoolu stressiolukorras, tagamaks
et krediidiasutused ja investeerimisithingud siilitavad likviidsuspuhvrite tasemed, mis on piisavad
selleks, et toime tulla mis tahes voimalike tasakaalustamatustega likviidsete vahendite sissevoolu ja
viljavoolu vahel pingelistes stressiolukordades 30-pdevase perioodi jooksul. Stressiolukorras voivad
krediidiasutused ja investeerimisithingud kasutada oma likviidseid varasid likviidsete vahendite
netoviljavoolu katmiseks.“

Need erinevad asjaolud on &dra nimetatud Euroopa Pangandusjirelevalve 6. augusti 2015. aasta
suunistes erinevate asjaolude tdlgendamise kohta, mille puhul peetakse krediidiasutust voi
investeerimisithingut direktiivi 2014/59 artikli 32 16ike 6 kohaselt maksejouetuks voi tdendoliselt
maksejouetuks jadvaks (EBA/GL/2015/07) (edaspidi ,Euroopa Pangandusjirelevalve suunised”).
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Nende 1. jaanuarist 2016 kohaldatavate suuniste eesmérk on tuua esile koik sellised objektiivsed
asjaolud, mille abil saab kindlaks teha, kas ettevotja on maksejouetu voi jadb tdendoliselt
maksejouetuks, lahtudes direktiivi 2014/59 artikli 32 loike 4 punktides a—c sitestatud
tingimustest. Direktiivi 2014/59 artikli 32 16ike 4 punkt c on sénastatud samamoodi nagu méaruse
nr 806/2014 artikli 18 16ike 4 punkt c.

Maiidruse nr 806/2014 artikli 5 1oike 2 teises ldigus on sdtestatud, et kriisilahendusnoukogu,
noukogu ja komisjon teevad koik endast oleneva, et jargida koiki Euroopa Pangandusjarelevalve
vilja antud suuniseid ja soovitusi, mis puudutavad neile antud iilesandeid.

Euroopa Pangandusjirelevalve suuniste kohaselt tuleb ettevotjat kasitada direktiivi 2014/59
artikli 32 16ike 4 punkti c tdhenduses maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadvana, kui ta
ei vasta digusaktidest tulenevatele likviidsusnouetele, kui ta ei suuda tahtajaks tasuda oma voélgu
ja tdita kohustusi voi kui esinevad objektiivsed asjaolud, mille pinnalt saab jareldada, et see
lahitulevikus juhtub.

Arvesse voetavate asjaoludena on Euroopa Pangandusjirelevalve suunistes eelkodige mainitud
jargmisi asjaolusid: esiteks olulised ebasoodsad siindmused, mis mdjutavad ettevotja
likviidsuspositsiooni muutumist ja selle rahastamise profiili jatkusuutlikkust ning selle vastavust
madruses nr 575/2013 kehtestatud likviidsuse miinimumnouetele ja konealuse maéadruse
artikli 105 alusel kehtestatud tdiendavatele nouetele voi mis tahes riiklikele likviidsuse
miinimumnouetele; teiseks ettevotja praeguste ja tulevaste kohustuste oluline ebasoodne
muutumine, mille hindamisel tuleb vajaduse korral arvesse votta eeldatavaid ja erakorralisi
likviidsuse valjavoogusid, sealhulgas mirke pankadest hoiuste massilise véljavotmise kohta;
kolmandaks muutused, mis voéivad oluliselt kahjustada ettevotja mainet, eelkdige olulised
reitingu alandamised iihe vo6i mitme reitinguagentuuri poolt, kui need pohjustavad olulise
kapitali viljavoolu v6i suutmatuse saada uut rahastamist voi vilisreitingutel pohinevate
lepingutingimuste aktiveerimise.

Sellest jareldub, et vastupidi hagejate véidetule oli likviidse vara nappus Banco Populari
kriisilahenduse pohjendamiseks piisav asjaolu, seda enam, et olukord ei olnud enam ajutine.

Erinevad asjaolud, mida EKP ja kriisilahendusnoukogu vastavalt Euroopa Pangandusjirelevalve
suunistele arvesse votsid ja mida hagejad pealegi ei ole vaidlustanud, lubasid asuda seisukohale, et
Banco Popular oli kriisilahendusskeemi vastuvotmise kuupdeval maksejouetu voi toendoliselt
maksejouetuks jaav madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 4 punkti ¢ tahenduses.

Seetottu ei ole kriisilahendusnéukogu ega komisjon teinud ilmset hindamisviga, asudes
seisukohale, et maddruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis a sédtestatud tingimus oli tdidetud.
Hagejate etteheited seda jareldust timber ei liikkka.

1) Esimene etteheide, mis puudutab likviidsusabi vajadust

Hagejad leiavad, et médruse nr 806/2014 pdhjenduse 57 kohaselt tuleks likviidsusabi andmise
voimaluse olemasolul eelistada seda lahendust panga maksejouetuks voi tdendoliselt
maksejouetuks tunnistamisele. Sellisel juhul nagu kéaesolevas asjas, kus Banco Populari likviidse
vara nappuse tekkimisele andsid tduke Euroopa institutsioonid ja Hispaania asutused, on tungiv
vajadus raha eraldamiseks. Hagejad osutavad kriisilahendusnéukogu presidendi poolt
23. mail 2017 telekanalile Bloomberg antud intervjuus tehtud avaldusele, Reutersi 31. mai
2017. aasta artiklile ning asjaolule, et Hispaania asutused votsid Banco Popularist vilja miljardite
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eurode ulatuses hoiuseid, mis tingisid Banco Populari aktsiahinna kiire languse ning hoiuste
massilise vdljavoolu. Sisuliselt vdidavad hagejad seega, et kriisilahendusnoukogu ei voinud asuda
seisukohale, et Banco Popular oli maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, sest kuivord
pangal oli likviidsusprobleem, pidi talle ennekdike antama likviidsusabi.

See etteheide rajaneb madruse nr 806/2014 pohjenduse 57 ithe osa vadritimoistmisel, mille
kohaselt ,,[v]ajadus keskpanga erakorralise likviidsusabi jarele ei peaks iseenesest olema tingimus,
millega saaks piisavalt tdendada, et ettevotja ei suuda voi lahitulevikus tdendoliselt ei suuda oma
volausaldajate noudeid nende sissendutavaks muutumisel tasuda®“.

Seda pohjendust tuleb tolgendada nii, et asjaolust, et ettevotja taotleb ja saab liikmesriigi
keskpangalt erakorralist likviidsusabi, ei saa automaatselt jareldada, et ettevotja on maksejouetu
voi tdendoliselt maksejouetuks jadv madruse nr 806/2014 artikli 18 1oike 1 punkti a tahenduses.

Nagu komisjon aga mérgib, ei médratud Banco Populari maksejouetust kindlaks pelgalt selle tottu,
kas ta sai erakorralist likviidsusabi voi kas tal oli vaja tdiendavat erakorralist likviidsusabi.

Vastupidi hagejate vdidetule ei saa madruse nr 806/2014 pohjendusest 57 jareldada, et panga
likviidsusprobleemide korral tuleb talle enne tema maksejouetuse tuvastamist anda likviidsusabi.

Lisaks sellele on kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi pohjenduse 26 punktis ¢
sedastanud, et Banco Popular sai esimese erakorralise likviidsusabi 5. juunil 2017, pérast seda, kui
EKP sellele vastuviiteid ei esitanud, ent tdiendavat erakorralist likviidsusabi ei olnud Hispaania
Pangal talle voimalik anda.

Siinkohal tuleb markida, et 5. juuni 2017. aasta kirjas palus Hispaania Pank EKP-It nousolekut
Banco Popularile erakorralise likviidsusabi andmiseks, et viimane tuleks toime teda vaevanud
tosise likviidsuskriisiga. Samal péeval saatis Hispaania Pank EKP-le aga uue kirja, mis sisaldas
Banco Popularile antava erakorralise likviidsusabi laiendamise taotlust, kuna viimane oli teatanud
vaga suuremahulistest likviidse vara liikumistest. Need kaks EKP-le samal paeval edastatud kirja
nditavad, kui kiiresti halvenes Banco Populari likviidsuspositsioon.

Nagu hagejad ise mérgivad, ammendus Hispaania Panga antud erakorraline likviidsusabi hoiuste
massilisest ja jatkuvast vdljavoolust tingituna samal péeval.

Tuleb ka meenutada, et 6. juunil 2017 saavutasid EKP ja Banco Populari juhatus likviidsete
vahendite viljavotmise ulatusest ja kiirusest tingituna iiksmeele selles, et alates 7. juunist ei ole
pank suuteline tihtajaks tasuma oma volgu ega tditma muid kohustusi. Kuna oli tuvastatud, et
Banco Popular on maksejouetu, ei olnud tdiendava erakorralise likviidsusabi andmine enam
moeldav.

Samuti on kriisilahendusndéukogu kriisilahendusskeemi artikli 3.2 punktis d sedastanud, et Banco
Populari likviidsuspositsiooni halvenemise kiirust arvesse vottes ei oleks erakorralisest
likviidsusabist piisanud.

Siinkohal tuleb markida, et nagu hagejad ka tunnistavad, ei ole kriisilahendusnéukogul

erakorralise likviidsusabi andmisel mis tahes rolli, kuna see kuulub liikmesriikide keskpankade
padevusse.

22 ECLLI:EU:T:2022:313



159

160

161

162

163

164

165

166

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHrtuast T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP JT VS. KOMISJON JA UHTNE KRIISILAHENDUSNOUKOGU

Seega sai kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemis iiksnes sedastada iihelt poolt, et EKP oli
Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jaamist puudutavas hinnangus
leidnud, et tema heakskiidu saanud erakorraline likviidsusabi ei voimaldanuks Banco Populari
likviidsuskriisi lahendada, ning teiselt poolt, et Hispaania Pank Banco Popularile tdiendavat
likviidsusabi ei andnud.

Seetottu tuleb esimene etteheide tagasi liikata.

2) Teine etteheide, mis puudutab konfidentsiaalsuskohustuste rikkumist

Hagejad vdidavad, et Banco Populari maksejouetuse tingis see, et kriisilahendusnoukogu rikkus
ELTL artiklist 339 ning maiadruse nr 806/2014 artiklitest 88 ja 89 tulenevaid
konfidentsiaalsuskohustusi. Banco Populari mittelikviidsuse pohjustasid kriisilahendusnoukogu
23. ja 31. mai 2017. aasta avaldused ja infolekked, mis andsid tduke hoiuste massilisele
vdljavoolule ning Banco Populari aktsiakursi kiirele langusele. Hagejad leiavad, et
kriisilahendusnéukogu ei voinud asuda seisukohale, et Banco Popular oli maksejouetu voi
toendoliselt maksejouetuks jddv, kuna see olukord oli tingitud konfidentsiaalsuskohustuste
rikkumisest kriisilahendusnéukogu poolt.

Komisjon ja kriisilahendusnoéukogu leiavad, et kriisilahendusskeemi kehtivus ja selle
heakskiitmine komisjoni poolt eeldavad iiksnes seda, et ettevdtja on maksejouetu ja et muud
kriisilahenduse tingimused on kriisilahendust puudutava otsuse vastuvotmise ajal tdidetud.
Pohjused, mis sellise olukorra kaasa toid, ei ole asjasse puutuvad.

Tuleb markida, et isegi kui hagejad oleksid tdendanud, et kriisilahendusnéukogu avaldas
ajakirjandusele konfidentsiaalset teavet, siis vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale voib selline
rikkumine tuua endaga kaasa vaidlusaluse otsuse tithistamise vaid siis, kui on téendatud, et selle
rikkumiseta oleks otsuse sisu olnud teistsugune (vt 6. juuli 2000. aasta kohtuotsus Volkswagen vs.
komisjon, T-62/98, EU:T:2000:180, punkt 283 ja seal viidatud kohtupraktika; 5. aprilli 2006. aasta
kohtuotsus Degussa vs. komisjon, T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 416 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 3. martsi 2011. aasta kohtuotsus Siemens vs. komisjon, T-110/07,
EU:T:2011:68, punkt 402 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu komisjon ja kriisilahendusnoukogu leiavad, on kriisilahendusskeem o6iguspéraselt vastu
voetud, kui médruse nr 806/2014 artiklis 18 sétestatud tingimused on tdidetud, sdltumata sellest,
mis pohjustel muutus asjaomane ettevotja maksejouetuks voi toendoliselt maksejouetuks jadvaks.

Kriisilahendusndukogu, olles leidnud, et médruse nr 806/2014 artikli 18 ldikes 1 sdtestatud
kriteeriumid on tédidetud, vottis Banco Populari kriisilahendusskeemi vastu ning komisjon, olles
asunud seisukohale, et kriisilahendusskeem on méaéruse nr 806/2014 sitetega kooskolas, kiitis selle
heaks. Asjaolud, mis viisid selleni, et Banco Popular vastas kriisilahendusskeemi vastuvotmist
digustavatele tingimustele, eelkodige tingimusele, et ta on maksejouetu voi toendoliselt
maksejouetuks jéév, ei ole asjasse puutuvad.

Sellest jareldub, et hagejate viited, mille kohaselt sai Banco Populari likviidsuskriis alguse eespool
punktis 42 mainitud kriisilahendusnoukogu presidendi 23. mai 2017. aasta avaldusest ja Reutersi
31. mai 2017. aasta artiklist, ei ole asjasse puutuvad selle kindlakstegemiseks, kas madruse
nr 806/2014 artikli 18 1oike 1 punktis a sétestatud tingimus oli tdidetud, ega seega ka hinnangu
andmisel kriisilahendusskeemi kehtivusele.
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Sellest seisukohast on hagejate vdidetav pohjuslik seos selle avalduse ja artikli ning Banco Populari
likviidsuskriisi vahel tdhtsusetu ega saa tingida kriisilahendusskeemi tiihistamist. Seevastu,
kuivord hagejad viidavad, et kriisilahendusndukogu presidendi 23. mai 2017. aasta avalduse
ja  31. mai 2017. aasta artikli ndol on tegemist kriisilahendusnéukogu poolt
konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisega, mis tekitas hagejatele kahju, kasitletakse nende sisu
teise hiivitamisnoude raames.

Hagejad vaidlevad vastu argumendile, mille kohaselt ei ole panga maksejouetuks muutumise
pohjused asjasse puutuvad. Nad vdidavad, et sellisel juhul on kriisilahendusnéukogul, komisjonil
ja FROBIl kaalutlusbigus, mida mééruses nr 806/2014 ette ndhtud ei ole, ning see oleks vastuolus
pohimottega nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Mis puudutab asjaolu, et hagejad tuginevad pdhimottele, mille kohaselt ei saa keegi nduda eelist,
viidates omaenese oigusrikkumisele teise isiku suhtes, siis piisab, kui kriisilahendusnéukogu
eeskujul todeda, et see pohimote ei kuulu kdesoleval juhul kohaldamisele. Nagu
kriisilahendusnéukogu maérgib, kuulub see pohimoéte kohaldamisele siis, kui iiks pool piitiab
pohjendamatult saada kasu enda odigusvastasest kditumisest. Hagejad ei ole aga ndidanud, millise
eelise kriisilahendusndukogu voi komisjon on saanud kriisilahendusskeemi vastuvotmisest.

Seetottu tuleb teine etteheide tagasi liikata.

3) Kolmas etteheide, mis puudutab hea halduse pohimétte rikkumist

Hagejad leiavad, et kuivord Banco Populari likviidsuskriisi pohjustas kriisilahendusnéukogu, oli
viimasel ja komisjonil harta artiklis 41 sonastatud hea halduse pohimoétte kohaselt kohustus
sellega kaasnevat kahju véimalikult palju vihendada. Nad leiavad, et kriisilahendusnéukogu ja
komisjon rikkusid hea halduse pohimétet, kuna nad ei hinnanud Banco Populari viidetavat
maksejouetust hoolikalt ja erapooletult, jitsid téhelepanuta, et selle pohjuseks olid
kriisilahendusnoukogu avaldused ja massiline hoiuste véljavotmine Hispaania asutuste poolt,
ning jétsid arvesse votmata asjaolu, et olukorra oleks saanud lahendada erakorralise likviidsusabi
andmisega. Nad leiavad ka, et kriisilahendusnoukogu ja komisjon rikkusid hoolsuskohustust,
kuna olles teadlikud sellest, et kriisilahendusnoukogu avaldused toid kaasa Banco Populari
likviidsuskriisi, ei teinud nad mitte midagi selle heastamiseks ja kriisilahenduse véltimiseks
eelkoige erakorralise likviidsusabi andmise teel.

Repliigis selgitavad hagejad, et selle etteheitega vdidavad nad, et hea halduse pohimétte kohaselt
oleksid kriisilahendusnéukogu ja komisjon pidanud Banco Populari kriisilahenduse kiisimuses
kédituma teisiti, vihendades nende endi poolt pohjustatud olukorrast tingitud kahju.

Tuleb todeda, et see, kuidas on vididetava hea halduse pohimoétte rikkumine hagejate meelest
seotud madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis a sdtestatud tingimuse eiramisega, ei ole
selge. Selle tingimuse jargimist puudutava analiiiisi kontekstis on raske méista ka viidet kahjule,
mida kriisilahendusnéukogu ja komisjon oleksid pidanud leevendama.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et teist etteheidet puudutavast analiiiisist ilmneb, et pohjused, mis
tingisid Banco Populari maksejouetuse voi tdoendoliselt maksejouetuks jaédmise, ei ole asjasse
puutuvad selle kindlakstegemisel, kas mééruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punktis a sdtestatud
tingimus oli tdidetud, ega seega ka hinnangu andmisel vaidlustatud otsuste Gigusparasusele.
Seejuures ei ole hagejad iihelt poolt selgitanud, miks ei oleks — juhul kui kriisilahendusndéukogu ja
komisjon oleksid neid asjaolusid arvesse votnud — saanud tuvastada, et Banco Popular oli
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maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, lahtudes likviidse vara puudusest, ning seega
tuvastada, et madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis a sdtestatud tingimus oli tdidetud.
Teiselt poolt ei vota hagejate argumendid arvesse ka asjaolu, et tddemus, et Banco Popular oli
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, tugines EKP antud hinnangule.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt ei arvestanud kriisilahendusnéukogu ja komisjon sellega,
et Banco Populari olukorda oleks saanud parandada Hispaania Panga antava erakorralise
likviidsusabiga, siis piisab, kui viidata esimest etteheidet puudutavale analiiiisile ning meenutada,
et sellise meetme votmine on liikmesriikide keskpankade padevuses.

Mis puudutab argumenti, et kriisilahendusnéukogu ja komisjon oleksid pidanud kriisilahenduse
viltimiseks parandama Banco Populari olukorda mééaruse nr 806/2014 artikli 13 kohaste varase
sekkumise meetmete abil, siis piisab, kui tddeda, et hagejad ei ole selgitanud, millist liiki
kriisilahendusnoukogu ja komisjoni pddevusse kuuluvatele meetmetele nad viitavad. Méadruse
nr 806/2014 artiklis 13 nimetatud varase sekkumise meetmete votmine kuulub EKP ja
lilkmesriikide pddevate asutuste padevusse.

Seetottu tuleb kolmas etteheide ja seega viite esimene osa tagasi liikata.

b) Viite teine osa, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 18 léike 1 punkti b rikkumist

Hagejad leiavad, et kriisilahendusnéukogu on rikkunud mairuse nr 806/2014 artikli 18 ldike 1
punkti b, kuna ta ei ole 6igesti hinnanud kriisilahendusele alternatiivseid lahendusi. Nad leiavad,
et kriisilahenduse korval oli mitu elujoulist alternatiivset lahendust.

Esimesena on hagejad seisukohal, et kogu algul EKP heakskiidu saanud erakorralise likviidsusabi
andmine ning Banco Populari pingutused vahendite kaasamiseks kuni 16. juunini 2017 oleksid
voimaldanud tegevust jatkata kuni 21. juunini 2017 ning viia ldbi eradigusliku miitigiprotsessi voi
kapitali suurendamise.

Tuleb meenutada, et viite esimese osa esimest etteheidet puudutavast analiilisist ndhtuvalt
tuvastas kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemis, et olles andnud Banco Popularile
5. juunil 2017 esimese erakorralise likviidsusabi, ei olnud Hispaania Pangal voimalik anda talle
taiendavat erakorralist likviidsusabi. Kuna erakorralise likviidsusabi andmine kuulub
liilkmesriikide keskpankade péddevusse, sai kriisilahendusnoukogu lihtsalt votta teadmiseks, et
taiendava erakorralise likviidsusabi andmine ei ole voimalik.

Selles kiisimuses leiavad hagejad, et Banco Popularile antava erakorralise likviidsusabi
suurendamine oli voimalik hoolimata sellest, et Hispaania Pank keeldus Banco Popularile uue
erakorralise likviidsusabi andmisest. Nad leiavad, et realistlikuma hinnangu andmine tagatiste
vadrtusele oleks voimaldanud Banco Populari taotletud tdiendava erakorralise likviidsusabi
andmist ning isegi Banco Populari pakutavate tagatiste ebapiisavuse korral oleks selle tagatise
saanud anda Hispaania riik. Hagejad leiavad, et ka FROB oleks saanud Banco Popularile likviidset
vara eraldada.

Piisab, kui todeda, et need argumendid tuginevad puhtakujulistele oletustele abi kohta, mida
oleksid Banco Popularile saanud anda kolmandad isikud, eelkdige Hispaania asutused.
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Samuti tuleb mairkida, et maaruse nr 806/2014 artikli 6 loikes 6 on sitestatud, et
»[K]riisilahendusnoukogu, ndukogu vo6i komisjoni otsuste ega meetmetega ei nouta
liilkmesriikidelt erakorralise avaliku sektori finantstoetuse andmist ega riivata liikmesriikide
eelarvesuverddnsust ega fiskaalkohustusi®. Seega ei olnud ei kriisilahendusndukogul ega
komisjonil voimalik panna Hispaania asutustele kohustust anda Banco Popularile kas likviidses
varas vOi tagatistes seisnevat finantsabi.

Lisaks sellele tuleb maérkida, et Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks
jaamist puudutavas hinnangus markis EKP, et isegi koos erakorralise likviidsusabiga, millele EKP
noukogu 5. juunil 2017 vastuviiteid ei esitanud, ei olnud likviidse vara maht sel pédeval piisav, et
tagada Banco Populari suutlikkus tdita oma kohustused hiljemalt 7. juunil 2017.

Hagejate argumentide aluseks olev eeldus, et Banco Popular oleks voinud saada kogu algul EKP
heakskiidu saanud erakorralise likviidsusabi, tuleb seega tagasi litkkata. Kuna hagejate mainitud
alternatiivsed lahendused soltusid selle tdiendava erakorralise likviidsusabi andmisest, ei olnud
need seega moeldavad. Pealegi on hagejate viite néol, et kogu erakorralise likviidsusabi andmine
oleks voimaldanud Banco Populari tegevuse jatkamist kuni 21. juunini 2017, lihtsalt arvamus, mis
ei vota arvesse hoiuste viljavoolu jatkumise tagajargi ega selle ulatust.

Teisena leiavad hagejad sisuliselt, et kriisilahendusnoukogu ei ole kriisilahendusskeemi artiklis 3
piisavalt pohjendanud seda, miks teised meetmed moeldavad ei olnud.

Siinkohal tuleb maérkida, et vottes arvesse EKP hinnangut, on kriisilahendusnoukogu
kriisilahendusskeemi artiklis 3 asunud seisukohale, et puudusid alternatiivsed meetmed, mis
oleksid voinud maistliku aja jooksul Banco Populari maksejouetust dra hoida, ning et maaruse
nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis b satestatud tingimus oli tdidetud.

Konkreetsemalt on kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi artiklis 3.2 mérkinud, et puudus
pohjendatud viljavaade, et muud eradiguslikku laadi meetmed aitaksid Banco Populari
maksejouetust maoistliku aja jooksul dra hoida. Selliste meetmete puudumist vois jareldada
eelkoige jargmistest asjaoludest:

— pank ise oli EKP-le 6. juunil 2017 saadetud kirjas tunnistanud, et jddb tdendoliselt
maksejouetuks;

— eradbiguslik miiiigiprotsess ei olnud andnud positiivset tulemust sellise aja jooksul, et pangal
oleks olnud voimalik téhtajaks oma volad tasuda ja muud kohustused tiita;

— oli vihetdendoline, et pank oleks suuteline hankima vajaliku aja jooksul piisavalt tdiendavat
likviidset vara turutehingute, keskpanga operatsioonide vo6i oma reservfondides ja
taastamiskavades ette ndhtud meetmetega;

— likviidsuspositsiooni halvenemise kiirust silmas pidades oleks erakorraline likviidsusabi olnud
ebapiisav.

Kriisilahendusskeemi artiklis 3.3 on kriisilahendusnéukogu leidnud, et puudub pdhjendatud
vdljavaade, et jdrelevalvemeetmed, sealhulgas varase sekkumise meetmed, aitaksid Banco
Populari maksejouetust dra hoida. Kriisilahendusndéukogu on mairkinud, et maksejouetust voi
toendoliselt maksejouetuks jaamist kisitlevas hinnangus kinnitas EKP, et puuduvad sellised
voimalikud jérelevalvemeetmed voi varase sekkumise meetmed, millega saaks kohe taastada
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panga likviidsuspositsiooni ja mis voiksid anda pangale piisavalt aega ettevotte voorandamise
tehingu tegemiseks vo6i moéne muu lahenduse elluviimiseks. Meetmed, mida saanuks padeva
asutusena votta EKP kui padev asutus vastavalt normidele, millega on liikmesriigi digusesse iile
voetud direktiivi 2013/36 artikkel 104 ning direktiivi 2014/59 artiklid 27-29 v6i vastavalt mééruse
nr 1024/2013 artiklile 16, ei oleks saanud tagada panga suutlikkust tasuda oma volad ja tdita muud
kohustused tdhtajaks, vottes arvesse tdheldatud likviidsuspositsiooni halvenemise ulatust ja
kiirust.

Kriisilahendusskeemi artiklis 3.4 on kriisilahendusnéukogu asunud seisukohale, et puudus ka
moistlik viljavaade, et Banco Populari maksejouetust oleks aidanud moistliku aja jooksul dra
hoida kapitaliinstrumentide allahindamine voi konverteerimine kooskoélas méaruse nr 806/2014
artikliga 21. Vottes arvesse, et Banco Populari maksejouetus voi tdoendoliselt maksejouetuks
jadmine oli tingitud tema likviidsuspositsioonist, leidis kriisilahendusnoukogu eelkoige, et
kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine ei olnuks panga likviidsuspositsiooni
taastamiseks piisav.

Need sidtted sisalduvad tervikuna kriisilahendusskeemi selles versioonis, mis avaldati
2. veebruaril 2018 kriisilahendusnéukogu veebisaidil ja mis on lisatud repliigile. Selleparast ei saa
hagejad viita, et kriisilahendusnéukogu ei ole kriisilahendusskeemis péhjendanud, miks ei olnud
moeldavad alternatiivsed jérelevalvemeetmed, sealhulgas varase sekkumise meetmed, ega
erasektoripoolsed meetmed.

Lisaks, nagu komisjon ja kriisilahendusndukogu margivad, vois kriisilahendusnéukogu mairuse
nr 806/2014 artikli 18 ldike 1 punkti b sonastust silmas pidades hinnata vaid selliseid
alternatiivseid meetmeid, mille abil oleks kasutada olevat aega ja asjaolusid arvestades olnud
voimalik Banco Populari maksejouetust moistliku aja jooksul édra hoida.

Kolmandana leiavad hagejad, et Banco Populari kapitali suurendamine oli véimalik. Eeldades, et
Banco Populari likviidse vara puudujadk oli tingitud kapitali védrtuse vihenemisest, vaidavad
nad, et Banco Popular vajas 2-5 miljardit eurot. Nad margivad, et ajakirjanduse andmetel
tootasid investeerimispangad kapitali suurendamisega 4 v6i 5 miljardi euro vorra.
Spetsialiseerunud analiititikute sonul oleks selline kapitali suurendamine olnud elujouline kahel
pohjusel. Uhelt poolt kuulus umbes 31,5% Banco Populari aktsiakapitalist suurtele investoritele,
kes oleksid olnud valmis 2017. aastal kapitali suurendama. Teiselt poolt hindasid analiiiitikud
2017. aasta mais enne kriisilahendusnoukogu presidendi avaldusi, et Banco Populari aktsiakurss
on pdhjendamatult madal, ning seega usuti selle aktsia revalveerimisse. Nad tuginevad kahele
kirjale, mille saatsid Banco Popularile 3. juunil 2017 Barclays Bank ja 5. juunil 2017 Deutsche
Bank, mirkides, et nemad olid valmis osalema kapitali suurendamises.

Tuleb mérkida, et nagu hagejad isegi osutavad, ldhtub see lahendus hiipoteesist, et Banco Populari
likviidse vara puudujaak oli tingitud kapitali vaartuse vidhenemisest. Piisab aga, kui meenutada, et
Banco Populari likviidsuse puuduse tingis massiline hoiuste véljavool, mille pohjustas hoiustajate
usalduse kaotus, ning elujoulise alternatiivse lahendusena sai késitada iiksnes sellist meedet, mille
tulemusena oleks kiiresti leitud piisavalt likviidset vara selleks, et Banco Popular oleks saanud
7. juunil 2017 oma kohustuste tditmise tdhtaegadest kinni pidada. Hagejad ei ole tdendanud, et
see oleks nii olnud nende nimetatud kapitali suurendamise korral, mis liiati on puhtalt
hiipoteetiline ning oleks igal juhul leidnud aset pérast eelnimetatud kuupéeva.
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Mis puudutab Barclays Banki 3. juuni 2017. aasta kirja ja Deutsche Banki 5. juuni 2017. aasta kirja,
siis repliigi lisas esitasid hagejad neist kirjadest tehtud viljavétted. Uldkohtu kantseleisse
6. mail 2019 saabunud kirjaga esitasid hagejad kodukorra artikli 85 16ike 3 alusel taotluse votta
uue toendina vastu nende kirjade tervikversioonid, mis olid varem, 9. aprillil 2019, avaldatud
veebisaidil Diario 16. Veebisait Diario 16 avaldas artikli ,Banco Populari kriisilahendus ja miitik
ei olnud kooskolas seaduse nduetega“ raames rea dokumente, mille hulgas olid ka tervikuna
Barclays Banki 3. juuni 2017. aasta kiri ja Deutsche Banki 5. juuni 2017. aasta kiri.

Kodukorra artikli 85 loikes 3 on sdtestatud, et erandkorras voivad kohtuasja pooled esitada
toendeid voi taotluse nende kogumiseks enne menetluse suulise osa loppemist voi enne
Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata, tingimusel et nende hiline
esitamine on digustatud.

Mairkides, et nende kirjade tervikversioonid ei olnud neile kittesaadavad enne nende avaldamist
internetis 9. aprillil 2019, on hagejad pohjendanud, miks nad ei saanud neid lisada oma
varasematele kirjalikele avaldustele. Seega tuleb asuda seisukohale, et need uued tdendid on
vastuvoetavad.

Mis puudutab nende kahe kirja sisu, siis tuleb tddeda, et neis ei ole ei Barclays Bank ega Deutsche
Bank votnud iihtki siduvat kohustust Banco Populari kapitali suurendamises osalemiseks, vaid
need kajastavad iiksnes voimalikku tulevast kapitali suurendamist puudutanud arutelusid. Neist
kirjadest ilmneb, et nende saatmise ajal oli Banco Populari kapitali suurendamise kava
véljatootamine alles péris algusjéargus.

Banco Popularile 3. juunil 2017 saadetud kirjas viitab Barclays Bank iiksnes hiljutistele aruteludele
seoses kapitali suurendamisega, mille eesmirgiks Banco Populari jaoks oli tdiendava
rahastamisvajaduse rahuldamine ning maérksa suurema kapitaliseerituse saavutamine selleks, et
vihendada valjakutseid, mis tulenesid tema jaoks kinnisvara ja muude halbade varadega seotud
riskide voimalikust realiseerumisest.

Selles kirjas kinnitas Barclays Bank oma toetust Banco Popularile ning viitis, et on valmis teda
selle suure tehingu tegemisel abistama. Barclays Bank nditas iiles oma huvi markida globaalse
peakorraldaja voi bookrunner'ina 50% tehingust turutingimustel. Ta esitas oiguslikud
reservatsioonid, maérkides, et ,mis tahes seda liiki aktsiate markimisega seotud kohustuse
votmine voi pakkumuse esitamine tdhendaks eraldi lepingu voi lepingute sdlmimist [tema] ja
Banco Populari vahel, kui turutingimused on rahuldavad, kui eelkontroll on andnud haid
tulemusi, kui pooled on selleks kuupédevaks tingimustes ja hindades kokkuleppe saavutanud [...]
ning kui koik noutavad sisemised load on saadud®. Viimaks rohutas Barclays Bank, et see kiri ei
ole kasitatav pakkumusena tehingus osalemiseks ega mis tahes finantseerimiseks ning et selle
eesmark ei ole digussuhte loomine tema ja Banco Populari vahel.

Seega {iihelt poolt ei viita selles kirjas miski sellele, et Barclays Bank oli valmis kapitali
suurendamises osalema, ning teiselt poolt ei ole seal mainitud Banco Populari likviidsuskriisi ega
pakutud vilja iihtki lahendust selle leevendamiseks.

Deutsche Bank viitab 5. juunil 2017 Banco Popularile saadetud kirjas iiksnes oma huvile tagada

50% voimalikust kapitali suurendamisest 4 miljardi euro vorra. Deutsche Bank margib tiksnes, et
»on moistagi teatud tingimused, ent see kiri tugineb meie veendumusele, et asjaoludel, mis meie
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arvates on realistlikult saavutatavad, voiks olla teostatav [kapitali] suurendamine, mis panga
stabiliseeriks”. Deutsche Bank markis, et on votnud ithendust erinevate investoritega, ning arvab,
et ,see pole kiill absoluutselt kindel, ent” kapitali suurendamine oleks voimalik.

Seda kirja ei saa niisiis tolgendada Deutsche Banki poolt Banco Populari kapitali suurendamises
osalemiseks siduva kohustuse votmisena ning see ei puuduta lahendust, mille eesmérk olnuks
Banco Populari likviidsuskriisi lahendamine.

Lisaks osutavad hagejad sellele, et 2017. aasta aprillikuu kapitaliplaanis oli Banco Popular ette
ndinud, et kapitali suurendamine on voimalik lébi viia kuu aja jooksul. Piisab, kui markida, et
nimetatud dokumendis mainib Banco Popular kapitali suurendamise ldbiviimiseks iihe kuni
kolme kuu pikkust tédhtaega ning et prognoositavat ithe kuu pikkust tédhtaega arvestati alates
maérkimislepingu s6lmimisest. Kuivord kapitali suurendamiseks aga iihtki siduvat pakkumust ei
tehtud, ei saa selle argumendiga noustuda.

Pealegi on viljavaade, et kapitali suurendamine voimaldanuks saada piisavalt likviidset vara
selleks, et Banco Populari kriisilahendanust valtida, vastuolus asjaoluga, et 6. juunil 2017 asus
Banco Populari juhatus seisukohale, et pank jddb toendoliselt maksejouetuks.

Seega ei ole hagejad selgitanud, kuidas oleks kapitali suurendamine saanud reaalselt toimuda
piisavalt kiiresti, et sel teel oleks olnud véimalik saada likviidset vara, mis oleks véimaldanud
Banco Populari maksejouetust dra hoida, voi kuidas oleks see peatanud hoiuste viljavoolu ja
taastanud Banco Populari likviidsuspositsiooni pikaajaliselt. Niisiis ei ole hagejad téendanud, et
kapitali suurendamine oli elujduline alternatiivne lahendus vdrreldes Banco Populari
kriisilahendusega.

Neljandana védidavad hagejad, et vdimalik oli Banco Populari varade eraldamine. Nad margivad, et
Banco Popular tootas eesmirgiga miiiia 6 miljardi euro ulatuses oma kinnisvara ning avaldas
5. mail 2017, et selles osas oli tehtud edusamme. Hagejate hinnangul kinnitavad hilisemad asjaolud
seda, et koigi voi osade Banco Populari halbade varade eraldamine oli voimalik. Parast Banco
Populari omandamist on Banco Santander paisanud mitiki 51% Banco Populari arestitud
varadest ja kahtlastest nduetest ning rahvusvahelised fondid on ndidanud iiles oma huvi nende
varade omandamise vastu. Lisaks sellele avaldas Banco Popular 2017. aasta mais, et kavandab
oma mittestrateegilise vara miiiiki ning on mitmesuguse vara osas saanud siduvaid pakkumusi.
Hagejad leiavad, et isegi kui Banco Populari halbadele varadele ja mittestrateegilistele varadele
kohest ostjat ei olnud, oleks need saanud iile anda sildasutusele. Varade eraldatud miiiik oleks
voimaldanud Banco Popularil saada liihiajaliselt likviidset vara selleks, et jdtkata tegevust mone
nddala jooksul ning viia nii 16puni eradiguslik miiiik voi kapitali suurendamine.

Tuleb mairkida, et need hagejate argumendid tuginevad pelgalt oletusele, et varade miiiik oli
voimalik. Nad maérgivad, et Banco Popular oleks saanud halvad varad voi mittestrateegilised varad
miiiia, selgitamata, mis varad need tépselt oleksid olnud, millise summa eest oleks neid olnud
voimalik miiiia, kas omandajad olid nende omandamisest huvitatud voéi ka kas tehingud olid
pooleli. Siinkohal tuleb mairkida, et hagejad lahtuvad ise hiipoteesist, et neile varadele poleks
kohest omandajat olnud. Sellest tuleneb, et hagejad ei ole tdendanud, et varade miiiik oli
tegelikult teostatav piisavalt lithikese aja jooksul selleks, et Banco Popularil tekiks voimalus saada
piisavalt likviidset vara, tulemaks toime hoiuste massilise viljavooluga ning véltimaks
maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jadmist 6. juunil 2017.
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Mis puudutab hagejate osutatud voimalust anda juhul, kui kohest omandajat ei oleks olnud,
halvad véi mittestrateegilised varad nende hilisema miitimise eesmargil iile sildasutusele vastavalt
madruse nr 806/2014 artiklitele 25 ja 26, siis piisab, kui todeda, et tegemist ei ole alternatiivsete
lahendustega kriisilahendusele madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti b tahenduses, vaid
teiste kriisilahendusvahenditega, mille kasutamine eeldab iseenesest seda, et ettevdtja on
maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jaav.

Mis puudutab hagejate viidetavat asjaolu, et Banco Popular teatas 5. mail 2017 edusammudest
kinnisvara miiigi labiviimisel, siis piisab, kui todeda, et hagejad ei ole tdendanud, et see projekt
oleks olnud voimalik 16pule viia enne Banco Populari maksejouetuse tuvastamist.

Mis puudutab hagejate viidet, et Banco Popular sai mitmesuguse vara osas siduvaid pakkumisi,
siis tuleb mairkida, et see vidide ei pohine mitte {iihelgi tdendil. Osutades iiksnes
ajakirjandusartiklitele, mainivad hagejad Targo Banki miiiiki Crédit Mutuelile 2. juunil 2017 ning
arutelusid, mis puudutasid TotalBanki miiiimist 500 miljoni euro eest. Piisab aga, kui iihelt poolt
markida, et Targo Banki miiiik ei hoidnud dra Banco Populari maksejouetust, ning teiselt poolt ei
ole hagejad tdendanud, et TotalBanki miiiik oleks saanud toimuda moistliku aja jooksul, et
voimaldada Banco Popularil leida piisavalt likviidset vara oma kohustuste téditmiseks
7. juunil 2017.

Mis puudutab hagejate vdidetud asjaolu, et parast Banco Populari miiiiki viis Banco Santander ldbi
varade miilimise, siis piisab, kui todeda, et see ei ole kriisilahendusskeemi oiguspérasuse
hindamise seisukohast asjasse puutuv.

Viimaks tuleb kriisilahendusnoukogu eeskujul mérkida, et vdide, et need varade miiiigitehingud
oleksid olnud edukalt teostatavad ka siis, kui Banco Popularil oleks olnud rohkem aega, on puhtalt
spekulatiivne. Igal juhul ei ole hagejad selgitanud, kuidas oleks see varade miiiik, eeldusel et see
oleks saanud toimuda uue likviidse vara saamiseks piisavalt kiiresti, voimaldanud takistada
hoiuste véljavotmist ja taastada turu usaldust ning seega teha 16pu likviidse vara viljavoolule ja
taastada Banco Populari elujoulisuse pikaajaliselt.

Hagejad véidavad ka, et EKP sedastas 5. juunil 2017, et Banco Popular oli ndinud ette kapitali
suurendamise koos mittestrateegiliste varade voorandamisega ja varade voorandamiskava, ning
EKP ei vditnud, et nende lahenduste elluviimine oleks olnud véimatu.

Selle argumendiga viitavad hagejad EKP 5. juuni 2017. aasta hinnangule, mis puudutas Banco
Populari erakorralise likviidsusabi taotlust ja milles EKP kirjeldas Banco Populari
likviidsuspositsiooni muutustega seotud objektiivseid asjaolusid, nagu muutused likviidsuskatte
noude osas, tasakaalustamissuutlikkus (counterbalancing capacity), hoiuste viljavool ning panga
poolt likviidse vara juurde saamiseks juba voetud ja veel pooleli olevad meetmed. Seejuures markis
EKP, et Banco Populari antud teabe kohaselt oodati finantsvoimenduse vidhendamisest,
volakirjade miitigist ja halbade varade miiligist saadavat tdiendavat likviidset vara juuni
keskpaigaks.

Tuleb todeda, et EKP on kirjeldanud vaid Banco Populari likviidsuspositsiooni muutumisega
seotud faktilisi asjaolusid — nagu ta tdpsustab — panga enda esitatud andmete alusel. EKP ei ole
seal votnud seisukohta panga kavandatud meetmete realiseeritavuse osas. Lisaks sellele on
tdpsustatud, et nende meetmete tulemusena pidi Banco Popular uut likviidset vara saama juuni
keskpaigas ehk parast kriisilahendust.
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Seevastu tuleb markida, et Banco Populari maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jadmist
kasitlevas 6. juuni 2017. aasta hinnangus leidis EKP, et kuigi Banco Popular oli varasemate
nddalate jooksul vilja tootanud erinevaid meetmeid tdiendava likviidse vara leidmiseks ning
asunud neid rakendama, ei olnud juba saadud ja oodatavad sissetulevad rahavood hindamise
pdevaks Banco Populari norgeneva likviidsuspositsiooni stabiliseerimiseks piisavad. Samuti
markis ta, et Banco Popularil olid védga piiratud voimalused vahendite saamiseks tavalistest
turutehingutest voi lilkkmesriigi keskpangaoperatsioonidest ning et ta ei olnud suuteline hankima
piisavalt tdiendavat likviidset vara hddaolukorra rahastamiskavades ja taastekavades ette nahtud
meetmetega. EKP mirkis, et Banco Popular oli oma likviidsuspositsiooni parandamiseks votnud
juba erinevaid meetmeid, ent 16puks ei olnud need siiski tema likviidsuspositsiooni halvenemise
peatamiseks piisavad.

Viiendana védidavad hagejad, et teostatav oleks olnud Banco Populari miiiik monele kolmandale
isikule. Selle lahenduse liikkas kriisilahendusnoukogu korvale tihtajaga seotud probleemi tottu,
pidades silmas likviidse vara puudujadki, mitte elujoulisust. Kuigi pakkumisi esitasid mitmed
asutused, ndidates nii iiles oma huvi Banco Populari omandamise vastu, kutsusid Euroopa
asutused 2017. aasta juuni alguses miitigiprotsessis osalema vaid kaks potentsiaalset omandajat.
Hagejad lisavad, et vddr on viide, et eradiguslik miitigiprotsess kukkus 2017. aasta mais labi,
kuivord Banco Populari omandamisest huvitatud ettevotjatel oli oma pakkumuse esitamiseks
aega kuni 2017. aasta juuni lopuni.

Tuleb maérkida, et see argument rajaneb faktiliste asjaolude védritimoistmisel.

Nagu eespool punktis 59 mairgitud, tuvastas EKP Banco Populari maksejouetust voi toendoliselt
maksejouetuks jadmist kasitlevas hinnangus, et selleks ajaks ei olnud eradigusliku miitigiprotsessi
raames toimunud lébirdadkimised positiivseid tulemusi andnud ning panga sel viisil miiiik ei olnud
ette ndhtav sellise aja jooksul, mis oleks andnud Banco Popularile voimaluse tahtajaks oma volad
tasuda ja muud kohustused tiita.

Samuti tuleb asuda seisukohale, et Banco Populari juhatus, olles tunnistanud, et pank oli
6. juunil 2017 maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadv, moonis seega, et panga
eradiguslik miitimine ei olnud sel paeval enam méoeldav lahendus.

Kriisilahendusskeemi pohjenduses 26 on kriisilahendusnéukogu kirjeldanud meetmeid, mille
Banco Popular oli votnud, et pliida oma likviidsusprobleeme lahendada, ja mille hulgas oli ka
2017 aprillis kdivitatud eradiguslik miitigiprotsess. Kriisilahendusnéukogu markis, et
potentsiaalsete omandajate poolt pakkumuste esitamise tdhtpdevaks oli algul madratud
10. juuni 2017 ning et juuni alguses litkati see edasi 2017. aasta juuni 16puni. Ta todes siiski, et
kriisilahenduse kuupéevaks ei olnud see protsess tulemust andnud.

Kriisilahendusskeemi artiklis 3.2 on kriisilahendusnéukogu markinud, et puudus péhjendatud
vdljavaade, et muud erasektoripoolsed meetmed aitaksid Banco Populari maksejouetust éra
hoida, ning et selliste meetmete puudumist sai eelkodige jdreldada sellest, et eradiguslik
midigiprotsess ei joudnud positiivse tulemuseni sellise aja jooksul, mis oleks voimaldanud pangal
tdhtajaks oma volad tasuda ja muud kohustused tdita. Kriisilahendusskeemi artiklis 6.6 on
kriisilahendusnéukogu samuti mérkinud, et kriisilahendusele vahetult eelnenud perioodil viis
Banco Popular labi eradigusliku miitigiprotsessi ning et 29. maiga 2017 alanud nédalal ilmnes, et
see protsess nurjub.
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Seega leidis kriisilahendusnéukogu, et kriisilahenduse kuupéevaks oli Banco Populari algatatud
eradiguslik miitigiprotsess nurjunud. Vastupidi hagejate vdidetule ei esitanud mitte tikski selles
protsessis osalenud potentsiaalne omandaja siduvat pakkumust Banco Populari omandamiseks.

Kuna eradiguslikus miiiigiprotsessis, mida pank alates 2017. aasta aprillikuust 1abi viis, ei tehtud
tthtki siduvat pakkumist ning pakkumuste esitamise tdahtaega oli vaja pikendada, ei olnud
moeldav, et see protsess saanuks loppeda enne Banco Populari maksejouetuks voi tdoendoliselt
maksejouetuks jadvaks tunnistamist. Asjaolu, et potentsiaalsetel omandajatel oli pakkumuse
esitamiseks aega kuni juuni 16puni, ei saa seda tddemust iimber liikkata. Seega ei ole hagejad
toendanud, et eradiguslik mitigiprotsess oli kriisilahendusele mdeldav alternatiivne lahendus.

Kuuendana leiavad hagejad, et juhul, kui {kski eelnimetatud alternatiivne meede ei olnud
elujouline, oleks Banco Populari kokkukukkumist voimaldanud dra hoida riigiabi andmine voi
panga rahastamine kriisilahendusfondist. Nad leiavad, et miski ei takistanud Hispaania riigil
ajutiselt Banco Populari kapitali investeerida.

Sellega seoses piisab, kui ithelt poolt todeda, et méaédruse nr 806/2014 artikli 76 16ike 1 punktis b on
sitestatud, et kohaldades kriisilahendusskeemi raames kriisilahendusvahendeid, voib
kriisilahendusnéukogu kasutada kriisilahendusfondi iiksnes kriisilahendusvahendite tulemusliku
kohaldamise  tagamiseks vajalikus  ulatuses eelkdige selleks, et anda laenu
kriisilahendusmenetluses olevale krediidiasutusele. Sellest jareldub selgelt, et see voimalus on
moeldav iiksnes mone kriisilahendusvahendi raames ega kujuta endast alternatiivset meedet
kriisilahendusvahendite korval.

Teiselt poolt tuleneb eespool punktist 183, et abi andmise voi andmata jdtmise otsustamise
padevus on iiksnes liikmesriigi padevatel asutustel ning ei kriisilahendusnéukogu ega komisjon ei
saa panna liikmesriigile kohustust anda ettevétjale abi.

Pealegi, nagu komisjon mairgib, oleks selline lahendus vastuolus kriisilahenduse eesmérkidega,
milleks on maksumaksjate kulude kokkuhoid. Tuleb meenutada, et méaidruse nr 806/2014
artikli 14 16ike 2 punkti ¢ kohaselt on iiheks kriisilahenduse eesmaérgiks kaitsta avaliku sektori
vahendeid, minimeerides tuginemist erakorralisele avaliku sektori finantstoetusele.

Eeltoodust tuleneb, et hagejad ei ole toendanud, et oleks olnud elujoulisi alternatiivseid lahendusi,
mida kriisilahendusnéukogu oleks pidanud arvesse votma.

Seega ei ole kriisilahendusndukogu ega komisjon teinud ilmset hindamisviga, asudes seisukohale,
et méadruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis b satestatud tingimus oli tdidetud, mistottu tuleb
viite teine osa tagasi liikata.

¢) Viite kolmas osa, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punkti c rikkumist

Hagejad védidavad, et kriisilahendusnoéukogu on rikkunud méaaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1
punkti ¢, kuna avalik huvi ei vo6i rikkuda liidu oiguse aluspohimétteid ning
kriisilahendusnéukogu oleks pidanud kaaluma erinevaid huve. Kriisilahendusnéukogu oleks
seega pidanud sedastama, et avalik huvi ei 6igusta proportsionaalsuse pohimétte rikkumist ega
diskrimineerivat ja meelevaldset sekkumist.
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Mairuse nr 806/2014 artikli 18 Ioikes 5 on sétestatud, et sama artikli 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisel
kasitatakse kriisilahenduse meedet avaliku huvi seisukohast vajalikuna, kui see on vajalik {ihe voi
mitme artiklis 14 viidatud kriisilahenduse eesmérgi saavutamiseks ja see on nende eesmarkidega
proportsionaalne ning ettevotja lopetamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei
aitaks samavorra saavutada kriisilahenduse eesmairke.

Madruse nr 806/2014 artikli 14 1dike 2 esimeses loigus loetletud kriisilahenduse eesmiérgid on
jargmised: tagada kriitiliste funktsioonide jatkuvus; viltida olulist negatiivset moju
finantsstabiilsusele, eelkdige hoides &ra finantsraskuste tilekandumise; kaitsta avaliku sektori
vahendeid, minimeerides tuginemist erakorralisele avaliku sektori finantstoetusele; kaitsta
hoiustajaid ja investoreid; kaitsta klientide rahalisi vahendeid ja klientide vara.

Mairuse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punktis ¢ sdtestatud tingimusest kinnipidamiseks tuleb
kontrollida, et selle méaédruse artiklis 14 nimetatud eesmaérgid, eelkoige kriitiliste funktsioonide
jatkuvuse tagamine ja finantsstabiilsuse kaitse, oleksid kriisilahenduse meetmega paremini
tagatud kui ettevotja likvideerimise korral.

Olles kaalunud méaaruse nr 806/2014 artikli 14 16ikes 2 tdpsustatud kriisilahenduse eesmairke ja
kéesoleva juhtumi asjaolusid, leidis kriisilahendusnoukogu kéesoleval juhul kriisilahendusskeemi
artiklis 4, et ettevotte voorandamise vahendit kasutades toimuv kriisilahendus on vajalik avaliku
huvi seisukohast maaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti c ja loike 5 tahenduses.

Kriisilahendusskeemi artiklis 4.2 on kriisilahendusnéukogu markinud, et kriisilahendus on vajalik
ja proportsionaalne, et saavutada maaruse nr 806/2014 artikli 14 loike 2 esimeses 16igus sétestatud
eesmargid, ehk selleks, et tagada kriitiliste funktsioonide jatkuvus ja viltida olulist negatiivset
moju finantsstabiilsusele, eelkdige hoides dra finantsraskuste iilekandumise, sealhulgas
turutaristutele, ja sdilitades turudistsipliini. Ta on mérkinud, et Banco Populari likvideerimine
tavalises maksejouetusmenetluses ei oleks voimaldanud neid eesmiérke samavorra saavutada.
Seejarel on kriisilahendusnoukogu esitanud kriisilahendusskeemi artiklis 4.4 analiiiisi, lahtudes
kriisilahenduse eesmarkidest ja vottes arvesse sel kuupéeval esinenud asjaolusid.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et otsuse 2017/1246, millega kriisilahendusskeem kinnitati,
pohjenduses 4 on komisjon sdnaselgelt mérkinud, et noustub kriisilahendusskeemi ning eelkoige
kriisilahendusnoukogu esitatud pohjendustega selle kohta, miks kriisilahenduse meede on
avalikes huvides vajalik vastavalt maaruse nr 806/2014 artiklile 5.

Hagejate argumendid ei saa timber litkkata kriisilahendusndukogu ja komisjoni tuvastatut, et
madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis c sdtestatud tingimus oli tdidetud.

Uhelt poolt ei viida hagejad, et kriisilahendusskeem ei vasta miaruse nr 806/2014 artikli 14 16ike 2
esimeses 16igus nimetatud avaliku huvi eesmérkidele kaitsta Banco Populari kriitilisi funktsioone
ja kindlustada finantsstabiilsus. Teiselt poolt ei esita hagejad tihtki argumenti, mis saaks
kinnitada, et need eesmirgid oleksid saavutatud ka Banco Populari suhtes tavalise
maksejouetusmenetluse ldbiviimise korral.

Esimesena vididavad hagejad, et kriisilahendusskeem on vastuolus proportsionaalsuse

pohimottega. Harta artiklis 17 nimetatud omandibiguse piiramine, nagu ka kriisilahendusskeemi
puhul, peab olema taotletava eesmairgi suhtes vajalik ja proportsionaalne. Proportsionaalsuse
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nouded on sdtestatud miadruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 5. Hagejad tuginevad maéruse
nr 806/2014 artikli 14 16ike 2 teisele 16igule, mille kohaselt peab kriisilahenduse meede viltima
vaartuse havitamist.

Sisuliselt vdidavad hagejad, et kriisilahenduse meede ei ole kooskolas médruse nr 806/2014
artikli 18 léike 1 punktist c tuleneva avaliku huvi kriteeriumiga, kuna sellega kaasneb
omandidiguse ebaproportsionaalne piiramine ja vdartuse tarbetu havitamine.

Tuleb aga mirkida, et vastupidi hagejate vididetule ei pea kriisilahendusnéukogu maéédruse
nr 806/2014 artikli 18 1dike 1 punktis ¢ sitestatud tingimuse jargimiseks omavahel kaaluma neid
huvisid, millele hagejad osutavad, ehk iihelt poolt avalikku huvi panga kriisilahenduse labiviimise
vastu ja teiselt poolt aktsiondride erahuvisid.

Tuleb todeda, et hagejad on vadriti moistnud méaédruse nr 806/2014 artikli 14 1oike 2 teist 16iku, kus
on sitestatud, et ,[e]simeses loigus osutatud eesmirkide tditmisel piitiavad
kriisilahendusnoukogu, noéukogu ja komisjon ning asjakohasel juhul liikmesriikide
kriisilahendusasutused hoida kriisilahenduse kulud voéimalikult véikesed ja valtida vaartuse
havitamist, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik kriisilahenduse eesmérkide saavutamiseks®.

Sellest sittest tuleneb, et méidruse nr 806/2014 artikli 14 loike 2 esimeses 16igus nimetatud
kriisilahenduse eesmirgid tuleb voimaluse korral saavutada sellise kriisilahenduse meetmega,
mille korral hévitatakse vaartust koige vihem. Nagu selles sittes aga tdpsustatud, siis juhul, kui
valitud kriisilahenduse meetmega kaasnev viddrtuse hdvitamine on nende eesmaérkide
saavutamiseks vajalik ja seega avalikes huvides, ei saa kriisilahendust pidada
ebaproportsionaalseks.

Pealegi, nagu komisjon rohutab, ei peeta véddrtuse havitamise puhul maaruse nr 806/2014 artikli 14
l1oike 2 teise loigu tdhenduses silmas iiksnes aktsiondride ja ettevotja kapitaliinstrumentide
omanike varalisi huve, vaid ka hoiustajate, tootajate ja teiste volausaldajate omi.

Pealegi tuleb mairkida, et kriisilahendusskeemi artiklis 4.5 on kriisilahendusnéukogu asunud
seisukohale, et kriisilahendus aitab ka vdartuse hévitamist voimalikult palju vihendada, vottes
arvesse, et Banco Populari likvideerimisega oleks volausaldajatele kaasnenud suurem kahju kui
kriisilahenduse korral. Samuti on kriisilahendusnéukogu kriisilahendusskeemi artiklis 4.6
leidnud, et kriisilahenduse meetme vastuvotmisega kaasnevaid negatiivseid tagajérgi ja kulusid,
eelkoige aktsiondridele ja allutatud volausaldajatele tekkivat kahju, tasakaalustavad sellest
tulenevad eelised ehk kriitiliste funktsioonide sdilimine, viiksem negatiivne moju majandusele ja
finantsstabiilsusele ning teistele volausaldajatele tekkida voiva kahju véltimine.

Lisaks sellele vdidavad hagejad ka, et médruse nr 806/2014 artikli 6 loike 3 ja artikli 15 loike 2
kohaselt tuleb kriisilahenduse vahendeid kohaldada nii, et moju kontsernile tervikuna oleks
minimaalne.

Siinkohal piisab, kui tddeda, et vottes arvesse seda, et Banco Popularil oli Portugalis tiitarettevotja,
on kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemi artiklis 4.7 vastavalt maaruse nr 806/2014 artikli 6
ldigetele 3 ja 5 asunud seisukohale, et ettevotte vodrandamise vahend tema Portugali
tlitarettevotjat ei mojuta, samas kui Banco Populari likvideerimine mdjutaks viimast negatiivselt.
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Samuti leiavad hagejad, et isegi kui eeldada, et Banco Populari kriisilahendus oli vajalik, oleks
kapitaliinstrumentide allahindamise ja Banco Populari miiiimise asemel saanud kasutada iiht voi
mitut kdesoleva viite teises osas mainitud alternatiivset meedet, millega oleks vilditud investorite
vadrtuse havitamist ja nende omandiodiguse rikkumist.

Piisab, kui tddeda, et viite teist osa puudutavast analiiiisist ilmneb, et hagejate osutatud
alternatiivsed meetmed ei olnud mdeldavad. Argumendid, millega hagejad sisuliselt vdidavad, et
vorreldes nende osutatud alternatiivsete meetmetega ei olnud kriisilahendus nende
omandiobigusele kaasnenud piirangute seisukohast proportsionaalne, ei saa iihelgi juhul imber
lilkata kriisilahendusnéukogu ja komisjoni hinnangut, et maaruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1
punktis c sitestatud tingimus oli tdidetud.

Teisena leiavad hagejad, et kriisilahendusskeem on diskrimineeriv ja meelevaldne.
Diskrimineerimise keeld on sdnastatud méaaruse nr 806/2014 pdhjenduses 46 ja artikli 6 16ikes 1
ning see on tagatud harta artikli 21 loikega 1 ja ELTL artikliga 18. Hagejad leiavad, et
kriisilahendusnoukogu ja Hispaania asutuste sekkumine oli Banco Populari suhtes diskrimineeriv
ja meelevaldne, kuna nad hiilgasid panga seetottu, et selle aktsiakapital esindasid erahuvidega
isikud, kellest suure osa moodustasid vilismaa investorid.

Tuleb mirkida, et neid hagejate viiteid ei saa tolgendada vdidetena, millega soovitakse nédidata, et
madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punktis c sdtestatud tingimus ei olnud tdidetud. Tegemist
on puhtalt spekulatiivsete vdidetega, millel pole avaliku huvi kriteeriumi jargimisega mingit seost.

Igal juhul, mis puudutab argumente, mille eesmérk on heita Hispaania asutustele ette Banco
Popularile abi andmata jétmist, kuigi nad muudes olukordades sellist abi andsid, siis tuleb tddeda,
et need argumendid on tulemusetud, kuna need ei puuduta ei kriisilahendusnéukogu ega
komisjoni. Seoses argumendiga, et komisjon kiitis heaks riigiabi andmise Itaalia pankadele ning
et neil juhtudel kriisilahendusnéukogu méaarust nr 806/2014 ei kohaldanud, tuleb sedastada iihelt
poolt, et olukorrad, kus liikmesriik kasutas raskustes oleva krediidiasutuse tervendamiseks
avalikke vahendeid, on tihedalt seotud konkreetsete asjaoludega ega ole kdesoleva juhtumiga
vorreldavad, ning teiselt poolt, et nagu hagejad isegi mérgivad, leidis kriisilahendusnoukogu, et
nende Itaalia pankade kriisilahendus ei olnud avaliku huvi seisukohast pohjendatud, kuna need ei
tditnud kriitilisi funktsioone ning nende likvideerimisel ei oleks olnud markimisvédrset negatiivset
moju finantsstabiilsusele. Pealegi, nagu komisjon rohutab, on kidesoleva kohtuasja nédol tegemist
esimese korraga, mil ettevotja kriisilahendust kasutatakse, mistottu ei saa seega olla tegemist
diskrimineerimisega vorreldes teiste maaruse nr 806/2014 kohaldamist puudutavate juhtumitega.

Eeltoodust tuleneb, et kriisilahendusnéukogu ja komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga,
asudes seisukohale, et méadruse nr 806/2014 artikli 18 ldike 1 punktis c sdtestatud tingimus oli
tdidetud, ning seega tuleb viite kolmas osa tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et esimene véide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Lisaks sellele on hagejad iihelt poolt esimese viite kolmanda osa raames esitanud repliigi
punktides 47 ja 48 esimest korda argumendid, et vaidlustada Banco Populari miitigiprotsessi
pohjusel, et see ei olnud kooskolas médruse nr 806/2014 artikli 24 16ikes 2 ja direktiivi 2014/59
artiklites 38 ja 39 sdtestatuga. Teiselt poolt on hagejad menetlusse astujate seisukohtade kohta
esitatud markustes esitanud uue viite, mis puudutab mééruse nr 806/2014 artikli 24 rikkumist ja
milles nad viitavad sonaselgelt repliigi punktides 47 ja 48 esitatud argumentidele.
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Menetlusse astujate seisukohtade kohta esitatud mérkustes on hagejad mérkinud, et nad on oma
varasemates avaldustes osutanud miligiprotsessi oigusvastasusele kui proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise tdiendavale pohjusele. Tuleb aga todeda, et hagiavalduse osas, kus
vdidetakse, et kriisilahenduse meede on proportsionaalsuse pohiméttega vastuolus, ning
tildisemalt osas, mis puudutab méairuse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti ¢ rikkumist, ei ole
hagejad esitanud mitte ithtegi argumenti miiiigiprotsessi vaidlustamiseks. Seejuures viitavad
hagejad sonaselgelt kiill repliigi punktidele, ent ei maini seda hagiavalduse punkti, kus see
argument juba esitatud oleks.

Pealegi tuleb mairkida, et pole arusaadav, kuidas on hagejad seostanud miiligiprotsessi
vaidlustamiseks esitatud argumendid ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumise madruse
nr 806/2014 artikli 18 loike 1 punkti ¢ kohaldamisel. Seetottu tuleb neid argumente kisitleda uue
vditena, mis puudutab maaruse nr 806/2014 artikli 24 rikkumist.

Siinkohal tuleb meenutada, et kodukorra artikli 84 kohaselt on menetluse kiigus uute viidete
esitamine keelatud, vélja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele,
mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

See viide esitati aga esimest korda repliigis ja seda korrati menetlusse astujate seisukohtade kohta
esitatud mairkustes, ilma et hagejad oleksid pohjendanud, miks ei vaidlustanud nad
miiligiprotsessi digusparasust hagiavalduses. See uus viide ei tugine faktilistele ega diguslikele
asjaoludele, millest hagejad hagi esitamise ajal teadlikud ei olnud, ning hagejate soovi vastata
menetlusse astujate seisukohtades esitatud argumentidele ei saa késitada selle viite hilinenud
esitamise pohjendusena.

Repliigis esitatud mitigiprotsessi diguspédrasust puudutavad hagejate argumendid ning esimest
korda menetlusse astujate seisukohtade kohta esitatud mairkustes esitatud uus vidide, mis
puudutab madruse nr 806/2014 artikli 24 rikkumist, tuleb seetottu vastuvoetamatuse tottu tagasi
likkata.

2. Teine vdide, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 20 rikkumist

Hagejad véidavad, et kriisilahendusndukogu on rikkunud méairuse nr 806/2014 artiklit 20. See
vdide jaguneb viieks osaks, mis puudutavad esiteks méidruse nr 806/2014 artikli 20 l6ike 11
rikkumist, teiseks selle méaruse artikli 20 16ike 5 punktide a—c ja f rikkumist, kolmandaks seda, et
Deloitte ei olnud soltumatu, neljandaks mééruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 1 rikkumist pdhjusel,
et hinnangut 2 ei antud ,6iglaselt, hoolikalt ja realistlikult®, ning viiendaks selle maaruse artikli 20
16igete 7 ja 9 rikkumist.

Mairuse nr 806/2014 artikli 20 1oikes 1 on sitestatud:

»Enne kriisilahenduse meetme kohta otsuse tegemist vOi asjaomaste kapitaliinstrumentide
allahindamise voi konverteerimise oiguse kasutamist tagab kriisilahendusndukogu, et artiklis 2
osutatud ettevotja vara ja kohustuste véadrtust hindab oiglaselt, hoolikalt ja realistlikult isik, kes on
soltumatu  mis tahes ametiasutusest, sealhulgas kriisilahendusnoukogust, liikmesriigi
kriisilahendusasutusest ja asjaomasest ettevotjast.”

Kéaesoleval juhul tuleb meenutada, et Banco Populari véddrtuse hindamisel, mis viidi lébi enne
kriisilahendusskeemi vastuvotmist, koostati kaks aruannet, mis on lisatud kriisilahendusskeemile.
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Hinnangu 1, mis kannab 5. juuni 2017. aasta kuupéeva, koostas kriisilahendusndukogu vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 20 loike 5 punktile a ning selle eesmaérk oli esile tuua andmed, mille
pohjal saab kindlaks teha, kas maaruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 maératletud kriisilahenduse
eeltingimused on tédidetud.

Hinnangu 2, mis kannab 6. juuni 2017. aasta kuupdeva, koostas Deloitte kui séltumatu ekspert
vastavalt médédruse nr 806/2014 artikli 20 loikele 10.

Kriisilahendusskeemis on margitud, et kiireloomulisust silmas pidades oli méadruse nr 806/2014
artikli 20 16ike 10 kohaselt koostatud hinnangu 2 eesmérgiks hinnata Banco Populari varade ja
kohustuste vaartust, anda hinnang sellele, kuidas koheldaks aktsionére ja volausaldajaid Banco
Populari suhtes tavalise maksejouetusmenetluse ldbiviimise korral, ning anda teave, mis
voimaldab teha otsuse iileantavate aktsiate ja omandidiguse instrumentide kohta ning mis
voimaldab kriisilahendusnoukogul kindlaks maéédrata, mida peetakse ettevotte voorandamise
vahendi rakendamise korral éris tavalisteks tingimusteks.

Hinnangus 2 mairkis Deloitte, et tugines direktiivi 2014/59 artiklis 36 (mis vastab maéruse
nr 806/2014 artiklile 20) sidtestatud nouetele ning kriisilahenduse eesmargil labi viidavat
hindamist ja direktiivis 2014/59 ette ndhtud kriisilahenduse tulemusena erineva kohtlemise
kindlaksmédramiseks lébi viidavat hindamist késitlevate Euroopa Pangandusjirelevalve 23. mai
2017. aasta regulatiivsete tehniliste standardite 2017/05 ja 2017/06 (edaspidi ,Euroopa
Pangandusjirelevalve tehnilised standardid®) 1opliku eelndu 3. peatiikile.

Direktiivi 2014/59 artikli 36 loige 15 lubab Euroopa Pangandusjirelevalvel vilja tootada
regulatiivsete tehniliste standardite eelndu, et tdpsustada kriteeriumid, mille alusel tuleb
kriisilahendusmenetluse kaigus teostatavad hindamised labi viia.

Euroopa Pangandusjérelevalve tehniliste standardite 3. peatilkk puudutab kriisilahenduse
eesmairgil vadrtuse hindamist kisitlevat regulatiivsete tehniliste standardite 2017/05 eelnéud
(edaspidi ,regulatiivsed tehnilised standardid) ja sisaldab vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 36
loikele 15 eelkoige komisjoni delegeeritud médruse eelndud, millega tdiendatakse direktiivi
2014/59 seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega madratakse kindlaks
krediidiasutuste ja investeerimisithingute voi iiksuste varade ja kohustuste vdartuse hindamise
lahtealused.

Lisaks tuleb maérkida, et kriisilahendusskeemi vastuvotmise ajal ei olnud regulatiivsed tehnilised
standardid siduvad, kuna mairuse nr 806/2014 artikli 5 16ike 2 teises ldigus on sdtestatud, et
kriisilahendusnéukogu, ndukogu ja komisjon on kohustatud Euroopa Pangandusjérelevalve poolt
vdlja tootatud siduvaid regulatiivseid ja rakenduslikke tehnilisi standardeid jargima siis, kui
komisjon on need vastu votnud. Need regulatiivsed tehnilised standardid lisati komisjoni
14. novembri 2017. aasta delegeeritud médrusesse (EL) 2018/345, millega tdiendatakse direktiivi
2014/59 seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega madratakse kindlaks
krediidiasutuste ja investeerimisithingute voi iliksuste varade ja kohustuste vdartuse hindamise
lahtealused (ELT 2018, L 67, lk 8).

Kriisilahendusndukogu on kriisilahendusskeemi artiklis 6.3 maérkinud, et Banco Populari

kapitaliinstrumentide allahindamise ja konverteerimise iile otsustamisel vottis ta aluseks
hinnangu 2, mida tdiendasid ja toetasid FROBIi poolt labi viidud miitigiprotsessi tulemused.
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Kuna hinnang 2 holmab keerulisi tehnilisi ja majanduslikke hinnanguid, oli
kriisilahendusnéukogul avar kaalutlusdigus asumaks seisukohale, et hinnang 2 on
nouetekohaseks aluseks kriisilahenduse meetmete iile otsustamisel.

Lihtudes eespool punktides 110-115 viidatud kohtupraktikast, teostab Uldkohus seega piiratud
kontrolli, kontrollides iiksnes, ega kriisilahendusnoukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga,
asudes seisukohale, et hinnang 2 vastas madruse nr 806/2014 artikli 20 nouetele. Hageja peab
esitama tdendid, mis on piisavad, et muuta hinnang 2 ebausutavaks.

a) Viite esimene osa, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 20 léike 11 rikkumist

Hagejad vdidavad, et kriisilahendusnoéukogu on rikkunud mééruse nr 806/2014 artikli 20 loiget 11,
kuna ta keeldus hinnangu 1 ja hinnangu 2 loplike versioonide esitamisest. Oma 30. juuli
2018. aasta vastuses Uldkohtu 6. juuli 2018. aasta menetlust korraldavale meetmele kinnitas
kriisilahendusndukogu, et ta ei avalda nende hinnangute 16plikke versioone. Deloitte tunnistas, et
need 16plikud versioonid olid vajalikud ja ta tegeles nende koostamisega. Hagejad viitavad oma
markustele, mille nad esitasid 21. septembril 2018 vastuseks kriisilahendusnoéukogu poolt sellele
menetlust korraldavale meetmele antud vastusele, ning leiavad, et mddruse nr 806/2014
pohjenduse 64 ja artikli 20 loike 11 kohaselt on kriisilahendusndukogul kohustus esitada
hinnangu 1 ja hinnangu 2 16plikud versioonid.

Mis puudutab hinnangut 1, siis pidades silmas selle eesmarki, mis on kindlaks maaratud eespool
punktis 266, ning asjaolu, et see pidi aitama kindlaks maérata, kas Banco Popular oli maksejouetu
voi tdendoliselt maksejouetuks jadv madruse nr 806/2014 artikli 18 ldike 1 punkti a tahenduses, ei
ole hagejad selgitanud, mis kasu oleks sellisest hinnangust pérast kriisilahendusskeemi
vastuvotmist. Pealegi tuleb markida, et hinnang 1, mille eesmirk oli kindlaks teha, kas Banco
Popular on maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jédv, ei olnud enam ajakohane pérast
seda, kui EKP oli 6. juunil 2017 andnud Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt
maksejouetuks jaamist kiasitleva hinnangu.

Mis puutub hinnangusse 2, siis vastuseks menetlust korraldava meetme raames esitatud Uldkohtu
kiisimustele maérkis kriisilahendusnéukogu 30. juulil 2018, et hinnangule 2 ei jargne l6plikku
jarelhindamist. Ta leidis, et kdesoleva juhtumi eripdradest tingituna oli ta joudnud jéreldusele, et
16plikust jarelhindamisest ei oleks mis tahes praktilist kasu méaaruse nr 806/2014 artikli 20
l1oike 11 kontekstis ning see ei tooks kaasa sama maddruse artikli 20 loikes 12 sidtestatud
kompenseeriva otsuse tegemist.

Tuleb maérkida, et maaruse nr 806/2014 artikli 20 16ikes 11 ette ndhtud 16plik jarelhindamine
toimub pohimotteliselt péarast kriisilahendusskeemi ja komisjoni otsuse vastuvotmist.

Vastavalt méédruse nr 806/2014 artikli 20 16ikele 13 voib kriisilahendusskeemi pealegi vastu votta
sellise esialgse hinnangu alusel nagu hinnang 2. Seejuures ei vaidlusta hagejad seda, et
kiireloomulisust arvesse vottes oli pohjendatud esialgse hindamise labiviimine maéaéruse
nr 806/2014 artikli 20 loike 10 tdhenduses.

Piisab, kui meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu o6igusakti
oigusparasuse hindamisel ldhtuda selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja diguslikest
asjaoludest (vt 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 ning seal viidatud kohtupraktika). Sellepérast on liidu
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oigusakti seaduslikkuse hindamisel valistatud selle oigusakti vastuvotmise kuupdevast hiljem
ilmnenud asjaolude arvessevotmine (vt 17. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Si.mobil vs.
komisjon, T-201/11, EU:T:2014:1096, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et 16pliku jarelhindamise labiviimine voi labi viimata jatmine, mis on ilmselgelt
kriisilahendusskeemi vastuvotmisega vorreldes hilisem asjaolu, ei saa mojutada vaidlustatud
otsuste kehtivust ja et hagejate argumendid on tulemusetud.

Lisaks, mis puudutab hagejate viidet, et kriisilahendusnéukogu keeldumine hinnangu 1 ja
hinnangu 2 16plike versioonide esitamisest kinnitab esialgsete versioonide ebatépsust ning et
Banco Populari kriisilahendust ei oleks tohtinud lébi viia, siis piisab, kui todeda, et tegemist on
puhtalt spekulatsiooniga, millel pole mingisugust alust.

Vastupidi hagejate vdidetule ei saa viimaks méadruse nr 806/2014 artikli 20 16iget 15, kus on
siatestatud, et ,[v]dartuse hindamine on kriisilahenduse vahendi kohaldamist voi
kriisilahendusoiguste kasutamist kasitleva otsuse voi kapitaliinstrumentide allahindamise voi
konverteerimise oOiguse kasutamist késitleva otsuse lahutamatu osa“, tolgendada nii, et selle
kohaselt on 1oplik jarelhindamine kriisilahendusskeemi lahutamatu osa. Selles séttes nimetatud
hindamisena peetakse silmas seda, millele on kriisilahendusnéukogu tuginenud
kriisilahendusskeemi vastuvotmisel, ehk kdesoleval juhul hinnangut 2.

Seetottu tuleb viite esimene osa tagasi liikata.

b) Viite teine osa, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 20 loike 5 punktide a—c ja f
rikkumist

Hagejad véidavad, et rikutud on maéruse nr 806/2014 artikli 20 1diget 5, kuna hinnangus 2 ei ole
soltumatu ekspert analtiisinud selle sdtte punktides a-c ja f sdtestatud eesmairke.
Kriisilahendusskeemi vastuvotmine mééruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 suuniseid eirates on
vastuolus oiguskindluse pohiméttega. Hagejad leiavad, et mitte kriisilahendusnoukogu, vaid
soltumatu eksperdi iilesanne on hinnata, kas mééaruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 sdtestatud
tingimused on tédidetud, ning tuua esile asjaolud, mis voimaldavad teha otsuse koige sobivama
kriisilahenduse meetme ja selle ulatuse kohta. See oli ette nahtud 2016. aasta kriisilahenduskavas,
nagu ka asjaolu, et hinnangu 1 ja hinnangu 2 pidi andma séltumatu ekspert.

Hagejate viitel ei ole kriisilahendusnoukogu kriisilahendusskeemi pdohjendustes 42
ja 43 maininud, et hinnangu 2 andmisel saavutas Deloitte maaruse nr 806/2014 artikli 20 loike 5
punktides a—c ja f sdtestatud eesmérgid. Deloitte on kinnitanud, et ei ole neis sétetes ette nahtud
analiitisi 1abi viinud. Samuti puudub neis sitetes ettendhtud analiiis hinnangus 1.
Kriisilahendusndukogu ei ole Banco Populari minimaalse miitigihinna mééramisel tuginenud
vadrtuse hindamisele. Hinnang 1 piirdub jéreldusega, et Banco Popular oli maksevdimeline, ning
selles ei ole analiiiisitud panga likviidsust. Kriisilahendusnéukogu on viidatud EKP analiiiisile,
mis késitles Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jaamist. Maédruse
nr 806/2014 artikli 20 loike 5 kohast analiiiisi ei voi aga delegeerida kolmandale isikule, nagu EKP.

Koigepealt tuleb mérkida, et vastupidi hagejate vdaidetule tuleneb méaruse nr 806/2014 artikli 18

16ike 1 esimesest 16igust sonaselgelt, et seda, kas selles sittes sétestatud tingimused on tdidetud,
peab hindama oma téitevistungil kriisilahendusnoukogu, mitte sdltumatu hindaja.
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Lisaks sellele ei ole asjasse puutuv, et 2016. aasta kriisilahenduskava kohaselt peab hinnangud 1
ja 2 andma so6ltumatu hindaja, kuna kdesoleval juhul seda kava ei kohaldatud.

Hagejad vididavad, et hinnangus 2 ei ole s6ltumatu ekspert analiitisinud méédruse nr 806/2014
artikli 20 loike 5 punktides a—c ja f sdtestatud eesmirke.

Esiteks on méidruse nr 806/2014 artikli 20 loike 5 punktis a sétestatud, et véadrtuse hindamise
eesmirk on ,saada teavet selleks, et teha kindlaks, kas on tdidetud kriisilahenduse eeltingimused
voi kapitaliinstrumentide allahindamise voi konverteerimise tingimused*.

Tuleb mairkida, et vastavalt méadruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktile a kinnitas
kriisilahendusnoukogu 5. juunil 2017 hinnangu 1, mille eesmérk oli kindlaks teha, kas Banco
Popular vastab kriisilahenduse voi kapitaliinstrumentide allahindamise v6i konverteerimise
tingimustele. Eelkdige markis kriisilahendusnéukogu, et hinnangu 1 eesmirk oli aidata kindlaks
teha, kas Banco Popular oli maksejouetu vdi tdendoliselt maksejouetuks jadv maéédruse
nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Sellest tuleneb, et hinnangus 1 on kriisilahendusndukogu analiiiisinud méairuse nr 806/2014
artikli 20 16ike 5 punktis a sitestatud eesmarki. Hagejad leiavad ekslikult, et seda pidi analiiiisima
soltumatu ekspert, vottes arvesse, et madruse nr 806/2014 artikli 20 16ige 3 annab hinnangu 1
andmiseks volituse kriisilahendusndukogule. Peale selle, kuna kriisilahendusnéukogu oli seda
kiisimust analiiiisinud, vois Deloitte oma aruandes markida, et tema seda hinnangus 2 ei tee.

Igal juhul tuleb tapsustada, et hinnang 1, mille eesmark oli kindlaks teha, kas Banco Popular on
maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadv, ei ole ajakohane péarast EKP 6. juuni 2017. aasta
hinnangu andmist. Nimelt on kriisilahendusnéukogu hinnangus 1 maérkinud, et selle hinnangu
andmisel aluseks voetud kuupéeval ehk 31. martsil 2017 oli Banco Popular maksevoimeline.
Lahtudes Banco Populari suurest hoiuste véljavoolust 2017. aasta aprillis ja mais ning viimase
suutmatusest uut likviidset vara leida, asus EKP aga seisukohale, et 6. juunil 2017 oli Banco
Popular maksjouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadv. Hinnangu 1 vaidlustamiseks esitatud
argumendid on seega tulemusetud.

Pealegi on maéruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 teises 16igus margitud, et vastavust esimese 16igu
punktis a nimetatud tingimusele, mis puudutab selle kindlakstegemist, kas ettevotja on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadav, hindab EKP pérast kriisilahendusnéukoguga
konsulteerimist.

Seejuures on Euroopa Kohus leidnud, et maaruse nr 806/2014 artikli 18 loike 1 teine l6ik annab
EKP-le esmatdhtsa rolli, isegi kui see ei ole ainutdhtis, sest just tema peab iildjuhul hindama
ettevotja maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jadmist. Ka kriisilahendusnoukogu voib
selle hinnangu anda, kuid alles pérast seda, kui ta on sellest EKP-le enne teada andnud ja EKP ei
ole kolme kalendripédeva jooksul alates teate kéttesaamisest seda hinnangut ise andnud. EKP-1 on
seega sellise hinnangu andmisel eelispddevus, mis pohineb tema kui jarelevalveasutuse
ekspertteadmistel, sest kuivord selles rollis on EKP-le kattesaadav kogu ettevotja
usaldatavusnouete tditmisega seotud teave, on tal parim positsioon, et teha kindlaks, kas see
tingimus on tédidetud, ldhtudes selle mééruse artikli 18 ldikes 4 méadratletud maksejouetuse voi
toendoliselt maksejouetuks jadmise madratlusest, milles viidatakse muu hulgas usaldatavusnduete
tditmisega seotud asjaoludele, nagu tegevusloa tingimused, vara ja kohustuste suhe vo6i tekkinud
voi tulevikus tekkivad volad (6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank jt vs. EKP, C-551/19 P
ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 62).
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Seega leiavad hagejad ekslikult, et méadruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktis a sdtestatud
analiiiis pidi sisalduma hinnangus 2 ning et seda analiiiisi ei vdinud labi viia EKP.

Lisaks sellele tuleb mérkida, et hagiavalduses ja repliigis on hagejad maaruse nr 806/2014 artikli 20
l16ike 5 punktis a nimetatud eesmairgist radkides maininud artikli 20 1dike 5 punktides a ja ¢
nimetatud eesmairke, esitamata iihtki konkreetset argumenti, mis puudutaks punktis ¢ nimetatud
eesmarki.

Teiseks on maidruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktis f sétestatud, et vddrtuse hindamise
eesmirk on ,saada teavet selleks, et teha otsus {iileantava vara, Oiguste, kohustuste voi
omandidiguse instrumentide kohta, ja selleks, et kriisilahendusasutus saaks kindlaks maarata,
mida peetakse artikli 24 1dike 2 punkti b kohaldamisel &ris tavalisteks tingimusteks, kui
rakendatakse ettevotte vodrandamise vahendit”.

Vastupidi hagejate viidetule on kriisilahendusskeemi pohjenduse 42 punktis c sonaselgelt
margitud, et esialgne hindamine viidi ldbi eesmérgiga selgitada vélja asjaolud, mis vdimaldavad
teha otsuse iileantavate aktsiate ja omandidiguse instrumentide kohta ning mis véimaldavad
kriisilahendusnoukogul kindlaks madrata, mida peetakse ettevotte vodrandamise vahendi
rakendamise korral &ris tavalisteks tingimusteks.

Lisaks sellele on Deloitte tapsustanud, et tema aruanne on koostatud eesmérgiga anda séltumatu
hinnang, ldhtudes direktiivi 2014/59 artikli 36 l6ike 4 punktides b, f ja g satestatud eesmarkidest.
Need direktiivi 2014/59 sitted vastavad aga médruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktide b, f
ja g sétetele.

Igal juhul tuleb maérkida, et méédruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 10 kohaselt tuleb juhul, kui asja
kiireloomulisust arvestades ei ole voimalik téita loigetes 7 ja 9 satestatud ndudeid, viia labi esialgne
hindamine. Selles sittes on sonaselgelt mérgitud, et see esialgne hindamine peab vastama l6ikes 4
satestatud nouetele ja selles ulatuses, nagu asjaolusid arvestades on mdistlikult saavutatav,
ldigetes 1, 7 ja 9 sdtestatud nouetele. Lisaks sellele on mééaruse nr 806/2014 artikli 20 loikes 11
satestatud, et kui vadrtuse hindamine ei vasta koigile 1oigetes 1 ja 4-9 sitestatud nouetele,
peetakse seda esialgseks.

Sellest tuleneb, et sellistes olukordades nagu kéesoleval juhul, kus vaartuse hindamine tuleb labi
viia kiiresti, on tegemist esialgse hindamisega, mille puhul ei pea koik maaruse nr 806/2014
artikli 20 loikes 5 sdtestatud eesmérgid olema tdidetud.

Seetottu tuleb viite teine osa tagasi litkata

¢) Viite kolmas osa, mis puudutab seda, et Deloitte ei olnud séltumatu

Hagejad védidavad, et kriisilahendusnéukogu on rikkunud mééruse nr 806/2014 artikli 20 16iget 1 ja
artiklit 44 koosmaojus delegeeritud madruse 2016/1075 artiklitega 38—41, kuna Deloitte ei olnud
soltumatu.

Mairuse nr 806/2014 artikli 20 loike 1 kohaselt peab vdartuse hindamise ldbi viima isik, kes on

sOltumatu mis tahes ametiasutusest, sealhulgas kriisilahendusnoukogust, liikmesriigi
kriisilahendusasutusest ja asjaomasest ettevotjast.
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Hindajate soltumatust puudutavaid noudeid on tépsustatud delegeeritud méédruse 2016/1075
artiklites 37—41. Delegeeritud madruse 2016/1075 artiklis 38 on sétestatud kolm kumulatiivset
tingimust, mille tditmise korral késitatakse hindajat mis tahes asjaomasest avalik-o6iguslikust
asutusest ja asjaomasest iiksusest soltumatuna. Esiteks see, et hindajal on noutav kvalifikatsioon,
kogemused, suutlikkus, teadmised ja vahendid ning ta saab hindamise tulemuslikult ellu viia
tihelegi asjaomasele avalik-oiguslikule asutusele voi asjaomasele iiksusele liigselt tuginemata.
Teiseks see, et hindaja on asjaomastest avalik-diguslikest asutustest voi asjaomasest iiksusest
oiguslikult eraldatud. Kolmandaks see, et hindajal ei ole iithiseid huve voi huvide konflikte selle
delegeeritud maaruse artikli 41 tdhenduses.

Tuleb aga mairkida, et hagejad ei vdida, et Deloitte’il ei olnud vairtuse tdhusaks hindamiseks
vajalikku kvalifikatsiooni, kogemusi, suutlikkust, teadmisi ja vahendeid delegeeritud méédruse
2016/1075 artiklis 38 sédtestatud esimese tingimuse tdhenduses. Samuti ei vdida nad, et Deloitte ei
olnud asjaomastest avalik-diguslikest asutustest ehk kriisilahendusnéukogust, FROBist ning
Banco Popularist diguslikult eraldatud delegeeritud méadruse 2016/1075 artiklis 38 satestatud
teise tingimuse tdhenduses.

Esimesena vdidavad hagejad, et minnes vastuollu delegeeritud maaruse 2016/1075 artikli 39
loike 3 punktiga a, mojutas kriisilahendusnoukogu Deloitte’i pdhjendamatult, andes talle
ilesande mitte avaldada arvamust méédruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktides a—c ja f
nimetatud kiisimustes ning seega mitte tdita temal kui séltumatul eksperdil lasunud kohustusi.
Kriisilahendusnoukogu juhise pohjal ldhtus Deloitte pohimottest, et kohaldatakse ettevotte
voorandamise vahendit, mitte ei esitatud teavet, mis vodimaldanuks otsustada, millist
kriisilahendusvahendit kohaldada. Kuigi kriisilahendusasutus voib eksperti ndustada, ei voi ta
talle juhiseid anda.

Delegeeritud maaruse 2016/1075 artikli 39 loike 3 punktis a on sitestatud, et hindamise tegemisel
ei kiisi ega vota soltumatu hindaja vastu juhiseid voi suuniseid iiheltki asjaomaselt
avalik-6iguslikult asutuselt voi asjaomaselt tiksuselt.

Samuti tuleb mairkida, et delegeeritud maédruse 2016/1075 artikli 39 loike 4 punktis a on
satestatud, et ,[l]oige 3 ei takista juhiste, suuniste, ruumide, tehniliste seadmete vo6i muul kujul
toetuse pakkumist, kui ametisse nimetav asutus voi muu selline asutus, kellele voib asjaomases
liilkmesriigis olla antud volitus konealuse iilesande tditmiseks, leiab hindamise kdigus, et see on
hindamise eesmirkide saavutamiseks vajalik”.

Seejuures on delegeeritud médruse 2016/1075 pdhjenduses 35 esitatud jargmine tédpsustus:

»Lisaks tuleks tagada, et sdltumatu hindaja suudab hindamise tulemuslikult teostada ka mis tahes
asjaomasele avalik-diguslikule asutusele, sealhulgas kriisilahendusasutusele, krediidiasutusele voi
investeerimisithingule ning direktiivi 2014/59/EL artikli 1 16ike 1 punktides b, c ja d osutatud
tiksusele liigselt tuginemata. Hindamise toetamiseks vajalike juhiste voi suuniste andmist (nt
seoses metoodikaga, mis on liidu digusaktidega ette ndhtud kriisilahendusega seotud hindamise
valdkonnas) ei tuleks késitada liigse tuginemisena, kui selliseid juhiseid voi suuniseid peetakse

“«

hindamise toetamiseks vajalikuks. [...]“.
Sellest tuleneb, et vastupidi hagejate vdidetule ei saa delegeeritud méaiaruse 2016/1075 artiklit 39

tolgendada nii, et see keelab kriisilahendusasutusel séltumatule hindajale igasuguste juhiste
andmise.
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Lisaks sellele tuleb markida, et maaruse nr 806/2014 artikli 20 16ikes 5 on vaartuse hindamise
eesmirgid madratletud lahtuvalt kohaldatavast kriisilahendusvahendist. Méaruse nr 806/2014
artikli 20 16ike 5 punktis f on méératletud vaédrtuse hindamise eesmérgid ettevotte voorandamise
vahendi kohaldamise korral, mis erinevad sama mairuse artikli 20 16ike 5 punktides d ja e
satestatud eesmarkidest, mis puudutavad olukordi, kus kohaldatakse vastavalt kas kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendit voi sildasutuse vahendit voi varade eraldamise vahendit.

Maiidruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punkti b, kus on sdtestatud, et kui kriisilahenduse
eeltingimused on tdidetud, on véirtuse hindamise eesmirk saada teavet selleks, et teha otsus
ettevotja suhtes voetava sobiva kriisilahenduse meetme kohta, tuleb tolgendada nii, et véértuse
hindamine peab andma kriisilahendusnéukogule tehnilised ja majanduslikud andmed, mis
voimaldavad tal rakendada tema poolt valitud kriisilahendusvahendit.

Sellest sdttest ei tulene, et hindaja peaks ise kindlaks mddrama koige sobivama
kriisilahendusvahendi. Kohaldatava kriisilahendusvahendi valimist puudutava otsuse teeb
kriisilahendusasutus, mitte so6ltumatu hindaja.

Asjaolu, et soltumatul hindajal palutakse labi viia véidrtuse hindamine mone konkreetse
kriisilahendusvahendi kohaldamise eesmairgil, kui see on védrtuse hindamise eesmairkide
saavutamiseks vajalik, ei sea viimast kriisilahendusasutusest iileméadra soltuvusse. Seetottu tuleks
asjaolu, et kriisilahendusnéukogu hinnangul oli ettevdtte voorandamise vahend kriisilahenduse
eesmirkide tditmiseks parim ja ta andis Deloitte’ile tilesande viia lébi vdédrtuse hindamine, mis
vastab selle vahendiga seotud eesmirkidele, késitada juhisena, mis on kooskélas delegeeritud
madruse 2016/1075 artikli 39 16ike 4 punktiga a ja mis ei kahjusta hindaja s6ltumatust.

Mis puudutab argumenti, et kriisilahendusnéukogu andis Deloitte’ile iilesande mitte anda
arvamust maéruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktides a—c ja f nimetatud kiisimuste kohta,
siis selles osas tuleb viidata kédesoleva viite teist osa puudutavale analiiiisile.

Mis puudutab argumenti, et kriisilahendusnéukogu andis Deloitte’ile juhise 16plikku hinnangut
mitte koostada, siis piisab, kui mérkida, et see kriisilahendusskeemi vastuvotmisest hiljem aset
leidnud asjaolu ei saaks iihelgi juhul kahtluse alla seada kriisilahendusskeemi 6iguspérasust.

Eeltoodust tuleneb, et hagejad ei ole téendanud, et kriisilahendusnéukogu andis Deloitte’ile
juhiseid, mis oleksid olnud vastuolus delegeeritud maaruse 2016/1075 artikli 39 16ike 3 punktiga a.

Teisena viidavad hagejad, et kriisilahendusndoukogu moju toéttu Deloitte’i iile oli hindajal
avalik-oiguslike asutustega olulisi iithiseid huve v6i huvide konflikte delegeeritud
madruse 2016/1075 artikli 41 loike 1 tédhenduses, rikkudes nii selle delegeeritud maédruse
artiklit 38. Hagejad leiavad ka, et Deloitte rikkus delegeeritud mairuse 2016/1075 artikli 39
16ike 3 punkti d, kuna kriisilahendusest alates piloteeris ta Banco Populari ithendamist Banco
Santanderiga.

Esmalt tuleb see argument, nagu tuleneb eespool punktidest 310—320, tagasi liikata osas, milles
seal jdreldatakse oluliste iihiste huvide v6i huvide konflikti olemasolu sellest, et
kriisilahendusnéukogu avaldas Deloitte’ile pdhjendamatut moju, minnes vastuollu delegeeritud
madruse 2016/1075 artikli 39 16ike 3 punktiga a.
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Lisaks sellele, mis puudutab delegeeritud méadruse 2016/1075 artiklis 38 sétestatud kolmanda
tingimuse rikkumist, siis on selle delegeeritud md&druse artikli 41 ldikes 1 sitestatud, et
soltumatul hindajal ei ole olulisi tegelikke voi voimalikke tihiseid huvisid voi huvide konflikte
tihegi asjaomase avalik-6igusliku asutuse voi asjaomase iiksusega.

Delegeeritud maédruse 2016/1075 artikli 41 loike 2 kohaselt kasitatakse 16ike 1 kohaldamisel
tegelikku voi voimalikku iithist huvi olulisena, kui ametisse nimetav asutus voi muu selline asutus,
kellele voib asjaomases liikmesriigis olla antud volitus konealuse iilesande tditmiseks, leiab
hindamise kéigus, et see voib mojutada sdltumatu hindaja arvamust hindamise tegemisel voi et
seda voib pohjendatult pidada tema arvamust mojutavaks. Selle artikli 16ikes 3 on sétestatud, et
olulised on iihised huvid v6i huvide konflikt vastava iiksuse liikmete voi volausaldajatega.

Piisab, kui todeda, et hagejad ei ole ndidanud, milles seisnes kdesoleval juhul see oluline tegelik voi
voimalik ithine huvi voi huvide konflikt Deloitte’i ja kriisilahendusnoukogu voi Deloitte’i ja Banco
Populari vahel.

Viimaks on delegeeritud madruse 2016/1075 artikli 39 16ike 3 punktis b sédtestatud, et hindamise
tegemisel ei kiisi ega aktsepteeri soltumatu hindaja rahalisi voi muid soodustusi {heltki
asjaomaselt avalik-6iguslikult asutuselt voi asjaomaselt tiksuselt.

Komisjoni ja kriisilahendusndukogu eeskujul tuleb sedastada, et voimalikud Deloitte’i ja Banco
Santanderi vahelistest édritehingutest tulenevad kohustused, mis on tekkinud pérast
kriisilahendust, ei ole asjasse puutuvad ega saa kinnitada Deloitte’i huvide konflikti hinnangu 2
andmise ajal.

Sellest jareldub, et hagejate argumendid ei saa kinnitada, et Deloitte ei olnud séltumatu.

Seetottu tuleb viite kolmas osa tagasi liikata.

d) Viite neljas osa, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 20 loike 1 rikkumist pohjusel,
et hinnangut 2 ei ole antud ,,éiglaselt, hoolikalt ja realistlikult*

Hagejad vdidavad, et kriisilahendusnéukogu on rikkunud méaruse nr 806/2014 artikli 20 loiget 1,
mille kohaselt peab ta tagama ettevdtja vara ja kohustuste véddrtuse diglase, hoolika ja realistliku
hindamise. See sdte ei jata kriisilahendusndukogule olulist kaalutlusdigust ning ta peab
toendama, et vadrtuse hindamine on toimunud kooskoélas kohaldamisele kuuluvate sétetega. See
osa jaguneb sisuliselt kolmeks etteheiteks.

1) Esimene etteheide, mille kohaselt on hinnangu 2 andmisel lihtutud valedest kriteeriumidest

Hagejad viéidavad, et hinnangus 2 on viidatud iiksnes direktiivile 2014/59 ja seadusele 11/2015
ning seega pole see kooskolas madrusega nr 806/2014. Deloitte on tunnistanud, et ei ldhtunud
hinnangu 2 andmisel tegevuse jatkamise hiipoteesist, vaid hindas védrtust likvideerimise
kontekstis. Niisiis ei votnud Deloitte arvesse vara vaartust, millega omandaja oleks arvestanud
juhul, kui tal oleks olnud kavatsus Banco Populari tegevust jitkata, nagu see tegelikult juhtus.
Vddar on samastada hagejate kahjumit sellega, mille nad oleksid saanud tavalises
maksejouetusmenetluses. Deloitte oleks pidanud vilja arvutama vairtuse tegevuse jatkumise
korral. Likvideerimisvéartust kasutades alahindas Deloitte Banco Populari varade vaartust.
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Tuleb tdpsustada, et hinnangus 2 tsiteeritud direktiivi 2014/59 sétted on samasugused nagu
madruse nr 806/2014 omad.

Lisaks tuleb mairkida, et need argumendid rajanevad hinnangu 2 andmisel kasutatud metoodika
vadritimoistmisel. Nimelt koosneb hinnang 2 kahest osast, millest esimeses on antud esialgne
hinnang Banco Populari védrtusele ning teises simuleeritud likvideerimisolukorda. Esimese osa
eesmirk on kindlaks teha Banco Populari majanduslik védrtus ettevotte vodorandamise vahendi
rakendamise korral. Teise osa eesmirk on kindlaks teha, kas aktsiondre ja volausaldajaid
koheldaks soodsamalt, kui Banco Popular likvideeritaks Hispaania oiguse kohaselt tavalises
maksejouetusmenetluses.

Kriisilahendusskeemi vastuvotmisel on kriisilahendusnoukogu arvesse votnud hinnangu 2 esimest
osa, kus on antud otseses mottes hinnang Banco Populari varade ja kohustuste véirtusele.
Seevastu hinnangu 2 teises osas — mille puhul on Deloitte kiill tipsustanud, et selles etapis ei
olnud tal kogu vajalikku teavet ega piisavalt aega sellise hinnangu andmiseks, mis oleks tipsem
kui lihtsalt védga iildine prognoos — on esitatud esimene simulatsioon vastavalt méadruse
nr 806/2014 artikli 20 l6ikele 9. Hinnang 3, mis on 16plik hinnang ja mille eesméark on vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 20 16ikele 16 kindlaks méaarata, kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks
koheldud soodsamalt, kui Banco Popular oleks likvideeritud tavalises maksejouetusmenetluses,
anti parast kriisilahendust.

Likvideerimisvéartus, mille kasutamist Deloitte’i poolt hageja vaidlustab, puudutab hinnangu 2
teist osa.

Kui hagejad vaidlustavad oma argumendiga hinnangu 2 teist osa, siis piisab, kui tdodeda, et
argument on tulemusetu. Nimelt seda, kuidas erineb kohtlemine, mis saab osaks Banco Populari
aktsionaridele kriisilahenduse korral, kohtlemisest, mis saaks neile osaks tavalise
maksejouetusmenetluse korral, kisitletakse hinnangus 3 ning 16pliku hinnangu andmist
aktsiondride kantud kahjumile késitleb hinnangu 3 alusel vastu voetud kriisilahendusnéukogu
17. martsi 2020. aasta otsus.

Kui hagejad vaidlustavad oma argumendiga selle, et Deloitte kasutas hinnangu 2 esimeses osas
Banco Populari varade vaartuse hindamiseks likvideerimisvaartust, siis piisab, kui todeda, et
nimetatud esimese osa raames vottis Deloitte arvesse Banco Populari voorandamisvaartust ja
mitte likvideerimisvaartust.

Kasutatud metoodika kohta on Deloitte hinnangus 2 markinud, et stsenaarium, mida kasutati
majandusliku vaartuse kindlakstegemiseks, oli panga miiiimine vastavalt ettevotte voorandamise
vahendile. Mairuse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punkti f kohaselt oli vdartuse hindamise
eesmirk saada teavet selleks, et teha otsus iileantava vara, diguste, kohustuste voi omandidiguse
instrumentide kohta, ja selleks, et kriisilahendusndukogu saaks kindlaks méarata, mida peetakse
sama madruse artikli 24 1oike 2 punkti b kohaldamisel &ris tavalisteks tingimusteks.

Deloitte on selgitanud, et ,[temapoolse] majandusliku hinnangu andmise eesmérk oli hinnata
vadrtust, mida voib potentsiaalne omandaja avatud, diglases ja konkurentsi tingimustes toimuvas
enampakkumismenetluses panga kui terviku eest pakkuda (regulatiivsete tehniliste standardite
artikli 11 kohane ,,voorandamisvaartus® [...])“
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Regulatiivsete tehniliste standardite pohjendusest 6 tuleneb, et kriisilahendusasutuse poolt
kaalutava konkreetse kriisilahenduse meetme jaoks tuleks valida kéige sobivam modtmisalus
(hoidmis- voi voorandamisvéartus).

Mootmisaluse valimisega seoses on regulatiivsete tehniliste standardite artikli 11 ldikes 4, mis
vastab delegeeritud méaaruse 2018/345 artikli 11 loikele 4, sétestatud:

»Kui artikli 10 16ikes 1 osutatud kriisilahendusmeetmed eeldavad, et tegevust jatkav krediidiasutus voi
investeerimisiihing séilitab varad ja kohustused, peab hindaja kasutama asjakohase mootmisalusena
hoidmisvaartust. Hoidmisvaartus voib, kui pidada seda odiglaseks, usaldusvairseks ja realistlikuks,
ennustada turutingimuste normaliseerumist.

Hoidmisvaartust ei kasutata mootmisalusena, kui varad antakse vastavalt direktiivi 2014/59/EL
artiklile 42 iile vara valitsemise ettevotjale voi vastavalt konealuse direktiivi artiklile 40 sildasutusele,
voi kui vastavalt direktiivi 2014/59/EL artiklile 38 kasutatakse ettevotte voorandamise vahendit.”

Regulatiivsete tehniliste standardite artikli 12 16ikes 4, mis vastab delegeeritud méaruse 2018/345
artikli 12 loikele 4, on sdtestatud, et ,[k]ui iiksuse olukord ei voimalda tal vara hoida voi tegevust
jatkata voi kui kriisilahendusasutus peab vodrandamist muul pohjusel vajalikuks, et saavutada
kriisilahenduse eesmirgid, seotakse eeldatavad rahavood voorandamisvédrtustega, mida
asjaomasel voorandamisperioodil oodatakse®.

Asjaolud, mida ettevotte voorandamise vahendi korral vodrandamisvédrtuse kindlakstegemisel
arvesse votta tuleb, on sétestatud regulatiivsete tehniliste standardite artikli 12 16igetes 5-7, mis
vastavad delegeeritud maaruse 2018/345 artikli 12 loigetele 5-7.

Seetottu ei saa hagejad viita, et hinnangu 2 andmisel ei olnud vodrandamisvaartus Banco Populari
vadrtuse hindamiseks dige meetod.

Seega tuleb esimene etteheide tagasi liikata.

2) Teine etteheide, mille kohaselt on hinnang 1 ja hinnang 2 vdga spekulatiivsed

Esimesena viidavad hagejad, et kriisilahendusnoukogu on mérkinud, et hinnangu 1 puhul ei ole
kuidagi tagatud selle aruandes viljendatud tulemuste tédpsus ning et hinnangus 2 on Deloitte
teinud palju reservatsioone, mis puudutavad selle hinnangu usaldusvéérsust ja kontrollitud teabe
piisavust.

Tuleb meenutada, et pohjusel, mis on esile toodud eespool punktis 294, on hinnangu 1
vaidlustamisele suunatud argumendid tulemusetud.

Mis puudutab hinnangut 2, siis kirjas, millega hinnang 2 kriisilahendusndukogule edastati, markis
Deloitte, et Banco Populari keerulist likviidsuspositsiooni arvesse vottes paluti tal oma hinnang
anda aarmiselt lihikese tdhtaja jooksul. Pohitoo viltas iiksnes 12 pdeva, arvates péevast, mil
dokumendid talle kittesaadavaks said, kuigi tavaliselt peaks selline projekt aega votma kuus
nddalat. Deloitte maérkis, et kittesaadavates andmetes esines teatud hulk liinkasid ja ebakélasid. Ta
mainis, et hinnangut tuleb kisitada darmiselt ebakindla ja direktiivi 2014/59 artikli 36 moistes
esialgsena ning et hindamisel on arvesse voetud tdiendava kahjumi puhvrit vastavalt direktiivi
2014/59 artikli 36 loikele 9, mis vastab maaruse nr 806/2014 artikli 20 loikele 10.
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Nagu hagejad mairgivad, on Deloitte maininud ka aja ja kittesaadava teabega seotud piiranguid
hinnangu 2 lisa osas , Ulatus, t66 alused ja piirangud“ (,Scope, basis of work and limitations®), kus
on dra toodud, millistel tingimustel tuli tal hinnang 2 anda.

Maédruse nr 806/2014 artikli 20 loikes 10 on sonaselgelt kisitletud olukorda, kus asja
kiireloomulisust arvestades ei ole selle artikli 16igetes 7 ja 9 sétestatud ndudeid voimalik tdita, ehk
eelkoige olukorda, kus hindamisele ei ole voimalik lisada teatud andmeid, mis sisalduvad
raamatupidamisarvestuses ja -dokumentides. Pealegi tunnistatakse selles sittes, et igasugune
esialgne hinnang on iseenesest teatud mairal ebakindel, mistdttu on selle teises ldigus ette
ndhtud, et see peab sisaldama tdiendava kahjumi puhvrit.

Kooskolas selle sittega on Deloitte iiksnes mérkinud, et vottes arvesse védrtuse hindamise
labiviimiseks kasutada olnud aega, pidi ta aluseks votma ebatdieliku teabe, ning ta on
tdpsustanud, et tema antud hinnangut tuleb kisitada esialgse hindamisena direktiivi 2014/59
artikli 36 16ike 9 tédhenduses.

Peale selle tuleneb madruse nr 806/2014 artikli 20 16ikest 13, et asja kiireloomulisust arvesse vottes
vois kriisilahendusnoukogu léhtuda kriisilahendusskeemi vastuvotmisel médruse nr 806/2014
artikli 20 16ike 10 alusel antud hinnangust 2.

Lisaks sellele on hinnanguga 2 lahutamatult kaasnevat ebakindlust rohutatud regulatiivsetes
tehnilistes standardites, kust tuleneb, et hinnates ja diskonteerides rahavoogusid, mida ettevotja
olemasoleva vara ja kohustuste pinnalt oodata voéib, peab hindaja ldahtuma 6iglastest,
usaldusvéadrsetest ja realistlikest eeldustest ning votma arvesse erinevaid tegureid ja asjaolusid.

Eelkbige on voorandamisvddrtuse hindamisega seoses regulatiivsete tehniliste standardite
artikli 12 16ikes 5, mille sisu on korratud delegeeritud méadruse 2018/345 artikli 12 loikes 5,
satestatud:

yHindaja madrab vooérandamisvadrtuse kindlaks rahavoogude alusel, millest on maha arvatud
voorandamiskulud ja mis tahes antud garantiide eeldatav vaartus, mida iiksus voib méistlikult eeldada
hetkel valitsevate turutingimuste alusel varade ja kohustuste nouetekohase voorandamise voi
tileandmise korral. Vajaduse korral, vottes arvesse kriisilahendusskeemi alusel voetavaid meetmeid,
voib hindaja médrata voorandamisvaértuse kindlaks, vihendades voimaliku kiirmiitigi allahindlust
konealuse miitigi voi iileandmise tiheldatava turuhinna puhul. Kui varadel puudub likviidne turg,
peab hindaja voorandamisvéirtuse kindlakstegemiseks arvesse votma taheldatavaid hindu turgudel,
kus sarnaste varadega kaubeldakse, vo6i mudelarvutusi, kasutades tdheldatavaid turuparameetreid,
rakendades mittelikviidsuse puhul vajaduse korral diskonteerimist.”

Regulatiivsete tehniliste standardite artikli 12 loikes 6, mille sisu on korratud delegeeritud
madruse 2018/345 artikli 12 16ikes 6, on margitud erinevad tegurid, mida hindaja arvesse votma
peab ning mis vdivad mojutada vodorandamisvédrtusi ja vodorandamisele kuluvat aega.

Seetottu tugineb hinnang 2 hiipoteesidele ning soltub paljudest teguritest. Selleks, et médrata
kindlaks Banco Populari voérandamisvdartus kriisilahenduse kuupédeval, on Deloitte vastavalt
regulatiivsetele tehnilistele standarditele lahtunud hinnangus 2 tulevastele asjaoludele antavatest
hinnangutest ja prognoosidest ning esitanud tulemuse véartusvahemikuna.
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Seetottu tuleb asuda seisukohale, et ajalist survet ning kittesaadavaid andmeid arvesse vottes on
teatud ebakindlus ja ligikaudsete hinnangute andmine paratamatu igasuguse maédruse
nr 806/2014 artikli 20 16ike 10 alusel antud esialgse hinnangu puhul ning et Deloitte’i sonastatud
reservatsioonid ei saa tdhendada seda, et hinnang 2 ei ole antud ,6iglaselt, hoolikalt ja realistlikult”
madruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 1 tdhenduses.

Teisena vdidavad hagejad, et madruse nr 806/2014 artikli 20 16igete 1, 4 ja 12 kohaselt on noutav,
et vadrtuse hindamine hdlmaks asjaomase ettevotja kogu vara ja kohustusi. Deloitte on aga
maérkinud, et keskendus teatud varaliikidele, mille vaértusele antud hinnang on viaga ebakindel.

Hagejad viitavad hinnangu 2 aruande saatekirjas sisalduvale Deloitte’i viitele, et vottes arvesse
hinnangu 2 koostamiseks olnud vihest aega, tuli tal rangelt esikohale seada kittesaadava teabe
analiitis, keskendudes iiksnes votmetdhtsusega varale ja kohustustele, mille vaartusele antud
hinnang on véga ebakindel.

Piisab, kui maérkida, et see ldhenemisviis on kooskolas regulatiivsete tehniliste standardite
artikliga 8, kus on sitestatud:

»Hindaja peab eriti keskenduma valdkondadele, kus valitseb suur ebakindlus ja millel on kogu
hindamisele markimisvddrne moju. Nende valdkondade puhul esitab hindaja hindamise tulemused

“

punkthinnanguna ja vajaduse korral vaéartuse vahemikena [...]%

Kolmandana leiavad hagejad, et hinnangus 2 varade liikidele antud hinnang ei vasta méairuse
nr 806/2014 artikli 20 loigete 4 ja 6 miinimumnoduetele. Nad vaidlustavad mitmele varaliigile
Deloitte’i poolt hinnangus 2 antud hinnangu.

Hagejad viidavad, et mitme varaliigi puhul ei olnud Deloitte’il piisavalt teavet ning et tema
hindamise tulemus erineb hinnangust 1.

Uhelt poolt tuleneb eeltoodust, et teatud ebakindlus kaasneb lahutamatult igasuguse esialgse
hinnanguga ning et vottes arvesse vaga lithikest aega, mis Deloitte’il oli, ei olnud osa teabest talle
kéttesaadav. See ebakindlus kajastub eelkoige selles, et kooskdlas regulatiivsete tehniliste
standarditega on Deloitte hinnangus 2 markinud, et hindamise tulemus on esitatud vahemikuna,
mis nditab vadrtust parima ja halvima stsenaariumi korral ning parimat voimalikku vaartust.

Teiselt poolt asjaolu, et neile varadele hinnangus 2 antud hinnang erineb hinnangus 1 antust, ei ole
asjasse puutuv, vottes arvesse, et neil kahel hindamisel olid erinevad eesmirgid ning nende puhul
kasutati erinevaid arvestusmeetodeid. Hinnangu 2 eesmirk oli teha kindlaks vara
voorandamisvédartus potentsiaalse omandaja jaoks, mis eeldas raamatupidamisvéirtuse
korrigeerimist. Siinkohal tuleb tdpsustada, et hinnangus 2 korrigeeris Deloitte iga varaliigi
vaartust Banco Populari 31. mértsi 2017. aasta konsolideeritud bilansi alusel.

Seega ei ole asjasse puutuvad hagejate tehtud vordlused hinnangus 2 mérgitud laenude ja nduete,
kinnisvara ja tulumaksuvarade korrigeeritud vdartuste ning neile varadele hinnangus 1 omistatud

vaartuste vahel.

Jargmiseks tuleb késitleda iga varaliiki puudutavaid hagejate argumente.
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Laenude ja nduete vadrtuse hindamise osas vdidavad hagejad, et kuna Deloitte’il ei olnud voimalik
teostada diskonteeritud rahavoogude (discounting cash flows) analiiiisi, hindas ta vaartusi vaga
spekulatiivselt, mis toi kaasa nende varade alahindamise selliselt, et baasstsenaariumi puhul
korrigeeriti nende védrtust 3,5 miljardi euro vorra, samas kui hinnangus 1 korrigeeriti seda
501-774 miljoni euro vorra.

Hinnangus 2 on Deloitte mérkinud, et tema meetodiks laenude ja nouete majandusliku véartuse
hindamisel oli oodatava krediidikahju prognoosimine. Seeldbi joudis ta tulemuseni, et vaartust
tuleb korrigeerida parima stsenaariumi korral 2,7 miljardi euro, halvima stsenaariumi korral
6,9 miljardi euro ning parima hinnangu kohaselt 3,5 miljardi euro vorra.

Tuleb markida, et see meetod on kooskolas regulatiivsete tehniliste standarditega.

Siinkohal tuleb mirkida, et laenud ja néuded kuuluvad nende elementide hulka, mille osas valitseb
suur ebakindlus ja millele peab hindaja eriti keskenduma vastavalt regulatiivsete tehniliste
standardite artikli 8 punktile a, kus on sitestatud:

slaenud voi laenuportfellid, eeldatavad rahavood, mis soltuvad vastaspoole voimest, soovist voi
kavatsusest tdita oma kohustust, kui konealused ootused on ajendatud eeldustest, mis on seotud
maksevolgnevuse maéadrade, makseviivituse toendosuste, makseviivitusest tingitud kahjuméira voi
instrumendi tunnustega, eriti kui neid toetab laenuportfelli kahjumuster®.

Pealegi on Deloitte hinnangu 2 lisa lehekiilgedel 4—11 selgitanud, milliseid kohandusi ta tegi
laenude ja nouete vidrtuse hindamisel eelkdige tagasimaksmata jatmise riskist lahtudes. Hagejad
ei ole neid kohandusi vaidlustanud iihegi argumendiga. Lisaks hinnangule 1 viitamisele ei ole
hagejad selgitanud, mis pohjusel on Deloitte’i poolt parimas hinnangus ndidatud korrigeeritud
vadrtuse ndol tegemist vadrtuse alahindamisega.

Kinnisvara vadrtuse hindamise osas leiavad hagejad, et Deloitte kasitles {iksnes
112 hindamisaruandest koosnevat valimit ning ei votnud arvesse portfelli likviidsust ega muud
kinnisvara, mille vdartus oli 1,043 miljardit eurot, mis toi kaasa olulise alahindamise.

Tuleb markida, et need argumendid lahtuvad hinnangu 2 véaritiméistmisest.

Hinnangu 2 lehekiiljel 5 on Deloitte mérkinud, et tema hinnangu aluseks on andmed, mis
hélmavad 93% Banco Populari kinnisvaraportfellist ja mille pinnalt on tehtud jéreldused kogu vara
kohta. Ta mainib, et kasutas oma hindamismetoodikat ning saadud tulemuste kontrollimiseks
kasutas ta teist metoodikat, viies koige olulisema kinnisvara osas ldbi vordluse 112st kolmandate
isikute poolt koostatud hindamisaruandest koosneva valimiga, et korrigeerida oma hiipoteese ja
anda neist ldhtuv tdpsem hinnang. Niisiis ei saa hagejad viita, et hinnangus 2 kinnisvara
vadrtusele antud hinnang pohines tiksnes neil 112 aruandel.

Pealegi asjaolu, et Deloitte on mérkinud, et analiitisitud kinnisvaraportfelli likviidsus oli vahene, ei
saa tdhendada — nagu hagejad leiavad — seda, et ta seda likviidsust ei hinnanud. Naiteks
hinnangu 2 lisa lehekiilgedel 15 ja 16 on Deloitte maininud Banco Populari kinnisvaraportfelli
varaliikide kohta antud hinnangus mitmel korral, et nende likviidsus on viahene.
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Lisaks sellele ndahtub hinnangu 2 lisa lehekiiljel 26 sisalduvast tabelist ,Hindamise tulemus
(bilansiskeem)®, et Deloitte vottis arvesse Banco Populari bilansis kajastatud ,,muud” kinnisvara
vadrtusega 1,043 miljardit eurot. Mérkides hinnangu 2 lisa lehekiiljel 12, et sellele ,muule”
kinnisvarale hinnangut ei antud, maérkis Deloitte lihtsalt, et ta ei korrigeerinud kuidagi selle
vadrtust. Seega ei saanud see tingida alahindamist vastupidi hagejate vdidetule.

Tulumaksuvarade vaidrtuse hindamisega seoses tuginevad hagejad Banco Santanderi poolt parast
kriisilahendust tehtud arvestusele ning vdidavad, et Deloitte alahindas nende véértust.

Siinkohal piisab, kui meenutada, et Deloitte’i analiiisi eesmirk oli kindlaks teha erinevate
varaliikide védédrtus mis tahes potentsiaalse omandaja jaoks. See, millise vadrtuse omistas Banco
Santander neile varadele pdrast Banco Populari omandamist, soltub nende kahe ettevotja
vahelisest siinergilisest mojust ega ole seega asjasse puutuv hinnangu 2 kehtivuse hindamise
seisukohast.

Hinnangu 2 aruandes on Deloitte pealegi mirkinud, et hinnang mitte kaitstud edasilitkkunud
tulumaksu varade véirtusele soltub ostja eeldatavast maksustatavast tulust (driplaan) ning juba
olemasolevate tagastamisele kuuluvate maksusummade suurusest. Hinnangu 2 lisa lehekiiljel 32
on ta eelkoige selgitanud, et hinnang kaitsmata edasiliikkunud tulumaksu varade vaartusele sdltub
omandajast, eelkdige sellest, kas tegemist on Hispaania voi vdlismaa ettevotjaga, ning et juhul, kui
omandajaks on moni Hispaania pank, soltuvad nende sissenoutavus ja bilansis kajastamine Banco
Populari ja omandaja ériplaanidest. Hinnangu aruandes on mainitud, et neid erinevaid hiipoteese
on Deloitte’i antud hinnangus arvesse voetud.

Mis puudutab 6iguslike riskide katmiseks vajalikke reservide véértuse hindamist, siis leiavad
hagejad, et Deloitte on kisitlemata jatnud iihe o6igusliku arvamuse, mis puudutab nende
reservidega seotud nduete pohjendatust.

Hinnangus 2 on Deloitte markinud, et tugines Banco Populari juhtkonna tehtud arvestustele,
korrigeerides neid oma kogemusest ja sektori tendentsidest lahtudes. Tuleb maérkida, et selline
meetod voimaldab jouda ,oiglase, hoolika ja realistliku® hinnanguni maéaruse nr 806/2014
artikli 20 16ike 1 tahenduses.

Uhis-, tiitar- ja sidusettevotjate vidrtuse hindamise osas leiavad hagejad, et Deloitte kohaldas
turuvédrusel pohinevat meetodit ega kinnitanud oma tulemust monel muul meetodil pohineva
hinnanguga. Lisaks sellele on hinnangu 2 tulemus vastuolus hinnanguga 3, teiste
turuanaltiiitikute antud hinnangutega ning monede selliste varade hilisema voérandamisega.

Uhelt poolt tuleb korrata, et Deloitte tegi digesti, kasutades Banco Populari vodrandamisvaartusel
pohinevat meetodit, mis regulatiivsete tehniliste standardite kohaselt vastab hinnale, mida voiks
saada konkreetse vara voi varade rithma eest turul, vottes arvesse asjakohast diskonteerimist.
Asjaolu, et Deloitte markis, et tal ei olnud voimalik seda teiste meetoditega iile kontrollida, ei saa
kahtluse alla seada hinnangu 2 tulemust, mis pdhineb kohasel analiiiisimeetodil.

Teiselt poolt ei ole asjasse puutuvad need hinnangud, mis on antud pérast kriisilahendust. Lisaks
sellele on hagejad ekslikult vorrelnud omavahel hinnangus 2 arvesse voetud 1,9 miljardi euro
suurust vadrtust ja hinnangus 3 ndidatud 7,496 miljardi euro suurust summat. Hinnangus 2 on
Deloitte tdpsustanud, et tema analiilis pdhineb konsolideeritud alusel ning see osa tema
hinnangust késitles iiksnes iihis- ja sidusettevotjaid, samas kui hinnang 3 holmas tiitarettevotjaid.
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Immateriaalse vara viadrtuse hindamise osas leiavad hagejad, et Deloitte on omistanud
tegelikkusele mittevastava nullvddartuse Banco Populari firmaviértusele ja vidikese vaartuse
kaubamairgile Banco Pastor. Deloitte on véitnud, et vara vairtuse languse testid ei olnud talle
kéttesaadavad, mistdttu ei saanud ta kinnitada immateriaalse vara tegelikku vaartust.

Tuleb markida, et hinnangu 2 aruandes on Deloitte firmavairtuse osas selgitanud, et véimalik
omandaja ei omista varasemale firmavéaartusele mingisugust véadrtust, kuna ériithenduse loomise
kontekstis ei ole tegemist eristatava varaga. Ta on mérkinud, et vottes arvesse kaubamérgi Banco
Pastor tugevat esindatust Galicias, on sellel kaubamargil vaartus mone kolmanda isiku jaoks ning
et ta hindas selle vaartusvahemikku, kasutades tulumeetodit, mis on kaubamairkide védrtuse
hindamisel koige sagedamini kasutatav meetod. Hagejad ei ole esitanud iihtki konkreetset
argumenti, mis saaks need selgitused timber liikata.

Deloitte on hinnangu 2 aruandes markinud, et vddrtuse langemise teste talle ei esitatud, mistottu
ei olnud tal voimalik analiiiisida alust, mida Banco Popular nende varade puhul kasutas, ent Banco
Populari viimaste aastate kasinad majandustulemused olid maérgiks selle immateriaalse vara
vadrtuse voimalikust langusest. Sellest tuleneb, et kui Banco Popular oleks need andmed
esitanud, oleks neist igal juhul ndhtunud madalam véartus vorreldes 2017. aasta konsolideeritud
bilansiga, millest lahtus Deloitte.

Voélanduete ja -vadrtpaberite osas leiavad hagejad, et Deloitte on nende véartust ise hinnanud,
kuna tal puudus piisav teave kolmanda jargu varade tunnuste kohta.

Selle argumendiga on hagejad jalle kord osutanud iiksnes neile hinnangus 2 sisalduvatele lausetele,
kus Deloitte on mérkinud pohjused, mis tingivad tema hinnangu ebakindluse, mis lahutamatult
kaasneb esialgse hindamisega. Hagejad ei ole siiski esitanud iihtki argumenti, mis need
hinnangud kahtluse alla seaks.

Viimaks, mis puudutab siinergilist mdju ja teisi votmetegureid, siis leiavad hagejad, et kuna
Deloitte’i tehtud arvestused on tekstist eemaldatud, siis ei ole voimalik kontrollida, kas tema
hinnang on kooskdlas Banco Santanderi poolt péarast Banco Populari omandamist deklareeritud
tootlusega.

Selle kohta on Deloitte hinnangu 2 aruandes markinud, et vottis hindamisel arvesse Hispaania
pangandussektoris toimunud {ihinemisi ja tlevotmisi puudutavaid avalikult kittesaadavaid
andmeid, et ,siinergiline mdju voib olla soltuvalt omandajast erinev ja eelkodige soltub
tlitarettevotjate kattuvusest® ning et ,mida suurem on tiitarettevdtjate kattuvus, seda suurem
saab olla véimalik siinergiline moju”. Ta on mairkinud, et siinergiline mdju sdltub suuresti
omandajast. Deloitte pidi aga hinnangu andmisel arvestama mis tahes voimaliku omandajaga.
Selle hinnangu tulemust ei saa vorrelda siinergilise mojuga, mis tekkis Banco Santanderile pérast
Banco Populari iilevotmist.

Eeltoodust tuleneb, et hagejad ei ole esitanud iihtki argumenti, mis saaks Deloitte’i poolt
hinnangus 2 Banco Populari varade véartusele antud hinnangu kahtluse alla seada.

Seega tuleb teine etteheide tagasi liikata.
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3) Kolmas etteheide, mille kohaselt ei ole hinnang 2 ,6iglane, hoolikas ja realistlik”

Esiteks vdidavad hagejad, et Deloitte’i hinnangus Banco Populari vdirtuse kohta esitatud
vahemikuga ei saa ndoustuda vddrtuse markimisvéddrse erinevuse tdttu erinevate stsenaariumide
korral.

Deloitte on hinnangus 2 mérkinud, et tema hindamise tulemus jééb vahemikku 1,3 miljardit eurot
ja —8,2 miljardit eurot, kusjuures parim hinnang selles vahemikus on —2 miljardit eurot.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et hagejad on iiksnes vaidlustanud selle vahemiku usaldusvéérsuse,
esitamata siiski tihtki konkreetset argumenti. Teiselt poolt tuleb mérkida, et vahemiku ulatus on
selgitatav hinnangu 2 andmiseks kasutatud meetodiga.

Deloitte on hinnangu 2 andmisel kasutatud metoodika kohta mérkinud, et ta kasutas liigipohist
lahenemisviisi, korrigeerides kahjumi ja kasumi hindamiseks iga vara ja kohustuste rithma
raamatupidamisvédrtust ning tehes muid kohandusi, mida iga omandaja véirtuse osas teinud
oleks. Ta on esitanud vaartusvahemiku iga varade ja kohustuste klassi kohta.

See meetod on kooskélas regulatiivsete tehniliste standardite artikli 2 ldikega 3, mille sisu on
korratud delegeeritud méaruse 2018/345 artikli 2 16ikes 3 ning kus on sétestatud:

,Hindaja peab esitama teatava vara, kohustuse voi nende kombinatsiooni védrtuse parima
punkthinnangu. Vajaduse korral tuleb hindamistulemused esitada ka védartuse vahemikena.”

Koigi varade ja kohustuste klasside madalaimate vddrtuste summa andis niisiis vadrtuse vahemiku
madalaima véirtuse ning korgeimate védrtuste summa véirtuste vahemiku korgeima vaartuse.
Selle meetodiga on niisiis selgitatav, miks on hinnangus 2 esitatud vaartuse vahemik nii suur.

Lisaks sellele, nagu rohutab kriisilahendusnoukogu, siis vottes arvesse Banco Populari bilansi
mahtu, mis oli iile 130 miljardi euro, vastab vahemiku kahe vdartuse vaheline erinevus iiksnes
umbes 7%-le bilansist. See erinevus kajastab vaiartuse hindamisele omast ebakindluse méara.

Teiseks leiavad hagejad, et hinnangus 2 Banco Populari vaartusele antud negatiivne hinnang ei ole
kooskolas EKP, kriisilahendusnoukogu ja Hispaania asutuste hinnangutega, kus leiti, et pank on
maksevoimeline. Hinnang 2 on vastuolus hinnanguga 1, milles kriisilahendusndukogu leidis, et
isegi védrtuste korrigeerimise korral jadks Banco Popular maksevoimeliseks. Hinnangu 1 ja
hinnangu 2 pohjendused on omavahel vastuolus osas, mis puudutab Banco Populari
maksejouetust voi toendoliselt maksejouetuks jadmist.

Euroopa Pangandusjirelevalve tehniliste standardite sissejuhatavas kokkuvottes on tapsustatud
vajadust eristada kahte liiki kriisilahendusele eelnevaid vaartuse hindamisi ehk iihelt poolt
hinnangut 1, mis antakse vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 36 1dike 4 punktile a, mis vastab
madruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktile a, ning teiselt poolt hinnangut 2, mis antakse
vastavalt direktiivi 2014/59 artikli 36 16ike 4 punktidele b—g, mis vastavad maaruse nr 806/2014
artikli 20 loike 5 punktidele b—g.

Regulatiivsete tehniliste standardite pohjenduses 1, mida on korratud delegeeritud méairuse
2018/345 pohjenduses 1, on juhitud tdhelepanu vajadusele vahet teha iihelt poolt esmasel
hindamisel, mille kdigus hinnatakse, kas kriisilahenduse eeltingimused vo6i kapitaliinstrumentide
allahindamise ja konverteerimise tingimused on tdidetud, ja teiselt poolt hilisemal hindamisel,
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mille alusel otsustatakse kriisilahenduse ithe voi mitme vahendi kasutamise iile. Regulatiivsetes
tehnilistes standardites on hinnangu 1 ja hinnangu 2 andmiseks ette ndhtud erinevad
kriteeriumid.

Hinnangu 1 kohta on regulatiivsetes tehnilistes standardites margitud, et asjasse puutuvaks
kriteeriumiks on selle kindlakstegemine, kas ettevdtja on maksejouetu voi jadb tdendoliselt
maksejouetuks.

Vastupidi sellele, mida leiavad hagejad, ei olnud hinnangu 2 eesmairk kindlaks teha, kas Banco
Popular oli maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jédv, ning seega ei saa see selles osas olla
vastuolus hinnanguga 1.

Lisaks tuleb markida, et hinnangu 1 ja hinnangu 2 erinevad jareldused on selgitatavad sellega, et
erinevate eesmirkide tottu lahtuti nende andmisel erinevatest Euroopa Pangandusjirelevalve
tehnilistes standardites maédratletud hindamiskriteeriumidest. Euroopa Pangandusjirelevalve
tehniliste standardite kohaselt oli hinnangu 1 andmise eesmérk peamiselt kindlaks teha, kas
ettevotja varade koguvidirtus oli suurem tema kohustuste omast, ehk teisisonu, kas ettevotja oli
bilansi kohaselt maksevoimeline, samas kui hinnangu 2 aluseks oli ettevotja majanduslik, mitte
raamatupidamislik véartus.

Igal juhul, mis puudutab hagejate argumenti, et hinnangu 1 ja hinnangu 2 jareldused on omavahel
vastuolus, siis piisab, kui tddeda, et see argument on tulemusetu, kuna eespool punktis 294
esitatud pohjustel ei ole hinnangu 1 jareldused péarast EKP 6. juuni 2017. aasta hinnangut enam
asjasse puutuvad.

Lisaks sellele tuleb maérkida, et jaireldamaks, et Banco Popular on maksejouetu voi toendoliselt
maksejouetuks jadv, ei tuginenud EKP oma hinnangus Banco Populari maksevoimetusele. EKP
jareldus, et oma likviidsuspositsiooni ja suutmatuse tottu leida uut likviidset vara ei oleks Banco
Popular ldhitulevikus voimeline téhtajaks oma volgu tasuma ja muid kohustusi tditma, ei ole
vastuolus asjaoluga, et raamatupidamislikus mottes oli Banco Popular maksevdimeline.

Kuivord hinnangus 2 on arvesse vdetud Banco Populari majanduslikku, mitte
raamatupidamisvédrtust, ei saa hagejad viita, et hinnangu 2 jareldus on vastuolus hinnangus 1 ja
EKP hinnangus vo6i Hispaania Panga poolt voetud seisukohaga, et Banco Popular oli
maksevoimeline.

Seetottu ei ole hinnangu 2 kehtivuse hindamise seisukohast asjasse puutuvad ka hagejate
argumendid, mis puudutavad Banco Populari netovara vadrtuse arvutamist, vottes arvesse
halbade varade vaartuse korrigeerimist vastavalt EKP ja Banco Populari poolt ette ndhtule, kuna
need argumendid puudutavad tiksnes Banco Populari raamatupidamisvaértust.

Sellest tuleneb, et kolmas etteheide ja seega viite neljas osa tuleb rahuldamata jétta.

e) Viite viies osa, mis puudutab mddruse nr 806/2014 artikli 20 loigete 7 ja 9 rikkumist
Hagejate viitel on rikutud méaruse nr 806/2014 artikli 20 loiget 7, kus on sdtestatud, et vadrtuse

hindamise tulemusele lisatakse eelkdige ettevotja ajakohastatud bilanss ja finantsseisundit kajastav
aruanne. Deloitte on tunnistanud, et ta ei analiiiisinud ettevotte struktuuri ega tiksikute ettevotjate
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bilansse. Iga Banco Populari kontserni kuuluva iiksiku ettevotja bilansi puudumisel viis Deloitte
hindamise labi konsolideeritud alusel. Deloitte on aga kinnitanud, et ettevotjate kaupa
analiitisimine oli kriitilise tdhtsusega.

Samuti on hagejate viitel rikutud maédruse nr 806/2014 artikli 20 ldiget 9, kuna Deloitte on
tunnistanud, et tal ei olnud véimalik kajastada volausaldajate jagamist klassidesse vastavalt nduete
rahuldamisjarkudele. Sellegipoolest on Deloitte hinnangusse 3 lisanud volausaldajate hierarhia,
kasutades andmeid, mis olid kéttesaadavad 6. juunil 2017.

Tuleb korrata, et kéesoleval juhul anti hinnang 2 esialgsel hindamisel vastavalt méaaruse
nr 806/2014 artikli 20 loikele 10 ning sellest séttest, mida on mainitud eespool punktis 302,
tuleneb sonaselgelt, et selle médruse artikli 20 1digetes 7 ja 9 sdtestatud nouded peavad sellise
hindamise puhul tdidetud olema vaid niivord, kui see on asjaolusid arvestades méistlikult
saavutatav.

Vastupidi hagejate vdidetule ei tulene maédruse nr 806/2014 artikli 20 16ikest 7 pealegi nouet lisada
hinnangule iga kriisilahenduse subjektiks olevasse kontserni kuuluva ettevotja ajakohastatud
bilanssi ja finantsseisundit kajastavat aruannet. Selles artiklis mainitud moistega ,ettevotja“
peetakse silmas maédruse nr 806/2014 artiklis 2 madratletud ettevotjat. Hinnangu 2 aluseks oli
Banco Populari kontserni konsolideeritud bilanss.

Lisaks sellele tuginevad hagejad hinnangu 2 tekstiloikudele, mis ei ole asjasse puutuvad.

Uhes hinnangu 2 lisa tekstildigus, mida tsiteerivad hagejad, on Deloitte mirkinud, et vottes
arvesse, et talle ei esitatud ettevotja korporatiivset struktuuri ega iiksikute ettevotjate bilansse,
koostas ta niitlikustaval eesmargil likvideerimisstsenaariumi konsolideeritud alusel ning et see oli
Hispaania digusega vastuolus. Teises selle lisa tekstiloigus, mida hagejad samuti mainivad, on
Deloitte véitnud, et likvideerimisstsenaariumi simuleerimisel on ettevotjate kaupa analtitisimisel
kriitiline tédhtsus. Samuti viitavad hagejad tekstldigule, kus Deloitte margib, et tal ei olnud
piisavalt andmeid ega aega volausaldajate jagamiseks klassidesse vastavalt nende nouete
rahuldamisjarkudele ning et asjaolul, et tema arvutused on tehtud Banco Populari kontserni
tasandil, voib vaartuse seisukohast olla oluline moju teatud ettevotjate volausaldajatele, kelle
nouded rahuldatakse 100% ulatuses teiste ettevotjate volausaldajaid kahjustades.

Need tekstiloigud, mis sisalduvad hinnangu 2 lisa teises osas, mis puudutab
likvideerimisstsenaariumi simulatsiooni, mitte aga selle lisa esimeses osas, mis puudutab Banco
Populari véértuse esialgset hindamist, ei ole asjasse puutuvad. Nimelt tuleb meenutada, et
kriisilahendusskeem voeti vastu, liahtudes hinnangu 2 lisa esimesest osast, mis sisaldas Banco
Populari véirtusele antud esialgset hinnangut, mis anti ettevotte voorandamise vahendi
kohaldamise eesmargil.

Nagu hinnangu 2 aruande punktis 3 mairgitud, oli likvideerimisstsenaariumi simuleerimise
eesmirk teha kindlaks, kas Banco Populari aktsionére ja volausaldajaid oleks koheldud paremini,
kui Banco Popular oleks likvideeritud Hispaania  diguse kohaselt tavalises
maksejouetusmenetluses.
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Uhelt poolt on Deloitte aga hinnangu 2 lisa teises osas, kus see simulatsioon sisaldub, selgitanud,
et kui tal oleks olnud rohkem andmeid iga ettevotja bilansi kohta ja rohkem aega, oleks tal olnud
voimalik esitada detailsemalt oma likvideerimishiipoteesid ja koostada likvideerimisstsenaariumi
strateegia. Seega on ta tdpsustanud, et hinnangu 2 lisas sisalduv likvideerimisstsenaariumi
simulatsioon on esitatud iildise nditena.

Kooskolas madruse nr 806/2014 artikli 20 1oikega 10 on Deloitte selle maéruse artikli 20 16ikes 9
satestatud hindamise 1dbi viinud iiksnes selles ulatuses, nagu oli asjaolusid arvestades maistlikult
saavutatav.

Teiselt poolt tuleb aktsiondride ja volausaldajate kohtlemist likvideerimisstsenaariumi korral
késitleda hinnangus 3, mille eesmérk on mééruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 16 kohaselt kindlaks
teha, kas aktsiondre ja volausaldajaid oleks koheldud paremini, kui kriisilahendusmenetluses oleva
krediidiasutuse voi investeerimisithingu suhtes oleks algatatud tavaline maksejouetusmenetlus.
Siinkohal tuleb maérkida, et hinnangu 3 edastas Deloitte kriisilahendusndukogule 14. juunil 2018,
parast kriisilahendusskeemi vastuvotmist.

Peale selle ei ole kriisilahendusskeemi oOigusparasuse hindamise seisukohast asjasse puutuv
hagejate vidide, et hinnangusse 3 on Deloitte volausaldajate hierarhia lisanud iiksnes selliste
andmete alusel, mis olid kéttesaadavad 6. juunil 2017. Igal juhul on see vidide vair, sest kuigi
hinnangus 3 on margitud, et selle aluseks on finantsandmed, mis olid kittesaadavad
6. juunil 2017, on seal ka tépsustatud, et selle aluseks on hulgaliselt andmeid, mis saadi pérast
kriisilahendusskeemi vastuvotmist ning mis ei olnud hinnangu 2 koostamise ajal kittesaadavad.

Seetottu tuleb vdite viies osa tagasi liikata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kriisilahendusnoukogu ei ole teinud ilmset hindamisviga, leides, et
hinnang 2 oli kooskdlas méédruse nr 806/2014 artikliga 20. Seetottu tuleb teine vdide tervikuna
tagasi liikata.

3. Kolmas viide, mis puudutab harta artikli 41 loikega 2 tagatud drakuulamiséiguse ja
toimikuga tutvumise éiguse rikkumist

Hagejad véidavad, et kriisilahendusnoukogu on rikkunud harta artikli 41 loike 2 punktiga a
tagatud drakuulamisoigust, kuna enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist ei kuulatud hagejaid
dra ning nad ei saanud tutvuda toimikuga. Sisuliselt jaguneb see vdide kaheks osaks.

a) Viite esimene osa, mis puudutab drakuulamiséiguse rikkumist

Hagejad viidavad, et harta artikli 41 16ike 2 punktiga a tagatud drakuulamisdigus kohaldub
igasuguste isikut mdjutada voivate meetmete korral, sealhulgas juhul, kui panga, kelle aktsiaid isik
omab, suhtes kohaldatakse kriisilahendust. Vaidlustatud otsused puudutavad iitheainsa panga
kriisilahendust ning asjasse puutuvateks isikuteks on selle panga aktsiondrid ja volausaldajad.
Enne seda, kui panga kapitaliinstrumentide omanikud nende omandidigusest ilma jdetakse, tuleb
nad dra kuulata.
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Komisjon véidab, et osas, milles kriisilahenduse otsus hagejaid puudutab, ei ole see kisitatav
tiksikmeetmena, vaid iildise meetmena, ning harta artikkel 41 kohaldamisele ei kuulu. Ta leiab, et
isegi kui hagejatel oleks olnud o6igus olla enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist dra kuulatud,
oleks seda 6igust olnud voimalik piirata.

Kriisilahendusndukogu leiab, et osas, milles drakuulamisdigus kohaldamisele kuuluks, oleks selle
piiramine pohjendatud kriisilahenduse otsuste tohususe ja finantsturgude stabiilsuse tagamise
vajadusega.

Tuleb meenutada, et harta artikli 41 16ike 2 punktis a on sitestatud, et 6igus heale haldusele kétkeb
igatihe digust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada.

Oigus olla dra kuulatud tagab iga isiku voimaluse teha haldusmenetluses enne tema huve
kahjustada voiva otsuse tegemist tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht. Jargmiseks olgu
tdpsustatud, et oigus olla dra kuulatud tdidab kahte tilesannet. Esiteks voimaldab see uurida
tegelikku olukorda ja tuvastada faktilised asjaolud nii tapselt ja digesti kui voimalik ning teiseks
tagada asjaomase isiku tohus kaitse. Tapsemalt on diguse olla dra kuulatud eesmérk tagada, et iga
otsus, mis avaldab isikule ebasoodsat moju, tehtaks koikidest asjaoludest taielikult teadlikuna, ning
eelkoige on selle eesmirk voimaldada pédeval asutusel parandada viga voi asjaomasel isikul esitada
oma isiklikku olukorda puudutavad asjaolud, mis radagivad selle kasuks, et otsus tehakse voi seda ei
tehta, voi siis selle kasuks, et otsusel on pigem niisugune kui teistsugune sisu (vt 4. juuni
2020. aasta kohtuotsus SEAE vs. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punktid 68 ja 69 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on kinnitanud drakuulamisoiguse olulisust ja viga suurt ulatust
liidu diguskorras, leides, et see digus peab olema tagatud koigis menetlustes, mis voivad loppeda
isiku oigusi piirava akti andmisega. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb drakuulamisoigust
jargida ka siis, kui kohaldatavad oigusaktid niisugust formaalsust sonaselgelt ette ei nde (vt
22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M., C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 85 ja 86 ning seal
viidatud kohtupraktika; 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus
ADDE vs. parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ja arvestades asjaoluga, et see pohimote on liidu diguse oluline tildpohimote, ei saa
drakuulamisoigust holmava kaitsediguse pohimotte kohaldamist méaarusega vilistada ega piirata
ja selle pohimétte jargimine tuleb tagada ka siis, kui vastavad erinormid puuduvad voéi kui
tegemist on oigusnormidega, mis ise seda pohimotet arvesse ei vota (vt 18. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koigepealt tuleb maérkida, et kriisilahendusnéukogu poolt vastu voetud kriisilahendusskeemi
esemeks on Banco Populari kriisilahendus, mistottu tuleb seda panka kisitada isikuna, kelle
suhtes kohaldatakse iiksikmeedet ja kellele on harta artikli 41 16ike 2 punktiga a tagatud oigus
olla dra kuulatud.

Seega tuleb arvesse votta, et hagejad ei olnud adressaadiks ei kriisilahendusskeemi puhul, mis ei

olnud nende suhtes tehtud iiksikotsus, ega selle kriisilahendusskeemi kinnitamiseks vastu voetud
otsuse 2017/1246 puhul.
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Tuleb siiski markida, et kriisilahendusndukogu kasutas Banco Populari kapitaliinstrumentide
allahindamise voi konverteerimise digust vastavalt mééaruse nr 806/2014 artikli 21 loikele 1.

Niisiis, kuigi menetlus, mille tulemusena kriisilahendusnéukogu vottis vastu kriisilahendusskeemi,
ei ole kasitatav hagejate suhtes algatatud tiksikjuhtumit puudutava menetlusena, voib see siiski
loppeda hagejate kui Banco Populari aktsiondride voi kapitaliinstrumentide omanike huve
ebasoodsalt mdjutada voiva meetme vastuvotmisega.

Eespool punktis 432 osundatud Euroopa Kohtu kohtupraktikas on aga valitud drakuulamisoiguse
lai télgendus, mille kohaselt on see 6igus tagatud igaiihele, kelle 6igusi voib menetluse tulemusena
antav akt piirata.

Veel on iihelt poolt méddruse nr 806/2014 pohjenduses 121 margitud, et selles médruses austatakse
pohiodigusi ja jargitakse eelkoige hartaga tunnustatud odigusi, sealhulgas kaitsedigusi, ning seda
tuleb rakendada kooskdlas konealuste diguste ja pohimdtetega. Teiselt poolt, kuigi méadruse
nr 806/2014 artiklis 18 ei ole sdtestatud kriisilahendusnoukogu poolt asjaomase ettevotja
aktsiondride voi kapitaliinstrumentide omanike drakuulamist kriisilahendusmenetluse kdigus, ei
ole selline drakuulamine tihegi méaaruse nr 806/2014 sittega sonaselgelt vastuolus.

Siinkohal tuleb markida, et hagejad ei ole esitanud maédruse nr 806/2014 suhtes digusvastasuse
vastuvdidet seoses sellega, et seal ei ole ette ndhtud aktsionéride ja kapitaliinstrumentide omanike
arakuulamist enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist. Nad leiavad, et harta artikli 41 loike 2
punkti a kohaselt tuleb neile tagada digus olla Banco Populari kriisilahendusmenetluses dra
kuulatud ka siis, kui kohaldatavates 6igusnormides seda ette ndhtud ei ole.

Ent isegi kui kriisilahenduse meetme subjektiks oleva ettevotja aktsiondrid ja volausaldajad saavad
kriisilahendusmenetluses tugineda drakuulamisoigusele, on seda 6igust voimalik piirata kooskolas
harta artikli 52 loikega 1.

Harta artikli 52 loikes 1 on siatestatud:

»Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud 6iguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada
tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmairkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.”

Euroopa Kohus on leidnud, et pohidigused, nagu kaitsediguste tagamine, ei ole absoluutsed
oigused, vaid neile voib seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult
asjaomase meetmega taotletud iildise huvi eesmirkidele ega kujuta endast taotletavat eesmarki
arvestades ilemadrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustab tagatud oiguste sisu (vt
10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Prequ’ltalia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et hagejate kui Banco Populari aktsiondride voi kapitaliinstrumentide omanike
kriisilahendusmenetluses dra kuulamata jitmine iikskoik kas kriisilahendusnoukogu voi
komisjoni poolt vois olla pohjendatud.

Tuleb tdhele panna, et kriisilahendusskeemi artiklis 4.2 leidis kriisilahendusndukogu, et Banco

Populari kriisilahendus on kooskélas avaliku huviga, kuna see on vajalik ja proportsionaalne kahe
madruse nr 806/2014 artikli 14 loikes 2 nimetatud eesmirgi saavutamiseks ehk selleks, et valtida
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olulist negatiivset moju finantsstabiilsusele ja tagada Banco Populari kriitiliste funktsioonide
jatkuvus. Otsuses 2017/1246 on komisjon sonaselgelt heaks kiitnud pohjendused, millega
kriisilahendusnéukogu péhjendas kriisilahenduse meetme vajalikkust avalike huvide seisukohast.

Kéesoleval juhul voib hagejate drakuulamisdiguse piiramine olla pohjendatav iihelt poolt médruse
nr 806/2014 artiklis 14 satestatud eesmirkidega ja teiselt poolt vajadusega tagada Banco Populari
kriisilahenduse tohusus, kuna see tuli labi viia kiiresti.

Esimesena tuleb markida, et mitmes méadruse nr 806/2014 pohjenduses, eelkoige
pohjendustes 12, 58 ja 61, on mairgitud, et itheks selles médruses ette ndahtud kriisilahenduse
mehhanismidega taotletavaks eesmérgiks on finantsturgude stabiilsus.

Lisaks sellele kasitatakse kriisilahenduse meedet mééruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 5 kohaselt
avaliku huvi seisukohast vajalikuna, kui see on vajalik tthe v6i mitme artiklis 14 viidatud
kriisilahenduse eesmérgi saavutamiseks ja see on nende eesmirkidega proportsionaalne ning
ettevotja lopetamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks samavorra
saavutada kriisilahenduse eesmdrke. Maaruse nr 806/2014 artiklis 14 séitestatud kriisilahenduse
eesmirkide hulgas on loetletud eelkoige eesmiérk ,vidltida olulist negatiivset moju
finantsstabiilsusele, eelkdige hoides dra finantsraskuste iilekandumise, sealhulgas turutaristutele,
ja sdilitades turudistsipliini“, ning eesmirk ,kaitsta avaliku sektori vahendeid, minimeerides
tuginemist erakorralisele avaliku sektori finantstoetusele®.

Seejuures on Euroopa Kohus mirkinud, et finantsteenustel on liidu majanduses keskne roll.
Pangad ja krediidiasutused on erinevatel turgudel tegutsevate ettevotjate jaoks oluline
rahastamisallikas. Lisaks on pangad sageli omavahel seotud ja paljud nende seast tegutsevad
rahvusvaheliselt. Seetottu voib iihe voi mitme panga maksejouetus kiiresti tile kanduda teistele
samas liikmesriigis voi muudes liikmesriikides tegutsevatele pankadele. See omakorda voib
tekitada tilekanduvaid negatiivseid mojusid teistes majandussektorites (19. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 50; 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 72, ning
25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
punkt 108).

Euroopa Kohus on leidnud, et iilekaalukaks avalikuks huviks on eesmark tagada finantssiisteemi
stabiilsus, véltides samal ajal liigset avaliku sektori raha kulutamist ja minimeerides
konkurentsimoonutusi (19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 69).

Lisaks sellele on Euroopa Inimoéiguste Kohus (edaspidi ,EIK“) oma 1. aprilli 2004. aasta
kohtuotsuses Camberrow MM5 AD vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, punkt 6)
leidnud, et sellistes majanduslikult tundlikes valdkondades nagu pangandussiisteemi stabiilsus on
riikidel avar kaalutlusbigus ning asjaolu, et aktsiondril ei ole voimalik osaleda menetluses, mis voib
loppeda panga miitigiga, ei ole seetottu ebaproportsionaalne legitiimsete eesmirkide suhtes
kaitsta volausaldajate digusi ning sdilitada panga maksejoulisus.

Samuti tuleb mainida 8. novembri 2016. aasta kohtuotsust Dowling jt (C-41/15, EU:C:2016:836),
mis tehti eelotsusetaotluse kohta, mis késitles ndukogu 13. detsembri 1976. aasta teise direktiivi
77/91/EMU tagatiste kooskolastamise kohta, mida liilkmesriigid #riithingu liikmete ja kolmandate
isikute huvide kaitseks [ELTL artikli 54] teises loigus tihendatud aritihingutelt nouavad seoses
aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja muutmisega, et muuta sellised tagatised
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tthenduse koigis osades vordvédrseteks (EUT 1977, L 26, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 8),
artiklite 8, 25 ja 29 tolgendamist. See kohtuasi puudutas liikmesriigi ametivoimude erakorralist
meedet, mille eesmirk oli véltida dritihingu kapitali suurendamise teel selle maksejouetust, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul voinuks ohustada liidu finantsstabiilsust. Euroopa Kohus
leidis, et kaitse, mida teine direktiiv 77/91 aktsiaseltsi aktsiondridele ja volausaldajatele pakub
aritthingu kapitaliga seoses, ei holma sellist riigisisest meedet, mis voetakse liikmesriigi
majanduse ja finantssiisteemi tosise hdire korral ning millega soovitakse korvaldada asjaomase
aritthingu omakapitali puudujddgist pohjustatud siisteemne oht liidu finantsstabiilsusele
(8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Dowling jt, C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 50). Euroopa
Kohus lisas, et teise direktiiviga 77/91 ei ole seega vastuolus aktsiaseltsi kapitali puudutav
erakorraline meede, mille siseriiklik asutus on todsise hiire esinemisel moéne liikmesriigi
majandus- ja finantssiisteemis votnud selle driithingu tildkoosoleku ndusolekuta ning eesmargiga
valtida ohtu kogu siisteemile ja tagada liidu finantsstabiilsus (vt 8. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Dowling jt, C-41/15, EU:C:2016:836, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest saab analoogia alusel lidhtuda ka maaruse nr 806/2014 alusel ldbi viidavas
kriisilahendusmenetluses olnud panga endiste aktsiondride voi kapitaliinstrumentide omanike
suhtes, nagu seda on hagejad.

Eeltoodust tuleneb, et médrusega nr 806/2014 ette ndhtud ja selle artiklis 18 kirjeldatud
kriisilahendusmenetlus ldhtub ildist huvi pakkuvast eesmargist harta artikli 52 loike 1
tdhenduses ehk finantsturgude stabiilsuse tagamise eesmairgist, millega saab olla pohjendatav
drakuulamisoiguse piiramine.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et hagejad ei vaidlusta seda, et Banco Populari
kriisilahendusmenetlus oli kooskdlas maaruse nr 806/2014 artiklis 14 nimetatud finantsturgude
stabiilsuse tagamise eesmaérgiga.

Sellega seoses on kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemi artiklis 4.4.2 selgitanud, et asus
erinevatele asjaoludele tuginedes seisukohale, et Banco Populari olukord tekitaks jarjest suurema
ohu, et Hispaania finantsstabiilsusele avalduvad olulised negatiivsed mojud. Nende asjaolude
hulgas on esiteks Banco Populari suurus ja olulisus, kuna see on Hispaania kuuenda
panganduskontserni emaettevotja, mille varade kogumaht on 147 miljardit eurot ning mille
Hispaania Pank méadras 2017. aastal siisteemselt oluliseks ettevotjaks. Kriisilahendusnéukogu on
eelkdoige mairkinud, et Banco Popular oli iiks Hispaania peamisi turuosalisi, kellel oli
markimisvddrne turuosa viikeste ja keskmiste ettevotjate (VKE) segmendis ning suhteliselt suur
hoiuste turuosa (umbes 6%) ja suur hulk jaekliente (umbes 1,4 miljonit) iile kogu Hispaania.
Teiseks vottis kriisilahendusnéukogu arvesse Banco Populari tegevuse laadi, mille keskmes olid
kommertspanga tegevused ja mis keskendus peamiselt finantseerimisteenuste pakkumisele,
varahaldusele ning tiksikisikutele, perekondadele ja ettevotjatele (eelkdige VKEd) pakutavatele
teenustele. Kriisilahendusnoukogu hinnangul vois asjaolu, et Banco Populari ettevotlusmudel
sarnanes teiste Hispaania kommertspankade omaga, soodustada voimalikku raskuste kaudset
tilekandumist neile pankadele, mida oleks voidud ndha pankadena, kellel tekivad samasugused
raskused.

Peale selle tuleb markida, et avalikku huvi pakkuv eesmirk kaitsta finantsturgude stabiilsust

hélmab ka teist kriisilahendusega taotletavat eesmirki ehk Banco Populari kriitiliste
funktsioonide jatkuvuse tagamist.
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Direktiivi 2014/59 artikli 2 16ike 1 punktis 35 on ettevotja kriitilised funktsioonid maératletud
jargmiselt: ,tegevus, teenused voi tegevused, mille seiskumine toob iihes voi enamas liikmesriigis
toendoliselt kaasa reaalmajanduse jaoks oluliste teenuste katkemise voi hiirib tdendoliselt
finantsstabiilsust krediidiasutuse voi investeerimisithingu voéi konsolideerimisgrupi suuruse,
turuosa, vilise ja sisemise seotuse, keerukuse voi piiriiilese tegevuse tottu, pidades eelkoige silmas
konealuste tegevuste, teenuste voi tegevuste asendatavust®.

Kriitiliste funktsioonide kindlaksmé&dramise kriteeriumid on seejuures sitestatud komisjoni
2. veebruari 2016. aasta delegeeritud maéédruse (EL) 2016/778, millega tdiendatakse direktiivi
2014/59 seoses asjaolude ja tingimustega, mille korral voib krediidiasutuse voi
investeerimisithingu tasutavad erakorralised ex post osamaksed tiielikult voi osaliselt edasi
likkata, ja kriitiliste funktsioonidega seotud tegevuste, teenuste ja toimingute kindlaksméédramise
ning pohidriliinide ja nendega seotud teenuste kindlaksméaaramise kriteeriumidega (ELT 2016,
L 131, lk 41), artikli 6 loikes 1. Tegemist on funktsiooniga, mida krediidiasutus voi
investeerimisithing tdidab krediidiasutuse voi investeerimisiihingu voi konsolideerimisgrupiga
mitteseotud kolmandate isikute jaoks, ning funktsiooni tditmise ootamatu katkemine avaldaks
toendoliselt olulist negatiivset moju kolmandatele isikutele, pohjustaks finantsraskuste levimist
voi viahendaks turuosaliste tildist kindlustunnet, sest funktsioon on kolmandatele isikutele
siisteemselt oluline ning krediidiasutus voéi investeerimisithing voi konsolideerimisgrupp on
funktsiooni tditmisel siisteemselt oluline.

Maéruse nr 806/2014 artikli 14 16ike 2 punktis a sdtestatud eesmairgiga tagada kriisilahenduse
meetme subjektiks oleva ettevotja kriitiliste funktsioonide jatkuvus soovitakse viltida nende
funktsioonide katkemist, mis voiks lisaks asjaomasele turule hdirida ka kogu liidu
finantsstabiilsust.

Kuna kriisilahenduse meetme eesmirk on krediidiasutuse rahalise olukorra siilitamine voi
taastamine, eelkoige kuivord tegemist on alternatiiviga likvideerimisele, tuleb seda pidada
tegelikult vastavaks liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvale eesmirgile (vt analoogia alusel
25. martsi 2021. aasta kohtuotsus Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249,
punkt 108).

Seejuures on kriisilahendusndukogu kriisilahendusskeemi artiklis 4.2 mérkinud, et Banco Populari
kriisilahendus on vajalik ja proportsionaalne eelkoige selleks, et saavutada maaruse nr 806/2014
artikli 14 loikes 2 sdtestatud eesmérk tagada Banco Populari kriitiliste funktsioonide jatkuvus.

Kriisilahendusnoukogu on kriisilahendusskeemi artiklis 4.4 méaaratlenud kolm Banco Populari
kriitilist funktsiooni delegeeritud madruse 2016/778 artikli 6 tdhenduses, milleks on hoiuste
votmine majapidamistelt ja mittefinantsettevotjatelt, laenude andmine VKEdele ning
sularahamaksete teenused.

Hagejad ei ole esitanud iihti argumenti nende hinnangute vaidlustamiseks.
Eeltoodust tuleneb, et Banco Populari kriisilahendusmenetlusel oli harta artikli 52 loike 1

tdhenduses tildist huvi pakkuv eesmirk ehk eesmirk tagada finantsturgude stabiilsus, millega
saab olla pohjendatav drakuulamisoiguse piiramine.
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Teisena on liidu iildise huvi ning eelkdige finantsturgude stabiilsuse kaitsmise ja Banco Populari
kriitiliste funktsioonide jatkuvuse tagamise eesmarkide saavutamise seisukohast néutav, et juhul,
kui maddruse nr 806/2014 artikli 18 loikes 1 sétestatud tingimused on tédidetud, tuleb
kriisilahenduse meede vastu votta voimalikult kiiresti.

Tuleb maérkida, et mitmest médruse nr 806/2014 pohjendusest ilmneb, et kui kriisilahenduse
meede osutub vajalikuks, tuleb see vastu votta kiiresti. Eelkdige puudutab see selle maaruse
pohjendusi 26, 31 ja 53 ning isedranis pdhjendust 56, kus on mairgitud, et selleks, et
finantsturgusid ja majandust minimaalselt hiirida, tuleks kriisilahendusmenetlus 16pule viia
lithikese ajaga.

Seejuures on Euroopa Kohus leidnud, et méidruse nr 806/2014 eesmirk vastavalt selle
pohjendusele 8 on kehtestada tohusamad kriisilahendusmehhanismid, mis peaksid olema oluline
vahend sellise kahju drahoidmiseks, mida pankade maksejouetus on minevikus tekitanud, ning et
selline eesmark eeldab otsuse tegemist kiirelt — mida néitavad selle maaruse artiklis 18 ette ndhtud
lithikesed tahtajad —, et ei seataks ohtu finantsstabiilsust (6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV
Bank jt vs. EKP, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 55).

Nii on eelkoige madruse nr 806/2014 artikli 18 16ikes 1 margitud, et kui EKP leiab, et ettevotja on
maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, edastab ta oma hinnangu viivitamatult
komisjonile ja kriisilahendusndukogule. Sama artikli 16ikest 2 tuleneb, et kui
kriisilahendusnoukogu annab ise sellise hinnangu, edastatakse see viivitamatult EKP-le. Kui selle
artikli loikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud, votab kriisilahendusnoukogu vastu
kriisilahendusskeemi, mis edastatakse mddruse nr 806/2014 artikli 18 ldike 7 kohaselt
komisjonile vahetult pérast selle vastuvotmist. Seejirel on komisjonil 24 tundi aega
kriisilahendusskeemi heakskiitmiseks voi vastuvdidete esitamiseks.

Sellest jareldub, et juhul, kui kriisilahenduse meetme vastuvotmise tingimused on ettevotja puhul
tdidetud, ehk esiteks, kui ta on maksejouetu voi tdendoliselt jadb maksejouetuks, teiseks, kui
puudub pohjendatud viljavaade, et moni tema suhtes voetav alternatiivne erasektoripoolne
meede voOi jarelevalvemeede aitaks maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida, ning
kolmandaks, kui kriisilahenduse meede on vajalik {the v6i mitme mééruse nr 806/2014 artiklis 14
nimetatud eesmérgi saavutamiseks, on sama madruse artiklis 18 ette ndhtud, et otsus tuleb vastu
votta vaga lithikese téhtaja jooksul.

Kéesoleval juhul tuli kriisilahendusskeem seega vastu votta voimalikult kiiresti pérast seda, kui
EKP oli tuvastanud, et Banco Popular on maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv, ning
kui kriisilahendusndukogu oli leidnud, et méaaruse nr 806/2014 artiklis 18 sétestatud tingimused
on tdidetud.

Otsuse kiire vastuvotmine oli pdhjendanud vajadusega tagada Banco Populari kriitiliste
funktsioonide jatkuvus ja valtida viimase olukorra olulist negatiivset moju finantsturgudele,
ennetades eelkdige edasikandumise riske. Kuna kidesoleval juhul tekkis Banco Populari
maksejouetus nddala sees, oli menetlus vaja 16pule viia ja otsus vastu votta enne turgude avamist
2017. aasta 7. juuni hommikul.

Nagu kohtujurist Campos Sanchez-Bordona liidetud kohtuasjades ABLV Bank jt vs. EKP esitatud

ettepaneku (C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:16) punktis 80 esile tdi, on kiirus, millega
peavad need liidu institutsioonid ja asutused otsuseid tegema, vajalik selleks, et viltida
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pangandusasutuse kriisilahenduse negatiivset moju finantsturgudele, ning selle kiiruse tottu peab
neil olema de facto otsus ,valmis“ enne menetluse kiivitamist, et kasutada dra vadartpaberiturgude
sulgemist.

Otsuse tohusus soltus seega otsuse tegemise kiirusest.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et pddeva asutuse viivitamatut sekkumist néudva olukorra
kiireloomulisusega on pohjendatav isikute, keda vastuvoetavad meetmed puudutavad,
drakuulamisoiguse piiramine keskkonnavastutuse valdkonnas (vt selle kohta 9. mértsi 2010. aasta
kohtuotsus ERG jt, C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 67) ning pdllumajanduse
valdkonnas (vt selle kohta 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Dokter jt, C-28/05, EU:C:2006:408,
punkt 76).

Lisaks sellele on Euroopa Kohus rahaliste vahendite kiilmutamise valdkonnas leidnud, et kui
teatada enne isiku voi liksuse kandmist nende isikute voi tiksuste loetellu, kelle suhtes piiravaid
meetmeid kohaldatakse, talle sellesse loetellu kandmise pohjused, seaks see ohtu liidu oiguses
ette ndhtud rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise meetmete tohususe.
Kohaldamisele kuuluva méddruse eesmirkide saavutamiseks peab selliste meetmetega juba
kaasnema illatusmoment ja need peavad olema viivitamatult kohaldatavad (vt selle kohta
3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja
komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 338—340; 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punkt 61, ning 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Amisi Kumba vs. néukogu, T-163/18,
EU:T:2020:57, punkt 51).

Samuti ei pea liidu asutused liidu oigusega taotletava eesmirgi ja liidu odiguses ette nahtud
meetmete tohususega seotud pohjustel hagejaid dra kuulama enne nende nimede esmakordset
kandmist piiravate meetmete adressaatideks olevate isikute loetelusse (vt selle kohta 3. septembri
2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 341, ning 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Gbagbo vs. noukogu, T-119/11, ei avaldata, EU:T:2013:216, punkt 103).

Seda enam on see nonda sellisel juhul nagu kédesolev, kui drakuulamisodiguse piiramine ei puuduta
mitte kriisilahenduse subjektiks olevat ettevotjat ehk Banco Populari, vaid hagejaid kui selle
aktsiondre voi kapitaliinstrumentide omanikke.

Samuti tuleb markida, et 1. aprilli 2004. aasta kohtuotsuses Camberrow MM5 AD vs. Bulgaaria
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) sedastas EIK, et maksejouetuks muutunud pank miiidi
tegutseva ettevotjana selleks, et rahuldada Kkiiresti ja koige kindlamal viisil juba aastaid neile
tasumisele kuuluvate summade saamist oodanud vdlausaldajate nduded ning viia
maksejouetusmenetlus kiiresti 1opule. Seetdttu oli koige olulisem see, et panga miilimisega
16ppenud menetlus oleks lihtne ja kiire. Kui seaduses olnuks ette ndahtud maksejouetusasju
lahendava kohtu kohustus konsulteerida koigi panga aktsiondride ja vdlausaldajatega, oleks see
kaasa toonud menetluse olulise venimise ning seetottu volausaldajatele tasumisele kuuluvate
summade viljamaksmise ja maksejouetusmenetluse lopuleviimise tdiendava viibimise.

24. novembri  2005. aasta  kohtuotsuses Capital Bank AD vs. Bulgaaria

(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, punkt 136) leidis EIK, et sellises majanduslikult tundlikus
valdkonnas nagu pangandussiisteemi stabiilsus voib teatud olukordades esineda iilekaalukas
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vajadus tegutseda suurema hoolsusega ja etteteatamata, et viltida hiivitamatu kahju tekkimist
pangale, selle hoiustajatele ja teistele volausaldajatele voi pangandus- ja finantssiisteemile
tervikuna.

Pealegi asjaoluga, et kriisilahenduse meede voib kaasa tuua hagejate omandibiguse riive, ei saa olla
pohjendatav kohustus tagada neile 6igus olla enne selle vastuvotmist dra kuulatud.

Sellega seoses on Uldkohus 13. juuli 2018. aasta kohtuotsuse K. Chrysostomides & Co. jt vs.
noukogu jt (T-680/13, EU:T:2018:486) punktis 282 juba rohutanud, et kohaldatavad menetlused
peavad andma puudutatud isikule asjakohase voimaluse esitada péddevatele asutustele oma
seisukohad. Et tagada selle ndude jirgimine, mis kujutab endast 4. novembril 1950 Roomas
allkirjastatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1
olemuslikku nouet, tuleb kohaldatavaid menetlusi vaadelda tldiselt (vt selle kohta 3. septembri
2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 368 ja seal viidatud kohtupraktika; 25. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Gbagbo vs. noukogu, T-119/11, ei avaldata, EU:T:2013:216, punkt 119,
ning EIK 20. juuli 2004. aasta kohtuotsus Back vs. Soome, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897,
punkt 56). Niisiis ei saa nimetatud nouet tdlgendada nii, et huvitatud isik peab igal juhul saama
esitada pddevatele asutustele oma seisukoha enne tema omandidigust kahjustavate meetmete
vastuvotmist (vt selle kohta EIK 19. septembri 2006. aasta otsus Maupas jt vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, punktid 20 ja 21).

Uldkohus leidis, et nii on see eelkéige sellisel juhul — nagu kriisilahenduse meetme puhul —, kui
asjasse puutuvad meetmed ei kujuta endast sanktsioone ja on voetud eriti kiireloomulist
tegutsemist ndudvas olukorras. Viimati nimetatu kohta maérkis Uldkohus, et dra tuli hoida
asjaomaste pankade kokkuvarisemise vahetu oht, et sdilitada ithe liikmesriigi finantssiisteemi
stabiilsus, ning seega viltida probleemi levimist teistesse euroala liikmesriikidesse. Kui aga oleks
alustatud eelnevat konsulteerimismenetlust, mille kéigus asjaomaste pankade tuhanded
hoiustajad ja aktsiondrid oleksid saanud tegelikult esitada enda seisukoha enne kahju tekitanud
sdtete vastuvotmist, siis oleks paratamatult viibinud sellise pangakrahhi drahoidmisele suunatud
meetmete kohaldamine. Eesmirgi sdilitada selle liikmesriigi finantssiisteemi stabiilsus ja seega
viltida probleemi levikut teistesse euroala liikmesriikidesse saavutamine oleks sattunud tosisesse
ohtu (vt 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus K. Chrysostomides & Co. jt vs. noukogu jt, T-680/13,
EU:T:2018:486, punkt 282 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus néustus selle seisukohaga, leides, et Uldkohus oli pohjendatult tuginenud oma
arutluskdigus EIK 21. juuli 2016. aasta otsusele kohtuasjas Mamatas jt vs. Kreeka
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), millest ndhtub, et nouet, mille kohaselt saab omandidigust
piirata vaid seadusega, ei saa tolgendada nii, et isikutega, keda see seadus puudutab, tuleb enne
seaduse vastuvotmist konsulteerida, eriti kui niisugune eelnev konsulteerimine oleks
paratamatult tekitanud viivituse asjasse puutuvate pankade kokkuvarisemise véltimiseks
voetavate meetmete kohaldamisel (16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus noukogu jt vs.
K. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028,
punkt 159).

Lisaks sellele tuleb mirkida, et kiiresti ning ettevotja aktsiondre ja volausaldajaid kohesest
kriisilahendusmenetlusest teavitamata jittes tegutsemise eesmérk on viltida ettevotja olukorra
halvenemist, millisel juhul ei oleks kriisilahenduse meede tohus. Nimelt kui teatada panga
aktsiondridele voi volakirjaomanikele, et panga suhtes vdidakse ldbi viia kriisilahendusmenetlus
ning et panka kisitatakse seega maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadvana, voib see
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asjaolu neid ajendada turgudel oma védrtpabereid miilima ning samuti tuua kaasa massilise
hoiuste viljavoolu, mille tagajdrjel panga finantsolukord halveneks, ja muuta moéne panga
likvideerimist véltiva lahenduse leidmise veel raskemaks voi lausa voimatuks.

Nagu maidruse nr 806/2014 pohjendusest 116 tuleneb, siis mis tahes teave otsuse kohta enne selle
tegemist, olenemata sellest, kas see puudutab kriisilahenduse eeltingimuste tditmist, konkreetse
vahendi kasutamist voi menetluses voetavat mis tahes meedet, voib mojutada selle meetmega
seotud avalikke ja erahuve.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejate kui Banco Populari aktsiondride ja
kapitaliinstrumentide omanike drakuulamine enne kriisilahendusskeemi voi otsuse 2017/1246
vastuvotmist oleks kaasa toonud menetluse olulise aeglustumise ning seeldbi kahjustanud nii selle
meetme eesmarkide saavutamist kui ka téhusust.

Eeltoodust tuleneb iihelt poolt, et kui hagejad oleks enne dra kuulatud, teavitades neid voimalikust
kriisilahenduse meetmest, oleks sellega kaasnenud risk, et nad kohandavad oma kéitumist turul
nii, et see muudab Banco Populari finantsolukorra veel raskemaks. Arakuulamine véinuks niisiis
kahjustada kavandatava kriisilahenduse meetme téhusust.

Teiselt poolt ei oleks kriisilahendusskeemi vastuvotmise kiireloomulisust arvesse vottes olnud
voimalik hagejatega, nagu ka teiste Banco Populari aktsiondride vdéi kapitaliinstrumentide
omanikega, enne konsulteerida mitte iiksnes nende tuvastamisega seotud raskuste tottu, vaid ka
seetottu, et voimatu oleks olnud nende seisukohti enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist
tohusalt analtiisida.

Hagejad leiavad, et kui neid oleks enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist dra kuulatud, ei oleks
Banco Populari suhtes kriisilahendust lébi viidud, kuna nad oleksid selgitanud, et tingimused ei
olnud tédidetud, voi et see oleks ldbi viidud teistsugustel tingimustel, kuna nad oleksid saanud
tugineda vajadusele oodata erakorralist likviidsusabi, pakkuda vélja mone alternatiivse meetme
votmise voi teha ettepaneku kohaldada méonda muud kriisilahenduse vahendit.

Siinkohal piisab, kui markida, et esimest vididet kasitlevast analiilisist ndhtub iihelt poolt, et
hagejad ei ole tdendanud, et mddruse nr 806/2014 artiklis 18 sdtestatud tingimused ei olnud
tdidetud. Teiselt poolt leidis tuvastamist, et kuna Hispaania Pank oli keeldunud tdiendava
erakorralise likviidsusabi andmisest, ei olnud kriisilahendusndukogul tihtki pohjust selle andmist
oodata ning et hagejate osutatud alternatiivsed lahendused ei olnud lithikese aja jooksul
moeldavad. Seega ei ole hagejad tdendanud, et kriisilahendusmenetluses nende arakuulamine
oleks muutnud kriisilahendusskeemi sisu.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hagejate drakuulamine enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist
oleks kahjustanud finantsturgude stabiilsuse kaitse ja ettevotja kriitiliste funktsioonide jatkuvuse
tagamise eesmirke ning kriisilahendusmenetluse kiiruse ja tohususega seotud néudeid.

Kriisilahendusmenetluses hagejate dra kuulamata jatmise ndol oli seega tegemist
arakuulamisbiguse piiranguga, mis oli vastavalt harta artikli 52 léikele 1 iildist huvi pakkuva

eesmargi seisukohast pohjendatud ja vajalik ning kooskolas proportsionaalsuse pohimottega.

Seetottu tuleb viite esimene osa tagasi liikata.
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b) Viite teine osa, mis puudutab toimikuga tutvumise éiguse rikkumist

Hagejad viidavad, et isikutena, kelle oigusi kriisilahendusnéukogu otsus puudutas, on neil
madruse nr 806/2014 artikli 90 16ike 4 ja harta artikli 41 16ike 2 kohaselt 6igus tutvuda toimikuga.

Esimesena leiavad nad, et institutsioon ei saa enne isiku digusi piirava akti vastuvotmist teavet ja
dokumente arvesse votta, kui ta ei ole andnud akti adressaadile voimalust oma seisukoha
esitamiseks, mis eeldab haldustoimikuga tutvumise voimaldamist. Kriisilahendusskeem tuleb
tiihistada, kuna selle aluseks on esialgne hinnang, millega hagejatel ei olnud voimalik tutvuda.

Oigus tutvuda toimikuga on ette nihtud miiruse nr 806/2014 artikli 90 16ikes 4, kus on sitestatud:

sIsikutel, kelle suhtes kohaldatakse kriisilahendusnoukogu otsuseid, on oigus tutvuda
kriisilahendusndukogu toimikuga, vottes arvesse teiste isikute digustatud huvi kaitsta oma drisaladusi.
Toimikuga tutvumise oigus ei holma konfidentsiaalset teavet ega kriisilahendusnéukogu
asutusesiseseks kasutuseks ettendhtud ettevalmistavaid dokumente.”

Esiteks tuleb siinkohal meenutada, et konkurentsiasjades on toimikuga tutvumise voimaldamise
eesmirk voimaldada vastuviiteteatise adressaatidel tutvuda komisjoni toimikus sisalduvate
toenditega, et adressaadid saaksid avaldada tohusalt arvamust jarelduste kohta, milleni komisjon
on nende tdendite alusel vastuviiteteatises jdoudnud. Oigus tutvuda toimikuga tihendab seda, et
komisjon annab asjaomasele ettevotjale voimaluse analiiiisida koiki uurimistoimikus sisalduvaid
dokumente, mis voivad olla tema kaitse jaoks olulised. Need holmavad nii siitistavaid kui ka
digustavaid dokumente, vélja arvatud teiste ettevotjate drisaladused, komisjoni sisedokumendid
ja muu konfidentsiaalne teave (vt 14. mai 2020. aasta kohtuotsus NKT Verwaltung ja NKT vs.
komisjon, C-607/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:385, punktid 261 ja 262 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks, Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjoni menetluses, mille
ese on ettevotjale konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahvi médramine, kaitsediguste
tagamiseks noutav, et puudutatud ettevotjale on antud véimalus esitada tdhusalt oma seisukoht
nende viidetavate faktiliste asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning asjakohasuse kohta,
millele komisjon viitab, et poéhjendada oma vididet rikkumise toimepanemise kohta.
Kaitsedigused on sitestatud harta artikli 41 16ike 2 punktides a ja b (vt 28. novembri 2019. aasta
kohtuotsus Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg vs. komisjon, C-591/18 P, ei avaldata,
EU:C:2019:1026, punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, mis puudutab tildisemalt harta artikli 41 16ikes 2 sonastatud kaitsediguste jargimist,
siis need digused kitkevad endas odigust olla dra kuulatud ja oigust tutvuda andmetega, vottes
arvesse konfidentsiaalsusega seotud digustatud huve (vt 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon
jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 99 ning seal viidatud
kohtupraktika; 2. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Kalai vs. noukogu, T-178/19, ei avaldata,
EU:T:2020:580, punkt 73).

Neljandaks tuleb maérkida, et kui rikutakse 6igust tutvuda otsusele eelnevas menetluses toimikuga,
voib see ildjuhul kaasa tuua selle otsuse tiihistamise, kui on kahjustatud kaitsedigusi (vt
25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 55 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 15. juuli 2015. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
T-47/10, EU:T:2015:506, punkt 349 (ei avaldata) ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eespool punktides 498-501 osundatud kohtupraktikast tuleneb, et nii harta artikli 41 16ike 2
punktis b sonastatud 6igus tutvuda toimikuga kui ka konkreetsemalt toimikuga tutvumise
voimalus konkurentsiasjades puudutab isikuid voi ettevotjaid, kelle suhtes on algatatud menetlus
voi kelle suhtes tehakse otsus.

Kéesoleval juhul tuleneb méaaruse nr 806/2014 artikli 90 loikest 4, et oigus tutvuda toimikuga
puudutab ettevotjat, kelle suhtes kriisilahendust 1abi viiakse, ehk Banco Populari, mitte aga selle
aktsiondre voi volausaldajaid.

Seetottu ei saa hagejad tugineda toimikuga tutvumise digusele.

Lisaks sellele on nii harta artikli 41 16ike 2 punktis b kui ka méaaruse nr 806/2014 artikli 90 loikes 4
sdtestatud, et teatud andmeid vo6ib kaitsta, kui need on konfidentsiaalsed.

Sellepérast ei saa hagejad viita, et kuivord kriisilahendusnéukogu haldusmenetluse jooksul
hinnangut 2 ei edastanud, voeti kriisilahendusskeem vastu toimikuga tutvumise digust rikkudes.

Teisena viaidavad hagejad repliigis, et parast kriisilahendust aktsiondride ja volausaldajate suhtes
konfidentsiaalsuskohustust ei ole, vottes arvesse, et kriisilahenduse meede puudutab nende vara
ning et neil peab olema voéimalik teada kriisilahenduse pohjendusi. Lisaks sellele on maédruse
nr 806/2014 artiklis 88 sdtestatud erand ametisaladuse hoidmise kohustustest, kui teabe
avaldamine on vajalik kohtumenetluses. Médruse nr 806/2014 pohjenduse 116 kohaselt voib
kriisilahendusmenetlust mojutada teabe avaldamine enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist, ent
parast kriisilahendusotsuse tegemist ei saa andmete teatavakstegemine kahjustada kriisilahenduse
eesmarki.

Tuleb todeda, et need argumendid ei puuduta digust tutvuda toimikuga haldusmenetluse ajal
madruse nr 806/2014 artikli 90 loike 4 tdhenduses, vaid oigust tutvuda pérast
kriisilahendusskeemi vastuvotmist dokumentidega, millele kriisilahendusnéukogu on tuginenud
kriisilahendusskeemi vastuvotmisel.

Lisaks sellele tuleb mérkida, et vastavalt ELTL artiklile 339, harta artikli 41 16ike 2 punktile b ning
madruse nr 806/2014 artikli 88 loikele 5 on kriisilahendusndéukogul kohustus kaitsta koigi
ettevotjate konfidentsiaalseid andmeid, sealhulgas érisaladusi.

Seejuures tuleneb médruse nr 806/2014 artikli 34 16ikest 1, et selles mééruses osutatud iilesannete
tditmiseks voib kriisilahendusndukogu liikmesriikide kriisilahendusasutuste kaudu véi — pérast
nende teavitamist, kasutades kogu EKP-le voi liikmesriikide padevatele asutustele kittesaadavat
teavet — vahetult nouda, et eelkoige kriisilahenduse meetme subjektiks olevad ettevotjad esitaksid
kogu teabe, mis on vajalik selle méddrusega kriisilahendusnoukogule pandud iilesannete taitmiseks.
Selle artikli 16ikes 2 on tépsustatud, et ametisaladuse hoidmise nouded ei vabasta neid ettevotjaid
kohustusest esitada sellist teavet. Maaruse nr 806/2014 artikli 34 loikes 4 on sitestatud, et
kriisilahendusnoukogul peab olema voimalik saada igasugust teavet, sealhulgas pidevalt, mida tal
on vaja sellest mddrusest tulenevate iilesannete tditmiseks, eelkdige sellise krediidiasutuse voi
investeerimisithingu kapitali, likviidsuse, vara ja kohustuste kohta, kelle puhul tal on
kriisilahenduso6igused.

Maaruse nr 806/2014 artikli 88 loikes 5 on sitestatud:

»Enne mis tahes teabe avalikustamist tagab kriisilahendusnéukogu, et see ei sisalda konfidentsiaalset
teavet, eelkoige hinnates moju, mida avalikustamine voib avaldada avalikele huvidele seoses finants-,
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rahandus- ja majanduspoliitikaga, fiiiisiliste ja juriidiliste isikute &rihuvidele ning kontrollimiste,
uurimiste ja auditite eesmérgile. Teabe avalikustamise moju kontrollimise menetlusega tagatakse, et
eraldi hinnatakse sisu ja iiksikasjade avalikustamise moju artiklites 8 ja 9 osutatud kriisilahenduse
kavade, artikli 10 kohaste hindamiste tulemuste ja artiklis 18 osutatud kriisilahendusskeemi puhul.”

Selles sittes on sonaselgelt sdtestatud kriisilahendusnoukogu kohustus tagada enne
kriisilahendusskeemi avaldamist voi kolmandatele isikutele teatavakstegemist, et see ei sisaldaks
konfidentsiaalset teavet, mille ta vdib olla saanud eelkdige méédruse nr 806/2014 artikli 34 alusel.
See kohustus kohaldub ka hinnangu 2 suhtes, mis on kriisilahendusskeemi lisaks ning
kriisilahendusskeemi artikli 12.2 kohaselt selle lahutamatuks osaks.

Hagejad leiavad, et mddruse nr 806/2014 pohjenduse 116 kohaselt kohaldub ametisaladus
kriisilahendusmenetluse ajal iiksnes kuni kriisilahenduse otsuse avalikustamiseni.

Maiiruse nr 806/2014 pohjenduses 116 on maérgitud:

»Kriisilahenduse meetmetest peaks nouetekohaselt teatama ja need tuleb avalikustada, vilja
arvatud kéesolevas madruses nimetatud piiratud erandjuhtudel. Arvestades aga, et teave, mida
kriisilahendusnoukogu, liikmesriikide kriisilahendusasutused ja nende kutselised noustajad
kriisilahenduse kédigus saavad, on todendoliselt tundlik, tuleks enne kriisilahendusotsuse
avalikustamist sellise teabe suhtes kohaldada ametisaladuse hoidmise ndoudeid. Tuleb arvesse
votta, et kriisilahenduse kava sisu ning iiksikasju puudutav teave ja nende kavade hindamise
tulemused voivad avaldada kaugeleulatuvat moju, eriti asjaomastele ettevotjatele. Tuleb eeldada,
et mis tahes teave otsuse kohta enne selle tegemist, olenemata sellest, kas see puudutab
kriisilahenduse eeltingimuste tditmist, konkreetse vahendi kasutamist voi menetluses voetavat
mis tahes meedet, mojutab selle meetmega seotud avalikke ja erahuve. Juba pelgalt teave selle
kohta, et kriisilahendusnoukogu ja liikmesriikide kriisilahendusasutused uurivad konkreetset
ettevotjat, voib avaldada sellele ettevotjale kahjulikku moju. Seetottu tuleb sellise teabe puhul,
nagu kriisilahenduse kavade sisu ja iiksikasjad ning nendega seoses tehtavate hindamiste
tulemused, tagada asjakohane konfidentsiaalsuse sdilitamise kord.”

Uhelt poolt ilmneb sellest pshjendusest, et osa kriisilahendusnéukogu valduses olevast teabest,
mis sisaldub kriisilahendusskeemis, hinnangus 2 ning selle aluseks olevates dokumentides, on
ametisaladuse esemeks ning konfidentsiaalne.

Seejuures on Euroopa Kohus seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta
direktiiviga 2004/39/EU finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU
ja tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004, L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 06/07, 1k 263), leidnud, et liikkmesriigisisesel jarelevalvel ja eri liikmesriikide padevate
asutuste omavahelisel teabevahetusel pohineva investeerimisiithingute tegevuse kontrollististeemi
tohus toimimine eeldab, et nii kontrollitavad aritihingud kui ka pddevad asutused saavad olla
kindlad, et jagatud konfidentsiaalne teave jadb pohimotteliselt konfidentsiaalseks (vt 19. juuni
2018. aasta kohtuotsus Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on leidnud, et kui taoline usaldus puudub, kahjustab see péddevale asutusele

jarelevalve teostamiseks vajaliku konfidentsiaalse teabe sujuvat tileandmist. Seega néeb direktiivi
2004/39 artikli 54 loige 1 ette ametisaladuse hoidmise kohustuse kui iildreegli mitte ainult
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asjaomaste driithingute erihuvide, vaid samuti liidu finantsinstrumentide turu nouetele vastavas
toimimises seisneva tiildise huvi kaitseks (vt 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, punktid 32 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb mérkida, et médruse nr 806/2014 artikli 88 16ikes 1, mis puudutab kriisilahendusnéukogu
liilkmete ametisaladuse nouet, sisaldub samasugune site nagu direktiivi 2004/39 artikli 54 16ikes 1.

Teiselt poolt on médruse nr 806/2014 pohjenduses 116 muidugi mainitud kriisilahendusnéukogu
tootajate ametisaladusega seotud kohustusi enne kriisilahendusotsuse vastuvotmist. Seal on
margitud, et kuivord osa kriisilahendusnoukogu valduses olevast teabest on tundlik ja holmatud
drisaladusega, ei tohi seda enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist avalikkusele teatavaks teha.
Teabe teatavakstegemine selle kohta, et ettevotja on maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks
jadv ning et tema suhtes voidakse votta moni kriisilahenduse meede, voib nimelt ajendada
aktsiondre oma aktsiaid turul miiima ning tuua kaasa ka hoiuste massilise viljavoolu, mille
tagajdrjel muutuks panga finantsolukord veelgi raskemaks ning mis seetdttu kahjustaks
kriisilahendusnéukogu tegevuse tdhusust ning turu toimimist.

Selles pohjenduses on siiski ka sonaselgelt margitud, et kriisilahenduse meetmetest ,peaks
nouetekohaselt teatama ja need tuleb avalikustada, vdlja arvatud kédesolevas maaruses nimetatud
piiratud erandjuhtudel®. Tuleb aga meenutada, et eespool punktis 511 osutatud maééruse
nr 806/2014 artikli 88 1dikes 5 on sdnaselgelt satestatud kriisilahendusnoukogu kohustus tagada
enne kriisilahendusskeemi avalikustamist, et see ei sisaldaks konfidentsiaalset teavet.

Seega ei saa madruse nr 806/2014 pohjendust 116 tolgendada nii — nagu teevad seda hagejad —, et
konfidentsiaalsust ja tootajate ametisaladust puudutavad eeskirjad kohalduvad iiksnes kuni
kriisilahendust puudutava otsuse avalikustamiseni.

Hagejad viitavad ka madruse nr 806/2014 artikli 88 loike 1 teisele loigule, mille kohaselt
»[a]metisaladuse hoidmise nouetega holmatud teavet ei tohi avaldada iihelegi avaliku ega
erasektori ettevotjale, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik kohtumenetluse otstarbel®.

See site ei tahenda aga seda, et hetkest, kui kohtumenetlus on alanud, on kriisilahendusnéukogul
kohustus avaldada kriisilahendust puudutava otsuse terviktekst. Selles sittes on viidatud kohtu
voimalusele nduda dokumentide, sealhulgas konfidentsiaalset teavet sisaldavate dokumentide
esitamist.

Kodukorra artikli 91 punkti b ja artikli 92 16ike 3 alusel on Uldkohtul vastavalt kas menetlust
korraldava meetme v6i menetlustoiminguga 6igus nduda kriisilahendusnoukogult kaiki
dokumente, mida ta vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvaks peab. Kodukorra
artikli 103 16ike 1 kohaselt voib Uldkohus siiski votta seisukoha, et neis dokumentides sisalduv
teatav teave on konfidentsiaalne, ning otsustada, et seda teavet ei avaldata teistele pooltele,
eelkoige hagejatele.

Sellest jareldub, et Uldkohtu otsus nduda dokumentide esitamist ei taga hagejatele digust koigi
nende dokumentidega tutvuda, kui Uldkohus leiab, et need sisaldavad konfidentsiaalseid andmeid.

Pealegi pani Uldkohus kidesolevas menetluses 12. mail 2021 menetlustoimingu maiirusega
kriisilahendusnoukogule kohustuse esitada teatud dokumendid, sealhulgas kriisilahendusskeemi,
hinnangu 2 ning Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jdamist
puudutava EKP hinnangu konfidentsiaalsed versioonid. Kodukorra artikli 103 alusel leidis
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Uldkohus, et nende dokumentide osad, mis olid kriisilahendusndukogu ja EKP veebisaitidel
avaldatud versioonis varjatud, ei ole vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvad. Seetottu
eemaldas Uldkohus 9. juuni 2021. aasta kohtumiirusega nende dokumentide konfidentsiaalsed
versioonid toimikust.

Eeltoodu tottu ei saa hagejad viita ei seda, et pérast kriisilahendusskeemi vastuvotmist ei ole
nende suhtes konfidentsiaalsuskohustust, ega seda, et neil on 6igus tutvuda kogu toimikuga,
millele kriisilahendusnéukogu on tuginenud.

Seetottu tuleb vdite teine osa ja seega kogu kolmas viide tagasi liikata.

4. Neljas viide, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist
Hagejad vdidavad, et vaidlustatud otsused on ebapiisavalt pohjendatud.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peab ELTL artiklis 296 noutud
pohjendus vastama asjaomase akti laadile ning sellest peab selgelt ja itheselt nahtuma akti vastu
votnud institutsiooni arutluskéik, mistottu huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud
meetme pohjendusi ja padeval kohtul teostada oma kontrolli. Ei ole ndéutud, et pohjenduses oleks
esile toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti
pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 nduetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti
konteksti ja koiki asjasse puutuvaid oigusnorme (vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg vs. EKP, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punktid 85 ja 87
ning seal viidatud kohtupraktika, ja 21. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus EKP vs. Estate of Espirito
Santo Financial Group, C-396/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:845, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ka peab otsuse pohjenduste tdpsuse aste olema proportsioonis materiaalsete voimaluste ja
tehniliste tingimuste voi tdhtaegadega, millest kinni pidades see tuleb teha (vt 6. novembri
2012. aasta kohtuotsus Editions Odile Jacob vs. komisjon, C-551/10 P, EU:C:2012:681, punkt 48
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 23. mai 2019. aasta kohtuotsus KPN vs. komisjon, T-370/17,
EU:T:2019:354, punkt 139 ja seal viidatud kohtupraktika; 27. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus KPN
vs. komisjon, T-691/18, ei avaldata, EU:T:2021:43, punkt 162).

Esimesena védidavad hagejad, et kriisilahendusskeemis on mitmeid péhjendamispuudusi.

Koigepealt tuleb tdhele panna, et kriisilahendusnéukogu avaldas 7. juunil 2017 oma veebisaidil
teatise, milles teavitati kriisilahendusskeemi vastuvotmisest ning millele oli lisatud
kriisilahenduse mojusid kokkuvottev dokument vastavalt madruse nr 806/2014 artikli 29
loikele 5.  Kriisilahendusnoukogu avaldas 11. juulil 2017  kriisilahendusskeemi
mittekonfidentsiaalse ~ versiooni. = Kriisilahendusnéoukogu  avaldas = oma  veebisaidil
2. veebruaril 2018 ja seejirel 31. oktoobril 2018 — ehk enne repliigi esitamist — ka
kriisilahendusskeemi ja hinnangu 2 vihem tsenseeritud mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Esiteks puudutavad moned hagejate argumendid Banco Populari miiligiprotsessi. Hagejad
viaidavad, et kriisilahendusskeemis ei ole selgitatud, miks tehti saladuse hoidmise kokkuleppe
allkirjastamise ettepanek ainult kahele potentsiaalsele omandajale ja miks esitas pakkumuse
ainult tiks neist. See asjaolu on oluline moéistmaks, kas Banco Populari miiimine oli kooskdlas
madruse nr 806/2014 sdtetega.
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Tuleb meenutada, et Banco Populari miiiigiprotsessi viis labi FROB. Banco Populari voimaliku
kriisilahenduse kontekstis tegi FROB 6. juunil 2017 kinnitatud miiligiprotsessi puudutavas kirjas
potentsiaalsetele omandajatele ettepaneku miitigiprotsessis osaleda ning esitada pakkumus
Banco Populari 100% kapitali omandamiseks selles kirjas kirjeldatud tingimustel.

Kriisilahendusnoukogu asus kriisilahendusskeemi artiklis 6.6 seisukohale, et pingutused, mille
FROB enne kriisilahendusskeemi vastuvotmist Banco Populari miitimiseks tegi, vastasid maaruse
nr 806/2014 artikli 24 ja direktiivi 2014/59 artikli 39 koosmojust tulenevatele nouetele.
Kriisilahendusnéukogu markis, et kriisilahendusele vahetult eelnenud perioodil oli Banco
Popular ldbi viinud eradigusliku miitigiprotsessi ning 29. maiga 2017 alanud nédalal ilmnes, et see
protsess on luhtunud. Ta markis, et otsus piirduda miiligitegevuses iiksnes pankadega, kes olid
juba iiles ndidanud iildist huvi Banco Populari omandamise vastu eradigusliku miiligiprotsessi
raames, oli direktiivi 2014/59 artikli 39 nduetega kooskolas. Samuti maérkis
kriisilahendusnoukogu, et FROBI labi viidud miiligiprotsessi tulemusena tehti 16puks ettepanek
miiligis osaleda kahele pangale. Ta mainis, et kdigi potentsiaalsete omandajatega voeti ithendust
samal pédeval, nad padsesid samasse virtuaalsesse andmeruumi, nende pakkumustele olid seatud
tthesugused tingimused ning need tuli esitada samaks tahtpdevaks. Viimaks todes
kriisilahendusnoukogu, et kahe potentsiaalse omandaja kohta saadi iiks kehtiv pakkumus, ning
asus seisukohale, et vottes arvesse, et see omandaja oli ainus, kes esitas pakkumuse, oli moistlik
tema tingimustega noustuda ning takistada seeldbi Banco Populari kontrollimatut maksejouetust,
mis oleks eelkodige voinud kahjustada tema kriitilisi funktsioone.

Need erinevad asjaolud, mis néhtuvad repliigile lisatud kriisilahendusskeemi versioonist, on
Banco Populari miitigiprotsessi kulgemise moistmiseks piisavad. Kuna miiiigiprotsessi viis ldbi
FROB, sai kriisilahendusnoukogu iiksnes tddeda, et esitati ainult iiks pakkumus, ning votta selle
miiligi tulemus arvesse. Pohjused, miks teised potentsiaalsed omandajad pakkumusi ei esitanud,
ei ole aga asjasse puutuvad.

Samuti leiavad hagejad, et iihtki selgitust ei ole esitatud Banco Populari ithe euro suuruse
mitigihinna médramise kohta ega selle kohta, kas see hind kajastas Banco Populari turuvéartust,
ning et neile ei ole teada, miks ei antud BBV A-le lisaaega pakkumuse esitamiseks.

Kuivord need argumendid puudutavad FROBIi lébi viidud miiligiprotsessi, ei ole hagejad
selgitanud ei seda, miks tulnuks neid asjaolusid kajastada kriisilahendusskeemis, ega seda, miks
need asjaolud on tdhtsad kriisilahendusskeemi moistmise seisukohast.

Lisaks sellele lahtuvad need argumendid faktiliste asjaolude viaritimdistmisest. Uhelt poolt tuleb
meenutada, et ithe euro suurust miitigihinda ei madranud kriisilahendusnéukogu. Miitligiprotsessi
puudutavas kirjas mérkis FROB nimelt, et pakkumustes pakutavaks hinnaks peab olema vihemalt
iiks euro. Kriisilahendusskeemis mainitud {ihe euro suurune miiligihind on FROBI poolt ldbi
viidud konkurentsile avatud miiligiprotsessi tulemus ja Banco Santanderi poolt pakutud hind.
Seega kajastab see hind iseenesest Banco Populari turuvéirtust. Teiselt poolt, kuivord BBVA
teatas FROBile 6. juunil 2017, et on otsustanud pakkumust mitte esitada, ei olnud
kriisilahendusskeemis vaja tdpsustada, miks FROB ei andnud talle uut téhtaega.

Teiseks puudutavad moned hagejate argumendid kriisilahenduse tingimustele vastavusega seotud
pohjendusi. Hagejad viidavad, et pohjendatud ei ole seda, miks leiti kriisilahendusskeemi
artiklis 2.1, et Banco Popular ei olnud suuteline lahitulevikus téhtajaks oma volgu tasuma ja muid
kohustusi tditma. Eelkdige ei ole tdpsustatud, kas selle pohjuseks olid tehtud avaldused ja
infolekked voi Hispaania asutuste poolt hoiuste viljavotmine voi ka erakorralise likviidsusabi
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andmata jitmine. Kriisilahendusskeemi artiklis 3.1 on kriisilahendusnoukogu leidnud, et
puudusid alternatiivsed meetmed, mis oleksid aidanud moistliku aja jooksul Banco Populari
maksejouetust viltida, ilma et oleks kasitlenud esimese viite teises osas mainitud alternatiivseid
lahendusi. Selgitatud ei ole ka seda, millistel pdhjustel valiti koigi teiste vahendite hulgast
ettevotte voorandamise vahend.

Uhelt poolt tuleb mirkida, et kriisilahendusskeemi artiklis 2 on kriisilahendusndukogu mirkinud,
et EKP leidis, et Banco Popular oli maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jadv vastavalt
madruse nr 806/2014 artikli 18 ldike 1 punktile a ja 16ike 4 punktile c. Ta on maérkinud, et
mitmesugustest asjaoludest ndhtus, et Banco Popular ei oleks suutnud ldhitulevikus téhtajaks
oma volgu tasuda ja muid kohustusi téita.

Kriisilahendusskeemi pohjenduses 23 on kriisilahendusnoukogu maérkinud, et vastavalt EKP
hinnangus kirjeldatule oli Banco Populari likviidsuspositsioon mérkimisvaarselt halvenenud, ning
pohjenduses 24 on ta loetlenud selleni viinud asjaolud. Lisaks sellele tuleb meenutada, et pohjused,
miks EKP leidis, et Banco Popular oli maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jadv, on selgelt
esile toodud tema hinnangus, mis on osaks kriisilahendusskeemi vastuvotmise kontekstist. EKP
hinnangu konfidentsiaalne versioon avaldati 14. augustil 2017 tema veebisaidil.

Seega ei saa hagejad viita, et kriisilahendusnéukogu ei ole piisavalt pohjendanud, miks oli Banco
Popular maksejouetu voi toendoliselt maksejouetuks jaav.

Teiselt poolt ndhtub esimese viite teist osa kisitlevast analiiiisist (vt eespool punktid 188—192), et
kriisilahendusskeemi artiklis 3 on kriisilahendusnoukogu piisavalt pohjendanud seda, et puudusid
sellised erasektoripoolsed voi jéirelevalvemeetmetega seotud alternatiivsed lahendused, mis
oleksid voinud éra hoida Banco Populari maksejouetuse. Lisaks sellele on kriisilahendusndukogu
kriisilahendusskeemi artiklis 5, eelkdige selle artiklis 5.3, pdhjendanud, miks valiti kriisilahenduse
vahendiks ettevotte voorandamise vahend, ning selgitanud, miks teiste maaruse nr 806/2014
artikli 22 loikes 2 loetletud vahenditega ei oleks olnud voéimalik samavdrra saavutada
kriisilahenduse eesmirke.

Hagejad ei viida, et need kriisilahendusskeemi sétted oleksid ebapiisavad selle sisu moistmiseks,
vaid heidavad kriisilahendusnoukogule ette iiksnes seda, et viimane ei ole hinnanud nende
esimeses vaites osutatud alternatiivseid lahendusi.

Siinkohal tuleb meenutada, et kriisilahendusnoukogu ei pidanud hagejate osutatud lahendusi
késitlema, sest nagu ilmneb eespool punktidest 193-230, ei olnud need elujoulised.

Kolmandaks on hagejad repliigis esitanud argumente, mis puudutavad hinnangu 2 pohjendusi.
Nad véidavad, et neile on teadmata, miks kasutati hinnangut 2, kuigi selles oli margitud, et see on
pelgalt niitlik ning et seda ei voi otsuse tegemisel kasutada, miks ei sisalda hinnangu aruanded
madruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 5 punktides a—c ja f ndutavat analiiiisi, miks ei ole hinnang 1
ja hinnang 2 omavahel kooskdlas Banco Populari maksevoimet puudutavas osas ning miks ei
kasutatud EKP poolt halbade varade véirtusele antud hinnangut, kuigi kriisilahendusnéukogu
avaldas, et tegemist oli parima hinnanguga.

Tuleb todeda, et need argumendid tiksnes kordavad hagejate poolt méédruse nr 806/2014 artikli 20
rikkumist puudutanud teise véite raames esitatud argumente. Hagejad ei ole aga selgitanud seda,
miks peaks kriisilahendusskeemis sisalduma selgitused kiisimuste kohta, mis tulenevad iiksnes
nende endi vdidetest, ega seda, kuidas on need vajalikud kriisilahendusskeemi moistmiseks.
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Neljandaks heidavad hagejad ette seda, et kriisilahendusnoukogu ei ole kriisilahendusskeemis
selgitanud, kas Deloitte vastas delegeeritud méadruse 2016/1075 artiklites 37-41 sitestatud
soltumatuse kriteeriumidele.

Kriisilahendusnoukogu on kriisilahendusskeemi pohjenduses 41 selle kohta selgitanud, et kaasas
hinnangu 2 andmiseks so6ltumatu eksperdi. Piisab, kui todeda, et kriisilahendusskeemis ei pea
selgitama, millistel pohjustel hindaja delegeeritud méaaruse 2016/1075 nduetele vastas, ning et
hagejad ei ole selgitanud, miks oleksid need selgitused olnud vajalikud kriisilahendusnéukogu
poolt vastu voetud kriisilahenduse meetme moistmiseks.

Viiendaks leiavad hagejad, et kriisilahendusnoukogu ei ole vilja selgitanud, milline kriisilahenduse
strateegia ja kriisilahenduse vahend olid ette ndahtud 2016. aasta kriisilahenduskavas, ega éra
ndidanud, mis pohjustel seda kava ei jargitud.

Piisab, kui tdodeda, et kriisilahendusskeemi pohjendustes 44—46, mis sisalduvad tervikuna
kriisilahendusnéukogu veebisaidil 2. veebruaril 2018 avaldatud ja repliigile lisatud
kriisilahendusskeemi versioonis, on kriisilahendusnéukogu selgitanud, miks ei olnud 2016. aasta
kriisilahenduskavas ette ndhtud kriisilahenduse vahend kriisilahenduse kuupéeval esinenud
asjaoludel sobiv. Ta on mérkinud, et 2016. aasta kriisilahenduskava aluseks oli hiipotees, et Banco
Populari maksejouetus on seotud tema kapitalipositsiooni halvenemisega. Kuivord Banco
Populari  maksejouetus  tulenes  likviidsuspositsiooni ~ halvenemisest, ei  olnud
kriisilahendusnéukogu maérgitu kohaselt tagatud, et selles kavas ette ndahtud kohustuste ja
noudeodiguste teisendamise vahend voimaldanuks kohe ja tohusalt lahendada Banco Populari
likviidsuskriisi.

Need selgitused on piisavad pohjendamaks, miks ei kohaldatud kriisilahendusskeemis 2016. aasta
kriisilahenduskava.

Kuuendaks viidavad hagejad, et neile ei ole teada, miks ei oodanud kriisilahendusnéukogu enne
Banco Populari suhtes kriisilahenduse labiviimist kogu EKP heakskiidu saanud erakorralise
likviidsusabi andmist.

Piisab, kui korrata, et esimese viite esimese osa esimest etteheidet puudutavast analiiiisist ndahtub,
et kriisilahendusnéukogu sedastas kriisilahendusskeemis, et pérast esimese erakorralise
likviidsusabi andmist 5. juunil 2017 ei olnud Hispaania Pangal véimalik anda tdiendavat
erakorralist likviidsusabi. Kuna erakorralise likviidsusabi andmine on liikmesriikide keskpankade
padevuses, sai kriisilahendusnoukogu iiksnes todeda, et tdiendavat erakorralist likviidsusabi saada
ei ole voimalik.

Seega, kuivord kriisilahendusnoukogul ei olnud ihtki pohjust oodata selle erakorralise
likviidsusabi andmist, ei pidanud ta seda kriisilahendusskeemis pohjendama.

Mis puudutab argumenti, et mitmed kriisilahendusskeemi ja hinnangute 16igud on tsenseeritud,
mistottu ei ole hagejatel voimalik neid maista, siis piisab, kui todeda, et tegemist on pelgalt iildise
tdhelepanekuga, mis ei voimalda tuvastada pdhjendamiskohustuse rikkumist, kuna pole
tdpsustatud, milliseid kriisilahendusskeemi ja hinnangu 2 osasid hagejatel ei olnud voimalik
moista.

Eeltoodust ilmneb, et mitte iikski hagejate argumentidest ei saa kinnitada, et
kriisilahendusnéukogu on rikkunud péhjendamiskohustust.
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Teisena vdidavad hagejad, et nemad said kriisilahendusskeemist {iksnes osalise
»mittekonfidentsiaalse” koopia ning nad ei saanud tutvuda selle lisadega ega haldustoimikuga. Nad
vdidavad, et seega ei ole vaidlustatud otsuste pohjendused neile teada. Repliigis lisavad nad, et
pohjendamiskohustus kaitseb koiki isikuid, keda akt puudutab, mitte iiksnes akti adressaati, ning
seega on neil digus saada vaidlustatud aktide tédielikud pohjendused. Lisaks sellele mérgivad
hagejad repliigis, et nad ei taotle iildist dokumentide avaldamist, kuna maaruse nr 806/2014
artikli 88 1oige 5 ndib selle vélistavat, vaid seda, et neile tehtaks teatavaks pohjendatud otsus ja
antaks luba konfidentsiaalselt tutvuda toimikuga kéesoleva menetluse ajal.

Tuleb asuda seisukohale, et selle argumendiga heidavad hagejad sisuliselt ette seda, et
kriisilahendusnoukogu ei teinud neile teatavaks kriisilahendusskeemi ja hinnangu 2 terviktekste.

Sellega seoses ndahtub kolmanda viite teist osa puudutavast analiiiisist, et hagejatel ei ole parast
kriisilahendusskeemi vastuvotmist oigust tutvuda kogu toimikuga, millele tugines
kriisilahendusnéukogu, kuna viimasel on kohustus kaitsta seal sisalduvaid konfidentsiaalseid
andmeid. See pohjendus on kohaldatav ka konfidentsiaalseid andmeid sisaldavate
kriisilahendusskeemi ja hinnangu 2 suhtes.

Lisaks sellele tuleb tihele panna, et hagejad ei ole kriisilahendusskeemi adressaadid, kuna see on
adresseeritud FROBile. Hagejaid tuleb kasitada kolmandate isikutena ning neil ei ole seega 6igust
kogu kriisilahendusskeemi teatavakstegemisele.

Tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et komisjoni otsus, milles tehakse jareldus
kaebuse esitaja poolt teatatud vididetava riigiabi puudumise kohta, voib &risaladuse hoidmise
kohustust silmas pidades olla piisavalt pohjendatud ka ilma, et see sisaldaks koiki arvandmeid,
millele tugineb selle institutsiooni arutluskiik (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punktid 108—
111). Seega piisab sellel institutsioonil lasuva pohjendamiskohustuse tditmiseks sellise otsuse
mittekonfidentsiaalsest versioonist, kui sellest ilmneb selgelt ja iiheselt konealuse institutsiooni
arutluskéik ning tema poolt kasutatud metoodika, mis véimaldab huvitatud isikutel méista selle
pohjuseid ja Uldkohtul neid kontrollida (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club
Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 55).

Peale selle, mis puudutab majanduslikke andmeid, mida Deloitte kasutas hinnangus 2 ja mida
kriisilahendusnoukogu vottis arvesse kriisilahendusskeemis, siis ei saa eitada, et need on seotud
keeruliste tehniliste hinnangute andmisega. Kuna kriisilahendusskeemist ndhtub selgelt
kriisilahendusndukogu arutluskdik, mis voimaldab seda hiljem tohusalt vaidlustada pédevas
kohtus, oleks iilemdidrane nouda, et eraldi oleks pohjendatud iga tehnilist valikut voi iga
arvnditajat, millele tugineb see arutluskiik (vt analoogia alusel 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 108 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Uhelt poolt méénavad hagejad, et midruse nr 806/2014 artikli 88 ldige 5 vilistab kogu
kriisilahendusskeemi avaldamise. See sdte, mida on tsiteeritud eespool punktis 511 ja kus on
sdtestatud, et enne teabe avaldamist tagab kriisilahendusnoukogu, et see ei sisalda
konfidentsiaalset teavet, ei puuduta iiksnes teabe avaldamist, vaid ka selle teatavakstegemist
kolmandatele isikutele.
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Teiselt poolt ei ole hagejad tdpsustanud, kuidas olid kriisilahendusskeemi ja hinnangu 2
mittekonfidentsiaalsetes versioonides varjatuks jaanud andmed vajalikud kriisilahendusskeemi
moistmiseks.

Hagejad ei ole seega toendanud, et kriisilahendusskeemi ja hinnangu 2 mittekonfidentsiaalsetes
versioonides majanduslikke andmeid varjates rikkus kriisilahendusnéukogu tal lasunud
pohjendamiskohustust.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejad ei saa tugineda digusele saada kriisilahendusskeemi ja
hinnangu 2 terviktekste.

Kolmandana leiavad hagejad, et 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuse Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7) kohaselt voib kriisilahendusskeemi kaalutlusoigust kitkevaid aspekte kontrollida
tiksnes komisjon. Otsuses 2017/1246 neid aspekte aga kasitletud ei ole ning selles puuduvad
igasugused pohjendused.

Tuleb meenutada, et otsuse 2017/1246 pohjenduses 4 on mérgitud:

,Komisjon néustub kriisilahendusskeemiga. Eelkdige noustub ta Uhtse Kriisilahendusnéukogu
esitatud pohjendustega selle kohta, miks kriisilahendus on avalikes huvides vajalik, vastavalt
madruse [nr 806/2014] artiklile 5.

Peale selle on komisjon iihelt poolt otsuse 2017/1246 pohjenduses 2 viidanud asjaolule, et
kriisilahendusnéukogu markis kriisilahendusskeemis, et Banco Populari puhul olid tdidetud koik
madruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 1 esimeses 16igus sdtestatud kriisilahenduse eeltingimused
ning et kriisilahendusnéukogu oli hinnanud, miks kriisilahenduse meede on vajalik avalikes
huvides. Teiselt poolt on komisjon kriisilahendusskeemi kinnitava otsuse 2017/1246
pohjenduses 3 mirkinud, et kriisilahendusskeemiga algatatakse vastavalt maaruse nr 806/2014
artikli 18 loikele 6 Banco Populari kriisilahenduse menetlus ja méadratakse kindlaks, kuidas
kasutada ettevotte voorandamise vahendit, ning seal on péhjendatud, miks koik need elemendid
on nouetekohased.

Sellest ndahtub, et komisjon on otsuses 2017/1246 sdnaselgelt viidanud pohjendustele, millega
kriisilahendusnéukogu pohjendas oma hinnangut, et kriisilahendusskeemi vastuvotmise
tingimused on tdidetud ning et kohaldada tuleb ettevotte voorandamise vahendit. Seega
kriisilahendusskeemile antud heakskiitu, mis sisaldub otsuse 2017/1246 pohjenduses 4, tuleb
teistest selle otsuse pohjendustest ldhtudes moista selliselt, et komisjon on noéustunud koigi
kriisilahendusskeemi pohjendustega. Nimetatud pohjenduses on komisjon sonaselgelt markinud,
et ta ndustub pohjendustega, millega on kriisilahendusskeemis pohjendatud Banco Populari
suhtes kriisilahenduse meetme vastuvotmist, eelkdige mis puudutab avaliku huviga seotud
kriteeriumi.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kriisilahendusskeem ja selle poéhjendused on osaks
otsuse 2017/1246 vastuvotmise kontekstist eespool punktis 530 osundatud kohtupraktika
tdhenduses.

Peale selle tuleb tihele panna, et méaaruse nr 806/2014 artikli 18 16ike 7 kohaselt komisjon kas

kinnitab kriisilahendusskeemi voi esitab selle kohta vastuvditeid kaalutlusdigust katkevates
aspektides.
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Sellest tuleneb, et kui — nagu kéesoleval juhul — komisjon kinnitab kriisilahendusskeemi, voivad
tema otsuse pdhjendused piirduda selle dramdrkimisega, et ta ndustub kriisilahendusskeemis
sisalduvate pohjendustega. Igasugused muud tdiendavad pohjendused saaksid seisneda pelgalt
kriisilahendusskeemis juba esile toodud asjaolude kordamises. Médruse nr 806/2014 artikli 18
16ike 7 kohaselt ei pea komisjon aga oma otsuses kriisilahendusnoukogu analiiiisi kordama, vaid
selle tiksnes kinnitama.

Pealegi tuleb eespool punktis 531 osundatud kohtupraktika kohaselt arvesse votta, et parast seda,
kui kriisilahendusndéukogu on edastanud kriisilahendusskeemi, on komisjonil maédruse
nr 806/2014 artikli 18 16ike 7 kohaselt vdga vihe aega oma otsuse vastuvotmiseks.

Seetottu tuleb kinnitamise pohjendamiseks pidada piisavaks komisjoni pohjendust, milles ta
maérgib, et ndustub kriisilahendusskeemi sisu ja pohjendustega, millega kriisilahendusnéukogu on
kriisilahendusskeemis pohjendanud selle vastuvotmist.

Repliigis vdidavad hagejad, et mitte tikski komisjoni viitel tema haldustoimiku osaks olev
dokument ei kinnita seda, et komisjon oleks menetluses osalenud rohkem kui oma otsuse
tegemisel. Hagejad mairgivad, et selle argumendi eesmirk on néidata, et komisjon on rikkunud
ELTL artiklist 291 ja 13. juuni 1958. aasta kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7) tulenevaid kohustusi.

Selle argumendiga ei vdida hagejad, et komisjon on rikkunud poéhjendamiskohustust, vaid
osutavad 13. juuni 1958. aasta kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7)
sonastatud volituste delegeerimist puudutavate pohimotete rikkumisele. Hagejad maérgivad
repliigis, et selle argumendiga viidatakse hagiavalduse punktile 153. Hagiavalduse selles punktis
aga on hagejad iliksnes maininud, et komisjon ei ole pdéhjendanud, kas voi kuidas ta
kaalutlusoigust kdtkevates aspektides kriisilahendusskeemi kontrollis, ning on selle lihtsalt
kinnitanud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et see argument on esimest korda esitatud repliigis ning seda tuleb
tolgendada uue viite esitamisena.

Kodukorra artikli 84 kohaselt on menetluse kiigus uute viidete esitamine keelatud, vélja arvatud
juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kéigus.

Hagejad ei véida aga, et selle uue argumendi aluseks on asjaolud, mis ei olnud neile hagi esitamise
ajal teada, ning seega tuleb see argument vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et neljas vdide tuleb tagasi liikata.

Kuna koik vaited on tagasi litkkatud, tuleb vaidlustatud otsuste tiihistamise ndue rahuldamata jatta.
Seetottu tuleb rahuldamata jétta ka esimese noude raames esitatud hagejate taotlus, milles nad
paluvad Uldkohtul seoses vaidlustatud aktide tithistamisega ,kohustada komisjoni ja
kriisilahendusnéukogu hagejatele nende poolt Banco Populari tehtud investeeringute

tagastamiseks®, ilma et oleks vaja votta seisukohta selle taotluse vastuvoetavuse osas. Mis
puudutab esimese noude raames esitatud alternatiivset taotlust, milles hagejad paluvad
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Uldkohtul méista kriisilahendusnéukogult ja komisjonilt ,hagejate kasuks vilja hiivitis
lepinguvilise vastutuse tottu®, siis tuleb asuda seisukohale, et see on samastatav esimese
hiivitamistaotlusega, mida kasitletakse allpool.

B. Hiivitamistaotlused

Teise ndoudega paluvad hagejad moista kriisilahendusnoukogult ja komisjonilt nende kasuks vilja
hiivitise lepinguvilise vastutuse tottu. Hagejad on esitanud kaks eraldiseisvat hiivitamistaotlust,
millest esimene tugineb vaidlustatud otsuste tiihistamisele ning teine on nende tithistamisest
soltumatu.

1. Esimene hiivitamistaotlus

Mis puudutab esimest hiivitamistaotlust, siis paluvad hagejad, juhul kui Uldkohus tiihistab
vaidlustatud otsused, moista vélja hiivitise lepinguvilise vastutuse alusel ning markida, kas voi
millised nende otsuste tagajérjed loetakse kehtivaks vastavalt ELTL artiklile 264.

Nad viidavad, et ELTL artikli 264 kohaselt voib Uldkohus markida, et tithistamise korral voidakse
vaidlustatud otsuste tagajirgi lugeda kehtivaks, ning sellisel juhul paluvad nad tiihistamisnoude
korval Uldkohtul kohustada kriisilahendusnéukogu ja komisjoni maksma hiivitist nende
lepinguvilise vastutuse tottu. Vaidlustatud otsuste tithistamise korral kahju hiivitamise osas ei
vdlista ELTL artikli 266 teises loigus sétestatud kohustus votta kdik meetmed, mis on vajalikud
asetamaks hagejad kahju tekkimisele eelnenud olukorda, kahju hiivitamist ELTL artikli 340 teise
16igu alusel.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise nouded
rahuldamata jétta, kui need on tihedalt seotud tithistamisnouetega, mis ise on vastuvoetamatuse
voi pohjendamatuse tottu rahuldamata jaetud (vt 29. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Tilly-Sabco vs.
noukogu ja komisjon, T-707/18, ei avaldata, EU:T:2020:160, punkt 115 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinkohal piisab, kui markida, et hagejate esimene hiivitamistaotlus on séltuvuses vaidlustatud
otsuste oOigusvastasuse tuvastamisest. Kuivord vaidlustatud otsuste tithistamise taotlus jadb
rahuldamata, tuleb ka hagejate esimene hiivitamistaotlus rahuldamata jatta.

2. Teine hiivitamistaotlus

Hagejad taotlevad hiivitise viljamoistmist kriisilahendusnéukogu ja komisjoni lepinguvilise
vastutuse alusel vastavalt maiadruse nr 806/2014 artiklile 87, milles on ette ndhtud
kriisilahendusnoukogu vastutus kriisilahendusega seotud iilesannete tditmise eest, ning ELTL
artiklitele 266, 268 ja 340, mis kohalduvad nii kriisilahendusnéukogu kui ka komisjoni suhtes.

Hagejad leiavad, et soltumata sellest, kas vaidlustatud aktid tiihistatakse voi mitte, tuleb
kriisilahendusnéukogult ja komisjonilt vélja médista hiivitis nende lepinguvilisest vastutusest
tithistamisnoude pohjendamiseks esitatud viidetes kirjeldatud digusvastase tegevuse — milleks on
Banco Populari kriisilahenduse kaivitanud kriisilahendusnéukogu poolsete avalduste tegemine ja
teabe avaldamine, Euroopa institutsioonide passiivsus seoses Banco Populari havinguga, samuti
hea halduse pohimotte eiramine ja varase sekkumise meetmete voOtmata jatmine — ning
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kriisilahendusmenetluse  oigusvastasuse pérast. Nad vdidavad, et kui ihtki neist
kriisilahendusnéukogu digusvastastest tegevustest ei oleks aset leidnud, ei oleks pidanud Banco
Populari suhtes kriisilahendust ldbi viima voi vihemalt mitte samadel tingimustel.

Tuleb maérkida, et ELTL artikli 340 teise loigu tdhenduses heastab liit lepinguvilise vastutuse
korral koik oma institutsioonide voi oma teenistujate poolt tilesannete taitmisel tekitatud kahjud
vastavalt liikmesriikide seaduste tihistele iildprintsiipidele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 340 teise loigu tdhenduses liidu
lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal on tdidetud teatavad tingimused: liidu
institutsioonile etteheidetava tegevuse oigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ja pohjuslik seos
institutsiooni tegevuse ja viidatud kahju vahel (vt 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra
Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika; 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus ndukogu vs. K. Chrysostomides & Co jt,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punkt 79 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui iiks neist tingimustest ei ole tdidetud, tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks
tarvis analiiisida muid liidu lepinguvilise vastutuse tingimusi. Lisaks sellele ei ole liidu kohus
kohustatud kontrollima nende tingimuste tédidetust kindlas jarjestuses (vt 5. septembri
2019. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Guardian Europe ja Guardian Europe vs. Euroopa Liit,
C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
10. martsi 2021. aasta kohtuotsus AM vs. EIP, T-134/19, EU:T:2021:119, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esimese, liidu institutsioonile etteheidetava digusvastase tegevusega seotud tingimusega seoses
peab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt olema toendatud isikutele 6igusi andva digusnormi
piisavalt selge rikkumine (vt 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs.
komisjon ja EKP, C-8/15 P —C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika;
25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 55 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 24. oktoobri 2019. aasta kohtumddrus Liafio Reig vs.
kriisilahendusnoukogu, T-557/17, ei avaldata, EU:T:2019:771, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Isikutele o6igusi andva o6igusnormi piisavalt selge rikkumise ndue on suunatud sellele, et
Oigusvastase akti laadist olenemata viltida seda, et risk, et asjaomane institutsioon peab
asjaomaste isikute vdidetavad kulud hiivitama, ei pérsiks tema suutlikkust oma pédevust tldistes
huvides tédiel maaral teostada, seda nii oma 6igustloova voéi majanduspoliitilisi valikuid holmava
tegevuse puhul kui ka tema halduspéddevuse vallas, ilma et ilmsetest ja lubamatutest rikkumistest
tulenevad tagajarjed jadksid samas eradiguslike isikute kanda (vt 3. mértsi 2010. aasta kohtuotsus
Artegodan vs. komisjon, T-429/05, EU:T:2010:60, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika;
23. novembri 2011. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, T-341/07, EU:T:2011:687, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 14. detsembri 2018. aasta kohtuotsus East West Consulting vs.
noukogu, T-298/16, EU:T:2018:967, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugune rikkumine on aset leidnud juhul, kui asjaomane institutsioon on ilmselgelt ja raskelt
eiranud oma kaalutlusdiguse piire, ning selle tuvastamisel tuleb arvesse votta eelkdige
lahendatavate olukordade keerukust, rikutud oigusnormi selguse ja tédpsuse astet ning selle
kaalutlusruumi ulatust, mille rikutud 6igusnorm liidu ametiasutusele annab (vt 10. septembri
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2019. aasta kohtuotsus HTTS vs. noukogu, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus H vs. noukogu, T-271/10 RENV II,
EU:T:2020:548, punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika). Uksnes juhul, kui viimasel on iiksnes
maérkimisvédrselt piiratud voi olematu kaalutluséigus, voib liidu 6iguse vahimgi rikkumine olla
kiilllaldane, et tuvastada piisavalt selge rikkumise esinemine, mis voib kaasa tuua liidu
lepinguvilise vastutuse (vt 20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 20. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Dehousse vs. Euroopa Liidu Kohus, T-433/17, EU:T:2019:632, punkt 165 ja seal viidatud
kohtupraktika).

a) Viidetav digusvastane tegevus

Komisjoni  ja  kriisilahendusnéoukogu  tegevusega  seoses vididavad  hagejad, et
kriisilahendusnoukogu poolt 23. ja 31. mail 2017 ning neile jargnevatel pdevadel tehtud avaldused
ja avaldatud teave vallandasid iildise paanika, mis toi kaasa Banco Populari aktsiate kiire languse
ning hoiuste massilise viljavotmise klientide poolt. Kriisilahendusnéukogu rikkus oma
konfidentsiaalsuskohustust. Selle asemel, et votta meetmed kahju vdhendamiseks, valisid
kriisilahendusnoukogu ja komisjon infolekete alguses passiivse hoiaku, mis oli vastuolus digusega
heale haldusele ning oOigusega varasele sekkumisele. Hagejate hinnangul vottis
kriisilahendusnoéukogu, leides, et Banco Popular oli maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks
jaav, kriisilahendusskeemi vastu, votmata arvesse hagejate jaoks vihem piiravaid meetmeid, mis
oli vastuolus mddrusega nr 806/2014 ja selliste iildpdhimoétetega nagu proportsionaalsuse
pohimote, diskrimineerimise ja omavoli keeld, drakuulamisdigus ning otsuste pdhjendamise
kohustus.

Hagejad leiavad, et selgelt on tdendatud, et kriisilahendusnéukogu ja komisjon rikkusid liidu
oigust, mis on piisav tdendamaks, et tegemist oli piisavalt selge rikkumisega. Tegemist on
kriisilahendusnéukogu andestamatu veaga, mis toob kaasa tema lepinguvilise vastutuse. Ta ei
oleks tohtinud avaldusi teha ega teavet avaldada ning péarast Banco Popularile kahju tekkimist
oleksid kriisilahendusnoukogu ja komisjon pidanud piiidma seda leevendada, ning kui
maksejouetus oli tagasipoordumatu, oleksid nad pidanud tegema kriisilahendusskeemi
puudutavad otsused kooskélas seaduse ja diguse tildpohimotetega.

Komisjoni ja kriisilahendusnéukogu tegevust puudutavad hagejate argumendid jagunevad kaheks
etteheiteks, mis on iihelt poolt seotud konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisega ja teiselt poolt
kriisilahendusnéukogu ja komisjoni passiivse hoiakuga.

1) Esimene etteheide, mis puudutab konfidentsiaalsuskohustuse rikkumist

Hagejad leiavad, et maaruse nr 806/2014 pohjendusest 116 ning artiklitest 88 ja 90 ning ELTL
artiklist 339 tulenev hoolsuse ja ettevaatlikkuse kriteerium on &drmiselt range. Nende hinnangul
on ekslik viita, et intervjuust, mille kriisilahendusnoukogu president 23. mail 2017 telekanalile
Bloomberg andis, ei olnud avalikkusel voimalik jareldada, et Banco Populari uuriti maaruse
nr 806/2014 pohjenduse 116 tdhenduses.

Hagejad leiavad, et 23. ja 31. mail 2017 tehtud avaldused tegi ja infot lekitas kriisilahendusnéukogu
voi vihemalt kriisilahendusmenetluses osalenud liidu ametnikud. Kriisilahendusnéukogu ei ole
eitanud, et Reutersi poolt 31. mail 2017 avaldatud artikli ajendiks oli lekitatud teave. Komisjon ja
kriisilahendusndukogu ei ole eitanud hoiuste viljavotmist Hispaania asutuste ja eelkdige FROBi
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poolt. Kriisilahendusnoukogu ja komisjon ei ole esitanud sisejuurdlust puudutavaid andmeid, mis
voimaldaksid jareldada, et see teave ei lekkinud nende juurest. Kriisilahendusnéukogu ei viinud
l1abi madruse nr 806/2014 artikli 88 loikes 5 nimetatud teabe avalikustamise moju kontrollimise
menetlust, mis on késitatav piisavalt selge rikkumisena.

ELTL artiklis 339 on satestatud:

»Lildu institutsioonide liikmed, komiteede liikmed ja liidu ametnikud ning muud teenistujad ei tohi
isegi parast oma ametikohustuste l16ppemist avalikustada ametisaladuse pidamise kohustuse alla
kuuluvat informatsiooni, isedranis informatsiooni, mis puudutab ettevotjaid, nende érisuhteid voi
nende kulutuste komponente.”

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi see sidte puudutab eelkodige ettevotjate
ruumidest saadud informatsiooni, nditab sona ,isedranis“, et tegemist on ildpohimottega, mida
kohaldatakse ka muule konfidentsiaalsele teabele (vt analoogia alusel 3. mairtsi 2011. aasta
kohtuotsus Siemens vs. komisjon, T-110/07, EU:T:2011:68, punkt 400 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Maaruse nr 806/2014 artikli 88 loikes 1 on sitestatud:

sKriisilahendusnoukogu liikmete, aseesimehe, artikli 43 16ike 1 punktis b viidatud
kriisilahendusndukogu liikmete, tootajate ning kriisilahendusiilesandeid tditvate osalevate
lilkmesriikide ldhetatud voi vahetustootajate suhtes kohaldatakse ka parast nende ametikohustuste
16ppemist ametisaladuse hoidmise noudeid vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 339 ja liidu
oigusaktide asjaomastele sétetele. Eelkoige on neil keelatud avalikustada t66 kaigus seoses kéesoleva
madruse kohaste {ilesannete tditmisega voi padevalt asutuselt voi kriisilahendusasutuselt saadud
konfidentsiaalset teavet iihelegi isikule voi asutusele, vélja arvatud juhul, kui see toimub nende
kéesolevale maddrusele vastavate iilesannete tditmise kdigus voi kui konealune teave esitatakse
kokkuvotlikult voi on koostatud selliselt, et artiklis 2 osutatud ettevotjaid ei ole voimalik kindlaks
teha, voi asutuselt voi ettevotjalt, kes selle teabe andis, on saadud eelnev selgesonaline nousolek.”

Samuti tuleb mainida selle méadruse pohjendust 116, millele on osundatud eespool punktis 514 ja
mis puudutab kriisilahendusndukogu valduses oleva teabe konfidentsiaalsust enne
kriisilahendusskeemi vastuvotmist.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et hagiavalduses mainivad hagejad ,23. ja 31. mail 2017 ning neile
jargnevatel pdevadel tehtud avaldusi ja teabe avaldamist®. Repliigis viitavad hagejad iiksnes
kriisilahendusnéukogu presidendi 23. mai 2017. aasta intervjuule ja Reutersi 31. mai 2017. aasta
artiklile.

Kuivord hagejad ei ole kindlaks méédranud, millised on need teised kriisilahendusnéukogu
viidetavad avaldused, kisitleb Uldkohus iiksnes kriisilahendusndukogu presidendi 23. mai
2017. aasta véljaiitlemisi ning 31. mai 2017. aasta Reutersi artiklit, millele tuginedes vdidavad
hagejad, et konfidentsiaalsuskohustust rikuti.

Esiteks, mis puudutab kriisilahendusnéukogu presidendi poolt telekanalile Bloomberg
23. mail 2017 antud intervjuud, siis esitas ajakirjanik jargmise kiisimuse:

»Kas ma voin Teid viia Hispaaniasse? Tahaksin meie vaatajatele ndidata midagi, mis on siin

Bloombergis vigagi meie radariekraanil: jutt on Banco Popularist ja tingimusega
vahetusvolakirjadest, mis on praegu moningase surve all. Tegemist on asutusega, mille CET 1 on
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oige pisut iile 7%. On see ka Teie radariekraanil?” (,Can I take you to Spain? I want to show our
audience something that is very much on our radar screen here at Bloomberg and that is Banco
Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure right
now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as
well?“)

Kriisilahendusnoukogu president vastas:

»Ma ei radgi kunagi konkreetsetest pankadest. Meie radariekraanil on rohkem kui iiks pank ning
loomulikult on Banco Popular iiks neist, mida me jilgime, ent mitte ainus.” (,Well, I am never
talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of
course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching.”)

Uhelt poolt tuleb tédeda, et nagu kriisilahendusnéukogu mirgib, on tegemist iildsénalise
viljaiitlemisega, kuna koostoos EKPga teostatav asutuste jdrelevalve on osaks
kriisilahendusnoukogu iilesannetest. Teave, mille kohaselt Banco Populari kui iihtsele
jarelevalvemehhanismile alluvat krediidiasutust ,jalgitakse®, ei ole konfidentsiaalne.

Lisaks ilmneb eespool punktis 41 mainitud 15. mai 2017. aasta artiklist, mis avaldati portaalis
elconfidencial.com, et teave selle kohta, et EKP viib Banco Populari suhtes ldbi jarelevalvet, oli juba
avalik.

Teiselt poolt ei maini kriisilahendusnéukogu president selle intervjuu kidigus Banco Populari
voimalikku kriisilahendust. Nendest véljaiitlemistest ei saa teha mingisugust jareldust selle kohta,
et Banco Populari suhtes rakendatakse edaspidi kriisilahendust, voi veel vihem selle kohta,
milliseid kriisilahendusvahendeid kriisilahendusnéukogu rakendada voib.

Pealegi, kuivord neid véljaiitlemisi ei saanud toélgendada nii, et Banco Populari suhtes hakatakse
labi viima kriisilahendusmenetlust, ei vasta need maaruse nr 806/2014 pohjenduses 116 nimetatud
hiipoteesile, mis puudutab kriisilahendusotsusega seotud teabe avaldamist enne otsuse tegemist.

Lisaks, mis puudutab iiht teist kohta selles intervjuus, mida on tsiteeritud hagiavalduse punktis 16,
siis piisab, kui maérkida, et kriisilahendusnoukogu presidendi deldu oli iildine ega puudutanud
konkreetselt Banco Populari olukorda. Kiisimuse peale, mis puudutas seda, milline tulevik ootab
selliseid krediidiasutusi nagu Banco Popular, kes on hiljuti turult raha kaasanud ja kellel on raske
seda uuesti teha, vastas kriisilahendusnoéukogu president jargmiselt:

»Jéallegi, ma ei radgi Banco Popularist. Nagu aru saate, arvan ma, et seda teemat kisitledes tulebki
tagasi poorduda kiisimuse juurde, mis on algpdhjus, ning iga konkreetse juhtumi puhul on
omaette ja ainulaadne kiisimus, kas Te saate viivislaenude portfelli kanda iile halba panka? Kas
Te saate piiiida seda miiiia? Kuidas te saate selle restruktureerida? Uhinemine on alati iiks
variant. Ma arvan, et minu selge sdnum on see, et me oleme kahel viimasel aastal kovasti
tootanud, et piiida koostada kriisilahenduskavasid, mis loodetavasti pakuvad ka rohkem
eradiguslikke lahendusi. Seega enne, kui jouate sinnamaale, et Te enam elujouline ei ole ja
alustatakse kriisilahendusega, on pank struktureeritud nii, et Teil oleks voimalik leida
alternatiivseid eradiguslikke lahendusi. See on alati, ma iitleksin, ka meie vaatevinklist, eelistatud
lahendus. Ja tihtset lahendust ei ole.”
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Seega tuleb asuda seisukohale, et kriisilahendusnoukogu presidendi véljaiitlemised 23. mai
2017. aasta intervjuus ei sisaldanud konfidentsiaalset teavet ega ole kisitatavad konfidentsiaalsuse
pohimotte ega madruse nr 806/2014 artiklis 88 ja ELTL artiklis 339 sdtestatud ametisaladuse
hoidmise kohustuse rikkumisena.

Teiseks, mis puudutab 31. mail 2017 Reutersi poolt avaldatud artiklit ,,ELi hoiatati Banco Populari
kriisilahenduse ohu eest” (,La UE, advertida de riesgo de una resolucién ordenada en Banco
Popular®), siis selles artiklis on mérgitud, et ithe anoniitimseks jadva korge liidu ametniku sonul
hoiatas iiks pohilisi Euroopa pangandusjarelevalve teostajaid liidu ametnikke, et Banco Popular
voib vajada kriisilahendust, kui tal ei 6nnestu leida omandajat, ning et kriisilahendusndukogu
president oli hiljuti andnud ,eelhoiatuse®. Selle artikli kohaselt mérkis nimetatud korge ametnik
samuti, et kriisilahendusnéukogu president oli avaldanud, et kriisilahendusndukogu jélgib
voimaliku sekkumise eesmirgil (Banco Populariga) toimuvat isedranis tahelepanelikult, ning lisas,
et panga ithinemispakkumine ei pruugi tulemust anda.

Sellest Reutersi artiklist nahtub samuti, et iihe teise — ja samuti anoniiiimse — allika sonul olid
kdimas iildised ettevalmistused, kuigi ithtki konkreetset meedet ei olnud veel vastu voetud. Selle
artikli kohaselt oli Banco Populari koneisik avaldanud, et pank t66tab mitme plaani kallal, mille
hulgas on tihinemine, kapitali suurendamine ja varade miiiik.

Tuleb ka maérkida, et selles artiklis on mainitud kriisilahendusnéukogu sama péeva pressiteadet,
kus kriisilahendusnoukogu markis, et ta ei kommenteeri ithegi panga konkreetseid raskusi, ei saa
kinnitada tema presidendi poolt vdidetavalt 6eldule antud télgendusi ning ei anna kunagi pankade
suhtes hoiatusi.

Hagejad mainivad selle artikli tekstildiku, mille kohaselt ,olid kdimas iildised ettevalmistused®.
Piisab, kui tdodeda, et selle artikli kohaselt {iitles seda ,iiks teine allikas®, kes oli samuti
anoniiimne, ent kelle kohta ei tdpsustatud, et tegemist oleks olnud liidu ametnikuga. Seega ei saa
neid sonu omistada monele komisjoni ametnikule voi kriisilahendusnéukogu personali liikmele.
Pealegi on viide ,lldistele ettevalmistustele” vdaga laialivalguv ega voimalda kuidagi kindlaks teha,
kas silmas peeti Banco Populari suhtes viidetavalt algatatud kriisilahendusmenetlust voi viidati
panga enda plaanidele, mida selles artiklis on samuti mainitud.

Pealegi tuleb todeda, et hagejad ei ole tipsustanud, milline selles artiklis sisaldunud teave oli
konfidentsiaalne, ega seda, kuidas on selle teabe avaldamine késitatav kriisilahendusnéukogu voi
komisjoni ametisaladuse nouete rikkumisena. Igal juhul ei puuduta selles artiklis kajastatud liidu
ametniku Oeldu sellist konfidentsiaalset teavet, mis sai teada olla tiksnes kriisilahendusnoukogu
voi komisjoni lilkkmetele, ning see ei kinnita hagejate védidetavaid infolekkeid.

Esiteks on see ametnik maininud véidetavalt kriisilahendusndukogu presidendi antud
-eelhoiatust”. Tuleb aga mairkida, et see vidide ei ole kooskélas kriisilahendusnéukogu
padevusega, millele viimane pealegi 31. mai 2017. aasta pressiteates tahelepanu juhtis.

Teiseks, mis puudutab selle ametniku véidet, et ,kriisilahendusnéukogu president avaldas, et
kriisilahendusndukogu jélgib voimaliku sekkumise eesmirgil (Banco Populariga) toimuvat
isedranis tdhelepanelikult®, siis piisab, kui todeda, et sisuliselt kordab see sedasama, mida
kriisilahendusnoukogu president kinnitas avalikult telekanalile Bloomberg 23. mail 2017 antud
intervjuus, ehk seda, et Banco Populari ,jilgitakse®“. Pealegi liikkas kriisilahendusndéukogu oma
pressiteates timber sellele viljaiitlemisele omistatud liiga kaugeleulatuva tolgenduse.
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Pealegi asjaolu, et selles artiklis antakse edasi vdidetavalt kriisilahendusnéukogu presidendi 6eldut,
ei saa olla piisav, tdendamaks 6eldu autentsust, seda enam, et isik, kes oeldu viidetavalt edasi
andis, ei ole ise tuvastatav.

Kolmandaks, mis puudutab selle ametniku viidet, et panga ithendamiseks ei pruugita pakkumusi
teha, siis tuleneb samast artiklist, et Banco Popular oli ise maérkinud, et eradigusliku
midigiprotsessi raames pakkumuste esitamise tidhtpéev, milleks oli algul maaratud 10. juuni 2017,
oli paindlik.

Seejuures on hagejad hagiavalduse lisas esitanud El Paisi 31. mai 2017. aasta artikli ,Banco Popular
pikendab pakkumuste esitamise tahtaega juuni lopuni“ (,,El Popular amplia el plazo para presentar
ofertas hasta fin de junio“), mis kinnitab, et pank liikkkas pakkumuste esitamiseks antud 10. juuni
tahtpédeva kuu viimasesse nadalasse.

Seega arvamust, et 2017. aasta aprillis alustatud eradiguslik miitigiprotsess ei pruugi tulemust
anda, ei saa vaadelda konfidentsiaalse teabena, vaid lihtsalt jareldusena, mis tulenes asjaoludest
ehk sellest, et 31. mail 2017 ei olnud Banco Popular selle menetluse raames ikka veel omandajat
leidnud ning et selle menetluse 16pptéhtpéaeva liikati edasi.

Neljandaks, mis puudutab viidet, et iihe liidu anoniiiimseks jadva korge ametniku sonul hoiatas
tiks pohilistest pangandusjirelevalve teostajatest Euroopas liidu ametnikke, et Banco Popular
voib vajada kriisilahendust, kui tal omandajat leida ei onnestu, siis tuleb maérkida, et mitmes
ajakirjandusartiklis mainiti juba maikuu jooksul, et Banco Popular on raskustes ning on
alustanud eradiguslikku miitigiprotsessi.

Eespool punktis 40 osundatud 11. mai 2017. aasta artiklist, mis avaldati veebisaidil
elconfidencial.com, ndhtub, et Banco Populari president oli maksejouetuse ohu tdéttu andnud
korralduse pank kiiresti miiiia. Reutersi 31. mai 2017. aasta artiklis tehtud viide sellele, et ,iiks
pohilistest pangandusjirelevalve teostajatest” oli teavitanud liidu ametnikke, ndib vastavat selles
11. mai 2017. aasta artiklis antud teabele, mille kohaselt oli Banco Populari president eelkdige
hoiuste véljavoolust tingitud tosise maksejouetuse ohu tottu sunnitud labi viima mitigiprotsessi
selleks, et EKP nouded oleksid tdidetud. Lisaks sellele on eespool punktis 41 mainitud 15. mai
2017. aasta artiklis, mis avaldati veebisaidil elconfidencial.com, margitud, et Banco Populari
president rakendas panga miitigikava parast EKP-poolse kontrolli teostamist.

Asjaolu, et juhul kui Banco Popular ei leia alustatud miiiigiprotsessi tulemusena omandajat, on ta
silmitsi maksejouetuks jddmise ohuga, oli niisiis avalikult teada juba 2017. aasta maikuu keskel.

Sellest tuleneb, et vastupidi hagejate vdidetule ei sisalda selles artiklis kajastatud anoniitimseks
jadnud liidu ametniku Oeldu sellist maaruse nr 806/2014 pohjenduses 116 nimetatud ja Banco
Populari suhtes kriisilahendusmenetluse labiviimist puudutavat konfidentsiaalset teavet, mis sai
teada olla iiksnes komisjoni ametnikele ja kriisilahendusnéukogu liikmetele.

Lisaks sellele on Reutersi artiklis tuginetud védidetava anoniiimseks jadnud liidu ametniku
sonadele, kusjuures ei ole tdpsustatud, millises liidu institutsioonis voi asutuses ta tootas.

Nagu kriisilahendusnéukogu véidab, siis pidades silmas eelkdige maaruse nr 806/2014 artikli 88

loikes 6 sdtestatud teabevahetuse voimalusi, voisid seda Oelda paljud muud isikud peale
kriisilahendusndukogu liikmete v6i komisjoni ametnike.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hageja kahju hiivitamise hagi menetluses tdendama,
et ELTL artiklis 340 nimetatud iihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimused on
tdidetud. Kuivord hagejad ei ole tdendanud, et kéesoleval juhul oli teabe ajakirjanduses
avaldamine tingitud selle teabe avalikustamisest komisjoni voi kriisilahendusnéukogu poolt, ei
saa selle teabe avaldamist pohimoétteliselt viimastele ette heita (vt selle kohta 8. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, T-48/05, EU:T:2008:257, punkt 182 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinkohal tuleb mirkida, et hagejad ei ole esitanud iihtki toendit, mis kinnitaks, et selles artiklis
nimetatud ametnik oli komisjoni ametnik voi kriisilahendusnoukogu liige.

Hagejad lihtsalt vdidavad, et see artikkel kinnitab infolekkeid ning et kriisilahendusnoukogu ei ole
eitanud, et lekkeid toimus. Nad vididavad, et kriisilahendusnoukogu ja komisjon ei ole esitanud
aruannet ega viinud labi sisejuurdlust, mis lubaks jireldada, et nemad ei ole selles Reutersi artiklis
sisaldunud teavet lekitanud. Nad leiavad, et kuna sellist sisejuurdlust ei toimunud, ei saa
kriisilahendusnéukogu ja komisjon esitada ihtki tdendit, millega nad saaksid maédruse
nr 806/2014 pohjendusest 116 ning artiklitest 88 ja 91 tuleneva eelduse timber liikata.

Ent isegi kui selles artiklis kajastatu oli tingitud info lekitamisest moéne liidu ametniku poolt, siis
kuivord ei ole toendatud, et lekete eest, millest annavad tunnistust hagejate viidatud
ajakirjandusartiklid, vastutaksid komisjoni voi kriisilahendusndukogu talitused, tuleneb
kohtupraktikast, et lekke sellist péritolu ei saa eeldada (vt selle kohta 15. mirtsi 2006. aasta
kohtuotsus BASF vs. komisjon, T-15/02, EU:T:2006:74, punkt 605).

Lisaks sellele tuleb maérkida, et isegi kui on tdendoline, et komisjon voi kriisilahendusnoukogu
voivad olla selle lekke allikaks, siis ei ole see voimalus iseenesest piisav, nagu vdidavad hagejad, et
panna komisjonile ja kriisilahendusnoukogule kohustus tdendada vastupidist (vt selle kohta
5. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Degussa vs. komisjon, T-279/02, EU:T:2006:103, punkt 412).

Vastupidi hagejate vdidetule ei saa médruse nr 806/2014 pohjendust 116 ega artiklit 88, mis
keelavad avaldada konfidentsiaalset teavet iihelegi isikule voi asutusele, tdlgendada nii, et sealt
tuleneb eeldus, et igasugune mone ettevotja kriisilahendust puudutav infoleke péarineb monelt
kriisilahendusndukogu ametnikult ning et selle eeldusega kaasneb tdendamiskoormuse
iimberp66rdumine.

Kuna seda, et viidetav infoleke péarines komisjonist voi kriisilahendusnoukogust, ei saa eeldada,
siis ei pea viimased tdendama, et see sealt ei parinenud.

Asjaolu, et sisejuurdlust ldbi ei viidud, ei saa ka iihelgi juhul téendada, et kriisilahendusnoukogu
voi komisjon rikkusid oma konfidentsiaalsuskohustusi. Seega tuleb asuda seisukohale, et asjaolu,
et kriisilahendusnoukogu ja komisjon voimaliku infolekke kindlakstegemiseks sisejuurdlust lébi
ei viinud — mis on kriisilahendusskeemi vastuvotmisega vorreldes hilisem asjaolu —, ei ole asjasse
puutuv hagejate viitel neile kahju pohjustanud digusvastase tegevuse hindamise seisukohast.

Seejuures esitasid hagejad Uldkohtu kantseleisse 9. oktoobril 2020 saabunud kirjaga taotluse uute
toendite kogumiseks vastavalt kodukorra artikli 85 loikele 3. Nendeks tdenditeks on kaks
kriisilahendusnoukogu-sisest e-kirja 10. ja 18. augustist 2017, mis puudutavad 31. mai 2017. aasta
artikli ajendiks olnud voimalikku infoleket. Hagejad védidavad, et nad said nende dokumentidega
tutvuda pérast kriisilahendusnoukogu apellatsioonikomisjoni 15. aprillil 2020. aasta otsust, mis
puudutas nende poolt méédruse nr 806/2014 artikli 90 alusel esitatud dokumentidega tutvumise
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taotlust, ning et kriisilahendusnoukogu edastas neile need kaks e-kirja 27. augustil 2020. Hagejad
leiavad, et need e-kirjad kinnitavad, et 31. mai 2017. aasta artikli ajendanud védidetavate infolekete
osas kriisilahendusnoukogu sisejuurdlust labi ei viinud.

Piisab, kui meenutada, et hagejad ei ole toendanud, et Reutersi 31. mai 2017. aasta artiklis
kajastatu oleks parinenud mone kriisilahendusnéukogu liikme poolt lekitatud infost, ning asjaolu,
et kriisilahendusnoukogu sisejuurdlust 1ébi ei viinud, ei ole asjasse puutuv hinnangu andmisel
sellele, kas viimane rikkus oma konfidentsiaalsuskohustust. Seega tuleb asuda seisukohale, et
need uued tdendid, millega soovitakse toendada, et kriisilahendusndukogu ei viinud 31. mai
2017. aasta artikli ajendiks olnud védidetava infolekke osas ldbi sisejuurdlust, ei ole asjasse
puutuvad.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hagejad ei ole tdendanud, et kriisilahendusnéukogu v6i komisjon
oleksid rikkunud konfidentsiaalsuse pohimotet voi ametisaladuse hoidmise kohustust.

2) Teine etteheide, mis puudutab kriisilahendusnoukogu ja komisjoni passiivsust

Hagejad vididavad, et selle asemel, et votta meetmeid kahju vdhendamiseks, jdid
kriisilahendusndukogu ja komisjon infolekete alguses passiivseks, rikkudes seega oigust heale
haldusele ning 6igust varasele sekkumisele. Kui kriisilahendusndukogu oli asunud seisukohale, et
Banco Popular oli maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jaav, vottis ta vastu
kriisilahendusskeemi, votmata arvesse hagejate jaoks vihem piiravaid meetmeid ning rikkudes
madrust nr 806/2014 ja selliseid iildpohimétteid nagu proportsionaalsuse pohimote,
diskrimineerimise ja omavoli keeld, drakuulamisdigus ning otsuste pohjendamise kohustus. Nad
leiavad, et kuna kriisilahendusnoukogu ja komisjon tekitasid olukorra, kus valitses ebakindlus,
mis andis touke Banco Populari maksejouetusele, siis pidid nad tegutsema sellega kaasneva kahju
viahendamiseks.

Tuleb mirkida, et hagejad ei ole selgitanud ei seda, mida nad komisjoni ja kriisilahendusnéukogu
»passiivsust” mainides viimastele tépselt ette heidavad, ega seda, milliseid meetmeid oleksid nad
pidanud ,kahju vahendamiseks” votma.

Nagu komisjon maérgib, saab kohtupraktika jéargi liidu vastutus liidu institutsioonide tegevusetuse
tottu tekkida tiksnes siis, kui institutsioonid on rikkunud liidu 6igusnormist tulenevat seaduslikku
tegutsemiskohustust (vt 15. septembri 1994. aasta kohtuotsus KYDEP vs. ndukogu ja komisjon,
C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 58; vt ka 14. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Beamglow vs.
parlament jt, T-383/00, EU:T:2005:453, punkt 166 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Acquafarm vs. komisjon, T-458/16, ei avaldata,
EU:T:2017:810, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Hagejad ei ole aga selgitanud, milliste
sitete kohaselt oleksid kriisilahendusnéukogu ja komisjon pidanud tegutsema, et viltida
kriisilahendusskeemi vastuvotmist.

Kuivord hagejad viitavad argumentidele, mille nad on esitanud juba tithistamisnoude raames, siis
piisab, kui mérkida, et need argumendid on esimese viite kasitlemisel tagasi likatud. Argumendid,
mis puudutavad hea halduse pohiméttega vastuolus olevat kriisilahendusnéukogu ja komisjoni
passiivsust, on tagasi lilkatud eespool punktides 173—-176 sisalduvas késitluses, mis puudutab
esimese viite esimese osa kolmandat etteheidet, ning argumendid, mis puudutavad hagejate
jaoks vihem piiravate meetmete arvesse votmata jatmist, on tagasi lilkkatud esimese viite teist ja
kolmandat osa késitledes.
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Eeltoodust tuleneb, et hagejad ei ole tdendanud kriisilahendusndukogu ja komisjoni digusvastast
tegevust ning seega ei ole nad tdendanud isikutele 6igusi andva oigusnormi piisavalt selget
rikkumist. Kuna kriisilahendusnéukogu ja komisjoni lepinguvilise vastutuse tekkimise esimene
tingimus ei ole tdidetud, tuleb vastavalt eespool punktis 596 osundatud kohtupraktikale teine
hiivitamistaotlus rahuldamata jétta ilma, et oleks vaja késitleda teisi tingimusi.

Uldkohus peab korrakohase 6igusemdistmise huvides siiski asjakohaseks kisitleda ka hagejate
argumente, mis puudutavad pdhjuslikku seost kriisilahendusnoéukogu ja komisjoni vdidetava
digusvastase tegevuse ja hagejatele tekkinud kahju vahel.

b) Péhjuslik seos

Hagejad vididavad, et pohjuslikku seost, mis puudutab konfidentsiaalse teabe avaldamist, on
mainitud médruse nr 806/2014 pdhjenduses 116, kuna sellise teabe avaldamine voib kaasa tuua
kriisilahendusmenetluse krediidiasutuse suhtes. Viljendi ,tuleb eeldada“ kasutamine
pohjenduses 116 tihendab seda, et konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise korral peavad liidu
institutsioonid toendama, et puudub pohjuslik seos.

Hagejad juhivad tédhelepanu sellele, et kriisilahendusnéukogu presidendi 23. mai 2017. aasta
avaldus, mille kohaselt oli kriisilahendusnéukogu asunud Banco Populari uurima, ning Reutersi
31. mai 2017. aasta artikkel, milles teatati, et kriisilahendusnoukogu algatab
kriisilahendusmenetluse, andsid algtouke iildisele paanikale, mis t6i kaasa Banco Populari
aktsiahinna kiire languse borsil ning massilise hoiuste viljavoolu. Nende infolekete jérel ei
votnud kriisilahendusnoukogu ega komisjon midagi ette olukorra parandamiseks ning seetottu
asus kriisilahendusnoukogu seisukohale, et Banco Popular on maksejouetu voi tdendoliselt
maksejouetuks jadv, ja kaivitas kriisilahendusmenetluse. Peale selle pani kriisilahendusnoukogu
toime mitmeid rikkumisi kriisilahendusskeemi vastuvotmisel. Koik need rikkumised pohjustasid
hagejatele kahju. Hagejad leiavad, et kriisilahendusndukogu ja komisjon ei oleks tohtinud Banco
Populari kriisilahenduse meedet vastu votta, millisel juhul oleks hagejatel nende investeeringud
alles, voi et nad oleksid pidanud selle vastu votma teistel tingimustel, millisel juhul ei pruugiks
hagejatele olla tekkinud varalist kahju.

Mis puudutab tegevuse ja vididetavalt tekkinud kahju vahelist pohjuslikku seost puudutavat
tingimust, siis peab vididetav kahju tulenema etteheidetavast tegevusest piisavalt otseselt, st
tegevus peab olema kahju tekkimise mddrav pohjus, ent samas ei esine kohustust heastada koiki,
isegi kaudselt ebaseaduslikust olukorrast tulenevaid kahjustavaid tagajirgi. Hageja peab
toendama pohjusliku seose olemasolu etteheidetava tegevuse ja vdidetava kahju vahel (vt 11. juuli
2019. aasta kohtuotsus BP vs. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, T-838/16, ei avaldata,
EU:T:2019:494, punkt 217 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejad viéidavad, et kriisilahendusnéukogu presidendi 23. mai 2017. aasta avaldus ja Reutersi
31. mai 2017. aasta artikkel pohjustasid Banco Populari likviidsuskriisi.

Nende argumentide aluseks on véetud puudulikult ja ekslikult esitatud asjaolud Banco Populari
likviidsuskriisi tekitanud ning tema maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jadmise kaasa
toonud pohjustest.

Tuleb meenutada, et Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jadmist

késitlevas hinnangus maérkis EKP, et Banco Populari puhul é&ratasid tdhelepanu véihene
rentaablus, ebakvaliteetsed varad ja teiste pankadega vorreldes vahene kate ning et alates
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2017. aasta jaanuarist tabas teda negatiivne meediakajastus. EKP mairkis, et 2017. aasta veebruaris
toimunud 2016. aasta majandustulemuste teatavakstegemisel avaldas Banco Popular, et vajab
tdiendavaid reserve ning vahetab vilja oma presidendi. EKP tddes, et nende teadete tagajérjel
alandas DBRS Banco Populari reitingut ning Banco Populari kliendid muutusid mérkimisvaérselt
murelikuks, mis vdljendus hoiuste ootamatus valjavotmises.

Samuti markis EKP, et teise hoiuste véljavotmise laine vallandas see, kui Banco Popular avaldas
3. aprillil 2017 ad hoc avaliku p66rdumise, milles teatas mitme siseauditi tulemustest, ning seda
suurendasid muud eespool punktis 56 mainitud siindmused.

Kriisilahendusskeemi pohjenduses 24 on kriisilahendusnéukogu nimetanud mitmeid asjaolusid,
mis toid kaasa Banco Populari likviidsusolukorra kiire halvenemise, nimelt:

— 2017. aasta veebruaris teatas Banco Popular vajadusest kasutada 5,7 miljardi euro ulatuses
erakorralisi reserve, mis toi kaasa 3,485 miljardi euro suuruse konsolideeritud kahjumi, ning
nimetas ametisse uue presidendi;

— 10. veebruaril 2017 alandas DBRS Banco Populari reitingut;

— 3. aprillil 2017 avaldas Banco Popular ad hoc avaliku poordumise, teatades siseauditi
tulemusest, mis voib markimisvédrselt mojutada finantsaruandlust, ning kinnitas, et vahetab
viahem kui aasta parast tema ametisse asumist vélja oma peadirektori;

— 7. aprillil ja 21. aprillil 2017 alandasid Banco Populari reitingut vastavalt Standard & Poor’s ja
Moody’s;

— 12. mail 2017 ei vastanud Banco Popular enam 80protsendilise likviidsuskatte néudele ega
olnud seejdrel enam suuteline taastama enda vastavust sellele oigusaktidest tulenevale
lavendile;

— pidev negatiivne meediakajastus, mis puudutas Banco Populari finantstulemusi ja vdidetavalt
peatselt realiseeruvat maksejouetuse voi likviidsuse kaotamise riski, pohjustas hoiuste
viljavoolu suurenemise;

6. juunil 2017 alandasid DBRS ja Moody’s Banco Populari reitingut.
Kriisilahendusnoukogu maérkis, et koik need asjaolud toid kaasa suure hoiuste véljavoolu.

Samuti tuleb markida, et Banco Populari juhatus on 6. juuni 2017. aasta koosoleku — parast mida
ta avaldas, et pank on maksejouetu — protokollis d&ra maininud Banco Populari sellisesse olukorda
sattumise pohjused, mille hulgas on varasemate kuude jooksul avaldatud ajakirjandusartiklid, mis
puudutasid iildiselt kogu kontserni ja eelkdige Banco Populari finantsolukorda ning selle moju
likviidsuspositsioonile. Banco Populari juhatus mainis, et Banco Populari jaoks dédrmiselt tdsise
finantsstressi perioodi tingisid paljud tegurid, eelkodige vihene maksevoime, varade kvaliteet ja
nende kate vorreldes vordlusriihmaga, samuti kontserni puudutanud pidev ja &ddrmiselt
negatiivne meediakajastus monedes meediakanalites. Sellest nahtub, et kuigi juhatus tunnistas, et
ajakirjanduses juba mitme kuu véltel levitatud teave kontserni finantsraskuste kohta oli iiks Banco
Populari olukorra pdhjustest, nimetab ta seda vaid iiheks pohjuseks teiste hulgas ega maini ei
kriisilahendusndukogu presidendi 23. mai 2017. aasta avaldust ega Reutersi 31. mai 2017. aasta
artiklit.

86 ECLLI:EU:T:2022:313



663

664

665

666

667

668

669

670

671

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHrtuast T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP JT VS. KOMISJON JA UHTNE KRIISILAHENDUSNOUKOGU

Neist asjaoludest, mida hagejad ei ole vaidlustanud, ilmneb, et Banco Populari olukord oli oluliselt
halvenenud juba enne 23. maid 2017 ning et Banco Populari likviidsuskriisi pohjustasid mitmed
tegurid, mis olid tingitud panga halbadest majandustulemustest, millest teatati 2017. aasta
veebruaris ja aprillis. Eelkdige ei vastanud Banco Popular likviidsuskatte noude osas alates
12. maist 2017 enam digusaktidest tulenevatele nouetele.

Tuleb mirkida, et hagejad ei saa tidhelepanuta jdtta nende objektiivsete asjaolude kogumit, mis
pohjustas Banco Populari likviidsusprobleemid eelkodige alates 2017. aasta aprillist. Nad ei saa
pohjendatult viita, et Banco Populari likviidsuskriis ja seetottu neile tekkinud kahju olid tingitud
23. mai 2017. aasta avaldusest ja 31. mai 2017. aasta artiklist, isegi juhul, kui nende puhul oli
tegemist konfidentsiaalsuspohimotte rikkumisega kriisilahendusnéukogu voi komisjoni poolt.

Seega ndhtub, et hagejad ei ole toendanud pohjuslikku seost kriisilahendusnéukogu ja komisjoni
vdidetava oOigusvastase tegevuse ning Banco Populari likviidsuskriisi vahel ega niisiis ka selle
tegevuse ja vdidetava kahju vahel.

Hagejate tilejadnud argumendid ei litkkka seda jareldust timber.

Hagejad viidavad, et Banco Populari maksejouetust voi tdendoliselt maksejouetuks jadamist
puudutavas hinnangus maérkis EKP, et isedranis palju hoiuseid kaotati alates 31. maist 2017, pérast
seda, kui ajakirjanduses oli avaldatud, et pank voib minna likvideerimisele, kui kdimasolev
eradiguslik miiiik kiiresti teoks ei saa.

EKP hinnangust tuleneb, et tema meelest suurendas teade eradigusliku miiligiprotsessi
luhtumisest ja ettevotja likvideerimise riskist Banco Populari hoiuste kaotust. Ent tegu on vaid
tthega paljudest EKP nimetatud asjaoludest, mis pdhjustasid selle hoiuste viljavoolu. Hagejad ei
saa vdita, nagu oleks EKP tunnistanud, et Banco Populari likviidsuskriisi pohjustas Reutersi
31. mai 2017. aasta artikkel.

EKP on esile toonud Banco Populariga seotud olulise negatiivse meediakajastuse sel perioodil ning
nimetanud nédidetena eespool punktides 40 ja 41 mainitud 11. ja 15. mail 2017 avaldatud artikleid.
Hagejad ei saa koigi nende ajakirjandusartiklite hulgast votta vilja iihte artiklit, kus on mainitud
itht liidu ametnikku, ning viita, et Banco Populari likviidsete vahendite véljavoolu pohjustas
tiksnes see artikkel.

Hagejad vididavad ka, et kriisilahendusnéukogu on hinnangus 1 ja EKP oma 5. juuni 2017. aasta
hinnangus, mis puudutas Banco Populari erakorralise likviidsusabi taotlust, mérkinud, et 23. ja
31. mai 2017 olid Banco Populari likviidsuskriisis olulised kuupéevad.

5. juuni 2017. aasta hinnangus, mis puudutas Banco Populari erakorralise likviidsusabi taotlust, on
EKP selle kohta markinud:

»Ajavahemikul 31. martsist kuni 1. juunini 2017 véeti Banco Popularist suures mahus hoiuseid
vdlja koigis kliendisegmentides, mille tottu vdhenesid tosiselt tema hoiustebaas [...] ja
tasakaalustamissuutlikkus (CBC [...]). Ajendatuna meediakajastusest tingitud panga maine
halvenemisest ning panga teatest, et finantsolukorra halvenemise téttu tuleb kas suurendada
kapitali voi viia labi thinemine-omandamine, koos reitingute olulise langetamisega kaasnenud
mojuga liletas viimastel nddalatel véljavoetud hoiuste maht korduvalt (12. mail, 16. mail, 22. mail,
23. mail, 31. mail ja 1. juunil) 500 miljonit eurot pdevas ning seda vahendite pideva vihenemise ja
piiratud likviidsuspuhvri kontekstis.*
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Hinnangus 1 on kriisilahendusnéukogu korranud sama analiiiisi, mérkides, et tugineb EKP-It
saadud andmetele.

Sellest tuleneb, et 2017. aasta 23. ja 31. maid mainisid EKP ja kriisilahendusnéukogu iiksnes teiste
kuupdevade hulgas, mil vélja voetud hoiuste maht iiletas 500 miljonit eurot, mitte aga
kuidagimoodi seoses kriisilahendusnéukogu presidendi avalduse voi Reutersi artikliga. Vastupidi
hagejate vdidetule ei ole EKP ega kriisilahendusnoukogu mairkinud, et 23. ja 31. mai oleksid
teistest mainitud kuupédevadest olulisemad. Lisaks sellele on nad rohutanud, et hoiuste
viljavotmise pohjuseid oli mitu ning sellest ei saa jareldada — nagu hagejad seda teevad —, et
Banco Populari likviidsuskriisi pdhjustasid 23. mai avaldus ja 31. mai artikkel.

Lisaks oli Banco Populari aktsia kurss 2016. aasta juuni ja 2017. aasta juuni vahelisel ajal pidevas
languses. Vastupidi hagejate véidetule ei kajasta kursi muutumine mis tahes seost 2017. aasta
23. mai avalduse ja 31. mai artikli ning Banco Populari aktsia kursi vahel. Banco Populari aktsiate
kursi langus on selgitatav panga halva finantsolukorraga ning seda tuleb seostada eespool
punktides 32, 38 ja 46 mainituga, et erinevad reitinguagentuurid alandasid tiksteise jarel Banco
Populari reitingut.

Koigest eeltoodust ilmneb, et hagejate hiivitamistaotlused tuleb rahuldamata jatta.

C. Hinnangu 2 tiihistamise ja hiivitise viljamdistmise taotlused

Kolmanda noudega vaidlustavad hagejad méaruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 15 ning artiklite 86
ja 87 alusel hinnangu 2 ning leiavad, et neil on 6igus hiivitisele.

Komisjon leiab, et hinnangu 2 vaidlustamiseks esitatud taotlus on vastuvdetamatu.
Kriisilahendusndukogu leiab, et hinnangut 2 ei saa kriisilahendusskeemist eraldi vaidlustada.

Esimesena on hagejad taotlenud hinnangu 2 tiihistamist vaidlustatud otsuste tiihistamisest
soltumata. Hagiavalduses on nad sonaselgelt mérkinud, et 6igus vaidlustada vaartuse hindamist
madruse nr 806/2014 artikli 20 loike 15 alusel on kasitatav kriisilahendusskeemi osalise
tihistamise, tdpsemalt kriisilahendusnoukogu poolt kriisilahenduse eesmairgil kasutatud
eksperdiarvamuse tiithistamise ndéudena. Nad leiavad, et nende poolt médruse nr 806/2014
artikli 20 16ike 15 alusel esitatud taotlus on soltumatu vaidlustatud otsuste peale esitatud
tithistamishagist ning kahju hiivitamise taotlustest. See taotlus on vastuvoetav ka siis, kui teised
taotlused jaetakse rahuldamata.

Lisaks sellele on hagejad 16. aprillil 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjas, mis puudutab
menetlustoimingute muutmise taotlust, kdsitlenud vaidlustatud otsuste tithistamise taotlust,
lepinguvilise vastutuse hagi ning hinnangu 2 vaidlustamist koos hiivitamistaotlusega kolme
soltumatu hagina.

Siinkohal tuleb markida, et miaruse nr 806/2014 artikli 20 1dikes 15 on sitestatud:

»vaartuse hindamine on kriisilahenduse vahendi kohaldamist véi kriisilahendusoiguste kasutamist
kasitleva otsuse voi kapitaliinstrumentide allahindamise vo6i konverteerimise odiguse kasutamist
kasitleva otsuse lahutamatu osa. Védrtuse hindamine ei anna iseseisvat kaebedigust, kuid selle voib
vaidlustada koos kriisilahendusnéukogu otsusega.”
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Hagejad on valesti tolgendanud seda sdtet ning médruse nr 806/2014 pohjendust 63, kus on
margitud, et ,[s]ellise hindamise suhtes tuleks kaebedigust kohaldada ainult koos
kriisilahendusotsusega“. Vastupidi hagejate viidetule ei tdhenda voimalus vaidlustada hindamist
ja kriisilahendusskeemi ,iihise” hagiga seda, et hindamine on véimalik vaidlustada hagiga, mis on
eraldiseisev hagist, millega taotletakse kriisilahendusskeemi tiihistamist, isegi kui see on esitatud
samal ajal ja samas hagiavalduses.

Madruse nr 806/2014 artikli 20 16ikes 15 kasutatud sonastusest ilmneb selgelt, et hinnangut 2 kui
kriisilahendusskeemi lahutamatut osa saab vaidlustada iiksnes hagiga, milles taotletakse
kriisilahendusskeemi tiithistamist, ent iseseisvat hagi selle peale esitada ei saa.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hagejate taotlust tithistada tiksnes hinnang 2, séltumata nende
taotlusest tithistada vaidlustatud otsused, tuleb tolgendada eraldi hagina vorreldes
kriisilahendusskeemi tiihistamiseks esitatud hagiga. Vastavalt médruse nr 806/2014 artikli 20
l6ikele 15, millele tuginedes hagejad hinnangu 2 tiihistamist taotlevad, on sellise hagi esitamise
voimalus aga sonaselgelt vilistatud.

Seega tuleb hinnangu 2 tiihistamise taotlus vastuvdetamatuse tottu tagasi liikkata.

Teisena leiavad hagejad, et neil on vahetult harta artiklist 17 tulenev 6igus hiivitisele, olenemata
sellest, et madruses nr 806/2014 ei ole hiivitamise regulatsiooni ette ndahtud. Hiivitisega seoses
leiavad nad, et pérast kriisilahendust oleksid Banco Populari aktsionérid ja volakirjade omanikud
pidanud saama hiivitise, mis vastas netovara vaartusele, vastavalt méadruse nr 806/2014 artikli 20
l6ikele 12, mitte aga likvideerimisvéartusele. Nad leiavad, et see taotlus on vastuvdetav, olgugi et
nad ei ole tapsustanud kahju tépset ulatust ega taotletava hiivitise suurust.

Samuti on hagejad mirkinud, et ,méadruse nr 806/2014 artikli 20 16ikes 15 nimetatud hagi on
tithistamishagist ja lepinguvilise vastutuse hagist séltumatu” ning et selles sdttes nimetatud
hinnang ,erineb kahju suuruse arvestusest digusakti tithistamise ja selle tagajirgede kehtivaks
lugemise korral voi kahju suuruse arvestusest lepinguvilise vastutuse korral®. Repliigis leiavad
nad, et neil on 6igus hiivitisele, mis vastab Banco Populari netovara védrtusele kriisilahenduse
kuupéeval vastavalt méiaruse nr 806/2014 artikli 20 loigetele 12 ja 16 koosmojus sama méédruse
artikli 20 loikega 15 ning artiklitega 86 ja 87.

Repliigis leiavad hagejad, et kui hinnang 2 oleks kajastanud Banco Populari netovara vaartust
kriisilahenduse kuupieval, ei oleks viimase suhtes kriisilahendust ldbi viidud voi oleks tulnud
pakkumuse minimaalne hind maéérata korgemana, mis oleks olnud kasulik aktsionidridele ja
kapitaliinstrumentide omanikele. Nad jdreldavad, et EKP ja Banco Populari hinnanguid arvesse
vottes oli Banco Populari netovara positiivne ja selle vdartus 7 miljardit eurot ning et
aktsiondridele ja kapitaliinstrumentide omanikele tuleb hiivitisena maksta selle vaartuse pohjal
arvutatud summa, milleks on 1,67 eurot aktsia kohta.

Peale selle tuleb mairkida, et Uldkohtu kantseleisse 16. aprillil 2019 saabunud kirjas loobusid
hagejad hagiavalduses esitatud taotlusest médrata ekspert Banco Populari netovara vaartuse

vdljaarvutamiseks vajaliku diglase, hoolika ja realistliku hinnangu andmiseks.

Tuleb aga tdodeda, et hagejate argumentidest jadb moistmatuks, milline on selle hinnangu 2
vaidlustamise raames esitatud hiivitamisnéude 6iguslik alus.
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Esiteks on arusaamatu hagejate viide méddruse nr 806/2014 artikli 20 loikele 15 kui
hitvitamisnoude alusele. Selles sittes, millele on osundatud eespool punktis 680, on iiksnes
margitud, et hinnang, millele tugineb kriisilahendusnéukogu, on kriisilahendusskeemi
lahutamatuks osaks ning seda ei saa eraldi hagiga vaidlustada.

Teiseks, mis puudutab viidet, et 6igus hiivitisele tuleneb vahetult harta artikli 17 ldikega 1 tagatud
omandiodiguse rikkumisest, siis tuleb markida, et isegi kui Banco Populari kriisilahendus hagejate
omandidigust rikkus, ei saanud see tuleneda hinnangust 2.

Tuleb nimelt maérkida, et soltumatu eksperdi antud hinnangu 2 eesmérk on anda
kriisilahendusnéukogule kriisilahendusskeemi vastuvotmiseks vajalik teave ning nagu komisjon
margib, ei tekita see ise hagejate huve mojutada voivaid siduvaid o6iguslikke kohustusi.
Kohustuslikud  o6iguslikud  tagajarjed  kaasnevad  iiksnes  kriisilahendusskeemi ja
otsusega 2017/1246. Seega ei saa hagejad nouda hiivitise maksmist, tuginedes sellele, et nad
vaidlustavad hinnangu 2 vaidlustatud otsustest sdltumatult.

Kolmandaks, mis puudutab hagejate viidet maaruse nr 806/2014 artikli 20 16ikele 12, siis piisab,
kui todeda, et see site ei ole kiesoleval juhul asjasse puutuv.

Mairuse nr 806/2014 artikli 20 1oikes 12 on sitestatud:

»Juhul kui 16pliku jarelhindamise tulemusel on artiklis 2 osutatud ettevotja vara hinnanguline
netovadrtus suurem kui selle ettevotja vadrtuse esialgse hindamise tulemusel saadud vara
hinnanguline netovaartus, voib kriisilahendusnéukogu paluda liikmesriigi kriisilahendusasutusel
teha jargmist:

a) kasutada oigust suurendada noudediguste teisendamise vahendi raames volausaldajate voi
asjaomaste kapitaliinstrumentide omanike alla hinnatud nouete vaartust;

b) anda sildasutusele voi vara valitsemise ettevotjale korraldus suurendada seoses vara, diguste ja
kohustustega kriisilahendusmenetluses olevale krediidiasutusele voi investeerimisiihingule
tehtava vastusoorituse véadrtust voi vastavalt olukorrale omandidiguse instrumentide
omanikele seoses nende omandidiguse instrumentidega tehtava vastusoorituse vaartust.”

Piisab, kui todeda, et kidesoleval juhul kriisilahendusnoukogu selle sitte alusel loplikku
jarelhindamist 1dbi ei viinud. Igal juhul ei ole selles sdttes — vastupidi hagejate vdidetule — ette
ndhtud kriisilahendusnoukogule vo6i komisjonile voimalust hagejatele hiivitise maksmiseks.

Neljandaks on arusaamatu hagejate viide méadruse nr 806/2014 artikli 20 loikele 16 kui
kriisilahenduse kuupédeval Banco Populari netovara vdirtusele vastava hiivitise véljamoistmise
noude alusele, kuna selles sittes on iiksnes ette ndhtud, et kriisilahendusnoéukogu tagab pérast
kriisilahendust hindamise ldbiviimise selleks, et teha kindlaks, kas aktsiondre ja volausaldajaid
oleks koheldud paremini, kui kriisilahendusmenetluses olnud asutuse suhtes oleks labi viidud
tavaline maksejouetusmenetlus.

Lisaks, kuna seda hiivitamistaotlust tuleb moista nii, et selle eesmidrk on rakendada
kriisilahendusnéukogu voi komisjoni lepinguvilist vastutust médruse nr 806/2014 artikli 87
16ike 3 alusel, siis piisab, kui todeda, et selles taotluses ei ole kasitletud mitte iihtegi eespool
punktis 595 osundatud kohtupraktikas nimetatud tingimust, mis peavad olema tédidetud

90 ECLLI:EU:T:2022:313



698

699

700

701

702

703

704

705

706

KoHtuortsus 1.6.2022 — KoHrtuast T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP JT VS. KOMISJON JA UHTNE KRIISILAHENDUSNOUKOGU

institutsiooni vastutuse tekkimiseks vastavalt ELTL artiklile 340. Hagejad ei ole nimelt mérkinud,
millise rikkumise on kriisilahendusnéukogu voi komisjon toime pannud voi millist tegevust neile
ette heidetakse.

Eeltoodut silmas pidades tuleb hinnangu 2 vaidlustamisele tuginev hiivitamistaotlus rahuldamata
jatta.

Seega tuleb hagejate kolmas noue rahuldamata jatta.

D. Menetlust korraldavate meetmete votmise ja menetlustoimingute tegemise taotlused

Hagejad on palunud Uldkohtul vétta erinevaid menetlust korraldavaid meetmeid ja teha
menetlustoiminguid.

Hagiavalduses palusid hagejad iihelt poolt, et Uldkohus kohustaks kriisilahendusnéukogu,
komisjoni, EKPd, Hispaania Kuningriiki, Hispaania Panka ja FROBi esitama mitmesuguseid
dokumente. Teiselt poolt palusid nad Uldkohtul kodukorra artikli 91 punktide d ja e alusel
kuulata tunnistajana iile rida isikuid ning méarata ekspertiisid.

Uldkohtu kantseleisse 16. aprillil 2019 saabunud kirjas muutsid hagejad hagiavalduses ja repliigis
sisalduvaid menetlustoimingute taotlusi. Selles kirjas mérkisid nad, et loobuvad ekspertiiside
madramise taotlusest ning tunnistajatest paluvad iile kuulata iiksnes kriisilahendusnéukogu
presidendi.

Menetlust korraldavate meetmete votmise voi menetlustoimingute tegemise taotluste osas tuleb
markida, et Uldkohus on ainupddev otsustama, kas tema menetluses olevas kohtuasjas temale
esitatud teavet on vaja tdiendada (vt 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Mamoli Robinetteria vs.
komisjon, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika; 12. novembri
2020. aasta kohtuotsus Fleig vs. SEAE, C-446/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:918, punkt 53).

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et ka siis, kui hagiavalduses esitatud taotluses tunnistaja
arakuulamiseks viidatakse tapselt, milliste asjaoludega seoses ja mis pohjustel on vaja tunnistaja
vOi tunnistajad dra kuulata, on Uldkohtu piddevuses hinnata taotluse asjakohasust seoses
kohtuvaidluse eseme ja vajadusega kohtusse kutsutud tunnistajad dra kuulata (vt 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Mamoli Robinetteria vs. komisjon, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 118
ja seal viidatud kohtupraktika; 22. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Silver Plastics ja Johannes
Reifenhduser vs. komisjon, C-702/19 P, EU:C:2020:857, punkt 29).

Tuleb korrata, et 12. mai 2021. aasta menetlustoimingute miirusega kohustas Uldkohus
kodukorra artikli 91 punkti b, artikli 92 16ike 3 ning artikli 103 alusel kriisilahendusnéukogu
esitama eespool punktis 98 nimetatud dokumendid. 9. juuni 2021. aasta miiruses asus Uldkohus
seisukohale, et kriisilahendusnoukogu esitatud dokumentide konfidentsiaalsed versioonid ei ole
vaidluse lahendamise seisukohast asjasse puutuvad.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et toimikus sisalduvad andmed koos kohtuistungil antud
selgitustega on piisavad, et Uldkohus saaks teha otsuse, sest tal on olnud véimalik teha tarvilik
otsus menetluse kidigus esitatud nouete, vdidete ja argumentide alusel ning vottes arvesse poolte
esitatud dokumente.
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Sellest jdreldub, et hagejate taotlused menetlust korraldavate meetmete votmiseks ja
menetlustoimingute tegemiseks tuleb rahuldamata jatta, ilma et oleks vaja votta seisukohta neist
monede taotluste vastuvdetavuse osas.

Koigest eeltoodust jareldub, et hagi tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

V. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud ning
komisjon, kriisilahendusndukogu ja Banco Santander on kohtukulude hiivitamist ndudnud, tuleb
vastavalt nende ndudele jitta hagejate kohtukulud nende enda kanda ning moéista komisjoni,
kriisilahendusnéukogu ja Banco Santanderi kohtukulud vélja hagejatelt.

Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid
ise oma kohtukulud. Seega jadvad Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jitta Eleveté Invest Group, SLi ja teiste hagejate, kelle nimed on toodud lisas, kohtukulud
nende endi kanda ning moista neilt vilja Euroopa Komisjoni, Uhtse

Kriisilahendusnoukogu ja Banco Santander, SA kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juunil 2022 Luxembourgis.

Allkirjad
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