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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho roziifeného senatu)

1. Cervna 2022 *

»Hospodarska a ménova unie — Bankovni unie — Jednotny mechanismus pro reseni krizi
uvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnika (SRM) — Postup reseni krize v pripadé
selhani nebo pravdépodobného selhdni subjektu — Prijeti programu reseni krize ze strany SRB
vici spolecnosti Banco Popular Espafiol — Pravo byt vyslechnut — Povinnost uvést divody -
Clanky 18 a 20 natizeni (EU) ¢. 806/2014 — Mimosmluvni odpovédnost”

Ve véci T-523/17,
Eleveté Invest Group, SL, se sidlem v Madridu (Spanélsko), a dalsi Zalobci, jejichZ jména jsou
uvedena v priloze!, zastoupeni B. Cremades Romanem, J. Lopez Userosem, S. Cajal Martin
a P. Marrodan Lazarem, advokaty,

zalobci,

proti

Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a A. Steiblyté, jako zmocnénci, ve spolupréci
s J. Rivasem Andrésem, advokatem,

a
Jednotnému vyboru pro feseni krizi (SRB), zastoupenému J. King a M. Fernandez Rupérez, jako
zmocnénci, ve spolupraci s B. Meyringem, S. Schelem, F. Ferndndez de Trocéniz Roblesem,
T. Klupschem a S. Ianc, advokaty,

zalovanym,

podporovanym

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym J. Rodriguezem de la Rta Puig a L. Aguilerou Ruizem,
jako zmocnénci,

a

Banco Santander, SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko), zastoupené J. Rodriguez Cércamem,
A. M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escuderem a J. Remén Pefalverem, advokaty,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
! — Seznam dalsich Zalobc je pfipojen pouze ke znéni ozndmenému t¢astnikim fizeni.

CS
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vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je zaprvé navrh zalozeny na clanku 263 SFEU a domahajici se zruSeni
rozhodnuti vykonného zasedani SRB SRB/EES/2017/08 ze dne 7. cervna 2017 o prijeti programu
reSeni krize pro Banco Popular Espaiiol, SA a rozhodnuti Komise (EU) 2017/1246 ze dne
7. Cervna 2017, kterym se schvaluje program feSeni krize pro Banco Popular Espaiiol
(Uf. vést. 2017, L 178, s. 15), zadruhé navrh zalozeny na ¢ldnku 268 SFEU na nihradu $kody,
kterou zalobci idajné utrpéli v dtisledku téchto rozhodnuti, a zatreti navrh smérujici k prohlaseni
neplatnosti prozatimniho ocenéni a k ziskani nahrady,

TRIBUNAL (tieti rozsifeny sendt),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (zpravodaj)
a G. Steinfatt, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzéalez, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. cervna 2021,

vydava tento
Rozsudek

I. Pravni ramec

Po finan¢ni krizi v roce 2008 bylo rozhodnuto vytvorit v ramci Evropské unie bankovni unii, ktera
bude podlozena rozsahlym a podrobnym jednotnym souborem pravidel pro finan¢ni sluzby na
celém vnitfnim trhu a bude se sklddat z jednotného mechanismu dohledu a novych ramct pro
pojisténi vkladi a restrukturalizaci.

Prvnim krokem k vytvoreni bankovni unie bylo zavedeni jednotného mechanismu dohledu (SSM)
prostfednictvim narizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské
centrdlni bance svéruji zvlastni dkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad Gvérovymi institucemi (OF. vést. 2013, L 287, s. 63). Podle bodu 12 oddvodnéni
tohoto narizeni by mél SSM zajistit, aby politika Unie tykajici se obezietnostniho dohledu nad
uvérovymi institucemi byla zavedena soudrzné a efektivné, aby byl jednotny soubor pravidel pro
finan¢ni sluzby uplatiiovan stejnym zptsobem na uvérové instituce ve vsech dotéenych ¢lenskych
statech a aby tyto uvérové instituce podléhaly dohledu nejvyssi kvality, jenz nebude omezovan
uvahami jiné nez obezfetnostni povahy. Za timto Gcelem svéruje nafizeni ¢. 1024/2013 Evropské
centralni bance (ECB) zvlastni tkoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu
dohledu nad tvérovymi institucemi, s cilem prispét k bezpec¢nosti a odolnosti Gvérovych instituci
a stabilité finan¢niho systému v ramci Unie a kazdého c¢lenského statu.

Néasledné byla prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne

15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize avérovych instituci
a investi¢nich podniki a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU)
¢. 648/2012 (Ur. vést. 2014, L 173, s. 190). V bodé 1 odivodnéni této smérnice je uvedeno:

»Finan¢ni krize ukdzala, Ze se na urovni Unie vyrazné nedostava vhodnych nastrojQ, s jejichz
pomoci by bylo mozné ucinné zachdzet s nezdravymi Gvérovymi institucemi a investicnimi
podniky [...] nebo institucemi v selhdni. Tyto ndstroje jsou potfeba zejména k tomu, aby se
predeslo platebni neschopnosti, nebo pokud jiz platebni neschopnost nastane, aby se negativni
nasledky minimalizovaly zachovanim systémové vyznamnych funkci dotcené instituce. V dobé
krize byly tyto problémy hlavnim faktorem, ktery prinutil ¢lenské staty zachranovat instituce za
pouziti penéz danovych poplatnikt. Cilem divéryhodného ramce pro ozdravné postupy a reseni
krize je v co nejvétsi mire predchazet nutnosti takovych opatieni.”

Cilem smérnice 2014/59 je zavést spolecna minimalni pravidla pro harmonizaci vnitrostatnich
ustanoveni upravujicich feSeni krize bank na dzemi Unie a stanovit spoluprici mezi organy
prislusnymi k reseni krize v pripadech selhani preshrani¢nich bank. V tomto ohledu se zvlasté
v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2014/59 stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat urci jeden ¢i vyjimecné vice organti
prislusnych k reSeni krize, které jsou opravnény pouzivat néstroje k reSeni krize a vykondvat
pravomoci k reseni krize.

Avsak vzhledem k tomu, Ze zaprvé smérnice 2014/59 nezajistila centralizaci rozhodovaciho
procesu v oblasti feSeni krizi, Ze v podstaté zavedla spole¢né nastroje k reseni krize a pravomoci
k reSeni krize, jez jsou dostupné vnitrostitnim organtim jednotlivych clenskych statd, a ze
priznala clenskym statim urcitou posuzovaci pravomoc, pokud jde o uplatnéni téchto nastroji
a o pouzivani vnitrostatnich mechanisma financovani pro reseni krize, a zadruhé, ze tato
smérnice nebranila kategoricky tomu, aby clenské staty prijimaly raznéd a pripadné i rozdilna
rozhodnuti ohledné feseni krizi preshrani¢nich skupin, bylo rozhodnuto o zavedeni jednotného
mechanismu pro feseni krizi (SRM).

Dalsim krokem k vytvoreni bankovni unie bylo tudiz prijeti narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. Cervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny
postup pro feSeni krize Gvérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd v rdmci SRM
a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1).

V bodé 12 odtiivodnéni narizeni ¢. 806/2014 se uvadi:

»Zajisténi Gcinnych rozhodnuti o feseni krize bank v selhani v rdmci Unie, véetné vyuziti
finan¢nich prostredki ziskanych na unijni trovni, je pro dokonceni vnitiniho trhu finan¢nich
sluzeb zasadni. Na vnitinim trhu mutze selhdni bank v jednom ¢lenském staté ovlivnit stabilitu
finan¢nich trht v Unii jako celku. Zajisténi uc¢innych a jednotnych pravidel reseni krize a rovnych
podminek jeho financovani ve vSech ¢lenskych statech je v nejlepsim zdjmu nejen ¢lenskych statt,
v nichz banky ptsobi, ale i vSech c¢lenskych statli obecné jako prostredek k zajisténi rovnych
podminek hospodarské soutéze a lepsiho fungovani vnitiniho trhu. Bankovni systémy na
vnitinim trhu jsou silné vzdjemné propojeny, bankovni skupiny jsou mezindrodni a banky drzi
vysoky podil zahrani¢nich aktiv. Pri neexistenci jednotného mechanismu pro reseni krizi by
bankovni krize v clenskych stitech tGcastnicich se jednotného mechanismu dohledu mély silnéjsi
negativni systémovy dopad i v nezicastnénych Cclenskych statech. Zavedeni jednotného
mechanismu pro reseni krizi zajisti neutralni pristup k zachdzeni s bankami v selhdni, a tudiz
zvysi stabilitu bank ztcastnénych clenskych stati a zamezi prelévani krizi do nezucastnénych
Clenskych statd, a usnadni tak fungovani vnitfniho trhu jako celku. Mechanismy pro spolupraci
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tykajici se instituci usazenych v zdcastnénych i neztucastnénych clenskych stitech by mély byt
jasné a zadny clensky stit nebo skupina clenskych stiatti by nemél byt primo ani nepfimo
diskriminovén jako pfipadné misto pro finan¢ni sluzby.”

Predmétem nafizeni ¢. 806/2014 je podle jeho ¢l. 1 prvniho pododstavce stanovit jednotnd
pravidla a jednotny postup pro reseni krize subjektti uvedenych v ¢lanku 2, které jsou usazeny
v zUcastnénych clenskych statech, a to bank, jejichz domovsky organ dohledu je ECB, nebo
v clenskych statech, jejichz ménou neni euro, které navazaly tzkou spolupraci v souladu
s ¢clankem 7 narizeni ¢. 1024/2013 (viz bod 15 odtvodnéni narizeni ¢. 806/2014).

Clének 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze tato jednotnd pravidla a tento
jednotny postup jsou uplatnovany Jednotnym vyborem pro feSeni krizi zfizenym
clankem 42 tohoto narizeni spolecné s Radou Evropské unie a Evropskou komisi a vnitrostatnimi
organy prislusnymi k feseni krize v rdmci jednotného mechanismu pro reseni krizi stanoveného
timto narizenim. Dale je stanoveno, Ze tento jednotny mechanismus pro reSeni krizi je
podporovan Jednotnym fondem pro feseni krizi (SRF).

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 rozhodne SRB o opatfeni k feseni krize ve vztahu
k finan¢ni instituci, ktera je usazena v zucastnéném clenském staté, pokud jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 téhoz nafizeni.

Prvni podminka pozaduje, aby byl subjekt v selhani nebo bylo jeho selhdni pravdépodobné.
Splnéni této podminky posoudi ECB po konzultaci se SRB nebo toto splnéni posoudi SRB, a tato
podminka je povazovana za splnénou, pokud se subjekt nachdzi v alespon jedné ze situaci
uvedenych v ¢l. 18 odst. 4 natizeni ¢. 806/2014.

Druhd z podminek predpokladd, ze neexistuje primérend vyhlidka na to, Ze by selhdni daného
subjektu nebo skupiny v primérené lhiité zabranila opatreni soukromého sektoru nebo organt
dohledu.

Z treti podminky vyplyvd, ze opatreni k feSeni krize je opatfeni ve vefejném zajmu, coz znamena,
ze je nezbytné pro dosazeni jednoho nebo vice ucelt reseni krize a ze likvidaci subjektu v bézném
upadkovém rizeni by uvedenych uceli reseni krize ve stejné mife dosazeno nebylo.

Clanek 14 nafizeni ¢. 806/2014 definuje tyto Ucely feseni krize: zajistit kontinuitu zésadnich
funkci; zabrdnit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na financni stabilitu, zejména zabranénim
$ifeni krize; chranit verejné finan¢ni prostfedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na
mimoradnou verejnou finanéni podporu; chranit vkladatele a investory a chranit finanéni
prostredky a aktiva klientd.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze pied piijetim rozhodnuti o opatfeni k feseni
krize nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitidlovych nastroji SRB
zajisti, aby osoba nezavisld na jakémbkoli vefejném organu, véetné SRB a vnitrostatniho organu
prislusného k reseni krize, a na dotéeném subjektu provedla poctivé, obezietné a realistické
ocenéni aktiv a zavazki dotceného subjektu.

Podle ¢l. 20 odst. 15 narizeni ¢. 806/2014 je ocenéni nedilnou soucasti rozhodnuti o pouziti

nastroje k reSeni krize nebo o vykonu pravomoci k feseni krize nebo rozhodnuti o vykonu
pravomoci k odpisu nebo konverzi kapitalovych néstroja.
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Jsou-li splnény podminky stanovené ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, SRB prijme program reseni
krize.

Pri jednani v rdmci postupu reseni krize musi SRB, Rada a Komise zajistit, aby byla opatreni
k reseni krize prijimana v souladu s urcitymi zdsadami vyjmenovanymi v clanku 15 nafizeni
¢. 806/2014, mezi néz patii zdsada, podle niz nejprve nesou ztraty akciondri instituce v rezimu
reseni krize, jakoz i zdsada, podle niz zddnému vériteli nevzniknou vétsi ztraty, nez jaké by mu
vznikly, pokud by subjekt, jehoz se tyka opatreni k reSeni krize, byl likvidovin v bézném
upadkovém rizeni.

V programu feseni krize SRB urci, jaké nastroje k feseni krize budou pouzity. Clanek 22 odst. 2
narizeni ¢. 806/2014 vyjmenovava razné nastroje k reseni krize, jeZ jsou dostupné, a sice ndstroj
prevodu cinnosti, nastroj preklenovaci instituce, nastroj oddéleni aktiv a néstroj rekapitalizace
z vnitinich zdrojt.

Za podminek stanovenych v ¢lanku 21 nafizeni ¢. 806/2014 mtize SRB rovnéz v ramci programu
reSeni krize vykondvat pravomoc k odpisu nebo konverzi kapitdlovych nastroji dotceného
subjektu. Podle ¢lanku 19 nafizeni ¢. 806/2014 miize opatieni k feSeni krize zahrnovat rovnéz
poskytnuti statni podpory nebo vyuziti podpory z Jednotného fondu pro reseni krizi.

Podle ¢l. 18 odst. 7 narizeni ¢. 806/2014 neprodlené po prijeti programu reseni krize jej SRB preda
Komisi. Komise do 24 hodin od okamziku, kdy ji SRB predal program reseni krize, tento program
bud potvrdi, nebo proti nému vznese ndmitku s ohledem na diskre¢ni aspekty programu feseni
krize v pripadech, které nejsou zahrnuty v tretim pododstavci tohoto odstavce, tj. dodrzeni
kritéria verejného zajmu nebo podstatnou zménu vyse prostiedka z Jednotného fondu pro reseni
krizi. V souvislosti s témito posledné uvedenymi diskre¢nimi aspekty mize Komise do 12 hodin
od okamziku, kdy ji SRB predal program feseni krize, navrhnout Radé¢, aby proti programu reseni
krize, ktery prijal SRB, vznesla namitku z dvodu toho, ze tento program reseni krize nespliuje
kritérium vefejného zdjmu, nebo aby schvilila podstatnou zménu vyse prostredkt z Jednotného
fondu pro feseni krizi, kterou stanovil SRB v programu feseni krize, nebo proti ni vznesla
namitku. Program fe$eni krize mize vstoupit v platnost pouze tehdy, nevznesla-li Rada nebo
Komise namitku do 24 hodin od okamziku, kdy ji SRB tento program predal.

Clének 18 odst. 9 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze SRB zajisti, aby piisluiné vnitrostatni organy
prislusné k reseni krize prijaly opatfeni k feseni krize nezbytnd k provedeni programu reseni
krize. Program res$eni krize je urcen posledné jmenovanym organim a obsahuje pokyny pro tyto
organy, které prijmou veskera nezbytna opatfeni k jeho provedeni v souladu s ¢lankem 29 téhoz
narizeni na zdkladé vykonu pravomoci k reseni krize.

Po prijeti opatieni k feSeni krize SRB zajisti na zdkladé ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014, aby bylo
provedeno ocenéni nezavislou osobou s cilem vyhodnotit, zda by se akcionairim a véritelim
dostalo lepsiho zachdzeni, pokud by instituce v rezimu freSeni krize vstoupila do bézného
upadkového rizeni. Podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 806/2014 mizZe toto ocenéni vést

k vyplaceni odskodnéni akciondfim nebo véritelim, pokud utrpéli v rdmci reSeni krize vétsi
ztraty, nez jaké by utrpéli pri likvidaci v bézném tpadkovém rizeni.
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II. Skutecnosti predchazejici sporu a skutkové okolnosti po podani zaloby

Zalobci, Eleveté Invest Group, SL a 19 fyzickych nebo pravnickych osob, jejichz jména jsou
uvedena v priloze, byli akciondfri nebo drzeli néstroje vedlejsiho kapitdlu tier 1 nebo nastroje
kapitéalu tier 2 vydané spolecnosti Banco Popular Espaiol, SA (dale jen ,Banco Popular), pred
prijetim programu feseni krize ve vztahu k posledné uvedené spole¢nosti.

A. Kituaci spole¢nosti Banco Popular pred prijetim programu reseni krize

Skupina Banco Popular, jejiz je spolecnost Banco Popular matefskou spole¢nosti, byla ke dni
reseni krize Sestou $panélskou bankovni skupinou.

V roce 2016 pristoupila Banco Popular ke zvyseni kapitalu o 2,5 miliardy eur.

Dne 5. prosince 2016 prijalo vykonné zasedani SRB plan feseni krize pro skupinu Banco Popular
(dale jen ,plan reseni krize z roku 2016“). Nastrojem k feseni krize, jemuz byla v planu feseni krize
z roku 2016 dana prednost, byl nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroja stanoveny v clanku 27
narizeni ¢. 806/2014.

Dne 3. tnora 2017 zverejnila Banco Popular vyroc¢ni zpravu za rok 2016, v niZ oznamila jednak
potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, ktera vedla ke konsolidované ztraté 3,485
miliardy eur, jednak jmenovani nového predsedy.

Dne 10. tnora 2017 snizila spolecnost DBRS Ratings Limited (DBRS) (ndsledné DBRS
Morningstar) rating spolec¢nosti Banco Popular s negativhim vyhledem, a to s ohledem na
oslabené postaveni kapitdlu spole¢nosti Banco Popular zptisobené tim, Ze Cistd ztrata byla vyssi
nez ta, kterou zminéna banka predpokladala ve své vyro¢ni zpravé a ktera je zminéna v bodé 28
vySe, jakoz i na snahu spolecnosti Banco Popular o snizeni dosud vysokého podilu
problematickych aktiv.

Dne 3. dubna 2017 oznémila spole¢nost Banco Popular vysledek vnitinich auditd, pricemz uvedla,
Ze bude patrné nezbytné provést opravy vyro¢ni zpravy za rok 2016. Tyto opravy byly provedeny
ve finan¢ni zpravé spolec¢nosti Banco Popular za prvni ¢tvrtleti roku 2017.

Dne 10. dubna 2017 ozndmil predseda spravni rady na valné hromadé akcionafd spole¢nosti
Banco Popular, 7e banka md v amyslu bud zvysit kapitdl, nebo uskute¢nit podnikatelskou
transakci v disledku stavu kapitdlu skupiny a podilu problematickych aktiv v této skupiné.
Generadlni reditel spolecnosti Banco Popular byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce.

Na zdkladé ozndmeni ucinéného dne 3. dubna 2017, tykajictho se nutnosti opravit finanéni
vysledky za rok 2016, snizila DBRS dne 6. dubna rating spole¢nosti Banco Popular s ponechianim
negativniho vyhledu. SniZeni ratingu spole¢nosti Banco Popular s negativnim vyhledem oznamily
rovnéz spolec¢nosti Standard & Poor’s, a sice dne 7. dubna, a Moody’s Investors service (dale jen
»Moody’s“), a sice dne 21. dubna 2017.

V dubnu 2017 zahdjila spole¢nost Banco Popular postup soukromého prodeje, jehoz cilem byl
prodej této spole¢nosti silnému konkurentovi, coz by znovu posililo jeji finan¢ni situaci. Kone¢né
datum pro predlozeni nabidek potencidlnich nabyvateld spole¢nosti Banco Popular bylo ptivodné
dne 10. ¢ervna 2017 a nasledné bylo posunuto na konec mésice cervna 2017.
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Spole¢nost Banco Popular predlozila dne 5. kvétna 2017 finan¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, v niz oznamila ztraty ve vysi 137 miliona eur.

Dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity (Liquidity Coverage Requirement)
spole¢nosti Banco Popular pod prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013
o obezfetnostnich pozadavcich na avérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176, s. 1).

Banco Santander, SA informovala dopisem ze dne 16. kvétna 2017 spole¢nost Banco Popular, Ze
v ramci postupu soukromého prodeje neni schopna predlozit pevnou nabidku.

Spole¢nost Banco Popular uvedla dne 16. kvétna 2017 v oznameni relevantni skutecnosti pro
Comision nacional del mercado de valores (CNMYV, Statni komise pro trh s cennymi papiry,
Spanélsko), ze potencidlni nabyvatelé projevili zdjem v postupu soukromého prodeje, ale ze
nebyla obdrzena zadnd pevnd nabidka.

Dne 19. kvétna 2017 snizila agentura FITCH dlouhodoby rating spolecnosti Banco Popular.

Predsedkyné SRB pani Elke Konig povolila dne 23. kvétna 2017 rozhovor televiznimu kanalu
Bloomberg, béhem néhoz byla tdzdna zejména na postaveni spole¢nosti Banco Popular.

Béhem meésice kvétna 2017 informovalo nékolik ¢lankt v tisku o potizich spolecnosti Banco
Popular. Jako priklad je tfeba zminit ¢ldnek ze dne 11. kvétna 2017 zvefejnény na internetovych
strankach elconfidencial.com, ktery byl nazvian ,Saracho povéruje JP Morgan a Lazard
okamzitym prodejem spolec¢nosti Popular z divodu hroziciho tpadku” (Saracho encarga la venta
urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). V tomto ¢lanku se uvadi, ze
predseda banky povéril JP Morgan a Lazard zajisténim okamzitého prodeje banky z divodu
hrozictho tpadku vzhledem k tomu, zZe do$lo k obrovskému odlivu vkladi soukromych
i instituciondlnich klientd a Ze jedinou cestou k dosazeni zivotaschopnosti banky byl podle jeho
nézoru Uplny a okamzity prodej celé skupiny. Clének popisuje, ze ,vzhledem k pretrvavajicimu
odlivu vkladi a k nedostupnosti vnéjsich zdroja financovani celi banka vaznému riziku apadku,
coz donutilo [jejtho predsedu] k uplatnéni nejdrastictéjsiho opatieni, kterym je postupné
ukonceni prodeje aktiv banky za ticelem zlep$eni kapitdlovych pomérti a splnéni pozadavki ze
strany ECB".

Dne 15. kvétna 2017 byl na internetové strance elconfidencial.com zvefejnén ¢lanek nazvany ,,ECB
provadi inspekci ve spolecnosti Banco Popular po dobu dvou meésicti probihajictho procesu
prodeje“ (El BCE inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta),
v némz se uvadi, ze plan prodeje spolecnosti Banco Popular pripraveny predsedou této
spole¢nosti byl uplatnén po inspekci ze strany ECB, ktera potvrdila nedostatecné rezervy. Podle
tohoto ¢lanku dospéli inspektofi ECB k zavéru, ze potize, jimz celila spole¢nost Banco Popular,
souvisi s nedostate¢nymi rezervami urcenymi ke kryti jeji expozice ve vztahu k nemovitostem
a Ze je nezbytné zabranit prilezitostnym odliviim vkladd. Tito inspektori vyjadrili rovnéz
nespokojenost s ucetni zavérkou za rok 2016.

Dne 31. kvétna 2017 zverejnila agentura Reuters ¢lanek nazvany ,Evropska unie byla upozornéna
na riziko reseni krize spole¢nosti Banco Popular (La UE, advertida de riesgo de una resoluciéon
ordenada en Banco Popular). V tomto ¢lanku je zejména zminéno, ze podle nejmenovaného
vysokého unijniho ufednika upozornil jeden z hlavnich subjektti dohledu nad bankami v Evropé
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unijni uredniky na to, Ze by spole¢nost Banco Popular mohla potfebovat feseni krize, pokud by se
ji nepodarilo nalézt nabyvatele. Podle tohoto c¢linku zminény urednik rovnéz uvedl, ze
predsedkyné SRB vydala v nedavné dobé ,predbézné varovani“ a ze prohlésila, Ze SRB sleduje
postup (tykajici se spole¢nosti Banco Popular) zvlast pozorné a je pripraven do néj zasdhnout.

Téhoz dne zverejnil SRB tiskovou zpravu, v niz zpochybnil obsah vyse uvedeného ¢lanku.
V prvnich ¢ervnovych dnech roku 2017 musela Banco Popular celit masivnim vybérim hotovosti.

Dne 5. ¢ervna 2017 v rannich hodinach zaslala spole¢nost Banco Popular spole¢nosti Banco de
Espafia (Spanélska centralni banka) prvni zadost o nouzové poskytnuti likvidity a nasledné
v odpolednich hodinach dalsi Zadost, v niz byla pozadovana ¢éstka zvys$ena z diivodu rozsahlych
penéznich tokf. Na zakladé zadosti Spanélské centralni banky a poté, co ECB téhoz dne
posoudila zaddost o nouzové poskytnuti likvidity, kterou podala spole¢nost Banco Popular,
nevyjadrila rada guvernéri ECB zadné namitky proti nouzovému poskytnuti likvidity spole¢nosti
Banco Popular na obdobi do 8. ¢ervna 2017. Banco Popular obdrzela ¢ast tohoto nouzového
poskytnuti likvidity a ndsledné Spanélskd centrdlni banka uvedla, Ze dali nouzové poskytnuti
likvidity pro spole¢nost Banco Popular jiz nemiize uskute¢nit.

Spole¢nosti DBRS a Moody’s snizily dne 6. Cervna 2017 rating spole¢nosti Banco Popular.

B. K dalsim skute¢nostem predchazejicim prijeti programu reseni krize

SRB povéril dne 23. kvétna 2017 spolecnost Deloitte jakozto nezavislého znalce, aby provedla
ocenéni spolecnosti Banco Popular na zakladé ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014.

SRB pozadal dne 24. kvétna 2017 spolecnost Banco Popular na zdkladé c¢lanku 34 narizeni
¢. 806/2014 o informace nezbytné k provedeni jejtho ocenéni. Dne 2. Cervna 2017 pozadal dale
spole¢nost Banco Popular o poskytnuti informaci o postupu vefejného prodeje a o zpristupnéni
zabezpecené virtualni datové mistnosti, kterou posledné jmenovand spolec¢nost zridila v ramci
tohoto postupu.

Vykonné zasedani SRB prijalo dne 3. ¢ervna 2017 rozhodnuti SRB/EES/2017/06 urcené pro Fondo
de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Fond pro fddnou restrukturalizaci bank,
Spanélsko), které se tykalo prodeje spolecnosti Banco Popular. SRB schvélil okamzité zahajeni
postupu prodeje Banco Popular, ktery mél zajistit FROB, a oznamil posledné jmenovanému
subjektu pozadavky na prodej v souladu s ¢lankem 39 smérnice 2014/59. SRB zejména uved], Ze
FROB ma oslovit vsech pét potencidlnich nabyvateld, ktefi byli vyzvani k predlozeni nabidky
v postupu soukromého prodeje.

Dva z téchto péti potencidlnich nabyvateld se rozhodli, ze se postupu prodeje nezicastni,
a jednoho vyloucila ECB z obezfetnostnich davodu.

Oba potencidlni nabyvatelé, ktefi se rozhodli zticastnit se postupu prodeje, jimiz byly spole¢nosti

Banco Santander a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), podepsali dne 4. Cervna 2017
dohodu o mlcenlivosti a dne 5. Cervna 2017 ziskali pristup do virtudlni datové mistnosti.
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SRB pristoupil dne 5. ¢ervna 2017 k prvnimu ocenéni (déle jen ,ocenéni 1“) podle ¢l. 20 odst. 5
pism. a) narizeni ¢. 806/2014, jehoz cilem bylo poskytnout skute¢nosti umoznujici urcit, zda byly
splnény podminky pro zahdajeni postupu reseni krize, které jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014.

ECB posoudila dne 6. cervna 2017 po konzultaci se SRB selhdni nebo pravdépodobné selhani
spolecnosti Banco Popular podle ¢l. 18 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 806/2014.

V tomto posouzeni ECB uvedla, ze béhem poslednich mésict se likvidita spole¢nosti Banco
Popular vyznamné zhorsila hlavné v disledku znac¢ného vycerpani vkladové zakladny. Banco
Popular byla vystavena zna¢nému odlivu hotovosti ve vSech sektorech klientely. ECB vyjmenovala
udalosti, které zpusobily problémy souvisejici s likviditou, jimz musela spole¢nost Banco Popular
Celit.

V této souvislosti uvedla, ze v inoru 2017 spole¢nost Banco Popular pfi predlozeni ro¢ni ucetni
zavérky ozndmila jednak potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7 miliardy eur, kterd vedla
v roce 2016 ke ztraté 3,485 miliardy eur, jednak vyménu svého dlouhodobé piisobiciho predsedy,
ktery zavedl zménu strategie banky. Ozndmeni tykajici se mimoradnych rezerv spolu se ztratami
zaznamenanymi na konci tcetniho obdobi vedly k tomu, ze DBRS snizila dne 10. Gnora 2017
rating spole¢nosti Banco Popular, a vyvolaly zna¢né znepokojeni u klienti spole¢nosti Banco
Popular, jez vytstilo ve vyrazny a nec¢ekany odliv vkladi a v Castéjsi navstévy klienti na pobockach
banky.

Dals$i mohutné ruseni vkladd vyvolala podle ECB rovnéz okolnost, Ze spolecnost Banco Popular
zverejnila dne 3. dubna 2017 ad hoc verejné prohldseni, v némz informovala o nékolika vnitfnich
auditech, jez mohly mit vyznamny dopad na finan¢ni stav této instituce, jakoz i ujisténi, Ze
generalni reditel této instituce byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce. ECB uvedla, ze tato
vlna ru$eni vklada byla posilovana rovnéz:

— skutecnosti, Ze spolecnost Standard & Poor’s snizila dne 7. dubna 2017 rating spole¢nosti
Banco Popular;

— skutecnosti, ze spole¢nost Banco Popular oznamila dne 10. dubna 2017, ze nebude vyplacet
dividendy a Ze bude zifejmé nezbytné uskutecnit navyseni kapitdlu nebo prevod podniku, a to
vzhledem k napjatému stavu kapitalu a nutnosti vyrovnat stav problematickych aktiv;

— skutecnosti, Ze spolecnost Moody’s snizila dne 21. dubna 2017 rating spole¢nosti Banco
Popular;

— zverejnénim vysledk za prvni Ctvrtleti roku 2017, které byly horsi, nez bylo predpokladano;

— dlouhodobé negativné zaméfenymi zpravami ve sdélovacich prostredcich, jako napriklad
clanky z dni 11. a 15. kvétna 2017 uvedenymi v bodech 40 a 41 vySe, v nichz se uvadi, ze
predseda spole¢nosti Banco Popular naridil urychleny prodej banky z dtivodu bezprostfedniho
nebezpeci ipadku nebo nedostatku likvidity a Ze banka musi ¢elit dal§im vyznamnym potiebam
rezerv v disledku kontroly provedené na misté organem dohledu.

ECB rovnéz konstatovala, ze v obdobi od 31. kvétna 2017 doslo k zvlast vyraznému odlivu vklada

poté, co byla v médiich zverejnéna zprava, Ze by se banka mohla ocitnout v likvidaci, pokud by
pravé probihajici proces prodeje nevedl velmi brzy k tispésnému vysledku.
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Kromé toho ECB uvedla, Ze i kdyz spole¢nost Banco Popular pripravila béhem predchozich tydni
riiznd dalsi opatfeni na vytvoreni likvidity a zacala je zavadét, rozsah jiz uskute¢nénych i dosud
oc¢ekavanych prichozich tokt nepostacoval k tomu, aby vyresil nedostate¢ny stav likvidity, ktery
existoval ve spolecnosti Banco Popular ke dni posouzeni. Dile uvedla, ze ani s vyuzitim
nouzového poskytnuti likvidity, proti niZ rada guvernértt ECB dne 5. ¢ervna 2017 nevyjadrila
zadné namitky, nestacil stav likvidity k vyse uvedenému datu k tomu, aby mohla spolecnost
Banco Popular splatit své zavazky do 7. cervna 2017.

ECB méla za to, Ze opatfeni, kterd jiz spole¢nost Banco Popular prijala, nebyla natolik u¢innd, aby
zvratila zhorSovani stavu jeji likvidity. Zdaraznila, Ze se spole¢nost Banco Popular snazila zavést
alternativni opatreni, aby si zajistila schopnost splacet své splatné zavazky, a sice uskutecnéni
prevodu podniku, tj. jeho prodeje silnéjsimu konkurentovi. Presto vsak ECB dospéla k zavéru, ze
s ohledem na zhorsovéani stavu likvidity ve spolecnosti Banco Popular, jakoz i na okolnost, Ze
posledné jmenovana neprokazala schopnost zlepsit v blizké budoucnosti stav své likvidity, a také
na okolnost, ze vyjednavani nevedlo zatim ke kladnému vysledku, nelze predpoklddat, ze by
takova soukromad transakce mohla byt potvrzena ve lhaté, kterd by spolecnosti Banco Popular
umoznila splécet jeji splatné dluhy nebo jiné zavazky.

ECB konstatovala, Ze nyni neexistuji dostupnd opatfeni dohledu ¢i v¢asného zasahu, jez by
umoznila okamzité zlepsit stav likvidity ve spolecnosti Banco Popular a jez by této spolecnosti
zajistila dostatek ¢asu na to, aby uskutecnila prevod podniku nebo néjaké jiné reseni. Opatfeni,
jez muze zavést ECB jakozto prislusny organ na zakladé vnitrostatniho pravniho predpisu
provadéjictho clanek 104 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne
26. cervna 2013 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad
uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (Uf. vést. 2013, L 176, s. 338), a ¢lanky 27 az 29 smérnice 2014/59 nebo
clanek 16 narizeni ¢. 1024/2013, nemohla vzhledem k rozsahu a tempu zaznamenaného
zhorsovani likvidity zajistit, ze bude spole¢nost Banco Popular schopna splacet své splatné dluhy
nebo jiné zavazky.

ECB tedy méla za to, ze existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze Banco Popular nebude
v blizké budoucnosti pravdépodobné schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky,
pricemz vzala v ivahu zejména nadmérné odlivy vkladd, rychlost, s jakou banka ztracela svou
hotovost, a neschopnost banky vytvéret jiné likvidity. Z toho ECB vyvodila, Ze v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. a) a ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 se mad za to, Ze je spole¢nost Banco
Popular v selhdni nebo zZe je jeji selhani kazdopadné v blizké budoucnosti pravdépodobné.

Spravni rada spolecnosti Banco Popular ozndmila dne 6. cervna 2017 ECB, Ze dospéla k zavéru, ze
se tato banka nachazi v situaci pravdépodobného selhéni.

Téhoz dne pripravil FROB dopis obsahujici informace o postupu prodeje (ddle jen ,dopis
o postupu®), v némz bylo uvedeno, ze nabidky mohou byt predkladiny do putlnoci dne
6. Cervna 2017.

BBVA, ktera byla jednim ze dvou potencidlnich nabyvatelti spole¢nosti Banco Popular, oznamila
téhoz dne FROB, ze nepredlozi zadnou nabidku.

Deloitte odevzdala rovnéz dne 6. ¢ervna 2017 SRB druhé ocenéni (dile jen ,ocenéni 2%)

vypracované na zakladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014. Cilem ocenéni 2 bylo posoudit
hodnotu aktiv a zdvazka spolecnosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachdzeno s akcionari
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a vériteli, pokud by spole¢nost Banco Popular byla predmétem bézného upadkového rizeni, jakoz
i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroj Gcasti, které
maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit obchodni podminky pro ucely néstroje prevodu
¢innosti. Timto ocenénim byla ekonomicka hodnota spolecnosti Banco Popular konkrétné
odhadnuta na 1,3 miliardy eur podle optimistického scénafe, na minus 8,2 miliardy eur podle
pesimistického scéndre a na minus 2 miliardy eur podle nejlep$itho odhadu.

Banco Santander predlozila dne 7. ¢ervna 2017 pevnou nabidku.

SRB informovala dopisem ze dne 7. cervna 2017 FROB, ze Banco Santander predlozila dne
7. cervna ve 3:12 hodin nabidku a zZe cena, kterou nabidla spolecnost Banco Santander za prodej
akcii spolecnosti Banco Popular, ¢ini jedno euro. FROB uved], Ze jeho fidici vybor povazuje
spole¢nost Banco Santander za uspésného uchazece v soutéznim fizeni o prodeji spolecnosti
Banco Popular, a rozhodl se navrhnout SRB, aby v rozhodnuti SRB o pfijeti programu reseni
krize spole¢nosti Banco Popular oznacil spolecnost Banco Santander za nabyvatele.

C. K programu reseni krize spolecnosti Banco Popular ze dne 7. cervna 2017

Dne 7. ¢ervna 2017 prijalo vykonné zasedani SRB na zdkladé nafizeni ¢. 806/2014 rozhodnuti
SRB/EES/2017/08 o prijeti programu feseni krize pro Banco Popular (ddle jen ,program reseni
krize®).

Podle ¢lanku 1 programu fesenti krize se SRB vzhledem ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 18
odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 rozhodl zavést ve spolecnosti Banco Popular rezim reseni krize, a to
pocinaje datem prijeti rozhodnuti.

V tomto smyslu mél SRB za to zaprvé, ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani
pravdépodobné; zadruhé, Ze neexistuji alternativni opatfeni, ktera by mohla v primérené lhaté
zabranit selhani spolecnosti Banco Popular, a zatreti, Ze opatfeni k reseni krize, které ma podobu
nastroje prevodu ¢innosti spole¢nosti Banco Popular, je nezbytné ve verejném zajmu. SRB v této
souvislosti uvedl, Ze reseni krize je nezbytné a primérené z hlediska splnéni dvou ucelt uvedenych
v ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014, tj. zajistit kontinuitu zdsadnich funkci banky a zabranit
vyznamnym nepfiznivym dopadiim na finan¢ni stabilitu.

V 5.1 programu fe$eni krize rozhodl SRB nésledovné:

»Nastroj reSeni krize pouzity na Banco Popular spociva v prevodu ¢innosti podle ¢lanku 24 narizeni
¢. 806/2014 prevodem akcii na nabyvatele. Snizeni hodnoty a konverze kapitidlovych nastroji se
uskute¢ni bezprostfedné pred pouzitim ndstroje o pfevodu ¢innosti.”

Clének 6 programu feseni krize se tyka odpisu kapitalovych néstrojii a nastroje prevodu ¢innosti.
V c¢lanku 6.1 SRB uvedl, jakd opatfeni prijal na zdkladé své pravomoci k odpisu stanovené
v ¢lanku 21 nafrizeni ¢. 806/2014.

V tomto smyslu rozhodl SRB v ¢l. 6 odst. 1 programu feseni krize nésledovné:

— nejprve odepsat nomindlni hodnotu zdkladniho kapitdlu spole¢nosti Banco Popular ve vysi
2098 429 046 eur, coz vede ke zruseni 100 % akcii spole¢nosti Banco Popular;
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— dale konvertovat celou jistinu ndstroj vedlejsiho kapitalu tier 1 vydanych spole¢nosti Banco
Popular, které jsou v obéhu ke dni programu feseni krize, na nové vydané akcie spole¢nosti
Banco Popular, ,,nové akcie I%

— poté odepsat nomindlni hodnotu ,novych akcii I na nulu, coz vede ke zruseni 100 % téchto
»novych akcif 1%

— nakonec konvertovat celou jistinu nastroja kapitélu tier 2 vydanych spole¢nosti Banco Popular,
které jsou v obéhu ke dni rozhodnuti o fesSeni krize, na nové vydané akcie spole¢nosti Banco
Popular, ,nové akcie 11"

Clanek 6.3 programu resSeni krize stanovi, Ze tato opatfeni spocivajici v odpisu a konverzi jsou
zalozena na ocenéni 2, podepreném vysledky transparentniho a otevieného procesu prodeje,
ktery uskutecnil $panélsky vnitrostatni organ prislusny k reseni krize, FROB.

V ¢lanku 6.5 programu reseni krize SRB uvedl, ze vykonava pravomoci, které mu byly svéreny
clankem 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 tykajicim se prevodu c¢innosti, a naridil, aby
»nové akcie II* byly prevedeny na spolecnost Banco Santander, SA, nezatizené zadnym pravem ci
vysadou treti osoby, za zaplaceni kupni ceny ve vysi 1 eura. Je upfesnéno, Ze nabyvatel jiz
s prevodem souhlasil.

SRB rovnéz uvedl, ze prevod ,novych akcii II“ md byt uskute¢nén na zdkladé zavazné nabidky
nabyvatele ze dne 7. Cervna 2017 a ze by jej mél provést FROB na zdkladé Ley 11/2015 de
recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversidn (ziakon
¢. 11/2015 o ozdravnych postupech a reseni krize ivérovych instituci a investi¢nich podnika) ze
dne 18. ¢ervna 2015 (BOE ¢. 146, ze dne 19. Cervna 2015, s. 50797, dile jen ,,zédkon ¢. 11/2015%).

Dne 7. ¢ervna 2017 v 5:13 hodin byl program reseni krize predlozen ke schvaleni Komisi.

Komise pfijala dne 7. Cervna 2017 v 6:30 hodin rozhodnuti (EU) 2017/1246, kterym se schvaluje
program feSeni krize pro Banco Popular (Uf. vést. 2017, L 178, s. 15), a oznamila jej SRB.
Program reSeni krize vstoupil tedy v platnost téhoz dne.

Z bodu 4 odivodnéni rozhodnuti 2017/1246 vyplyva:

»Komise s programem feSeni krize souhlasi. Zejména souhlasi s oddvodnénim SRB, proc¢ je reseni
krize nezbytné ve vefejném zijmu v souladu s ¢lankem 5 narizeni (EU) ¢. 806/2014."

Téhoz dne prijal FROB v souladu s clankem 29 nafizeni ¢. 806/2014 opatfeni nezbytnd
k provedeni programu feseni krize. V radmci toho FROB schvilil pfevod novych akcii spole¢nosti
Banco Popular, které jsou vysledkem konverze nastroji kapitdlu tier 2 (,nové akcie II“), na
spole¢nost Banco Santander.

D. Ke skutecnostem po prijeti rozhodnuti o reseni krize

Deloitte predala dne 14. cervna 2018 SRB ocenéni rozdilného zachdzeni stanovené v ¢l. 20 odst. 16
az 18 narizeni ¢. 806/2014, provedené s cilem vyhodnotit, zda by se akciondfim a véritelim
dostalo lepsiho zachédzeni, pokud by spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného upadkového
fizeni (déle jen ,ocenéni 3“). Dne 31. Cervence 2018 spolecnost Deloitte zaslala SRB dodatek
k tomuto ocenéni, v némz byly opraveny nékteré formalni chyby.
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Dne 28. zari 2018 se spole¢nost Banco Santander v navaznosti na fizi sloucenim stala univerzalni
pravni nastupkyni spolec¢nosti Banco Popular.

SRB prijal dne 17. brezna 2020 rozhodnuti SRB/EES/2020/52, jehozZ cilem bylo ur¢it, zda md byt
akcionarim a véfitelim dotCenym opatfenimi k feSeni krize provedenymi ve vztahu ke
spolecnosti Banco Popular vyplaceno odskodnéni. Tiskovd zprava k tomuto rozhodnuti byla
zverejnéna dne 20. bfezna 2020 v Utednim véstniku Evropské unie (OF. vest. 2020, C 91, s. 2).
V tomto rozhodnuti dospél SRB k zavéru, ze akciondri a véritelé dotceni krizi spole¢nosti Banco
Popular nemaji ndrok na od$kodnéni z Jednotného fondu pro reSeni krizi podle ¢l. 76 odst. 1
pism. e) narizeni ¢. 806/2014.

III. Rizeni a navrhova zédani ucastnik fizeni
Navrhem doslym kancelari Tribunéalu dne 7. srpna 2017 podaly zalobci projednavanou zalobu.

Podénim doslym kancelari Tribunalu dne 31. fijna 2017 navrhl SRB Tribundlu na zdkladé ¢l. 92
odst. 3 jednaciho rddu Tribundlu, aby nafidil provedeni dikazu tykajici se predlozeni urcitych
dokumentti uvedenych v priloze. Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2017 Tribunal rozhodl, ze
tomuto ndvrhu na provedeni diikkazu v daném stadiu fizeni nevyhovi.

Podénimi do$lymi kancelafi Tribundlu dne 6. listopadu a 5. prosince 2017 pozddaly Banco
Santander a Spanélské kralovstvi o vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu
navrhovych zddani Komise a SRB.

Dne 16. tnora 2018 Tribunal v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 89
jednactho radu vyzval SRB, aby predlozil posledni ned@ivérné znéni programu reseni krize, jakoz
i neddvérné znéni ocenéni 2, které bylo zvefejnéno na jeho internetovych strankdch. SRB
predlozil tyto dokumenty v urc¢ené lhateé.

Dne 6. cervence 2018 Tribundl v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 89 jednaciho radu polozil hlavnim ucastnikiim rizeni pisemné otazky. Hlavni Gcastnici
rizeni vyhovéli této zadosti v urcené lhité.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 1. srpna 2018 podali zalobci zddost o dGvérné zachdzeni
ve vztahu k Banco Santander a Spanélskému kralovstvi s nékterymi prilohami zaloby.

Usnesenimi ze dne 12. dubna 2019 povolil pfedseda osmého sendtu Tribundlu vedlejsi ucastenstvi
Spanélského kralovstvi a Banco Santander a vyhovél zadostem o divérné zachazeni podanym
zalobci ve vztahu k nim.

Dopisem doslym kanceldfi Tribunalu dne 16. dubna 2019 podali zalobci navrh na zménu navrhi
a provedeni dikaznich opatfeni obsazenych v Zalobé a replice. Komise a SRB, jakoz i Spanélské
kralovstvi a Banco Santander predlozily vyjadreni k této zadosti ve stanovené lhateé.

Dopisem doslym kancelari Tribunalu dne 6. kvétna 2019 podali zalobci novy dikazni navrh na

zdakladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho rddu. Komise a SRB predlozili vyjadreni k tomuto novému
dikaznimu navrhu v urcené lhité.
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Spanélské kralovstvi a Banco Santander predlozily spisy vedlejsiho tc¢astnika dne 4. ¢ervence 2019
a zalobci a SRB predlozili vyjadreni k témto spistim ve stanovené lhateé.

Vzhledem k tomu, zZe bylo zménéno slozeni sendti Tribundlu, na zékladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho
radu, byl soudce zpravodaj pridélen ke tretimu sendtu, kterému byla tudiz pridélena projednavana
veéc.

Na ndvrh tretiho senatu Tribundl rozhodl na zékladé ¢lanku 28 jednactho fadu o predani véci
k projednani rozsirenému soudnimu kolegiu.

Dopisem doslym kanceléfi Tribundlu dne 9. fijna 2020 podali zalobci novy dikazni ndvrh na
zékladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho rddu. Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander
predlozili vyjadreni v uréenych lhiitach.

Dne 16. brezna 2021 Tribunal v rdmci organizac¢nich procesnich opatieni stanovenych v ¢lanku 89
jednaciho radu vyzval SRB k predlozeni urcitych dokumenti. Dopisem ze dne 30. biezna 2021
SRB odpovédél, Ze pozadované dokumenty jsou ¢astecné diivérné a Ze by mohly byt predlozeny,
pokud by Tribundl nafidil provadéni dikaza.

Usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 Tribundl nafidil SRB zaprvé na zdkladé ¢l. 24 prvniho
pododstavce jednaciho radu Soudniho dvora Evropské unie a zadruhé na zakladeé ¢l. 91 pism. b),
cl. 92 odst. 3 a ¢lanku 103 jednaciho fadu, aby predlozil Gplnd znéni programu feSeni krize,
ocenéni 2, posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular, jez
provedla ECB dne 6. ¢ervna 2017, a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala spole¢nosti
Banco Popular. Tribundl rovnéz nafridil SRB, aby predlozil nedivérné znéni dopisu ze dne
18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala spolec¢nosti Banco Popular.

Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 Tribundl odstranil ze spisu ddvérnd znéni dokumentt, jez
predlozil SRB v ramci vykonu usneseni ze dne 12. kvétna 2021.

Vzhledem k prekdzce na strané dvou clent tretiho rozsireného senatu urcil predseda Tribunélu
k doplnéni sendtu dva jiné soudce.

Reci Gcastnika fizeni a jejich odpovédi na tstni otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni,
které se konalo dne 16. ¢ervna 2021.

Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil program fe$enti krize a rozhodnuti 2017/1246 (dale spole¢né jen ,napadena rozhodnuti),
a v disledku toho ulozil Komisi a SRB, aby jim vratily jejich investice do spole¢nosti Banco
Popular, nebo jim alternativné ulozil, aby jim zaplatily nahradu $kody na zakladé jejich

mimosmluvni odpovédnosti;

— ulozil Komisi a SRB, aby jim zaplatily ndhradu $kody na zakladé jejich mimosmluvni
odpovédnosti;

— prohlasil ocenéni 2 za neplatné a ulozil Komisi a SRB, aby jim vyplatily ndhradu;

— ulozil Komisi a spolecnosti CRU nahradu nakladi rizeni;
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— nafidil, aby byly priznané castky zvyseny o kompenzacni trok od 23. kvétna 2017 nebo
podptirné od 7. ¢ervna 2017 az do dne vyhlaseni rozsudku, jakoz i o troky z prodleni ode dne
rozsudku, s vyjimkou nédkladt tohoto fizeni, k nimz se budou pfipisovat Groky z prodleni az
ode dne rozsudku;

— priznal jim jakoukoli dalsi dodate¢nou ndhradu, kterd bude povazovana za primérenou.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

odmitl navrh na ndhradu $kody z titulu mimosmluvni odpovédnosti jako nepfipustny nebo ho
podpuarné zamitl jako neopodstatnény;

odmitl zalobu proti ocenéni 2 jako nepripustnou;

ulozil Zalobciim ndhradu ndkladu rizeni.

SRB navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobctim nahradu néklad fizeni.

Banco Santander a Spanélské kralovstvi navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobciim ndhradu ndklada fizeni.

IV. Pravni otazky

Zaloba se v podstaté déli na tfi ndvrhova zadani. Prvni bod navrhovych zddani Zalobcti sméruje ke
zru$eni napadenych rozhodnuti, druhy bod navrhovych zadani obsahuje navrhy na ndhradu skody
a tfeti bod ndvrhovych zadani sméfuje ke zruSeni ocenéni 2 a k ziskani ndhrady.

A. K navrhu na zruseni napadenych rozhodnuti

Na podporu svého navrhu na zruseni napadenych rozhodnuti uplatnuji zalobci Ctyfi zalobni
davody. Prvni zalobni diivod vychézi z poruseni ¢lanku 18 nafizeni ¢. 806/2014. Druhy zalobni
dtvod vychazi z poruseni ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014. Tteti zalobni dtivod vychazi z poruseni
prava byt vyslechnut a prava na pristup ke spisu zakotvenych v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Ctvrty zalobni dvod vychazi z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni. Ve svych vyjadrenich ke spisim vedlejsich tcastnika zalobci uplatnuji novy Zalobni
davod vychdazejici z poruseni ¢lanku 24 natizeni ¢. 806/2014.
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Uvodem je tieba poznamenat, Ze pokud jde o rozsah prezkumu provedeného Tribunilem, SRB
uvadi, ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora v pripadé slozitych technickych
otdzek soudce Unie musi prezkoumat skutkovd a pravni zjisténi ucinénd orginem, ovérit, zda
prijaté opatfeni neni stizeno zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci, a ovérit, zda organ
zjevné neprekrocil meze své posuzovaci pravomoci.

Zalobci maji za to, Ze meze soudniho prezkumu, na které poukazuje SRB, se v projedndvané véci
nepouziji.

V tomto ohledu judikatura vymezila rozsah pfezkumu vykonavaného Tribundlem jak v situacich,
v nichz je napadeny akt zalozen na posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych
skutecnosti, tak pokud jde o komplexni ekonomické posouzeni.

Zaprvé v situacich, kdy organy Unie disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci, zejména
k posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych skute¢nosti, pokud jde o urceni povahy
a rozsahu prijimanych opatreni, musi byt pfezkum provadény soudem Unie omezen na prezkum
toho, zda vykon takové pravomoci neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci
nebo zda tyto orginy zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci. V takovém kontextu
nemuze totiz soud Unie svym posouzenim védeckych a technickych skute¢nosti nahradit
posouzeni organli, kterym jako jedinym svérila SFEU tuto ulohu (rozsudky ze dne
21. ¢ervence 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, bod 60, a ze dne 7. bfezna 2013, Bilbaina de
Alquitranes a dalsi v. ECHA, T-93/10, EU:T:2013:106, bod 76; viz rovnéz rozsudek ze dne
11. kvétna 2017, Deza v. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, bod 163 a citovana judikatura).

Zadruhé, prezkum komplexnich ekonomickych posouzeni, jejz provadéji unijni soudy, je
prezkumem omezenym, jenz se nutné omezuje na provéieni, Ze byla dodrzena procesni pravidla
a pravidla tykajici se oddvodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi
a neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci. Unijnimu soudu tudiz v ramci
tohoto prezkumu rovnéz nepfislusi nahradit hospodarské posouzeni prislusného unijniho organu
vlastnim posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi
v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, bod 34; ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano
v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 100 a citovana judikatura, a ze dne 16. ledna 2020,
Iberpotash v. Komise, T-257/18, EU:T:2020:1, bod 96 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti, jez ma SRB pfijimat v rdmci postupu reseni krize, jsou zalozena
na velmi slozitych ekonomickych a technickych posouzenich, je treba se domnivat, ze na prezkum,
ktery ma soud vykonat, se pouziji zasady vyplyvajici z judikatury uvedené v bodech 111 a 112 vyse.

Prestoze je vSak priznana SRB posuzovaci pravomoc v ekonomické a technické oblasti,
neznamena to, ze by unijni soud nesmél prezkoumat zpusob, jakym SRB vykladdal udaje
ekonomické povahy, na nichz se zakladd jeho rozhodnuti. Jak totiz rozhodl Soudni dvir,
i v pripadé komplexniho posouzeni musi unijni soud ovéfit nejen vécnou spravnost
dovoldvanych dtkaznich materidld, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz
prezkoumat, zda tyto skuteCnosti predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace vzaty v iivahu, a zda o né lze opfrit zavéry, které z nich byly vyvozeny
(viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57
a citovana judikatura; ze dne 26. brezna 2019, Komise v. Itdlie, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
bod 104 a citovand judikatura, a ze dne 10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 115 a citovana judikatura).
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Proto, aby bylo prokazano, ze se SRB dopustil zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu,
které muiize odivodnit zruSeni programu feSeni krize, musi byt ditkazy predlozené zalobcem
dostatecné k tomu, aby zbavily hodnovérnosti posouzeni skutkového stavu uvedend ve
zminéném programu (obdobné viz rozsudky ze dne 14. cervna 2018, Lubrizol France v. Rada,
C-223/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:442, bod 39; ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT
v. Komise, T-380/94, EU:T:1996:195, bod 59, a ze dne 13. prosince 2018, Comune di Milano
v. Komise, T-167/13, EU:T:2018:940, bod 108 a citovana judikatura).

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni cldanku 18 narizeni ¢. 806/2014
Zalobci tvrdi, Ze SRB porusil ¢lanek 18 nafizeni ¢. 806/2014, jelikoz tfi podminky stanovené
v tomto c¢lanku pro prijeti programu reseni krize nebyly splnény. Tento zalobni diivod se déli na
tri ¢asti vychazejici z poruseni ¢l. 18 odst. 1 pism. a) az c¢) nafizeni ¢. 806/2014.

Clanek 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze SRB pfijme program reseni krize pouze tehdy,
ma-li za to, ze jsou splnény nasledujici podminky:

»a) subjekt je v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné;

b) s ohledem na Casové moznosti a dalsi relevantni okolnosti neexistuje priméfend vyhlidka na
to, ze by selhdni subjektu v primérené lhuté zabrénila jakdkoli alternativni opatfeni
soukromého sektoru, vcetné opatfeni instituciondlniho systému ochrany, nebo organa
dohledu, vcetné opatfeni vcasného zdsahu nebo odpisu nebo konverze prislusnych
kapitélovych nastroji a zptsobilych zavazkl podle ¢lanku 21, prijata ve vztahu k subjektu;

c) opatreni k feseni krize je nezbytné ve vefejném zdjmu podle odstavce 5 tohoto ¢lanku.”

a) K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 18 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 806/2014

Zalobci uvadéji, ze SRB dospél k zavéru, ze podminka stanovena v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 806/2014 byla splnéna z dévodu problému s likviditou Banco Popular, a nikoli s platebni
schopnosti. Zalobci uplatiiuji v podstaté tfi vytky. Tvrdi, Ze SRB a Komise nemohly dospét
k zavéru, ze Banco Popular byla v prokazaném nebo predvidatelném selhani, protoze zaprvé,
pokud musela banka celit problému s likviditou, prednostné ji méla byt poskytnuta likvidita,
zadruhé tato situace byla dtsledkem poruseni povinnosti zachovani divérnosti ze strany SRB
a zatfeti tato situace byla disledkem poruseni zdsady radné spravy ze strany SRB a Komise.

Uvodem je tfeba piezkoumat, zda se v projedndvané véci uplatni podminka stanovend v ¢l. 18
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 806/2014, podle niz je subjekt v selhdni nebo je jeho selhani
pravdépodobné.

V tomto ohledu zaprvé dne 6. cervna 2017 ECB posoudila po konzultaci SRB v souladu s ¢l. 18
odst. 1 druhym pododstavcem narizeni ¢. 806/2014 situaci selhani nebo pravdépodobného
selhdni spolecnosti Banco Popular. V tomto posouzeni zohlednila ECB zvlasté znacny odliv
vkladd, rychlost, s jakou banka prisla o likviditu, a jeji neschopnost vytvorit likviditu novou,
a poté dospéla k zavéru, Ze existuji objektivni skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, Ze spole¢nost Banco
Popular nebude v blizké budoucnosti pravdépodobné schopna splacet své splatné dluhy nebo jiné

ECLI:EU:T:2022:313 17



121

122

123

124

125

126

127

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP A DALSI / KOMISE A SRB

zavazky. ECB z toho vyvodila, Ze se ma za to, ze spolecnost Banco Popular je v selhani nebo je jeji
selhani kazdopadné v blizké budoucnosti pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 18
odst. 4 pism. c¢) natizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé Spravni rada spole¢nosti Banco Popular ozndmila dne 6. ¢ervna 2017 ECB, ze dospéla
k zavéru, Ze se tato banka nachazi v situaci pravdépodobného selhani.

Banco Popular se v dopise ze dne 6. cervna 2017, ktery byl urcen ECB, zminuje o svém oznameni
zaslaném ECB podle ¢lanku 414 naftizeni ¢. 575/2013, ktery se tykd poruSeni minimaélnich
pozadavkid v oblasti kryti likvidity, a odkazuje na posouzeni provedené jeji spravni radou
a obsazené v priloze, podle néhoz je spolecnost Banco Popular v selhani, jakoz i na udaje
a analyzy, o néz spravni rada oprela tento zavér.

V tomto dopise je uvedeno:

»V souladu s ¢l. 21.4 zdkona ¢. 11/2015 a s ¢lanky 45 a 46 nafizeni [Komise] v pfenesené pravomoci
(EU) 2016/1075 [ze dne 23. bfezna 2016, kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regula¢ni technické normy upresnujici obsah ozdravnych plang,
plana reseni krize a skupinovych planta reSeni krize, minimalni kritéria, ktera ma prislusny organ
posoudit v souvislosti s ozdravnymi pliny a skupinovymi ozdravnymi plany, podminky
vnitroskupinové financni podpory, pozadavky na nezavislé odhadce, smluvni uznani pravomoci
k odpisu a konverzi, postupy a obsah pozadavkd na oznamovani a ozndmeni o pozastaveni, jakoz
i bézné fungovani kolegii k feseni krize (Uf. vést. 2016, L 184, s. 1)], Banco Popular timto
oznamuje, Ze jeji spravni rada dospéla k zavéru, Ze selhani banky je pravdépodobné.”

V tomto ohledu zalobci tvrdi, ze spravni rada Banco Popular v dil¢im zapisu ze dne 6. Cervna 2017,
prilozeném k tomuto dopisu, uvedla, Ze [tato spolecnost] je v selhdni, ale i nadale ¢ini vse, co je
Vv jeji moci, aby tuto situaci napravila do doby nouzového poskytnuti likvidity.

Je tfreba poznamenat, ze v tomto dil¢im zapisu ze dne 6. Cervna 2017 spravni rada spolecnosti
Banco Popular zdaraznila obtize, kterym Banco Popular celila, totiz kapitilové poméry skupiny
niz$i nez u jejich hlavnich konkurentd, vysokou uroven $patnych aktiv a jejich nizsi kryti
v tisku béhem predchozich mésici o financnim zdravi skupiny a jejich ucinky na jeji stav
likvidity. Poukdzala rovnéz na snizeni ratingu ze strany ratingovych agentur, pokles kurzu akcif
banky Banco Popular v priibéhu roku 2017, jakoz i zhorseni stavu likvidity a financovani banky.
Spravni rada konstatovala, Ze stav likvidity spole¢nosti Banco Popular se natolik zhorsil, Ze
situace je neudrzitelnd, a Ze nedodrzovani pozadavku na kryti likvidity jiz neni docasné a je
vyznamnym faktorem pro ucely posouzeni jejiho selhdni. Dospéla proto k zavéru, ze Banco
Popular byla k tomuto datu povazovana za subjekt v selhdni.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutec¢nosti, ze spravni rada dodala, Ze dokud prislusné
organy neprijmou rozhodnuti v nadvaznosti na ozndmeni tohoto zavéru ECB, bude pokracovat
v hledani soukromého resSeni aktudlni situace prodejem podniku a nadile pracovat na dalsich
planech opatreni, ktera by bance umoznila ziskat kapital.

Zattreti SRB pripomnél v ¢lanku 2 programu reseni krize vysledek ocenéni, jez provedla ECB,

a v ¢l. 2.2 dospél k zavéru, ze podle ocenéni, jez provedla ECB, je splnéna podminka stanovena
v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014.
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V projednavané véci bylo tedy konstatovano, Ze spolecnost Banco Popular je v selhdni nebo je jeji
selhani pravdépodobné, na zakladé ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) narizeni ¢. 806/2014, v némz se stanovi,
Ze pro ucely odst. 1 pism. a) téhoz ¢lanku se ma za to, Ze je subjekt v selhdni nebo je jeho selhani
pravdépodobné, je-li splnéna tato podminka:

»subjekt neni schopen splacet své splatné dluhy nebo jiné zavazky, nebo existuji objektivni skute¢nosti
podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude.”

Zaprvé je tieba poukazat na to, ze ECB ani SRB nevychdzely ze situace stanovené v ¢l. 18 odst. 4
pism. b) narizeni ¢. 806/2014, podle néhoz se ma za to, Ze subjekt je v selhani nebo je jeho selhani
pravdépodobné, pokud ,aktiva subjektu jsou nizsi nez jeho zavazky, nebo existuji objektivni
skute¢nosti podporujici zavér, ze tomu tak v blizké budoucnosti bude”.

Platebni neschopnost subjektu neni tedy podminkou pro konstatovani selhdni nebo
pravdépodobného selhdni podle ¢l. 18 odst. 4 pism. c¢) nafizeni ¢. 806/2014, a neni tedy ani
podminkou pro prijeti programu reseni krize.

V tomto ohledu, jak uvadi SRB, z bodu 57 odiivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze:

»Rozhodnuti zavést v subjektu rezim reseni krize by mélo byt prijato predtim, nez se finan¢ni
subjekt dostane do rozvahové platebni neschopnosti a nez se zcela vycCerpa jeho vlastni kapital.
Reseni krize by mélo byt zahdjeno ihned po zjisténi, Ze subjekt je v selhani nebo je jeho selhdni
pravdépodobné a Ze zadna alternativni opatfeni v rdmci soukromého sektoru by v primérené
lhtté tomuto selhdni nezabranila.”

Z toho vyplyv4, ze platebni neschopnost spolecnosti Banco Popular nebyla jedinym predpokladem
pro zavér, ze je tato spolec¢nost v selhdani nebo je jeji selhani pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18
odst. 1 pism. a) nafrizeni ¢. 806/2014.

Vzhledem k tomu, Ze situace, kterd je stanovena v ¢l. 18 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014,
nevyzaduje, aby byl dotceny subjekt v platebni neschopnosti, jsou argumenty zalobcl
zdtraznujici, Ze Banco Popular byla k datu programu reSeni krize solventni, neucinné.
Skutecnost, ze se subjekt nedostane do rozvahové platebni neschopnosti, totiz neznamend, Ze
disponuje dostatecnou likviditou, tj. disponibilnimi prostredky, z nichz muaze splacet své splatné
dluhy nebo jiné zavazky.

Zadruhé zalobci pripoustéji, ze Banco Popular méla k datu programu reseni krize problémy
s likviditou. Kromé toho nepredkladaji zadny argument, ktery by zpochybnoval skute¢nost, ze
Banco Popular byla k datu programu feseni krize v situaci uvedené v ¢l. 18 odst. 4 pism. c) natizeni
¢. 806/2014, a sice ze Banco Popular nebude v blizké budoucnosti pravdépodobné schopna splacet
své splatné dluhy nebo jiné zavazky.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze s odkazem na posouzeni, jez provedla ECB, SRB
konstatoval v bodé 23 odivodnéni programu reseni krize, ze stav likvidity se ve spole¢nosti
Banco Popular od fijna 2016 vyrazné zhorsil z divodu odlivu vklad@ ve vSech segmentech
klientely. SRB z toho vyvodil zavér, ze banka nema dostatecné moznosti k tomu, aby upevnila
stav své likvidity a zajistila si tak stabilni postaveni pro splaceni svych splatnych zavazka.

SRB vyjmenoval v programu feseni krize jednotlivé udélosti, jez vedly od inora 2017 k rychlému

zhors$eni stavu likvidity ve spolecnosti Banco Popular. SRB odkazal zvlasté na vyrocni zpravu
spole¢nosti Banco Popular za rok 2016, ktera byla zverejnéna v inoru 2017 a v niz byla ozndmena
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konsolidovana ztrata ve vysi 3,485 miliardy eur spolu s potfebou mimoradnych rezerv ve vysi 5,7
miliardy eur a se jmenovanim nového predsedy, jakoz i na financ¢ni zpravu za prvni Ctvrtleti roku
2017, ktera byla zvefejnéna v kvétnu 2017 a v niz byly ozndmeny horsi vysledky, nez jaké byly
ocekavany na trhu. SRB upozornil na to, Ze nékteré ratingové agentury snizily v inoru, dubnu
a Cervnu 2017 rating spolecnosti Banco Popular. Uvedl rovnéz, ze dlouhodobé negativné
zamérené zpravy ve sdélovacich prostredcich, které se tykaly financnich vysledki a udajné
bezprostiedniho rizika ipadku nebo nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco Popular, vedly ke
zvySenému odlivu vklada.

Kromé toho SRB uvedl, ze dne 12. kvétna 2017 pokles] pozadavek kryti likvidity ve spole¢nosti
Banco Popular pod minimélni prahovou hodnotu 80 % stanovenou v ¢l. 460 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 575/2013 a Ze spolecnosti Banco Popular se k datu programu reseni krize nepodarilo
znovu dosdhnout souladu s touto prahovou hodnotou.

ECB ve zpravé ze dne 5. Cervna 2017, ktera se tykala zadosti o nouzové poskytnuti likvidity
spolecnosti Banco Popular, rovnéz uvedla, ze v dtsledku hromadného vybéru vklada
a vyznamného poklesu vysoce kvalitnich likvidnich aktiv (high quality liquid assets) Banco
Popular dne 12. kvétna 2017 porusila minimalni hodnotu kryti potfeb likvidity ve vysi 80 % a od
té doby nebyla schopna obnovit plnéni zdkonem stanovenych prahovych hodnot.

Clanek 412 odst. 1 nafizeni ¢&. 575/2013 definuje pozadavek kryti likvidity takto:

»Instituce drzi likvidni aktiva, pricemz soucet hodnot téchto aktiv pokryva odtok likvidity minus pritok
likvidity za krizovych podminek tak, aby bylo zajisténo, Ze instituce udrzuji likviditni rezervy, které
jsou primérené, aby celily pripadné nerovnovaze mezi pritokem likvidity a odtokem likvidity za
vaznych krizovych podminek po dobu tficeti dni. V krizové situaci mohou instituce pouzit sva
likvidni aktiva na kryti svého cistého odtoku likvidity.”

Tato razna hlediska jsou zminéna v obecnych pokynech Evropského organu pro bankovnictvi
(EBA) ze dne 6. srpna 2015, pokud jde o vyklad riznych podminek, za nichz se instituce povazuje
za instituci, jeZ je v selhdni nebo jejiz selhdni je pravdépodobné, podle ¢l. 32 odst. 6 smérnice
2014/59 (EBA/GL/2015/07) (déle jen ,obecné pokyny EBA").

Tyto obecné pokyny, které jsou pouzitelné od 1. ledna 2016, maji poskytnout soubor objektivnich
skute¢nosti umoznujicich urcit, zda je subjekt v selhani nebo je jeho selhdni pravdépodobné,
v souladu s okolnostmi stanovenymi v ¢l. 32 odst. 4 pism. a) az c¢) smérnice 2014/59. Znéni ¢l. 32
odst. 4 pism. c) smérnice 2014/59 je totozné se znénim ¢l. 18 odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014.

Clanek 5 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze SRB, Rada a Komise vynaloZi
veskeré usili, aby splnily obecné pokyny a doporuceni organu EBA, jez se tykaji ukold, jaké tyto
organy vykonavaji.

Z obecnych pokynid EBA vyplyvd, ze instituce musi byt povazovana za instituci, jez je v selhdni
nebo jejiz selhdni je pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 pism. c) smérnice 2014/59, pokud
porusuje regulacni pozadavky v oblasti likvidity, pokud neni schopna splacet své splatné dluhy
nebo jiné zavazky, nebo pokud existuji objektivni skutecnosti podporujici zavér, ze tomu tak
v blizké budoucnosti bude.

Ze skutecnosti, jez maji byt zohlednény, jsou v obecnych pokynech EBA zminény zejména tyto:

zaprvé veskeré zdvazné nepriznivé udalosti majici vliv na vyvoj stavu likvidity daného subjektu
a na zivotaschopnost profilu jeho financovani, jakoz i na jeho schopnost dodrzovat minimalni
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pozadavky na likviditu stanovené nafizenim ¢. 575/2013 a dalsi pozadavky ulozené
clankem 105 tohoto nafizeni nebo veskeré vnitrostatni minimalni pozadavky na likviditu;
zadruhé jakykoli zdvazny nepfiznivy vyvoj stavajicich a budoucich zavazka daného subjektu, pri
jehoz ocenéni musi byt pripadné zohlednény ocekdavané a mimoradné odtoky likvidity vcetné
jakéhokoli naznaku ptipadnych vyraznych odlivi od bank; zatreti veskeré udalosti, které by
mohly silné poskodit povést daného subjektu, zvlasté jakékoli vyznamné snizeni jeho ratingu ze
strany nejméné jedné ratingové agentury, ma-li za nasledek znacné odlivy kapitdlu nebo
neschopnost obnovit financovani nebo aktivaci souboru smluvnich podminek v zavislosti na
externim ratingu.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od tvrzeni zalobct byl nedostatek likvidity dostate¢cnym davodem pro
reseni krizové situace banky Banco Popular, a to tim vice, Ze tato situace jiz nebyla docasna.

Jednotlivé skutecnosti, jez vzaly ECB a SRB v tivahu v souladu s obecnymi pokyny EBA a jez
zalobci ostatné nijak nezpochybnili, umoznily dospét k zavéru, ze k datu, kdy byl prijat program
reseni krize, byla Banco Popular v selhdni nebo bylo jeji selhani pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18
odst. 4 pism. c) narizeni ¢. 806/2014.

SRB a Komise se tudiz nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz mély za to, ze podminka
stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 je splnéna. Tento zavér neni zpochybnén
vytkami, jez zalobci vznesli.

1) K prvni vytce tykajici se nezbytnosti poskytnuti likvidity

Zalobci tvrdi, Ze podle bodu 57 odGvodnéni nafizeni ¢. 806/2014 lze-li poskytnout zvysenf
likvidity, toto feseni by mélo prevazit nad konstatovanim selhdni banky. Nutnost poskytnout
likviditu je naléhava, pokud, jako v projedndvaném pripadé, zptsobily nedostatek likvidity Banco
Popular evropské organy a $panélské spravni organy. Odvolavaji se na prohlaseni predsedkyné
SRB, které tato ucinila 23. kvétna 2017 béhem rozhovoru poskytnutého televizni stanici
Bloomberg, na ¢lanek agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017 a na skutec¢nost, ze $panélské
spravni organy z banky Banco Popular vybraly vklady v hodnoté nékolika miliard eur, coz
zapii¢inilo pad akcii Banco Popular a hromadné vybéry vklad@. Zalobci tak v podstaté tvrdi, Ze
SRB nemohl dospét k zavéru, ze Banco Popular je v selhani nebo je jeji selhani pravdépodobné,

jelikoz ji méla byt prednostné poskytnuta likvidita z divodu problému s likviditou.

Tato vytka vychdzi z nespravného vykladu ¢asti bodu 57 odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014, podle
niz ,[s]kute¢nost, ze subjekt potiebuje od centralni banky nouzové poskytnuti likvidity, by
neméla byt sama o sobé podminkou postacujici k prokazani toho, ze subjekt neni nebo v blizké
budoucnosti pravdépodobné nebude schopen splacet své splatné zavazky*.

Tento bod oddvodnéni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pokud urcity subjekt pozada
vnitrostatni centralni banku o nouzové poskytnuti likvidity a centralni banka mu takovou podporu
poskytne, nevede to automaticky k zavéru, ze je subjekt v selhdni nebo je jeho selhdni
pravdépodobné ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 806/2014-.

Jak pritom uvadi Komise, selhani Banco Popular nebylo urc¢eno pouhou skutecnosti, Ze subjekt
obdrzel nouzové poskytnuti likvidity nebo potreboval dal$i nouzové poskytnuti likvidity.
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Na rozdil od tvrzeni zZalobkyn nelze z bodu 57 odGivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 vyvodit, Ze pokud
ma banka problémy s likviditou, je tieba pred konstatovanim jejiho selhani upfednostnit nouzové
poskytnuti likvidity.

Kromé toho SRB konstatoval v bodé 26 pism. ¢) odivodnéni programu reSeni krize, ze Banco
Popular obdrzela dne 5. ¢ervna 2017 prvni nouzové poskytnuti likvidity, proti némuz nevyjadrila
ECB z4dné namitky, ale Ze ji nicméné Spanélska centralni banka nebyla schopna pridélit dalsi
nouzové poskytnuti likvidity.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze Spanélskd centrdlni banka pozidala v dopise ze dne
5. ¢ervna 2017 ECB o souhlas s nouzovym poskytnutim likvidity spolecnosti Banco Popular,
urcenym k vyreseni zdvazného nedostatku likvidity, jemuz posledné jmenovana spole¢nost celila.
Téhoz dne zaslala Spanélska centralni banka ECB dalsi dopis obsahujici zddost o rozifeni
nouzového poskytnuti likvidity ve prospéch spolecnosti Banco Popular, vzhledem k tomu, ze ji
posledné jmenovand informovala o velmi vyraznych penéznich tocich. Tyto dva dopisy, jez byly
zaslany ECB téhoz dne, svédc¢i o rychlosti, s jakou se zhor$oval stav likvidity ve spole¢nosti Banco
Popular.

Jak uvddéji sami Zzalobci, masivni a pokracujici vybér vkladd mél za nasledek, ze nouzové
poskytnuti likvidity, ktery byl poskytnut Spanélskou centralni bankou, byl vycerpan v jediném dni.

Je rovnéz tieba uvést, Zze dne 6. ¢ervna 2017, dospély ECB a spravni rada spole¢nosti Banco
Popular k zavéru, ze banka jiz neni schopna splacet své dluhy nebo jiné zavazky splatné ke dni
7. Cervna, vzhledem k rozsahu a rychlosti odlivu likvidity. Jelikoz bylo konstatovano selhani
spole¢nosti Banco Popular, dals$i nouzové poskytnuti likvidity jiZ nebylo mozné.

SRB v ¢l. 3.2 pism. d) programu fe$eni krize rovnéz konstatoval, ze nouzové poskytnuti likvidity
bylo nedostate¢né s ohledem na rychlost, s jakou se zhorsoval stav likvidity ve spole¢nosti Banco
Popular.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze SRB nehraje zadnou tlohu pfi zajistovani nouzového poskytnuti
likvidity, jez spada do pravomoci narodnich centralnich bank, jak uznavaji zalobci.

SRB mohl proto v programu feseni krize nanejvys konstatovat zaprvé, ze ECB méla v posouzeni,
které se tykalo selhani nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular, za to, ze
nouzové poskytnuti likvidity, jez sama schvdlila, neumoznovalo vyre$it nedostatek likvidity ve
spolecnosti Banco Popular, a zadruhé, ze Spanélskd centralni banka nepovolila dalsi nouzové
poskytnuti likvidity ve prospéch spolecnosti Banco Popular.

Prvni vytka musi byt tudiz zamitnuta.

2) Ke druhé vytce, tykajici se poruseni povinnosti zachovdani diivérnosti

Zalobci tvrdi, Ze selhani Banco Popular je disledkem toho, Ze SRB porusil povinnosti zachovani
davérnosti stanovené v ¢lanku 339 SFEU a c¢lancich 88 a 89 narizeni ¢. 806/2014. Nedostatecnou
likviditu spole¢nosti Banco Popular zpasobily prohldseni a uniky informaci SRB ze dne 23.
a 31. kvétna 2017, které mély za nésledek hromadny vybér vklada a pad kurzu akcii banky Banco
Popular. Zalobci tvrdi, Ze SRB nemohl dospét k zavéru, Ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji
selhani pravdépodobné, jelikoz tato situace byla vysledkem poruseni povinnosti zachovani
davérnosti ze strany SRB.
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Komise a SRB tvrdi, ze platnost programu reseni krize a jeho schvaleni Komisi vyzaduje pouze to,
ze v dobé prijeti programu reSeni krize musi subjekt byt v selhdni a musi byt splnény dalsi
podminky feseni krize. Divody, které k této situaci vedly, jsou irelevantni.

Je tteba uvést, ze dokonce i kdyby se predpokladalo, Ze by zalobci prokazali, ze SRB rozsiril v tisku
davérné informace, vyplyva z ustdlené judikatury, Ze podobnd vada mtize vést ke zruSeni
dotceného rozhodnuti pouze tehdy, jestlize je prokazéno, Ze pfi neexistenci této vady by byl
obsah uvedeného rozhodnuti odlisny (viz rozsudek ze dne 6. cervence 2000, Volkswagen
v. Komise, T-62/98, EU:T:2000:180, bod 283 a citovana judikatura; rozsudek ze dne
5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 416; viz rovnéz rozsudek ze dne
3. bfezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07, EU:T:2011:68, bod 402 a citovana judikatura).

Jak tvrdi Komise a SRB, v tomto ohledu je program reseni krize pravoplatné prijat, pokud jsou
splnény podminky stanovené v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014, a to bez ohledu na to, z jakych
dtivodd se dany subjekt ocitl v selhani nebo v predpokladaném selhani.

Vzhledem k tomu, Ze se SRB mél za to, ze podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014
jsou splnény, prijal program reseni krize, a vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, ze program
reseni krize je v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 806/2014, schvalila ho. Okolnosti, které vedly
k tomu, ze Banco Popular splnovala podminky prijeti programu reseni krize, zejména podminku,
podle niz musi byt v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, nejsou relevantni.

Z toho vyplyvd, ze argumenty zalobcl, podle nichz prohlidseni predsedkyné SRB ze dne
23. kvétna 2017 a c¢lanek agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017, zminény v bodé 42 vyse, byly
na pocatku krize likvidity spole¢nosti Banco Popular, nejsou relevantni pro tcely urceni, zda byla
podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014 splnéna, a tedy za tcelem
posouzeni platnosti programu reseni krize.

V tomto ohledu je idajna pric¢inna souvislost mezi zverejnénim téchto informaci a krizi likvidity
spolecnosti Banco Popular, na kterou se odvolavaji zalobci, nepodstatnd a nemiize vést ke zruseni
programu feseni krize. Naopak v rozsahu, v némz zalobci tvrdi, Ze prohldseni predsedkyné SRB ze
dne 23. kvétna 2017 a clanek agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017 predstavuji poruseni
povinnosti zachovani diivérnosti ze strany SRB a jsou pric¢inou jejich Gjmy, obsah téchto tvrzeni
bude prezkouman v ramci druhé zadosti o nahradu skody.

Zalobci popiraji tvrzeni, ze diivody, které vedly k tomu, Ze banka je v selhani, nejsou relevantni.
Tvrdi, ze v takovém pripadé by SRB, Komise a FROB meély prostor pro uvazeni, ktery neni
upraven narizenim ¢. 806/2014, a ze by to bylo v rozporu se zasadou nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Co se tyce okolnosti, Ze se zalobci dovolavaji této zdsady, podle nizZ se nikdo nemuze dovolavat
svého protipravniho jedndni vici druhému za tcelem ziskani vyhody, staci konstatovat, tak jak
¢ini SRB, Ze tato zdsada neni v projedndvané véci pouzitelnd. Jak uvadi SRB, tato zasada se
pouzije, pokud se néktery z ucastnika fizeni snazi ziskat neopravnény prospéch z vlastniho
protipravniho jednani. Zalobci viak neuvadi, jakou vyhodu by mohly SRB nebo Komise ziskat
prijetim programu reseni krize.

Druhé vytka musi byt tudiz zamitnuta.
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3) Ke treti vytce tykajici se poruseni zdsady rddné spravy

Zalobci tvrdi, Ze jelikoz SRB byl pavodcem nedostatku likvidity spole¢nosti Banco Popular, mél
spolu s Komisi povinnost minimalizovat zptisobenou Gjmu podle zasady radné spravy, zakotvenou
v ¢lanku 41 Listiny. Domnivaji se, ze SRB a Komise porusily zdsadu fadné spravy tim, ze peclivé
a nestranné nezkoumaly tdajné selhdni spolecnosti Banco Popular, nevzaly v avahu, zZe jej
zpusobila prohlaseni SRB a masivni odliv vkladd $panélskych spravnich organt, a nezohlednily
skutecnost, ze situaci bylo mozné vyresit nouzovym poskytnutim likvidity. Rovnéz tvrdi, Ze SRB
a Komise porusily zasadu radné péce tim, ze ackoli védély, ze prohlaseni SRB zpusobila
nedostatek likvidity spolecnosti Banco Popular, nepodnikly zddné kroky k jejimu napraveni
a vyhnuti se reseni krize, zejména nouzovym poskytnutim likvidity.

V replice zalobci vysvétluji, ze touto vytkou tvrdi, Ze SRB a Komise mély na zakladé zasady radné
spravy jednat odlisné, pokud jde o rfeseni krize spolecnosti Banco Popular, a zmirnit Gjmu

YIVe

Je tieba konstatovat, Ze souvislost, kterou zalobci vidi mezi tidajnym poruSenim zasady radné
spravy a porusenim podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, neni jasna.
Rovnéz odkaz na Gjmu, kterou mély SRB a Komise zmirnit, je tézko pochopitelny v kontextu
analyzy dodrzeni této podminky.

Kromé toho je treba pripomenout, Ze z analyzy druhé vytky vyplyva, ze davody, které vedly
k tomu, Ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, nejsou relevantni pro
urceni, zda je splnéna podminka stanovena v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 806/2014, a tudiz
pro ucely posouzeni legality napadenych rozhodnuti. V tomto ohledu na jedné strané Zzalobci
nevysvétluji, v jakém rozsahu, kdyby SRB a Komise zohlednily tyto okolnosti, by nebylo mozné
konstatovat selhdni nebo pravdépodobné selhani spole¢nosti Banco Popular na zdkladé
nedostatku likvidity, a tak ani konstatovat, ze podminka stanovena v ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 806/2014 byla splnéna. Na druhé strané argumenty zalobcti nezohlednuji ani skute¢nost, ze
konstatovani selhani nebo pravdépodobného selhani spolecnosti Banco Popular vyplyva z analyzy
provedené ECB.

Pokud jde o argument, podle kterého SRB a Komise nezohlednily skute¢nost, ze situace Banco
Popular mohla byt napravena nouzovym poskytnutim likvidity ze strany Spanélské centralni
banky, posta¢i odkdzat na analyzu prvni vytky a pripomenout, ze takové opatreni spada do
pravomoci narodnich centralnich bank.

Pokud jde o argument, ze SRB a Komise mély napravit situaci spole¢nosti Banco Popular, aby se
vyhnulo fe$eni krize prostrednictvim opatfeni vcasného zasahu, v souladu s ¢l. 13 narizeni
¢. 806/2014, postaci konstatovat, ze zalobci nevysvétluji, na jaky druh opatfeni, kterd spadaji do
pravomoci SRB nebo Komise, odkazuji. Prijeti opatreni véasného zdsahu uvedenych v ¢lanku 13
narizeni ¢. 806/2014 spadd do pravomoci ECB a prislusnych vnitrostatnich organi.

Treti vytku, a tudiz i prvni ¢ast zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.
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s v s

b) Ke druhé casti Zalobnimu diivodu, vychdzejici z poruseni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 806/2014

Zalobci namitaji poruseni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢ 806/2014, jelikoz SRB spravné
neposoudil alternativni reSeni k feSeni krize. Tvrdi, Ze existovalo nékolik pouzitelnych
alternativnich opatreni k reseni krize.

Zalobci maji zaprvé za to, Ze plné nouzové poskytnuti likvidity ptivodné schvaleného ECB a usili
spolecnosti Banco Popular o ziskani finan¢nich prostredkdt az do 16. ¢ervna 2017 umoznily
pokracovat v jejich ¢innostech az do 21. ¢ervna 2017 a provedeni postupu soukromého prodeje
nebo zvyseni kapitélu.

Je tfeba pripomenout, ze z analyzy prvni vytky prvni ¢asti vyplyvd, Ze SRB v ramci programu reseni
krize konstatoval, ze Spanélska centralni banka poté, co poskytla spole¢nosti Banco Popular prvni
nouzové poskytnuti likvidity dne 5. ¢ervna 2017, ji nemohla poskytnout dalsi nouzové poskytnuti
likvidity. Vzhledem k tomu, Ze nouzové poskytnuti likvidity spadd do pravomoci narodnich
centralnich bank, SRB mohl pouze vzit na védomi nedostupnost dalsiho nouzového poskytnuti
likvidity.

Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze rozsifeni nouzového poskytnuti likvidity ve prospéch spole¢nosti
Banco Popular bylo mozné, navzdory odmitnuti Spanélské centralni banky poskytnout
spolecnosti Banco Popular dal$i nouzové poskytnuti likvidity. Tvrdi, Ze realisti¢téj$i posouzeni
zaruk by umoznilo dal$i nouzové poskytnuti likvidity pozadované spole¢nosti Banco Popular a ze
i v pripadé nedostatecnych zaruk ze strany spole¢nosti Banco Popular mohl $panélsky stat tuto
zaruku poskytnout. Domnivaji se, ze FROB mohla rovnéz poskytnout likviditu spole¢nosti Banco
Popular.

Staci konstatovat, ze tyto argumenty vychazeji z pouhych domnének tykajicich se podpory, kterou
mohly poskytnout treti osoby, a zejména $panélské organy ve prospéch spolecnosti Banco
Popular.

Dile je tfeba uvést, ze podle ¢l. 6 odst. 6 natizeni ¢. 806/2014 ,[r]ozhodnutimi ¢i opatfenimi
nemohou vybor, Rada ani Komise od clenskych statd pozadovat, aby poskytly mimoradnou
verejnou finan¢ni podporu, a tato rozhodnuti ¢i opatieni nesméji zasahovat do rozpoctové
svrchovanosti a fiskdlnich pravomoci ¢lenskych stati“. SRB ani Komise tedy nemély moznost
ulozit $panélskym orgdntim, aby poskytly spolec¢nosti Banco Popular finan¢ni podporu ve formé
likvidity nebo zaruk.

Navic je tieba poukdzat na to, Ze ECB v posouzeni toho, zda Banco Popular je v selhdni nebo je jeji
selhani pravdépodobné, uvedla, ze ani s vyuzitim nouzového poskytnuti likvidity, proti némuz
nevyjadrila rada guvernérit ECB dne 5. cervna 2017 zadné namitky, stav likvidity nepostacoval
k uvedenému datu k tomu, aby bylo zaruceno, Ze spole¢nost Banco Popular bude schopna splatit
své zavazky nejpozdéji do 7. Cervna 2017.

Predpoklad, na kterém spocivaji argumenty zalobcti, podle kterého mohla Banco Popular vyuzit
plné nouzové poskytnuti likvidity, které bylo ptivodné schvileno ECB, tak musi byt odmitnut.
Alternativni feSeni zminéna zalobci v rozsahu, v némz jsou podminéna dal$im nouzovym
poskytnutim likvidity, tedy nebyla myslitelnd. Kromé toho tvrzeni zalobcd, podle kterého by plné
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nouzové poskytnuti likvidity umoznilo spole¢nosti Banco Popular pokracovat ve svych ¢innostech
az do 21. cervna 2017, je pouhym predpokladem, ktery nezohlednuje disledky ani rozsah
pretrvavajicitho odlivu vkladi.

Zadruhé zalobci v podstaté tvrdi, ze SRB v ¢lanku 3 programu fe$eni krize dostate¢né nepodlozil
davody, ze kterych nebyla myslitelna jind opatfeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze SRB v clanku 3 programu reseni krize dospél po zohlednéni
posouzeni ECB k zavéru, Ze neexistuje alternativni opatreni, které by mohlo v primérené lhate
zabranit selhani spolec¢nosti Banco Popular, a ze podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 806/2014 je splnéna.

Presnéji v ¢lanku 3.2 programu feseni krize SRB uvedl, Ze nelze diivodné predpokladat, zZe jina
opatreni soukromé povahy by mohla zabranit selhani spole¢nosti Banco Popular. Neexistenci
takovych opatreni bylo mozné vyvodit mimo jiné z téchto okolnosti:

— samotna banka v dopise zaslaném ECB dne 6. Cervna 2017 uznala, Ze jeji selhani je
pravdépodobné;

— postup soukromého prodeje nevedl k pozitivnimu vysledku ve lhiité, kterd by umoznila bance
splacet jeji splatné dluhy nebo jiné zavazky;

— bylo mélo pravdépodobné, ze by banka byla schopna uvolnit v nezbytnych lhatach dostate¢né
dodatec¢né likvidni prostredky prostrednictvim transakci na trhu, operaci centralni banky nebo
opatfenimi stanovenymi v jejim rezervnim fondu a v jejich planech obnovy;

— nouzové poskytnuti likvidity bylo nedostate¢né s ohledem na rychlost zhor$ovani stavu
likvidity.

V clanku 3.3 programu reSeni krize SRB konstatoval, ze nelze rozumné predpokladat, ze
obezretnostni opatfeni véetné opatreni v€asného zasahu by mohla zabranit selhdni spole¢nosti
Banco Popular. SRB uvedl, ze ECB v posouzeni toho, zda Banco Popular je v selhdni nebo je jeji
selhani pravdépodobné, potvrdila, Ze neexistuji dostupnéd obezfetnostni opatfeni nebo opatteni
vcasného zasahu, kterd by mohla okamzité obnovit likviditu banky a ktera by ji mohla umoznit
mit dostatek casu, aby uskutec¢nila pfevod podniku nebo néjaké jiné reseni. Opatreni, kterad
mohla ECB uplatnit jako pfislusny organ na zdkladé vnitrostatni pravni dpravy, kterou byl
proveden clanek 104 smérnice 2013/36 a clanky 27 az 29 smérnice 2014/59, nebo na zdkladé
clanku 16 nafizeni ¢. 1024/2013, nemohla zarucit, Ze banka bude schopna splacet své splatné
dluhy nebo jiné zavazky, a to vzhledem k rozsahu a rychlosti pozorovaného zhorsovéani stavu
likvidity.

V clanku 3.4 programu feseni krize SRB mél za to, Ze nelze dtivodné predpokladat ani to, ze vykon
pravomoci k odpisu a konverzi kapitalovych néstrojd, v souladu s clankem 21 narizeni ¢. 806/2014,
by v priméfené lhtité zabranil selhdni spole¢nosti Banco Popular. SRB se zejména domnival, ze
vzhledem k tomu, Ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné z divodu
stavu jeji likvidity, nestacily by odepsani a konverze kapitdlu k obnoveni stavu likvidity banky.
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Tato ustanoveni jsou obsazena v Gplném znéni ndvrhu feSeni krize zvefejnéného na internetové
strance SRB dne 2. inora 2018 a v priloze k replice. Z toho vyplyva, Ze zalobci nemohou tvrdit, ze
SRB v programu feseni krize neuvedl divody, ze kterych nebylo myslitelné pfijmout alternativni
obezretnostni opatreni, v€etné opatieni véasného zasahu nebo opatieni soukromé povahy.

Kromé toho, jak zdtraznuje Komise a SRB, s ohledem na znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 806/2014 mohl se SRB omezit na posouzeni alternativnich opatfeni, ktera mohla v pfimérené
lhtté zabranit selhdni spolecnosti Banco Popular, a to vzhledem k dobé, kterd byla k dispozici,
a k okolnostem.

Zatreti zalobci tvrdi, Ze navyseni kapitalu spolecnosti Banco Popular bylo mozné. Vychazejice
z predpokladu, Ze nedostatek likvidity spole¢nosti Banco Popular byl zptisoben dekapitalizaci,
tvrdi, Ze Banco Popular potiebovala 2 az 5 miliard eur. Uvadéji, ze podle tisku investi¢ni banky
pracovaly na navyseni kapitdlu o 4 nebo 5 miliard eur. Podle specializovanych analytika by toto
navySeni kapitdlu bylo realizovatelné ze dvou divodd. Na jedné strané priblizné 31,5%
zékladniho kapitdlu spolecnosti Banco Popular vlastnili velci investori, ktefi byli ochotni upsat
zvys$eni kapitalu v roce 2017. Na druhé strané v kvétnu 2017 pred prohlasenim predsedkyné SRB
se analytici domnivali, Ze akcie spole¢nosti Banco Popular jsou podhodnoceny, a proto panovala
davéra v narist ceny téchto akcii. Dovolavaji se dopisu Barclays Bank ze dne 3. cervna 2017
a dopisu Deutsche Bank ze dne 5. Cervna 2017 zaslanych spole¢nosti Banco Popular, v nichz se
uvadi, Ze jsou ochotny podilet se na navyseni kapitélu.

Je tfeba uvést, ze jak uvadéji samotni zalobci, toto feSeni je zalozeno na predpokladu, ze
nedostatek likvidity spolecnosti Banco Popular byl zplisoben dekapitalizaci. Staci pritom
pripomenout, Ze nedostatek likvidity spole¢nosti Banco Popular byl zptsoben obrovskym
odlivem zplisobenym ztratou davéry vkladatelt a za zivotaschopné opatreni, které miize rychle
generovat likviditu, aby Banco Popular mohla splatit své splatné zavazky do 7. ¢ervna 2017, ma
byt povazovédno pouze alternativni reseni. Zalobci neprokézali, Ze by tomu tak bylo v piipadé
navyseni kapitdlu, kterého se dovolavaji, které je mimoto cisté hypotetické a v kazdém pripadé by
casoveé nasledovalo po tomto datu.

Pokud jde o dopis Barclays Bank ze dne 3. Cervna 2017 a dopis Deutsche Bank ze dne
5. ¢ervna 2017, zalobci predlozili vynatky z téchto dopisa v priloze repliky. Dopisem doslym
kancelari Tribundlu dne 6. kvétna 2019 predlozili zalobci novy dikazni navrh podle ¢l. 85 odst. 3
jednactho fadu sméfujici k predlozeni uplného znéni téchto dvou dopisti v ndvaznosti na jejich
zverejnéni na internetové strance Diario 16 dne 9. dubna 2019. V ramci ¢lanku nazvaného
,Reseni krize a prodej spole¢nosti Banco Popular nespliiovaly pozadavky zikona“ bylo na
internetové strance deniku Diario 16 zverejnéno nékolik dokumentd, mezi nimi Gplné znéni
dopisu Barclays Bank ze dne 3. ¢ervna 2017 a dopisu Deutsche Bank ze dne 5. ¢ervna 2017.

V tomto ohledu ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu stanovi, Ze hlavni Gcastnici fizeni mohou vyjimecné
predlozit nebo navrhnout dalsi dikazy pred ukoncenim Gstni ¢asti fizeni nebo pred rozhodnutim
Tribundlu, Ze rozhodne bez kondni ustni ¢asti fizeni, za podminky, Ze je toto prodleni jejich
predlozeni odGivodnéné.

Tim, Ze zalobci uvedli, Ze neméli pristup k uplnému znéni téchto dopist pred jejich zvefejnénim

na internetu dne 9. dubna 2019, odtvodnili divody, ze kterych je nemohli predlozit v priloze
svych predchozich pisemnosti. Tyto nové dikazy je tedy tfeba povazovat za pripustné.
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Pokud jde o obsah téchto dvou dopist, je tieba konstatovat, ze neobsahuji zadny pevny zavazek
Barclays Bank nebo Deutsche Bank podilet se na navyseni kapitalu Banco Popular, ale ze odrazeji
pouze diskuse o pripadném budoucim zvySeni kapitalu. Tyto dopisy uvadéji, ze k datu jejich
zaslani se navrh na zvyseni kapitalu spole¢nosti Banco Popular nachazel teprve ve velmi rané fazi
pripravy.

Spolec¢nost Barclays Bank tak odkazuje ve svém dopise ze dne 3. cervna 2017 zaslaném spole¢nosti
Banco Popular vylu¢né na neddavné diskuse ohledné zvyseni kapitlu, které byly vedeny s cilem
pokryt potfebu spole¢nosti Banco Popular tykajici se dal$ich finan¢nich prostredka a dosdhnout
mnohem vyssich drovni kapitdlu, za tcelem zmirnéni obtizi vyplyvajicich ze zvySené expozice
v oblasti nemovitého majetku a jinych problematickych aktiv, jimz musela zminéna spolec¢nost
Celit.

Barclays Bank v tomto dopise znovu potvrdila podporu spolecnosti Banco Popular a uvedla, Ze je
schopna ji pomdhat pri této vyznamné transakci. Barclays Bank vyjadrila zajem stat se celkovym
koordinatorem nebo vedoucim upisovatelem pro 50 % transakce za trznich podminek. Vyjadrila
pravni vyhrady, kdyz uvedla, ze ,kazdy zdvazek nebo kazda nabidka souvisejici s tpisem tohoto
typu by znamenaly uzavieni samostatnych dohod mezi spolecnostmi Banco Popular a [Barcleys
Bank] za predpokladu, ze by trzni podminky byly uspokojivé, zZe predchozi kontrola by prinesla
dobré vysledky, ze strany by se k tomuto dni dohodly na podminkach a cenéch [...] a Ze by byla
ziskdna vSechna pozadovana interni povoleni“. Barclays Bank kone¢né zduraznila, Ze tento dopis
nepredstavuje nabidku podilet se na transakci nebo jakémkoli financovani a nesméruje
k vytvoreni pravniho vztahu mezi ni a spole¢nosti Banco Popular.

Tento dopis tudiz zaprvé neobsahuje nic, co by nasvédcovalo tomu, ze Barclays Bank byla
pripravena finan¢né se podilet na tomto zvyseni kapitidlu, a zadruhé posledné jmenovana
spolecnost nezminuje nedostatek likvidity, jemuz byla spolecnost Banco Popular vystavena,
a nenavrhuje zadné reSeni, které by tento nedostatek mélo napravit.

Deutsche Bank se v dopise ze dne 5. ¢ervna 2017 zaslaném spole¢nosti Banco Popular zminuje
pouze o tom, Ze md zdjem zajistit 50 % z mozného zvyseni kapitdlu o 4 miliardy eur. Deutsche
Bank uvadi pouze, Ze ,existuji samozrejmé urcité podminky, avsak v tomto dopise vychazime
z presvédceni, ze za okolnosti, které mohou podle naseho ndzoru redlné nastat, by mohlo dojit ke
zvysSeni [kapitalu], které by banku stabilizovalo“. Deutsche Bank uvedla, ze kontaktovala razné
investory a Ze se domnivala, Ze ,samoziejmé bez absolutni jistoty” bude zvyseni kapitalu mozné.

Tento dopis tudiz nemuaze byt vykladdn v tom smyslu, Ze obsahuje pevny zavazek spolecnosti
Deutsche Bank podilet se na zvySeni kapitdlu spole¢nosti Banco Popular, a netyka se zpasobu,
jakym by byl vyresen nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.

Zalobci dale uvadéji, ze Banco Popular v planu vlastniho kapitalu z dubna 2017 predpoklddala, Ze
zvy$eni kapitdlu by se mohlo uskute¢nit béhem jednoho mésice. Staci uvést, ze Banco Popular
v tomto dokumentu uvadi lhitu jednoho az tfi mésici na provedeni zvySeni kapitdlu a ze
odhadovani lhita jednoho mésice se pocitd od podepsani smlouvy o upsani. Vzhledem k tomu,
ze z4dna zavazna nabidka nebyla predlozena za uicelem zvyseni kapitalu, nemuze tento argument
obstat.

Mimoto predpoklad, ze zvyseni kapitdlu umozni uvolnit dostatecnou likviditu k tomu, aby se

predeslo reseni krize spolec¢nosti Banco Popular, je v rozporu se skutecnosti, Ze spravni rada
spole¢nosti Banco Popular dne 6. Cervna 2017 dosla k zavéru, ze selhani banky je pravdépodobné.
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Zalobci tudiz nevysvétluji, jakym zptsobem mohlo byt toto zvyseni kapitalu konkretizovano
v dostate¢né kratké lhaté, aby umoznilo poskytnuti likvidity, které by mohlo zabranit selhani
spoleCnosti Banco Popular, ani jakym zptsobem mohlo zastavit tniky vkladi a obnovit stav
likvidity spole¢nosti Banco Popular v dlouhodobém horizontu. Zalobci tedy neprokazali, ze
zvySeni kapitdlu je uskutecnitelnym alternativnim fesenim k feSeni krize spolec¢nosti Banco
Popular.

Zactvrté zalobci tvrdi, ze bylo mozné oddélit aktiva spolecnosti Banco Popular. Uvadéji, ze Banco
Popular pracovala na prodeji svych nemovitosti za 6 miliard eur a Ze dne 5. kvétna 2017 uvedla, ze
v tomto smyslu doslo k pokroku. Podle nich pozdéjsi skute¢nosti potvrdily, Ze bylo mozné oddélit
veskera neproduktivni aktiva spolecnosti Banco Popular nebo jejich ¢ast. Banco Santander po
nabyti spole¢nosti Banco Popular nabidla k prodeji 51 % jejich zajisténych aktiv a pochybnych
pohledavek a mezindrodni fondy vyjadrily zadjem na nabyti téchto aktiv. Navic Banco Popular
v kvétnu 2017 prohlasila, Ze ma v umyslu prodat sva nestrategickd aktiva a pro néktera z téchto
aktiv obdrzela pevné nabidky. Zalobci tvrdi, ze i kdyby se pro problematicka aktiva
a nestrategicka aktiva spole¢nosti Banco Popular nenasel okamzity kupec, mohly byt prevedeny
na preklenovaci instituci. Oddéleny prodej aktiv umoznil spole¢nosti Banco Popular ziskat
kratkodobou likviditu za Gcelem pokracovani ve svych cinnostech po dobu nékolika tydnti,
a provést tak soukromy prodej nebo navyseni kapitalu.

Je tieba uvést, ze argumenty zalobctli se opiraji o pouhé domnénky, Ze prodej aktiv byl mozny.
Uvadéji, ze Banco Popular mohla prodat Spatnd aktiva nebo nestrategickd aktiva, aniz by
vysvétlili, o jaka aktiva presné jde, za jakou ¢astku by mohla byt proddna, ani zda o né méli zajem
nabyvatelé, ani zda jiz dokonce operace probihaly. V tomto ohledu je tieba uvést, ze zalobci sami
uvadéji hypotézu, kdy by pro tato aktiva nebyl okamzity nabyvatel. Z toho vyplyva, ze zalobci
neprokazali, ze prodeje aktiv byly skute¢né realizovatelné v dostatecné casové lhité k tomu, aby
spolecnosti Banco Popular umoznily ziskat dostatek likvidnich prostredkd, aby celila masivnim
vybérim vkladd, a aby zabranily tomu, Ze dne 6. cervna 2017 bude v selhani nebo jeji selhani bude
pravdépodobné.

Pokud jde o moznost, na kterou se odvolavaji zalobci, v pripadé, ze se neprodlené nenajde
nabyvatel, prevést problematicka aktiva nebo nestrategicka aktiva na preklenovaci instituci
a nasledné je prodat podle clanka 25 a 26 narizeni ¢. 806/2014, staci konstatovat, Ze se nejedna
o alternativni feSeni k feSeni krize ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014, ale o jiné
nastroje reSeni krize, jejichz pouziti jiz ze své podstaty predpokladd, ze subjekt je v selhdni nebo je
jeho selhani pravdépodobné.

Pokud jde o skutecnost tvrzenou zalobci, podle které Banco Popular dne 5. kvétna 2017
informovala, Ze doslo k pokroku v realizaci prodeje nemovitosti, staci konstatovat, ze zalobci
neprokazali, Ze by tento projekt mohl byt dokoncen pred konstatovanim selhani spole¢nosti
Banco Popular.

Pokud jde o tvrzeni zalobcd, Ze Banco Popular obdrzela pro nékolik svych aktiv pevné nabidky, je
tieba uvést, Ze se neopira o zadny dtikaz. Zalobci uvadéji pouze novinové ¢lanky a zminuji prodej
spolecnosti Targo Bank spole¢nosti Crédit mutuel dne 2. Cervna 2017 a diskuse o prodeji
spole¢nosti TotalBank za 500 miliona eur. Na jedné strané vsak staci uvést, ze prodej spolecnosti
Targo Bank nezabranil selhani spolecnosti Banco Popular, a na druhé strané, ze zalobci
neprokazali, Ze k prodeji spolecnosti TotalBank mohlo dojit v pfiméfené lhaté, diky cemuz by
Banco Popular ziskala dostate¢nou likviditu ke splnéni svych zdvazka dne 7. cervna 2017.
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Pokud jde o skutecnost tvrzenou zalobci, podle které Banco Santander po prodeji spole¢nosti
Banco Popular uskutecnila prodej aktiv, staci konstatovat, ze neni relevantni pro acely posouzeni
legality programu reseni krize.

Konecné je tieba podobné jako SRB uvést, ze je Cisté spekulativni tvrdit, Ze tyto operace prodeje
aktiv mohly byt uspésné realizovany, a to i v pripadé, ze by Banco Popular méla k dispozici vice
casu. V kazdém pripadé zalobci nevysvétluji, ani za predpokladu, ze by k témto prodejim aktiv
mohlo dojit v dostate¢né kratké 1haté k umoznéni nového poskytnuti likvidity, jakym zptsobem
by takova opatfeni umoznila zastavit vybéry vklad a obnovit davéru na trhu, a tudiz prerusit
uniky likvidity a obnovit dlouhodobou zivotaschopnost spole¢nosti Banco Popular.

Zalobci rovnéz tvrdi, ze dne 5. ¢ervna 2017 ECB konstatovala, Ze Banco Popular piedpoklada
zvy$eni kapitalu prodejem nestrategickych aktiv a plan prodeje aktiv, a ze netvrdila, Ze tato feseni
nelze provést.

Zalobci timto tvrzenim odkazuji na posouzeni ECB ze dne 5. ¢ervna 2017 tykajiciho se zddosti
spolecnosti Banco Popular o nouzové poskytnuti likvidity, ve kterém ECB popsala objektivni
prvky tykajici se vyvoje stavu likvidity spole¢nosti Banco Popular, jakymi jsou vyvoj pozadavku
kryti likvidity, jeji vyrovnavaci kapacita (counterbalancing capacity) a odliv vkladd, jakoz i stale
probihajici zavadéni opatfeni na vytvoreni likvidity, které banka prijala. V tomto ohledu ECB
uvedla, Ze podle informaci poskytnutych spolec¢nosti Banco Popular bylo v poloviné cervna
ocekavano uvolnéni dalsich likvidnich prostfedkd prostrednictvim oddluzeni, prodeje dluhopisi
a prodeje neproduktivnich aktiv.

Je tfeba konstatovat, ze ECB provedla pouze fakticky popis vyvoje stavu likvidity spole¢nosti
Banco Popular, a jak upfesnuje, na zdkladé adaju poskytnutych samotnou bankou. ECB se
nevyjadrila k uskutecnitelnosti opatteni zamyslenych bankou. Kromé toho je upresnéno, Ze tato
opatreni méla poskytnout spole¢nosti Banco Popular nové likvidni prostredky v poloviné Cervna,
tedy po reseni krize.

Naproti tomu je tfeba uvést, Ze ECB méla dne 6. Cervna 2017 ve svém posouzeni selhdni ¢i
pravdépodobného selhani spole¢nosti Banco Popular za to, Ze zatimco Banco Popular rozvinula
rliznd opatfeni generujici dodate¢nou likviditu béhem predchozich tydna a zacala je provadét,
rozsah realizovaného a ocekavaného prilivu likvidity je nedostate¢ny k népravé zhorseni stavu
likvidity banky ke dni posouzeni. Rovnéz uvedla, ze Banco Popular méla pouze velmi omezené
moznosti ziskat finanéni prostredky prostfednictvim pravidelnych transakci na trhu nebo operaci
narodni centralni banky a Ze nebyla schopna ziskat dodate¢nou likviditu prostfednictvim opatteni
stanovenych v jejich planech nouzového financovani a obnovy. ECB uvedla, Ze Banco Popular jiz
prijala rzna opatfeni k napravé svého stavu likvidity, avsak tato opatfeni nakonec nebyla
dostate¢na k zvraceni zhorsovani jejiho stavu likvidity.

Zapaté zalobci tvrdi, Ze soukromy prodej spole¢nosti Banco Popular tfeti osobé mohl byt
uskutecnén. Toto feseni SRB odmitl z divodu casové lhiity vzhledem k nedostatecné likvidite,
a nikoli z divodu realizovatelnosti. Zatimco nékolik subjektti predlozilo nabidky, ¢imz projevily
zdjem na nabyti spolec¢nosti Banco Popular, evropské organy pouze vyzvaly dva potencialni
nabyvatele, aby se ucastnili postupu prodeje na zacatku cervna 2017. Dodavaji, Ze je nespravné
tvrdit, ze postup soukromého prodeje byl v kvétnu 2017 nedspésny, jelikoz subjekty, které mély
zdjem o koupi spolec¢nosti Banco Popular, mély az do konce ¢ervna 2017 moznost podat nabidku.

Je treba uvést, Ze tento argument spociva na nespravném pochopeni skutkovych okolnosti.
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Jak je uvedeno v bodé 59 vyse, ECB ve svém posouzeni selhdni ¢i pravdépodobného selhdni
spolec¢nosti Banco Popular, konstatovala, ze jednani v ramci postupu soukromého prodeje dosud
nevedla k pozitivnimu vysledku a Ze uskute¢néni tohoto prodeje nelze ocekavat ve lhiité, ktera by
spole¢nosti Banco Popular umoznila splacet jeji splatné dluhy nebo jiné zavazky.

Rovnéz je treba mit za to, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni rada spolec¢nosti Banco Popular uznala,
ze banka se nachdzela v selhdni ¢i pravdépodobném selhdni dne 6. cervna 2017, z tohoto diivodu
tato rada pripustila, Zze uskute¢néni soukromého prodeje jiz nebylo k tomuto datu moznym
reSenim.

V bodé 26 odivodnéni programu reseni krizové situace tak SRB popsal opatieni, kterd prijala
Banco Popular v Gsili vyresit své problémy s likviditou, vcetné postupu soukromého prodeje,
ktery byl zahdjen v dubnu 2017. SRB uvedl, ze lhiita pro predlozeni nabidek pripadnymi
nabyvateli byla ptivodné stanovena na 10. ¢ervna 2017 a ze pocatkem Cervna byla posunuta na
konec cervna 2017. Konstatoval, Ze ke dni prijeti programu reseni krize v§ak tento postup nebyl
uspésné ukoncen.

V ¢lanku 3.2 programu reSeni krizové situace SRB uvedla, Ze nelze diivodné ocekavat, ze jina
opatreni soukromé povahy by mohla zabranit selhdni spole¢nosti Banco Popular a Ze neexistenci
takovych opatreni lze vyvodit zejména ze skutecnosti, Ze postup soukromého prodeje nevedl
k pozitivhimu vysledku ve lhtté, ktera by bance umoznila splacet své splatné dluhy nebo jiné
zavazky. V ¢lanku 6.6 programu fe$eni krize SRB dale poukazal na to, Ze v obdobi bezprostiedné
predchézejicim resSeni krize Banco Popular vedla postup soukromého prodeje a ze v tydnu od
29. kvétna 2017, se ukazalo, ze tento postup selze.

SRB tak konstatoval, Ze postup soukromého prodeje zahdjeny spolecnosti Banco Popular ke dni
prijeti programu fe$eni krize neuspél. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, zddny potencialni
nabyvatel, ktery se ucastnil tohoto postupu, nepredlozil zdvaznou nabidku na koupi spole¢nosti
Banco Popular.

Vzhledem k tomu, ze postup soukromého prodeje zahajeny bankou od dubna 2017 nevedl k zadné
zavazné nabidce, a bylo nutné prodlouzeni lhity pro predlozeni nabidek, nebylo mozné jeho
uspésné ukonceni, diive nez se prohldsi, ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhdni
pravdépodobné. Skutecnost, ze potencidlni nabyvatelé méli moznost predlozit nabidku do konce
¢ervna, nemtZe toto zjisténi zpochybnit. Zalobci tedy neprokazali, Ze by postup soukromého
prodeje predstavoval alternativni reseni k reseni krize.

Zasesté zalobci tvrdi, Ze pokud zadné z vyse uvedenych alternativnich opatfeni nebylo pouzitelné,
poskytnuti statni podpory nebo financovani ze SRF by umoznilo zabranit zhrouceni spolecnosti
Banco Popular. Domnivaji se, ze nic nebrdnilo $panélskému statu docasné investovat do kapitalu
spole¢nosti Banco Popular.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze podle ¢l. 76 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 806/2014 mtize SRB
v ramci programu resSeni krize pri pouziti nastroji k reseni krize pouzivat SRF pouze v rozsahu,
ktery je nezbytny k zajisténi efektivniho pouziti nastroji k reseni krize, zvlasté aby poskytl avér
instituci v rezimu re$eni krize. Z toho jednoznacné vyplyv4, ze tato moznost mutze byt zvazovana
jediné v ramci opatreni k resSeni krize a Ze v zadném pripadé nepredstavuje alternativu k tomuto
opatreni.
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Na druhé strané z bodu 183 vySe vyplyvd, Ze pouze prisluiné vnitrostitni organy mohou
rozhodnout o poskytnuti nebo neposkytnuti podpory a Ze SRB ani Komise nemohou od
clenského statu pozadovat, aby poskytl podporu urcitému subjektu.

Mimoto, jak uvadi Komise, takové feseni by bylo v rozporu s cili feseni, jehoz cilem je omezit
naklady nesené danovymi poplatniky. Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 14 odst. 2 pism. c)
narizeni ¢. 806/2014 je jednim z cila feSeni krize chranit vefejné finan¢ni prostredky tim, ze se
minimalizuje spoléhani se na mimoradnou verejnou finanéni podporu.

Z predchazejicich uvah vyplyva, ze zalobci neprokazali existenci realizovatelnych alternativnich
reseni, ktera mél SRB zohlednit.

SRB a Komise se tudiz nedopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz mély za to, Ze podminka
stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014 je splnéna, takze druha ¢ast musi byt
zamitnuta.

¢) Ke treti casti, vychdzejici z poruseni ¢l. 18 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014

Zalobci tvrdi, Ze SRB porusil ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014, jelikoz vefejny zdjem
nemuze porusovat zakladni zasady unijniho prava a SRB mél zvazit rzné z4jmy. SRB mél tedy
konstatovat, Ze verejny zajem neodivodnuje poruseni zasady proporcionality ani diskriminac¢ni
a svévolny zasah.

Clanek 18 odst. 5 natizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze pro tcely odst. 1 prvniho pododstavce pism. c)
tohoto ¢lanku se opatfeni k reseni krize povazuji za opatfeni ve verejném zdjmu, pokud jsou
nezbytna pro dosazeni jednoho nebo vice uceld reSeni krize stanovenych v ¢lanku 14 tohoto
narizeni, jsou ve vztahu k uvedenym ucelim primérenda a likvidaci subjektu v bézném
upadkovém rizeni by uvedenych tceli reseni krize ve stejné mire dosazeno nebylo.

Cile reSeni krize vyjmenované v ¢l. 14 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 806/2014, jsou
nasledujici: zajistit kontinuitu zdsadnich funkci; zabrdnit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na
finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim Sifeni krize; chranit vefejné finan¢ni prostredky tim, ze se
minimalizuje spoléhdni se na mimofddnou verejnou financni podporu; chranit vkladatele
a investory a chranit finanéni prostredky a aktiva klientt.

Dodrzeni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 predpokladd ovéreni,
ze cila uvedenych v clanku 14 tohoto nafizeni, zejména zajistit kontinuitu zasadnich funkci
a zachovat finan¢ni stabilitu, budou lépe dosazeny opatrenim k reSeni krize nez likvidaci subjektu.

V projednavané véci SRB v ¢lanku 4 programu reSeni krize, pro vyvazeni cilt feSeni krize
uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 a povahou a okolnostmi projednavané véci, dosel
k zavéru, ze reseni krize v podobé ndastroje prevodu c¢innosti je nezbytné ve vefejném zijmu ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014.

V c¢lanku 4.2 programu reseni krize SRB poukazal na to, Ze feSeni krize je nezbytné a primérené
cillim uvedenym v ¢l. 14 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 806/2014, a sice zajistit
kontinuitu zdsadnich funkci a zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadiim na finan¢ni stabilitu,
zejména zabranénim $ifeni krize, vCetné jejiho rozsifeni na infrastruktury trhd, a pti udrzeni trzni
discipliny. Uvedl, Ze likvidace spole¢nosti Banco Popular podle bézného tipadkového fizeni by
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neumoznila dosdhnout téchto cili ve stejném rozsahu. SRB nasledné v ¢lanku 4.4 programu feseni
krize provedl analyzu z hlediska cilt fe$eni krize s ohledem na okolnosti existujici k tomuto datu.

Kromé toho je treba pripomenout, ze v bodé 4 odlvodnéni rozhodnuti 2017/1246 Komise
schvidlila program reseni krize a vyslovné uvedla, ze s programem feSeni krize souhlasi a Ze
zejména souhlasi s divody, kterymi SRB odavodnil potifebu opatfeni k feseni krize ve verejném
zdjmu v souladu s ¢lankem 5 nafizeni ¢. 806/2014.

Argumenty zalobci nemohou zpochybnit konstatovani SRB a Komise, podle kterych byla
podminka stanovend v Cl. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 splnéna.

Na jedné strané zalobci netvrdi, Ze program feSeni krize neodpovida cilim verfejného zdjmu
stanovenym v ¢l. 14 odst. 2 prvnim pododstavci narizeni ¢. 806/2014, jejichz cilem je chranit
zasadni funkce spole¢nosti Banco Popular a zachovat finan¢ni stabilitu. Na druhé strané zalobci
nepredkladaji zadny argument, ktery by mohl prokazat, ze by téchto cilt bylo dosazeno, kdyby
byla Banco Popular predmétem likvidace na zakladé bézného insolvenc¢niho fizeni.

Zalobci zaprvé tvrdi, Ze program reeni krize je v rozporu se zdsadou proporcionality. Omezeni
prava vlastnit majetek stanovend v ¢lanku 17 Listiny, jako v pripadé resSeni krize, by méla byt
nezbytnd a primérena sledovanému cili. Pozadavky proporcionality jsou stanoveny v ¢l. 18 odst. 5
narizeni ¢. 806/2014. Dovolavaji se ¢l. 14 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 806/2014, podle
kterého opatreni k feSeni krize musi zabranit snizovani hodnoty.

Zalobci v podstaté tvrdi, ze opatieni k feseni krize nespliuje kritérium vefejného zajmu uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014, jelikoz vede k nepfimérenému zasahu do jejich prava
vlastnit majetek a ke zbyte¢nému snizovani hodnoty.

Je pritom tieba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, nema dodrzeni podminky stanovené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014 za nasledek, ze SRB zvazi jednotlivé zajmy, na které
poukazuji, a sice na strané jedné verejny zajem na reSeni krize banky a na druhé strané soukromé
z4jmy akcionara.

Je tfreba konstatovat, ze zalobci vychazeji z nespravného vykladu ¢l. 14 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni ¢. 806/2014, ktery stanovi, ze ,[p]fi dosahovani uceltt uvedenych v prvnim
pododstavci se vybor, Rada, Komise a pripadné vnitrostatni organy prislusné k reseni krize snazi
minimalizovat naklady na feSeni krize a zabranit snizovani hodnoty, jez neni nezbytné pro
dosazeni ucelu reseni krize”.

Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, zZe ucely reseni krize, které jsou uvedeny v ¢l. 14 odst. 2 prvnim
pododstavci nafizeni ¢. 806/2014, musi byt dosazeny pokud mozno s vyuzitim takového néstroje
k feSeni krize, ktery zajisti co nejmensi sniZzeni hodnoty. Toto ustanoveni ovSem déle upresnuje,
ze pokud je snizeni hodnoty, které je zptisobeno zvolenym néstrojem reSeni krize, nezbytné
k dosazeni téchto uceld, a tudiz nezbytné ve vefejném zdjmu, reSeni krize nemuze byt
povazovano za neprimerené.

Jak kromé toho zdtraznuje Komise, snizenim hodnoty ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni ¢. 806/2014 nejsou dotceny pouze majetkové zajmy akciondra a drziteld
kapitalovych nastroji daného subjektu, ale i majetkové zajmy jeho vkladateld, zaméstnanci
a dalsich véritela.
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Mimoto je tfeba uvést, ze v ¢lanku 4.5 programu reseni krize SRB dospél k zavéru, zZe feseni krize
prispivd rovnéz k minimalizaci snizeni hodnoty, pricemz vzal v tvahu skute¢nost, ze likvidace
spolecnosti Banco Popular by véritelim privodila vétsi ztraty, nez jaké jim zpusobi feseni krize.
V clanku 4.6 programu feSeni krize mél SRB rovnéz za to, Ze nevyhody a ndklady spojené
s prijetim opatfeni k feseni krize, zejména ztraty zptisobené akcionaiim a podfizenym véritelm,
jsou vyvazeny vyhodami, jez z prijeti téchto opatfeni plynou, tj. zachovanim zasadnich funkci,
omezenim nepriznivych dopadd na hospodarstvi a na financ¢ni stabilitu, jakoz i zabranénim
ztratdm, jez by mohli utrpét dalsi véritelé.

Kromé toho Zalobci rovnéz tvrdi, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 15 odst. 3 narizeni ¢. 806/2014 se
nastroje feSeni krize pouzivaji tak, aby se minimalizoval vliv na skupinu jako celek.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze v clanku 4.7 programu feseni krize SRB v souladu s ¢l. 6
odst. 3 a 5 narizeni ¢. 806/2014, s prihlédnutim k tomu, Ze Banco Popular méla dcefinou
spolec¢nost v Portugalsku, méla za to, ze uplatnéni nastroje prevodu ¢innosti nebude mit vliv na
portugalskou dcefinou spole¢nost, zatimco likvidace spole¢nosti Banco Popular by na ni méla
negativni vliv.

Zalobci rovnéz tvrdi, ze za predpokladu, Ze by feseni krize spole¢nosti Banco Popular bylo
nezbytné, jedno nebo vice alternativnich opatfeni uvedenych v druhé césti tohoto zalobniho
dtvodu by mohlo byt pouzito namisto odpisu kapitdlovych néstroja a prodeje Banco Popular, coz
by zabrénilo snizeni hodnoty vlastnéné investort a zasahu do jejich prava vlastnit majetek.

Staci konstatovat, Ze z analyzy druhé casti vyplyva, Ze alternativni opatreni uplatnéna Zalobci
nebyla myslitelnd. Kazdopadné tato tvrzeni, jimiz zalobci ve skute¢nosti zpochybnuji
primérenost opatreni k reseni krize ve vztahu k alternativnim opatrenim, kterych se dovolavaji
v souvislosti s porusenim svého prava vlastnit majetek, nemohou zpochybnit posouzeni SRB
a Komise, pokud jde o dodrzeni podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze program reSeni krize je diskriminacni a svévolny. Zakaz diskriminace je
stanoven v bodé 46 odivodnéni a v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 a zakotven v ¢l. 21 odst. 1
Listiny a v clanku 18 SFEU. Tvrdi, ze intervence SRB a $panélskych organt byly diskriminacni
a svévolné ve vztahu ke spolecnosti Banco Popular, vzhledem k tomu, Ze bance nepomohly,
nebot jeji zdkladni kapitdl byl v rukou soukromych osob, v¢etné vysokého procenta zahrani¢nich
investora.

Je tfeba uvést, ze tato tvrzeni zalobcl nelze vyklddat tak, ze smérfuji k prokdzani poruseni
podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014. Jedna se o Cisté spekulativni
tvrzeni, kterd nijak nesouviseji s dodrzovanim kritéria verejného zdjmu.

Kazdopadné, pokud jde o argumenty smérujici k vytce, Ze $panélské organy neposkytly podporu
spolecnosti Banco Popular, ackoli tak ucinily v jinych situacich, stac¢i konstatovat, ze jsou
irelevantni, jelikoz se netykaji SRB ani Komise. Pokud jde o argument, podle kterého Komise
schvidlila poskytnuti statnich podpor italskym bankdm a ze SRB v téchto pripadech nepouzil
nafizeni ¢. 806/2014, je tfeba konstatovat zaprvé, Ze situace, kdy clensky stat pouzil verejné
finan¢ni prostredky k ozdraveni instituce v obtizich, jsou Gzce spojeny se zvlastnimi okolnostmi
a nejsou srovnatelné se situaci v projednavané véci, a zadruhé, ze — jak uvadéji sami zalobci —
SRB mél za to, ze reSeni krize téchto italskych bank nebylo odGvodnéno ve vefejném zajmu,

nebot nevykonavaly zdsadni funkce a jejich likvidace by neméla vyznamny negativni vliv na
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finan¢ni stabilitu. Mimoto, jak zdaraznila Komise, vzhledem k tomu, Ze projedndvana véc
predstavuje prvni pripad reseni krize subjektu, nemize se tedy jednat o diskriminaci ve vztahu
k jinym pripaddm, pokud jde o pouziti natizeni ¢. 806/2014-.

Z predchazejicich uvah vyplyva, ze SRB a Komise se nedopustily zjevné nespravného posouzeni,
kdyz mély za to, Ze podminka stanovend v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 806/2014 je splnéna,
a treti ¢ast tudiz musi byt zamitnuta.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze druhy zalobni divod musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Kromé toho na jedné strané v ramci tfeti ¢asti prvniho zalobniho divodu zalobci v bodech 47 a 48
repliky poprvé uvadéji argumenty, kterymi zpochybnuji postup prodeje spolecnosti Banco Popular
s odtivodnénim, Ze neni v souladu s ustanovenimi ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 806/2014 a ¢lanka 38
a 39 smérnice 2014/59. Na druhé strané ve svych vyjadrenich ke spisim vedlej$ich ucastniki
zalobci uvadéji novy zalobni divod vychazejici z poruseni ¢lanku 24 natizeni ¢. 806/2014, ve
kterém vyslovné uvadéji, ze opakuji tvrzeni predlozena v bodech 47 a 48 repliky.

Ve svych vyjadrenich ke spisim vedlejsich acastnikti zalobci uvadéji, ze se v predchozich spisech
dovolavali protipravnosti postupu prodeje jako podptrné pri¢iny poruseni zasady proporcionality.
Je vsak treba konstatovat, Ze v Casti zaloby, v niz tvrdi, Ze opatfeni na reSeni krize je v rozporu se
zasadou proporcionality, a obecné v casti zalobniho didvodu tykajici se poruseni ¢l. 18 odst. 1
pism. c) narizeni ¢. 806/2014, zalobci neuvedli Zadny argument, kterym by zpochybnovali postup
prodeje. V tomto ohledu, i kdyz zalobci vyslovné odkazuji na body repliky, nezminuji bod zaloby,
ve kterém jiz byl tento argument vznesen.

Kromé toho je treba uvést, ze souvislost, ktera podle Zalobct existuje mezi témito argumenty
zpochybnujicimi postup prodeje a mezi porusenim zasady proporcionality v ramci pouziti ¢l. 18
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014 neni pochopitelnd. Tyto argumenty tedy musi byt
analyzovany jako novy zalobni divod vychazejici z poruseni clanku 24 narizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 84 jednaciho radu nelze nové davody
predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které
vysly najevo v pribéhu rizeni.

Tento zalobni divod vsak byl poprvé uveden v replice a zopakovan ve vyjadrenich ke spisim
vedlejsich ucastnik®i, pricemz zalobci neodvodnili, pro¢ ve stadiu zaloby nenamitali
protipravnost postupu prodeje. Tento novy zalobni divod se nezakladd na skutkovych a pravnich
okolnostech, o kterych zalobci v okamziku podani zaloby nevédéli, a vili zalobctt odpovédét na
argumenty predlozené ve spisu vedlejsiho tcastnika nelze povazovat za odtivodnéni opozdéného
predlozeni tohoto zalobniho davodu.

Argumenty zalobct tykajici se radnosti postupu prodeje uvedené v replice a novy zalobni dtvod,

vychazejici z poruseni ¢lanku 24 nafizeni ¢. 806/2014, ktery byl poprvé vznesen ve vyjadrenich ke
spisim vedlejsich ticastnikd, je tudiz tfeba odmitnout jako nepripustné.
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2. Kdruhému Zalobnimu ditvodu vychazejicimu z poruseni clanku 20 narizeni ¢. 806/2014

Zalobci tvrdi, Ze SRB porusil ¢lanek 20 narizeni ¢. 806/2014. Tento zalobni divod je rozdélen na
pét casti, vychazejicich zaprvé z poruseni ¢l. 20 odst. 11 nafizeni ¢. 806/2014, zadruhé z poruseni
¢l. 20 odst. 5 pism. a) az c) a f) tohoto narizeni, zatreti z nedostatecné nezavislosti spolecnosti
Deloitte, zactvrté z poruseni ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 z dGvodu, Ze ocenéni 2 nebylo
»poctivé, obezietné a realistické”, a zapaté z poruseni cl. 20 odst. 7 a 9 tohoto nafizeni.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Pred prijetim rozhodnuti o opatfeni k feseni krize nebo o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi
prislusnych kapitalovych néstroji SRB zajisti, aby osoba nezavisld na jakémkoli vefejném organu,
véetné vyboru a vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize, a na dot¢eném subjektu provedla
poctivé, obezretné a realistické ocenéni aktiv a zavazka subjektu uvedeného v ¢lanku 2.

V projednavané véci je treba pripomenout, Ze ocenéni spolecnosti Banco Popular, které bylo
provedeno pred prijetim programu reSeni krize, obsahuje dvé zpravy, které jsou prilozeny
k programu reseni krize.

Ocenéni 1 ze dne 5. ¢ervna 2017 vypracoval SRB na zdkladé ¢l. 20 odst. 5 pism. a) nafizeni
¢. 806/2014 a jeho cilem bylo poskytnout poznatky umoznujici urcit, zda byly splnény podminky
pro zahdjeni postupu reseni krize, v té podobé, jak jsou definovany v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 806/2014.

Ocenéni 2 ze dne 6. ¢ervna 2017 zpracovala spole¢nost Deloitte jakoZto nezavisly odbornik na
zdkladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014-.

V programu feSeni krize je uvedeno, Ze ocenéni 2 bylo provedeno v souladu s ¢l. 20 odst. 10
nafizeni ¢. 806/2014 a s ohledem na naléhavost bylo jeho cilem odhadnout hodnotu aktiv
a zéavazkd spolec¢nosti Banco Popular, posoudit, jak by bylo zachdzeno s akcionari a vériteli,
pokud by spolec¢nost Banco Popular byla predmétem bézného upadkového fizeni, jakoz
i poskytnout informace umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroj Gcasti, které
maji byt prevedeny, a umoznujici SRB urcit, co predstavuje obchodni podminky pro ucely
nastroje prevodu ¢innosti.

Deloitte uvedla v ocenéni 2, Ze vychézela z pozadavki stanovenych ¢lankem 36 smérnice 2014/59
(ktery odpovida ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014) a z kapitoly 3 kone¢ného ndvrhu regula¢nich
technickych norem EBA ¢. 2017/05 a 2017/06 ze dne 23. kvétna 2017 o ocenéni pro ucely reseni
krize a o ocenéni pro ucely urceni rozdilného zachazeni plynouciho z fesSeni krize stanoveného
smérnici 2014/59 (dale jen ,technické normy EBA®).

Clének 36 odst. 15 smérnice 2014/59 opraviuje EBA k tomu, aby vypracoval névrhy regula¢nich
technickych norem upresnujicich kritéria, podle nichz musi byt providéna ocenéni v ramci
postupu reseni krize.

Kapitola 3 technickych norem EBA se tykd navrhu regulacnich technickych norem ¢. 2017/05
o ocenéni pro ucely reseni krize (ddle jen ,regulacni technické normy“) a v souladu s ¢l. 36
odst. 15 smérnice 2014/59 obsahuje zejména navrh narizeni Komise v prenesené pravomoci,
kterym se dopliuje smérnice 2014/59, pokud jde o regula¢ni technické normy upfesnujici
kritéria tykajici se metodiky pro posuzovani hodnoty aktiv a zdvazkd instituci nebo subjektti.
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Mimoto je tieba uvést, Ze ke dni prijeti programu feseni krize nebyly tyto regulacni technické
normy zdvazné, nebot ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze na SRB,
Radu a Komisi se vztahuji zavazné regula¢ni a provadéci technické normy vypracované organem
EBA, pokud je Komise prijme. Tyto regulac¢ni technické normy byly zaclenény do narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2018/345 ze dne 14. listopadu 2017, kterym se doplinuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o regulac¢ni technické normy upresnujici
kritéria tykajici se metodiky pro posuzovani hodnoty aktiv a zavazka instituci nebo subjektit
(Ut vést. 2018, L 67, 5. 8).

SRB uvedl v ¢lanku 6.3 programu reseni krize, ze pfi rozhodovani o odpisu a konverzi kapitalovych
nastrojit spolecnosti Banco Popular vychézel z ocenéni 2 ve znéni doplnéném a potvrzeném
vysledky postupu prodeje, ktery vedl FROB.

Vzhledem k tomu, Zze ocenéni 2 obsahuje slozita technicka a ekonomicka posouzeni, je treba
priznat SRB Sirokou posuzovaci pravomoc, na zakladé niz dospél k nazoru, ze ocenéni 2
predstavuje platny zaklad pro rozhodovani o opatrenich k reseni krize.

Na zdkladé judikatury uvedené v bodech 110 az 115 vyse je tedy prezkum provadény Tribundlem
prezkumem omezenym, jenz se omezuje na to, aby provéril, zda se SRB nedopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze ocenéni 2 je v souladu s pozadavky stanovenymi
v ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014. Je véci zalobcti, aby predlozili diikazy, jez by postacovaly k tomu,
aby byla vyloucena pfipustnost ocenéni 2.

;s v 7

a) K prvni Cdsti, vychdzejici z poruseni cl. 20 odst. 11 narizeni ¢. 806/2014

Zalobci namitaji poruseni ¢l. 20 odst. 11 nafizeni ¢. 806/2014 v tom smyslu, Ze SRB odmitl
poskytnout konec¢na znéni ocenéni 1 a 2. SRB v odpovédi ze dne 30. cCervence 2018 na
organizac¢ni procesni opatfeni Tribundlu ze dne 6. Cervence 2018 potvrdil, Zze nezverejni konecné
znéni téchto ocenéni. Deloitte uznala, Ze konecné verze ocenéni jsou nezbytné a ze byla povérena
jejich vypracovanim. Zalobci odkazuji na sva vyjadreni ze dne 21. z4fi 2018 k odpovédi SRB na toto
organiza¢ni procesni opatfeni a tvrdi, Ze podle bodu 64 odivodnéni a ¢l. 20 odst. 11 nafizeni
¢. 806/2014 ma SRB povinnost predlozit kone¢né verze ocenéni 1 a 2.

Pokud jde o ocenéni 1, vzhledem k jeho cili definovanému v bodé 266 vyse a k tomu, ze mélo
pomoci urcit, zda Banco Popular byla v selhdni nebo bylo jeji selhdani pravdépodobné ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 806/2014, zalobci nevysvétluji, jaky uzitek by mélo provést
takové ocenéni po prijeti programu feseni krize. Kromé toho je tieba uvést, ze ocenéni 1, jejimz
cilem bylo ur¢it, zda se Banco Popular nachazela v selhani nebo bylo jeji selhani pravdépodobné,
se stalo obsoletnim v ndvaznosti na posouzeni provedené ECB dne 6. ¢ervna 2017 tykajici se
selhani ¢i pravdépodobného selhani spole¢nosti Banco Popular.

Pokud jde o ocenéni 2, SRB dne 30. cervence 2018, v odpovédi na otazky, jez v této souvislosti
polozil Tribunal v ramci organiza¢niho procesniho opatfeni, odpovédél v tom smyslu, Ze toto
ocenéni nebylo ndsledovano kone¢nym naslednym ocenénim. Uved], Ze z dlivodu charakteristik
daného pripadu dospél k zavéru, ze konecné nasledné ocenéni by neslouzilo zadnému
praktickému ucelu ve smyslu ¢l. 20 odst. 11 naftizeni ¢. 806/2014 a nevedlo by ani k rozhodnuti
o kompenzaci, které je stanoveno v ¢l. 20 odst. 12 téhoz narizeni.

Je treba uvést, ze konecné néasledné ocenéni stanovené v ¢l. 20 odst. 11 nafizeni ¢. 806/2014 se jiz
z podstaty véci provadi az po prijeti programu feseni krize a rozhodnuti Komise.
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Kromeé toho podle ¢l. 20 odst. 13 nafizeni ¢. 806/2014 predstavuje takové prozatimni ocenéni, jako
je ocenéni 2, platny zdklad pro prijeti programu freSeni krize. V tomto ohledu zalobci
nezpochybnuji, ze s ohledem na naléhavost bylo vyuziti prozatimniho ocenéni ve smyslu ¢l. 20
odst. 10 nafrizeni ¢. 806/2014 odtivodnéné.

Postaci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se musi legalita unijniho aktu posuzovat podle
skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt prijat (viz rozsudek ze dne
3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22
a citovanad judikatura). Z toho vyplyvd, Ze pri posouzeni legality tohoto aktu je vylouceno
zohlednéni skutecnosti, ke kterym doslo po dni, k némuz byl unijni akt pfijat (viz rozsudek ze dne
17. prosince 2014, Si.mobil v. Komise, T-201/11, EU:T:2014:1096, bod 64 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze skutec¢nost, zda je po prijeti programu reseni krize provedeno kone¢né nasledné
ocenéni ¢i nikoli, nema vliv na platnost napadenych rozhodnuti a argumenty zalobci jsou
neucinné.

Pokud jde déle o tvrzeni zalobct, podle kterého odmitnuti SRB poskytnout konec¢né verze ocenéni
1 a 2 doklddd nespravnost prozatimnich znéni a feSeni krize Banco Popular nemélo byt
provedeno, postaci konstatovat, Ze se jedna o pouhou spekulaci, kterd nema zadny zaklad.

Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, ¢l. 20 odst. 15 narizeni ¢. 806/2014, podle kterého
»[0]cenéni je nedilnou soucésti rozhodnuti o pouziti nastroje k reseni krize nebo o vykonu
pravomoci k feSeni krize nebo rozhodnuti o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi
kapitalovych nastroja“, nelze vykladat tak, Ze znamend, Ze kone¢né nasledné ocenéni je nedilnou
soucasti rozhodnuti o reseni krize. Toto ustanoveni se tyka ocenéni, ze kterého SRB vychazel pri
prijeti programu reseni krize, totiz v projednavané véci ocenéni 2.

Prvni ¢ast musi byt tudiz zamitnuta.

b) K druhé cdsti, vychdzejici z poruseni ¢l. 20 odst. 5 pism. a) az c) a f) narizeni ¢. 806/2014

Zalobci uplathuji porugeni ¢l. 20 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014, jelikoZ nezéavisly znalec pii ocenéni 2
neprovedl analyzu cild stanovenych v pism. a) az c) a f) tohoto ustanoveni. Prijeti programu reseni
krize bez zohlednéni pokynti uvedenych v ¢l. 20 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 je v rozporu se
zdsadou pravni jistoty. Tvrdi, Ze nezdvislému znalci, a nikoli SRB, pfislusi posoudit, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014, a poskytnout informace, na
jejichz zakladé lze rozhodnout o nejvhodnéjsim opatfeni k feSeni krize a o jeho rozsahu.
Stanovuje to plan reSeni krize z roku 2016, jakoz i skutecnost, Ze pravé nezavisly znalec mél
provést ocenéni 1 a 2.

Podle zalobct SRB v bodech 42 a 43 odGvodnéni programu reSeni krize neuvadi, ze Deloitte
v ocenéni 2 splnila cile stanovené v ¢l. 20 odst. 5 pism. a) az c¢) a f) narizeni ¢. 806/2014. Deloitte
potvrdila, Ze neprovedla analyzu upravenou v téchto ustanovenich. Stejné tak analyza stanovena
v téchto ustanovenich chybi rovnéz v ocenéni 1. SRB stanovila minimélni cenu za prodej
spolecnosti Banco Popular, aniz by vychazela z ocenéni. Ocenéni 1 se omezuje na zavér, ze Banco
Popular je solventni, aniz by analyzovalo jeji likviditu. SRB odkazal na analyzu toho, zda Banco
Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, kterou provedla ECB. Analyzou podle
¢l. 20 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 v$ak nelze povérit treti osobou, jako je ECB.
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Nejprve je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, z ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni ¢. 806/2014 vyslovné vyplyva, ze SRB, a nikoli nezavislému odhadci, prislusi posoudit na
vykonném zaseddni, zda jsou splnény podminky stanovené timto ustanovenim.

Navic skutec¢nost, ze plan feSeni krize z roku 2016 uved], Ze nezavisly odhadce mél provést ocenéni
1 a 2, neni relevantni, jelikoz tento plan nebyl v projednavaném pripadé pouzit.

Zalobci tvrdi, Ze nezévisly znalec pti ocenéni 2 neprovedl analyzu cild stanovenych v ¢l. 20 odst. 5
pism. a) az c) a f) narizeni ¢. 806/2014.

Zaprvé cl. 20 odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze Gcelem ocenéni je ,poskytnout
informace ke zjisténi, zda jsou splnény podminky zahajeni reSeni krize nebo podminky pro odpis
nebo konverzi kapitadlovych nastroja“.

Je tfeba pripomenout, ze dne 5. Cervna 2017 pristoupil SRB k ocenéni 1 podle ¢l. 20 odst. 5 pism. a)
narizeni ¢. 806/2014, jehoz cilem bylo poskytnout skutecnosti umoznujici urcit, zda byly splnény
podminky pro zahdjeni postupu fe$eni krize nebo podminky pouzitelné na odpis a konverzi
kapitalovych néstroji. Konkrétné SRB uved], Ze cilem ocenéni 1 je urcit, zda je spole¢nost Banco
Popular v selhdni nebo je jeji selhdani pravdépodobné, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. a) narizeni
¢. 806/2014.

Z toho vyplyva, ze SRB pri ocenéni 1 proved! analyzu cile stanoveného v ¢l. 20 odst. 5 pism. a)
nafizeni ¢. 806/2014. Zalobci nespravné tvrdi, zZe tuto analyzu mél provést nezévisly znalec, a to
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 20 odst. 3 nafizeni ¢. 806/2014 opraviuje SRB k provedeni ocenéni 1.
Kromé toho, jelikoz SRB provedl tuto analyzu, Deloitte mohla ve své zpravé uvést, ze ji nezahrne
do ocenéni 2.

Kazdopadneé je tfeba upresnit, Ze ocenéni 1, jehoz cilem bylo urcit, zda Banco Popular je v selhani
nebo je jeji selhdni pravdépodobné, se stalo obsoletnim poté, co ECB provedla posouzeni dne
6. ¢ervna 2017. V ocenéni 1 totiz SRB uvedl, Ze k referen¢nimu datu posouzeni, totiz ke dni
31. bfezna 2017, byla Banco Popular solventni. Naproti tomu ECB vychazela z vyraznych odlivi
vklada spole¢nosti Banco Popular, k nimz dochéazelo poc¢inaje mésici dubnem a kvétnem 2017,
a z neschopnosti posledné jmenované spoleCnosti vytvaret nové likvidity, nacez dospéla dne
6. Cervna 2017 k zavéru, ze je Banco Popular v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné.
Argumenty smérujici ke zpochybnéni ocenéni 1 jsou tedy irelevantni.

Clanek 18 odst. 1 druhy pododstavec natizeni ¢. 806/2014 kromé toho uvédi, Ze posouzeni
podminky uvedené v prvnim pododstavci pism. a), a sice posouzeni, zda subjekt je v selhdni nebo
je jeho selhani pravdépodobné, provadi ECB po konzultaci se SRB.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢l. 18 odst. 1 druhy pododstavec natizeni 806/2014
svéruje prednostni tlohu, i kdyz ne vyhradni, ECB, nebot ECB obecné prislusi provést posouzeni
selhdani nebo pravdépodobného selhdni subjektu. I kdyz SRB miize takové posouzeni provést,
muize k nému pristoupit az poté, co ECB informoval o svém zdmeéru provést toto posouzeni,
a pouze pokud ECB neprovede posouzeni do tfi kalendarnich dntt od obdrzeni této informace.
ECB je tedy priznana prednostni prislusnost k provedeni takového posouzeni, jez je zaloZena, jak
zddraznuje Komise, na odborné kompetenci, kterou mé coby orgian dohledu, nebot jelikoz ma
v tomto postaveni pristup ke vsem informacim o doty¢ném subjektu pro tcely dohledu, ma
nejlepsi predpoklady k tomu, aby s ohledem na definici selhdni ¢i pravdépodobného selhdni
uvedenou v ¢l. 18 odst. 4 tohoto narizeni, kterda odkazuje zejména na skutecnosti souvisejici
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s obezretnostni situaci, jako jsou podminky povoleni, vyse aktiv v porovnani s vysi zavazki nebo
zadluZenost v soucasnosti ¢i v budoucnu, mohla urcit, zda je tato podminka splnéna (rozsudek ze
dne 6. kvétna 2021, ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C 552/19 P, EU:C:2021:369, bod 62).

Zalobci tedy nespravné tvrdi, Ze analyza dcéelu stanoveného v ¢l. 20 odst. 5 pism. a) nafizeni
¢. 806/2014 méla byt uvedena v ocenéni 2 a nemohla byt provedena ze strany ECB.

Kromé toho je tfeba uvést, ze zalobci v zalobé a replice uvadéji ucel uvedeny v ¢l. 20 odst. 5
pism. a) narizeni ¢. 806/2014 tak, ze odpovida Gceliim stanovenym v ¢l. 20 odst. 5 pism. a) a c),
aniz uvadéji konkrétni argument tykajici se Gcelu uvedeného v pism. c).

Zadruhé ¢l. 20 odst. 5 pism. f) narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze ucelem ocenéni je ,je-li pouzit
nastroj prevodu cinnosti, poskytnout informace k rozhodnuti o aktivech, pravech, zavazcich
nebo néstrojich Gcasti, které maji byt prevedeny, a tomu, aby vybor porozumél, co predstavuje
obchodni podminky pro tcely ¢l. 24 odst. 2 pism. b)*“.

Na rozdil od tvrzeni zalobcti je v bodé 42 odivodnéni pism. c) programu reseni krize vyslovné
uvedeno, Ze prozatimni ocenéni bylo provedeno s cilem shromdazdit informace, na zdkladé
kterych bude mozné rozhodnout o tom, které akcie nebo kapitalové nastroje maji byt prevedeny,
a SRB bude moci urcit, jaké jsou obchodni podminky pro tcely nastroje prevodu ¢innosti.

Kromé toho Deloitte upresnuje, ze svou zpravu vypracovala s cilem provést nezavislé ocenéni
v souladu s ucely ¢l. 36 odst. 4 pism. b), f) a g) smérnice 2014/59. Tato ustanoveni smérnice
2014/59 odpovidaji ustanovenim ¢l. 20 odst. 5 pism. b), f) a g) natizeni ¢. 806/2014.

V kazdém pripadé je treba uvést, ze podle ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014 v pripadé, ze
v disledku naléhavosti okolnosti daného pripadu neni mozné dodrzet pozadavky stanovené
v odstavcich 7 a 9, provede se prozatimni ocenéni. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, zZe prozatimni
ocenéni je v souladu s pozadavky stanovenymi v odstavci 4, a pokud je to rozumné mozné
vzhledem k okolnostem, i s pozadavky stanovenymi v odstavcich 1, 7 a 9. Kromé toho ¢l. 20
odst. 11 nafrizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze ocenéni, které nesplnuje vSechny pozadavky uvedené
v odstavcich 1 a 4 az 9, se povazuje za prozatimni.

Z toho vyplyva, zZe v situacich, jako je situace v projednavané véci, kdy je treba ocenéni provést
naléhavé, jde o prozatimni ocenéni, které nemusi spliovat vSechny ucely stanovené v ¢l. 20
odst. 5 narizeni ¢. 806/2014.

Druhad ¢ast musi byt tudiz zamitnuta.

¢) Ke treti ¢dasti, vychdzejici z nedostatecné nezdvislosti spolecnosti Deloitte

Zalobci tvrdi, Ze SRB porusil ¢l. 20 odst. 1 a ¢lanek 44 nafizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢lanky 38 az
41 narizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 z divodu nedostatecné nezavislosti spole¢nosti
Deloitte.

Podle ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 musi ocenéni provést osoba nezavisla na jakémkoli

vefejném organu, vCetné SRB a vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize, a na dotceném
subjektu.
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Pozadavky na nezdvislost odhadct jsou uvedeny v clancich 37 az 41 nafizeni v prenesené
pravomoci 2016/1075. Clanek 38 nafizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 stanovi tfi
kumulativni podminky pro to, aby byl odhadce povazovan za nezdvislého na jakémbkoli
prislusném verejném organu a prislusném subjektu. Zaprvé odhadce ma pozadovanou kvalifikaci,
zkuSenosti, schopnosti, znalosti a zdroje a mize provést ocenéni ucinné, aniz by se musel
nepripustné spoléhat na prislusny vefejny orgdn nebo prislusny subjekt. Zadruhé je odhadce
z pravniho hlediska oddélen od prislusnych verejnych orgdntt a prislusného subjektu. Zatreti
odhadce nemd zadny vyznamny spolecny nebo protichiidny zdjem ve smyslu ¢lanku 41 téhoz
narizeni v prenesené pravomoci.

Je pritom tieba uvést, ze zalobci netvrdi, ze Deloitte neméla pozadovanou kvalifikaci, zkuSenosti,
schopnosti, znalosti a zdroje pro u¢inné ocenéni ve smyslu prvni podminky stanovené v ¢lanku 38
nafrizeni v prenesené pravomoci 2016/1075. Netvrdi ani to, ze spolecnost Deloitte nebyla
z pravniho hlediska oddélena od prislusnych verejnych organd, a sice SRB a FROB, a od Banco
Popular ve smyslu druhé podminky stanovené v clanku 38 nafizeni v prenesené pravomoci
2016/1075.

Zalobci zaprvé tvrdi, ze SRB mél na spole¢nost Deloitte neod@vodnény vliv, ¢imz porusil ¢l. 39
odst. 3 pism. a) narizeni v prenesené pravomoci 2016/1075, kdyz ji naridil, aby nepredlozila
stanovisko tykajici se ¢l. 20 odst. 5 pism. a) az c) a f) nafizeni ¢. 806/2014, a tim se odchylila od
povinnosti, které méla jako nezavisly znalec. Deloitte na pokyn SRB vychdazela ze zdsady, ze se
uplatni ndstroj prevodu ¢innosti, a neposkytla informace potiebné k rozhodnuti o nastroji reseni
krize. SRB dal spole¢nosti Deloitte pokyn, aby nevypracovala kone¢né ocenéni. Organ prislusny
k reseni krize se sice se znalcem muze poradit, nemize mu v$ak ukladat pokyny.

Clanek 39 odst. 3 pism. a) narizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 stanovi, Ze v souvislosti
s provadénim ocenéni nezavisly znalec nesmi vyzadovat ani prijimat pokyny ani doporuceni od
prislusného verejného organu nebo prislusného subjektu.

Je tieba rovnéz uvést, ze Cl. 39 odst. 4 pism. a) narizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 stanovi,
ze ,[o]dstavec 3 nebrani poskytovani pokynd, poradenstvi, prostor, technického vybaveni nebo
jinych forem podpory, pokud je to podle posouzeni orgdnu opravnéného ke jmenovani nebo
jiného organu, ktery mize byt zmocnén k provedeni tohoto tkonu v dot¢eném clenském state,
povazovano za nezbytné pro dosazeni cili ocenéni®.

V tomto ohledu jsou uvedena upresnéni v bodé 35 odiivodnéni nafizeni v prenesené pravomoci
2016/1075, podle kterého:

,Ddle je tfeba zajistit, aby nezdavisly odhadce byl s to provést ocenéni ucinné, aniz by se
nezadoucim zptsobem spoléhal na néktery z relevantnich [prislunych] vefejnych organti véetné
organu prislusného k reseni krize anebo na instituci ¢i subjekt uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), )
a d) smérnice 2014/59/EU. Za pripad, kdy se nezavisly odhadce nezadoucim zpisobem na vyse
uvedené subjekty spoléhd, by vSak nemélo byt pokldddno poskytnuti instrukci ¢i voditek, které
jsou nezbytné k podpore provadéného ocenéni a tykaji se napf. metodiky poskytované podle
pravnich predpistt Unie v oblasti ocenovani pro ucely souvisejici s feSenim krizi bank, jestlize
jsou tyto instrukce ¢i voditka povazovany za nezbytné k podpore provadéného ocenéni [...]“

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, ¢lanek 39 narizeni v prenesené pravomoci

2016/1075 nelze vykladat tak, ze zakazuje organu prislusnému k feseni krize poskytnout
jakoukoli formu pokyni nezavislému odhadci.
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Kromé toho je treba uvést, ze ¢l. 20 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 definuje ticely ocenéni z pohledu
pouzitého nistroje k feseni krize. Konkrétné ¢l. 20 odst. 5 pism. f) narizeni ¢. 806/2014 definuje,
jaké jsou tcely ocenéni, je-li pouzit néstroj prevodu ¢innosti, pricemz tyto ucely se lisi od Gcelt
uvedenych v ¢l. 20 odst. 5 pism. d) a e) téhoz narizeni, jez se tykaji pripadu, kdy je pouZzit nastroj
rekapitalizace z vnitfnich zdrojd, nastroj preklenovaci instituce nebo nastroj oddéleni aktiv.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 20 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze jsou-li podminky
zahdjeni reseni krize splnény, Gcelem ocenéni je poskytnout informace k rozhodnuti o vhodném
opatreni k reseni krize, které ma byt ve vztahu k subjektu prijato, je ostatné nutné jej vykladat
v tom smyslu, Ze ocenéni musi poskytnout SRB technické a ekonomické poznatky, které mu
umozni uplatnit nastroj k reSeni krize, ktery si sam zvoli.

Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze odhadci prislusi, aby sdm definoval, ktery nastroj reSeni krize je
nejvhodnéjsi. Rozhodnuti o volbé nastroje k feseni krize prijimé organ prislusny k reseni krize,
a nikoli nezavisly odhadce.

Je-li nezavisly odhadce pozadan o provedeni ocenéni za Gcelem pouziti konkrétniho nastroje,
pokud je to nutné k dosazeni cilti ocenéni, nejde o neprimérenou zavislost tohoto odhadce na
organu prislusném k reseni krize. Pokud tedy SRB dospél k zavéru, Ze ndstroj prevodu ¢innosti je
nejlépe uzptsoben k tomu, aby bylo dosazeno ucelt feseni krize, a pokud povéril spolecnost
Deloitte, aby provedla ocenéni odpovidajici tcelim tohoto nastroje, je to tudiz tieba povazovat
za jistou formu pokynu v souladu s ¢l. 39 odst. 4 pism. a) nafizeni v prenesené pravomoci
2016/1075, ktery nezasahuje do nezavislosti odhadce.

Pokud jde o argument, ze SRB prikdazal spole¢nosti Deloitte, aby nepredlozila stanovisko tykajici se
¢l. 20 odst. 5 pism. a) az c) a f) natizeni ¢. 806/2014, je tieba odkazat na analyzu druhé c¢asti tohoto
zalobniho davodu.

Pokud jde o argument, podle kterého SRB dal spole¢nosti Deloitte pokyn, aby nevypracovala
konec¢né ocenéni, staci pripomenout, Ze tato skute¢nost, k niz doslo po pfrijeti planu reseni krize,
nemuze v zadném pripadé zpochybnit jeho legalitu.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze zalobci neprokazali, ze SRB dal spolec¢nosti Deloitte pokyny
v rozporu s ¢l. 39 odst. 3 pism. a) nafizeni v pfenesené pravomoci 2016/1075.

Zadruhé zalobci tvrdi, Zze z davodu tohoto vlivu SRB na spole¢nost Deloitte mél odhadce
v rozporu s ¢l. 38 téhoz narizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 vyznamny zdjem, ktery je
spolecny nebo protichidny s vefejnym orgianem ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 téhoz nafrizeni
v pfenesené pravomoci. Zalobci rovnéz tvrdi, ze Deloitte porusila ¢l. 39 odst. 3 pism. b) nafizeni
v prenesené pravomoci 2016/1075, jelikoz od zacatku reseni krize ridila zaclenéni spolec¢nosti
Banco Popular do spole¢nosti Banco Santander.

Nejprve, jak vyplyva z bodt 310 az 320 vyse, je tfeba toto tvrzeni zamitnout vzhledem k tomu, Ze
odvozuje existenci vyznamného spolecného nebo protichiidného zajmu ze skute¢nosti, ze SRB
mél na spolec¢nost Deloitte neodiivodnény vliv v rozporu s ¢l. 39 odst. 3 pism. a) narizeni
v prenesené pravomoci 2016/1075.
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Kromé toho, pokud jde o poruseni tfeti podminky stanovené v ¢lanku 38 nafizeni v prenesené
pravomoci 2016/1075, ¢l. 41 odst. 1 tohoto nafizeni v pfenesené pravomoci stanovi, ze nezavisly
odhadce nesmi mit skutecny nebo potencidlni vyznamny zijem, ktery je spolecny nebo
protichtidny s prislusnym vefejnym organem nebo prislusnym subjektem.

Podle ¢l. 41 odst. 2 nafizeni v prenesené pravomoci 2016/1075 se pro ucely odstavce 1 skutecny
nebo potencidlni zdjem povazuje za vyznamny, pokud by podle posouzeni orgdnu opravnéného
ke jmenovani nebo jiného organu, ktery muize byt zmocnén k provedeni tohoto ukolu
v dotceném clenském staté, mohl ovlivnit nebo byt rozumné povazovan za ovlivnujici asudek
nezavislého odhadce pfi provadéni ocenovani. Odstavec 3 tohoto c¢lanku upfesnuje, Ze
relevantnimi jsou spolecné nebo protichtidné zajmy s cleny subjektu nebo jeho vériteli.

Postac¢i konstatovat, ze zalobci neuvadéji, jaky je v projedndvané véci tento skute¢ny nebo
potencidlni vyznamny zjem, ktery je spolecny nebo protichiidny, mezi spolecnosti Deloitte
a SRB nebo mezi spolecnostmi Deloitte a Banco Popular.

Konecneé ¢l. 39 odst. 3 pism. b) narizeni v pfenesené pravomoci 2016/1075 stanovi, ze v souvislosti
s provadénim ocenéni nezavisly znalce nesmi vyzadovat ani prijimat finan¢ni ani jiné vyhody od
prislusného verejného organu nebo prislusného subjektu.

Je treba konstatovat, podobné jako Komise a SRB, ze pripadné obchodni zdvazky uzaviené mezi
spole¢nostmi Deloitte a Banco Santander po feseni krize nejsou relevantni a nemohou prokazat
stfet zajmu spole¢nosti Deloitte v okamziku provedeni ocenéni 2.

Z toho vyplyvd, ze zadny z argument zalobci nemtize prokazat nedostatecnou nezavislost
spole¢nosti Deloitte.

Treti ¢ast musi byt tudiz zamitnuta.

d) Ke ctvrté casti, vychdzejici z poruseni ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 z divodu, Ze
ocenéni 2 nebylo ,,poctivé, obezietné a realistické“

Zalobci tvrdi, ze SRB porusil ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, podle kterého musi zajistit, aby
bylo provedeno poctivé, obezfetné a realistické ocenéni aktiv a zavazkd subjektu. Toto
ustanoveni nepfiznava SRB znacny prostor pro uvdzeni a je na ném, aby prokazal, Ze ocenéni jsou
v souladu s pouzitelnymi ustanovenimi. Tato ¢ast se v podstaté déli na tfi vytky.

1) K prvni vytce, podle které bylo ocenéni 2 zaloZeno na nesprdvnych kritériich

Zalobci tvrdi, ze ocenéni 2 odkazuje pouze na smérnici 2014/59 a na zdkon 11/2015, a ze tedy nen
v souladu s narizenim ¢. 806/2014. Deloitte uznava, ze ocenéni 2 neni zalozeno na predpokladu
stalého trvani, ale ze provedla ocenéni v ramci likvidace. Deloitte tedy nevzala v tvahu hodnotu
aktiv, ktera by zohlednil nabyvatel, pokud by mél v tmyslu pokracovat v ¢innosti spolecnosti
Banco Popular, jak se ve skutecnosti stalo. Je nespravné ztotoznovat jejich ztratu s tim, co by
dostali v rdmci bézného upadkového rizeni. Deloitte méla vypocitat hodnotu v ramci stdlého
trvani. Pouzitim likvida¢ni hodnoty Deloitte podhodnotila hodnotu aktiv spolecnosti Banco
Popular.
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Je tfeba upfresnit, ze smérnice 2014/59 citovana v ramci ocenéni 2 obsahuje ustanoveni
rovnocenna ustanovenim narizeni ¢. 806/2014.

Je treba uvést, ze tento argument vychdzi z nespravného pochopeni metodologie, ktera byla
pouzita v ocenéni 2. Ocenéni 2 se totiz skladad ze dvou ¢asti, z nichz prvni obsahuje prozatimni
ocenéni spolecnosti Banco Popular a druhd spociva v simulaci scénare likvidace. Cilem prvni
Casti je urcit ekonomickou hodnotu spole¢nosti Banco Popular v pripadé pouziti nastroje prevodu
¢innosti. Cilem druhé casti je urdit, zda by se akcionaram a véritelam dostalo lepsiho zachazeni,
pokud by byla spole¢nost Banco Popular likvidovana v bézném upadkovém rizeni podle
$panélskych pravnich predpisti.

Pri prijeti programu reseni krize se SRB ridil prvni ¢asti ocenéni 2, jez obsahuje urc¢eni hodnoty
aktiv a zavazka spolecnosti Banco Popular v tzkém slova smyslu. Naproti tomu druha cast
ocenéni 2 odpovida prvni simulaci podle ¢l. 20 odst. 9 natizeni ¢. 806/2014, vzhledem k tomu, ze
spolecnost Deloitte upresnila, Ze neméla k dispozici vSechny nezbytné informace ani dostatek ¢asu
na to, aby v daném stadiu predlozila vice nez jen pouhy priblizny odhad. Ocenéni 3, které
predstavuje konecné ocenéni, jehoz cilem bylo urcit, zda by se akcionaitim a véritelim dostalo
lepsiho zachdzeni, pokud by Banco Popular vstoupila do bézného tpadkového fizeni, ve smyslu
¢l. 20 odst. 16 narizeni ¢. 806/2014, bylo provedeno az po feseni krize.

Likvida¢ni hodnota, jejiz pouziti ze strany spolec¢nosti Deloitte Zalobci zpochybnuji, tedy odpovida
druhé ¢asti ocenéni 2.

I kdyz zalobci svymi argumentem zpochybnuji druhou ¢ast ocenéni 2, staci konstatovat, ze je
irelevantni. Urceni rozdilu mezi zachizenim s akcionafi spole¢nosti Banco Popular v ramci
reSeni krize a zachdzenim s akcionari spolecnosti Banco Popular v ramci bézného dpadkového
fizeni totiz spadd pod ocenéni 3 a konecné posouzeni ztraty, kterou utrpéli akcionari, je soucasti
rozhodnuti SRB ze dne 17. brezna 2020 prijatého na zakladé ocenéni 3.

I kdyz Zzalobci svym argumentem zpochybnuji pouziti likvida¢ni hodnoty spole¢nosti Deloitte
v prvni ¢asti ocenéni 2 pro posouzeni aktiv spole¢nosti Banco Popular, staci uvést, ze v ramci této
prvni casti Deloitte zohlednila hodnotu zcizeni spolecnosti Banco Popular, a nikoli likvidacni
hodnotu.

Pokud jde o pouzitou metodologii, Deloitte v ocenéni 2 uvedla, Ze scénaf, ktery byl bran v potaz
pro ucely urceni ekonomické hodnoty, byl prodej banky s vyuzitim néstroje prevodu cinnosti.
V souladu s ¢l. 20 odst. 5 pism. f) narizeni ¢. 806/2014 bylo ticelem tohoto ocenéni poskytnout
informace k rozhodnuti o aktivech, pravech, zavazcich nebo nastrojich Gcasti, které mély byt
prevedeny, a k tomu, aby SRB porozumél, co predstavuje obchodni podminky pro ucely ¢l. 24
odst. 2 pism. b) téhoz narizeni.

Deloitte vysvétlila, ze ,[jeji] ekonomické ocenéni ma poskytnout odhad hodnoty, kterou muze
potencidlni nabyvatel nabidnout za celou banku v oteviené, spravedlivé a soutézni drazbé
(hodnoty zcizeni‘ ve smyslu ¢lanku 11 regula¢nich technickych norem [...])*“

Z bodu 6 odivodnéni regulacnich technickych norem vyplyvd, ze u konkrétnich opatfeni k feseni

krize, jez organ prislusny k reseni krize zvazuje, by mél byt zvolen nejvhodnéjsi zaklad pro méreni
(hodnota drzeni nebo hodnota zcizeni).
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Pokud jde o vybér zakladu pro méreni, ¢l. 11 odst. 4 regulacnich technickych norem, ktery byl
prevzat do ¢l. 11 odst. 4 narizeni v prenesené pravomoci 2018/345, stanovi:

»Pokud opatreni k feseni krize podle ¢l. 10 odst. 1 vyzaduji, aby si aktiva a zavazky ponechal subjekt,
ktery je i nadale fungujici instituci, pouzije odhadce jako vhodny zdklad pro méreni hodnotu drzeni.
Hodnota drzeni, je-li povazovdna za spravedlivou, obezfetnou a realistickou, mize predjimat
normalizaci podminek na trhu.

Hodnota drzeni se jako zdklad pro méfeni nepouzije v pripadech, kdy jsou aktiva prevedena na
spolec¢nost pro spravu aktiv podle c¢lanku 42 smérnice 2014/59/EU nebo na preklenovaci instituci
podle ¢lanku 40 uvedené smérnice, nebo pokud se pouzije ndstroj prevodu ¢innosti podle ¢lanku 38
smérnice 2014/59/EU.“

Clanek 12 odst. 4 regula¢nich technickych norem, ktery byl prevzat do ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
v prenesené pravomoci 2018/345, stanovi, ze ,[p]okud situace subjektu brani tomuto subjektu
v drzeni aktiva nebo v pokracovani v urcité ¢innosti nebo pokud organ prislusny k reseni krize
k dosazeni cilt reSeni krize povazuje za nutny prodej z jinych didvodd, o¢ekdvané penézni toky se
vztdhnou k hodnotdm zcizeni ocekdvanym béhem daného obdobi zcizeni”.

Faktory, jez by mély byt brany v tvahu pro ucely urceni hodnoty zcizeni pro icely pouziti nastroje
prevodu ¢innosti, jsou definovany v ¢l. 12 odst. 5 az 7 regula¢nich technickych norem, ktery byl
prevzat do ¢l. 12 odst. 5 az 7 narizeni v pfenesené pravomoci 2018/345.

Vyplyva z toho, Ze zalobci nemohou tvrdit, Ze hodnota zcizeni nepredstavovala v rdmci ocenéni 2
metodologii vhodnou k posouzeni hodnoty spole¢nosti Banco Popular.

Prvni vytka musi byt tudiz zamitnuta.

2) K druhé vytce ditvodu, podle které jsou ocenéni 1 a 2 vysoce spekulativni

Zaprvé zalobci tvrdi, ze SRB uved], Ze ocenéni 1 neposkytuje zddnou zaruku, pokud jde o presnost
vysledkidt vyjadienych ve zpravé, a ze Deloitte v ocenéni 2 vyjadrila mnohé vyhrady k jeho
spolehlivosti a dostate¢nosti ovérenych informaci.

Je tfeba pripomenout, zZe z téhoz divodu, ktery je uveden v bodé 294 vyse, jsou argumenty
zpochybnujici ocenéni 1 nedcinné.

Pokud jde o ocenéni 2, v dopise prilozeném k oznameni, jimz bylo toto ocenéni predano SRB,
spole¢nost Deloitte uvedla, ze byla s ohledem na velmi problematicky stav likvidity ve spole¢nosti
Banco Popular vyzvana, aby provedla ocenéni ve velmi kratké lhiité. Hlavni c¢ést této prace byla
omezena na dvanact dnd pocinaje dnem, kdy ziskala pristup k dokumentaci, zatimco za béznych
podminek by takova cinnost trvala Sest tydni. Deloitte uvedla, ze dostupné informace obsahovaly
nékolik nedostatki a rozpord. Deloitte zminila, Ze ocenéni musi byt povazovdno za vysoce
neurcité a za prozatimni ve smyslu ¢lanku 36 smérnice 2014/59 a zZe do néj byla na zakladé ¢l. 36
odst. 9 smérnice 2014/59, ktery odpovida ¢l. 20 odst. 10 nafizeni ¢. 806/2014, zahrnuta rezerva na
dodate¢né ztraty.

Jak uvadéji zalobci, Deloitte také zminuje omezeni spojend s ¢asem a dostupnymi informacemi

v Casti prilohy k ocenéni 2 nazvané ,,Pisobnost, zdklad prace a omezeni (scope, basis of work and
limitations), ktera pripomina podminky, za kterych musela provést ocenéni 2.
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Clanek 20 odst. 10 naiizeni ¢. 806/2014 vyslovné stanovi situaci, kdy v désledku naléhavosti
okolnosti daného pripadu neni mozné dodrzet pozadavky stanovené v odstavcich 7 a 9 tohoto
clanku, coz odpovidd zejména situaci, kdy neni mozné doplnit ocenéni urcitymi informacemi
uvedenymi v ucetnich knihdch a evidenci. Toto ustanoveni rovnéz pripousti, ze u kazdého
prozatimniho ocenéni muze vyvstat nejistota, nebot v druhém pododstavci stanovi, Zze
prozatimni ocenéni zahrnuje rezervu na dodatecné ztraty.

V souladu s timto ustanovenim tedy spolecnost Deloitte uvedla pouze to, ze s ohledem na kratkou
dobu vyhrazenou pro provedeni ocenéni musela vychéazet z netplnych informaci, a upfesnila, Ze
ocenéni, jez provedla, musi byt povazovano za prozatimni ocenéni ve smyslu ¢l. 36 odst. 9
smérnice 2014/59.

Z clanku 20 odst. 13 narizeni ¢. 806/2014 mimoto vyplyva, Ze naléhavost okolnosti umoznila, aby
SRB pro ucely prijeti programu reseni krize vychazel z ocenéni 2 provedeného na zakladé ¢l. 20
odst. 10 narizeni ¢. 806/2014.

Kromé toho nejistoty vlastni ocenéni 2 jsou zdiiraznény v regulacnich technickych normdch,
z nichz vyplyvd, ze pri odhadu a diskontovani penéznich tokd, které subjekt muze ocekavat
v souvislosti se stdvajicimi aktivy a pasivy, se odhadce musi opirat o spravedlivé, obezietné
a realistické predpoklady a zohlednit rtizné faktory a okolnosti.

Zvlasté pokud jde o odhady tykajici se hodnoty zcizeni, ¢l. 12 odst. 5 regula¢nich technickych
norem, ktery je prevzat do ¢l. 12 odst. 5 nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/345 stanovi:

»Hodnotu zcizeni odhadce urci na zdkladé penéznich tokd, které muze, po odecteni nakladd zcizeni
a po odecteni ocekdavané hodnoty jakychkoli pfipadnych poskytnutych zaruk, subjekt rozumné
ocekdvat za stavajicich prevladajicich trznich podminek pfi bézném prodeji nebo prevodu aktiv nebo
zavazkd. Pokud je to vhodné s ohledem na opatfeni, jez maji byt pfijata v ramci programu reseni
krize, mize odhadce urcit hodnotu zcizeni pomoci sniZeni o pfipadnou slevu pfi urychleném prodeji
na dostupnou trzni cenu tohoto prodeje nebo prevodu. K urceni hodnoty zcizeni aktiv, jez nemaji
likvidni trh, odhadce zvazi dostupné ceny na trzich, na kterych se obchoduje s obdobnymi aktivy,
nebo modelové vypocty s pouzitim dostupnych trznich parametrq, s pripadnym zohlednénim slev pro
nelikviditu.”

V ¢l 12 odst. 6 regulacnich technickych norem, ktery je prevzat do ¢l. 12 odst. 6 narizeni
v prenesené pravomoci 2018/345, jsou uvedeny ruzné faktory, které odhadce bere v tvahu
a mohou ovlivnit hodnoty zcizeni a lhiity zcizeni.

Z toho vyplyvd, Ze ocenéni 2 spociva na predpokladech a zavisi na mnoha faktorech. V souladu
s regulacnimi technickymi normami se pri ur¢ovani hodnoty zcizeni spole¢nosti Banco Popular
ke dni reSeni krize spole¢nost Deloitte pri ocenéni 2 opirala o odhady a hodnoceni do budoucna
a prezentovala vysledek ve formé rozpéti hodnot.

Je tedy tfeba mit za to, Ze s ohledem na ¢asovd omezeni a na dostupnost informaci je kazdé
prozatimni ocenéni provedené na zakladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014 provazeno nejistotou
a pribliznymi odhady a Ze vyhrady, jez uvedla spolecnost Deloitte, neznamenaji, Ze by ocenéni 2
nebylo ,poctivé, obezretné a realistické” ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

Zadruhé zalobci tvrdi, ze ¢l. 20 odst. 1, 4 a 12 nafizeni ¢. 806/2014 vyzaduje, aby ocenéni

zahrnovalo veskerd aktiva a pasiva doty¢ného subjektu. Deloitte pritom uvedla, Ze se soustredila
na urcité kategorie aktiv, jejichz ocenéni je vysoce nejisté.
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Zalobci odkazuji na tvrzeni spole¢nosti Deloitte obsazené v priivodnim dopise ke zpravé
k ocenéni 2, podle kterého s ohledem na kratkou dobu dostupného ¢asu pro vyhotoveni ocenéni
2 musela striktné uprednostnit zkoumani dostupnych informaci a soustredit se pouze na klicova
aktiva a pasiva, jejichz ocenéni bylo vysoce nejisté.

Stac¢i poukdzat na to, Ze tento pristup je v souladu s ustanovenimi c¢lanku 8 regula¢nich
technickych norem, podle nichz:

»Odhadce se zvlast zaméri na oblasti s velkou mirou nejistoty ocenéni, jez maji vyznamny dopad na
celkové ocenéni. U téchto oblasti odhadce poskytne vysledky ocenéni ve formé co nejpresnéjsich
bodovych odhadt a pripadné rozpéti hodnot [...]*

Zatteti zalobci tvrdi, Ze posouzeni kategorii aktiv v ocenéni 2 nespliuje minimalni pozadavky
¢l. 20 odst. 4 a 6 narizeni ¢. 806/2014. Zpochybnuji ocenéni, které provedla Deloitte v ocenéni 2
pro rizné kategorie aktiv.

Zalobci v souvislosti s fadou kategorii aktiv tvrdi, ze spolecnost Deloitte neméla dostate¢né
informace a vysledek jejiho posouzeni se lisi od ocenéni 1.

V tomto ohledu z predchizejicich dvah vyplyvd, Ze nejistota je inherentni jakémukoliv
prozatimnimu ocenéni a ze vzhledem k velmi kratké dobé, kterou méla spolecnost Deloitte
k dispozici, nemohla mit k dispozici nékteré informace. Tato nejistota se odrdzi zejména ve
skute¢nosti, ze spole¢nost Deloitte v ocenéni 2 v souladu s regulacnimi technickymi predpisy
uvedla, ze vysledky ocenéni maji podobu rozpéti hodnot, které zahrnuje nejleps$i a nejhorsi
scéndr, jakoz i nejlep$i mozné ocenéni.

Na druhé strané skutecnost, Ze posouzeni téchto aktiv v ocenéni 2 se lisi od posouzeni uvedeného
v ocenéni 1, neni relevantni, jelikoz tato dvé ocenéni méla odlisné cile a byla zalozena na rtiznych
metodach vypoctu. Cilem ocenéni 2 bylo stanovit hodnotu prevodu aktiv pro potencialniho
nabyvatele, kterd predpokladala Gpravy ve vztahu k jejich ticetni hodnoté. V tomto ohledu je tfeba
upresnit, Ze v rdmci ocenéni 2 provedla Deloitte tpravy hodnoty kazdé kategorie aktiv na zdkladé
konsolidované rozvahy spole¢nosti Banco Popular ke dni 31. bfezna 2017.

Srovnani provedend zalobci mezi hodnotou uprav vypocitanych v rdmci ocenéni 2, pokud jde
o uvéry a pohledavky, realitnich aktiv a daniové pohledavky, a mezi hodnotou téchto kategorii aktiv
v ramci ocenéni 1 tudiz nejsou relevantni.

Je treba zkoumat ostatni argumenty zalobci, které jsou vlastni kazdé kategorii aktiv.

Pokud jde o ocenéni véra a pohledavek, zalobci tvrdi, Ze jelikoz Deloitte nebyla schopna provést
analyzu diskontovanych penéznich toka (Discounting Cash Flows), provedla vysoce spekulativni
ocenéni, coz vedlo k podhodnoceni téchto aktiv s pravou 3,5 miliardy eur v zakladnim scéndari
oproti upravé mezi 501 a 774 miliony eur v rdmci ocenéni 1.

V ramci ocenéni 2 Deloitte uvedla, ze jeji metoda vypoctu hospodaiské hodnoty uvéra
a pohledavek spocivd v odhadu ocekavané uvérové ztraty. Dospéla tak k rozpéti tprav od 2,7
miliardy eur pfi nejlepsim scéndari do 6,9 miliardy eur pri nejhorsim scénafi a k nejlepsimu
odhadu ve vysi 3,5 miliardy eur.

Je treba uvést, Ze tato metoda je v souladu s regula¢nimi technickymi normami.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ivéry a pohledavky patii mezi oblasti s velkou mirou nejistoty,
na néz se musi odhadce zvlast zamérit, jak stanovi ¢l. 8 pism. a) regula¢nich technickych norem:

,[U]véry nebo tvérova portfolia, u nichz oc¢ekdvané penézni toky zavisi na schopnosti, ochoté nebo
motivaci protistrany plnit své zavazky, pokud tato ocekavani vychdzeji z predpokladid spojenych
s mirami prodleni, pravdépodobnosti selhdni, se ztratovosti ze selhini nebo s vlastnostmi néstroja,
zejména nasvédcuji-li tomu modely ztrat pro urcité portfolio aveért.”

Na strandch 4 az 11 prilohy k ocenéni 2 navic spolecnost Deloitte vysvétlila Gpravy, jez provedla
v souvislosti s ocenénim uvért a pohledavek, zejména z pohledu rizik platebni neschopnosti.
Zalobci nevznasi zadny argument, kterym by tyto dpravy zpochybnovali. Kromé odkazu na
ocenéni 1 zalobci nevysvétluji, pro¢ by mélo ocenéni Uprav provedenych spolecnosti Deloitte
v ramci nejlepsiho ocenéni predstavovat podhodnoceni.

Pokud jde o ocenéni nemovitych aktiv, zalobci tvrdi, Ze se Deloitte omezila na zkoumdani vzorku
112 hodnoticich zprav, ze nezohlednila likviditu portfolia a nevzala v iivahu jina nemovita aktiva
v hodnoté 1,043 miliardy eur, coz vedlo k vyznamnému podhodnoceni.

Je tfeba uvést, Ze tyto argumenty vychazeji z nespravného vykladu ocenéni 2.

V tomto ohledu spole¢nost Deloitte na strané 5 zpravy k ocenéni 2 uvedla, Ze jeji ocenéni vychdazi
z informaci zahrnujicich 93 % portfolia nemovitosti spolecnosti Banco Popular, které byly
extrapolovany k pokryti vSech aktiv. Zminuje skutecnost, Ze pouzila svou vlastni metodiku
ocenéni a ze k ovéreni ziskanych vysledkti pouzila druhou metodiku tim, ze provedla kiizové
ovéreni u nejdalezitéjsich nemovitych aktiv na zdkladé vzorku 112 hodnoticich zprav
provedenych tfetimi osobami, aby upravila své predpoklady a vydala presnéjsi sestupné ocenéni.
Zalobci tedy nemohou tvrdit, Ze ocenéni nemovitych aktiv v rimci zhodnoceni 2 vychazelo pouze
z téchto 112 zprav.

Kromé toho skutecnost, ze Deloitte uvedla, ze likvidita analyzovaného portfolia nemovitych aktiv
je omezena, neznamend, jak tvrdi zalobci, ze tuto likviditu nezkoumala. Napriklad na stranach 15
a 16 prilohy ocenéni 2 Deloitte ve svém posouzeni realitniho portfolia spole¢nosti Banco Popular
podle druhu aktiv opakované zminuje jejich omezenou likviditu.

Kromé toho z tabulky na strané 26 prilohy ocenéni 2, nadepsané ,Vysledek ocenéni (struktura
rozvahy)“, vyplyvd, ze Deloitte zohlednila nemovitd aktiva oznacend v rozvaze spole¢nosti Banco
Popular jako ,ostatni“ v hodnoté 1,043 miliardy eur. Zminka na strané 12 prilohy ocenéni 2,
podle niz tato nemovita aktiva oznacena jako ,ostatni“ nebyla posuzovana, znamena pouze to, ze
Deloitte na néj neuplatnila Zddnou dpravu. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, z toho tedy
nemohlo vyplyvat podhodnoceni.

Pokud jde o ocenéni danovych pohledavek, zalobci se opiraji o vypocet provedeny spolecnosti
Banco Santander na konci feeni krize, aby tvrdili, Ze Deloitte provedla podhodnoceni.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze cilem analyzy provedené spole¢nosti Deloitte bylo urcit
hodnotu riznych kategorii aktiv pro kazdého potencidlniho nabyvatele. Hodnota, kterou témto
aktivim pripsala Banco Santander po nabyti Banco Popular, zavisejici na synergiich mezi témito
dvéma subjekty, tedy neni relevantni pro posouzeni platnosti ocenéni 2.
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Kromé toho Deloitte uvedla ve zpravé k ocenéni 2, ze posouzeni nechranénych odlozenych
danovych pohledavek zavisi na ocekdvaném zdanitelném zisku nabyvatele (obchodni pldn) a na
stavajicich hladinach danovych zdpocti. Na strané 32 prilohy k ocenéni 2 zejména vysvétlila, ze
ocenéni nechranénych odlozenych danovych pohledavek zavisi na nabyvateli, zejména pak na
tom, zda se jednd o Spanélsky nebo zahrani¢ni subjekt, a ze pokud je nabyvatelem $panélska
banka, vymahatelnost téchto pohledavek i jejich uznani v rozvaze zavisi na obchodnim planu
spolecnosti Banco Popular a na obchodnim pldnu nabyvatele. Ve zpravé k ocenéni je zminéno, ze
Deloitte ve svém ocenéni v§echny tyto moznosti zohlednuje.

Co se tyce ocenéni rezerv na pokryti pravnich rizik, zalobci tvrdi, Ze spole¢nost Deloitte
neprezkoumala pravni stanovisko k opodstatnénosti narokd, které vedly k témto rezervam.

V ramci ocenéni 2 Deloitte uvedla, ze vychdzela z vypocti provedenych vedenim spolecnosti
Banco Popular, kdyz provedla upravy zalozené na jejich vlastnich zkuSenostech a trendech
odvétvi. Je treba mit za to, Ze tato metoda umoznuje dosdhnout ,poctivého, obezietného
a realistického” ocenéni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014.

Pokud jde o ocenéni spole¢nych podnikd, dcefinych spolecnosti a pridruzenych podnikdg,
zalobkyné tvrdi, Ze Deloitte pouzila metodu zalozenou na trzni hodnoté a nepotvrdila jeji
vysledek posouzenim zaloZenym na jinych metodich. Navic vysledek ocenéni 2 je udajné
v rozporu s ocenénim 3, hodnocenimi provedenymi jinymi analytiky trhu, jakoz i pozdéjsim
prodejem nékterych z téchto aktiv.

Na jedné strané€ je tieba pripomenout, ze Deloitte spravné pouzila metodu zalozenou na hodnoté
zcizeni spole¢nosti Banco Popular, ktera v souladu s regula¢nimi technickymi predpisy odpovida
cené, kterou lze ziskat na trhu za dané aktivum nebo skupinu aktiv s prihlédnutim k primérenému
diskontovani. Skute¢nost, zZe Deloitte uvedla, Ze nebyla schopna provést porovnani jinymi
metodami, nemize zpochybnit vysledek ocenéni 2 zalozeného na vhodné metodé analyzy.

Kromé toho hodnoceni provedenid po provedeni ocenéni nejsou relevantni. Zalobci mimoto
nespravné srovnavaji hodnotu 1,9 miliardy eur zohlednénou v ocenéni 2 s ¢astkou 7,496 miliardy
eur uvedenou v ocenéni 3. V ocenéni 2 Deloitte upresnila, Ze jeji analyza je zalozena na
konsolidovaném zakladé a Ze tato ¢ast posouzeni je omezena na spolec¢né podniky a pridruzené
podniky, zatimco ocenéni 3 zahrnovala dceriné spolecnosti.

Pokud jde o ocenéni nehmotnych aktiv, zalobci tvrdi, ze Deloitte pripsala nulovou hodnotu
obchodnimu majetku spole¢nosti Banco Popular a omezenou hodnotu ochranné zndmce Banco
Pastor, coz neodpovida realité. Deloitte tvrdila, ze neméla k dispozici testy snizeni hodnoty, takze
nemohla potvrdit redlnou hodnotu nehmotnych aktiv.

Je treba uvést, Ze ve zpravé k ocenéni 2 Deloitte v souvislosti s obchodnim majetkem vysvétlila, ze
potencidlni nabyvatel nepfipiSe zddnou hodnotu jiz existujicimu obchodnimu majetku, pokud se
nejednd o identifikovatelnd aktiva v kontextu seskupeni podniki. Uvedla, Ze vzhledem k silné
pritomnosti ochranné znamky Banco Pastor v Galicii md tato ochrannd zndmka hodnotu pro
treti osobu a ze rozpéti hodnot odhadla pomoci metody licen¢nich poplatkd, ktera je
nejpouzivanéj$i metodou pro hodnoceni ochrannych znamek. Zalobci neuplatfuji zadny
konkrétni argument, ktery by mohl tato vysvétleni zpochybnit.
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Ve zpravé k ocenéni 2 spole¢nost Deloitte uvedla, Ze ji nebyly poskytnuty testy snizeni hodnoty,
takze nebyla schopna analyzovat podklady, které Banco Popular pouzila pro tato aktiva, ale ze
nizka vykonnost spolecnosti Banco Popular v poslednich letech naznacuje mozné snizeni
hodnoty nehmotnych aktiv. Z toho vyplyvd, Ze kdyby Banco Popular poskytla tyto informace,
nutné by to vedlo ke snizeni hodnoty v porovnini s hodnotou konsolidované rozvahy
z brezna 2017 zohlednénou spolecnosti Deloitte.

Pokud jde o aktiva a dluhové nastroje, zalobci tvrdi, Ze Deloitte provedla vlastni odhady z dtivodu
nedostatku dostate¢nych informaci tykajicich se vlastnosti aktiv treti irovné.

Timto argumentem zalobci opét poukazuji na véty zpravy k ocenéni 2, ve kterych Deloitte uvedla,
jaké zdroje nejistoty jejitho posouzeni jsou inherentni prozatimnimu ocenéni. Nepredkladaji vsak
zadny argument, ktery by tyto odhady zpochybnil.

Konecné, pokud jde o synergie a dalsi klicové faktory, zalobci tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze
vypocet provedeny spole¢nosti Deloitte byl upraven, neni mozné ovérit, zda jeji odhad odpovida
rentabilité uvedené spolecnosti Banco Santander po koupi spole¢nosti Banco Popular.

V tomto ohledu ve zpravé k ocenéni 2 spolec¢nost Deloitte poukdazala na to, ze svij odhad provedla
na zékladé verejné dostupnych informaci o fazich a akvizicich v bankovnim sektoru ve Spanélsku,
Ze ,synergie se mohou liSit v zavislosti na nabyvateli a zavisi zejména na tom, zda se dcefiné
spoleCnosti prekryvaji“, a Ze ,,¢im vice se dcefiné spoleCnosti prekryvaji, tim vyznamnéjsi synergie
mohou nastat”. Uvedla, Ze synergie jsou silné zavisld na nabyvateli. Deloitte pfitom musela provést
své posouzeni s prihlédnutim ke vSem potencidlnim nabyvateldm. Vysledek tohoto ocenéni nelze
srovnavat se synergiemi realizovanymi spolecnosti Banco Santander po koupi spole¢nosti Banco
Popular.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze zalobci nevznesli zadny argument, ktery by mohl zpochybnit
ocenéni aktiv spolecnosti Banco Popular provedené spolec¢nosti Deloitte v rimci ocenéni 2.

Druh4 vytka musi byt tudiz zamitnuta.

3) Ke treti vytce, podle které neni ocenéni 2 ,,poctivé, obezretné a realistické”

Zaprvé zalobci tvrdi, ze odhadované rozpéti hodnoty spolecnosti Banco Popular ze strany
spole¢nosti Deloitte nelze akceptovat z divodu zna¢nych odchylek mezi riznymi scénafi.

Deloitte v ocenéni 2 uvedla, ze vysledek jejiho ocenéni se pohybuje v rozmezi od 1,3 miliardy eur
do minus 8,2 miliardy eur, pricemz nejlepsi odhad se pohyboval uprostied tohoto rozmezi na
hodnoté minus 2 miliardy eur.

Na jedné strané je treba uvést, Ze zalobci pouze zpochybnuji vérohodnost tohoto rozpéti, aniz
predkladaji jakykoli konkrétni argument. Na druhé strané je tieba uvést, Ze rozsah rozpéti je
odivodnén metodou pouzitou v ocenéni 2.

Pokud jde o metodologii pouzitou v ocenéni 2, Deloitte v tomto ohledu uvedla, ze zvolila pristup
podle jednotlivych kategorii, pficemz pro ucely odhadu ztrat a ziskd upravila ucetni hodnoty
u jednotlivych trid aktiv a zavazka a provedla dalsi ipravy hodnoty, jez by ucinil kazdy nabyvatel.
Pro kazdou tridu aktiv a zavazka tak vytvorila rozpéti hodnot.
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Tato metoda je v souladu s ¢l. 2 odst. 3 regula¢nich technickych norem, ktery je prevzat do ¢l. 2
odst. 3 narizeni v pfenesené pravomoci 2018/345, podle kterého:

»Odhadce poskytne co nejpresnéjsi bodovy odhad hodnoty daného aktiva, zdvazku nebo jejich
kombinace. Kde je to vhodné, poskytnou se vysledky ocenéni také ve formé rozpéti hodnot.”

vV

a soucet nejvyssich hodnot poskytl horni odhad rozpéti hodnot. Tato metoda tedy vysvétluje
rozsah rozpéti hodnot pouzity v ocenéni 2.

Navic, jak zdtraznuje SRB, vzhledem k rozsahu rozvahy spole¢nosti Banco Popular s hodnotou
vice nez 130 miliard eur predstavuje rozdil mezi obéma krajnimi hodnotami rozpéti pouze
priblizné 7 % rozvahy. Tento rozdil tedy odrazi miru nejistoty, ktera je vlastni procesu ocenovani.

Zadruhé zalobci tvrdi, Ze negativni ocenéni Banco Popular v ocenéni 2 neni slucitelné s odhady
ECB, SRB a s$panélskych organd, podle kterych byla banka solventni. Ocenéni 2 je neslucitelné
s ocenénim 1, ve kterém SRB konstatoval, Ze i po Gpravich by Banco Popular ztstala solventni.
Odavodnéni ocenéni 1 a 2 jsou protichtidnd, pokud jde o selhani ¢i pravdépodobné selhani
spolec¢nosti Banco Popular.

V tvodnim shrnuti technickych norem EBA je poukazovano na nutnost rozliSovat mezi dvéma
typy ocenéni predchazejicich reseni krize, a sice mezi ocenénim 1 provedenym na zakladé ¢l. 36
odst. 4 pism. a) smérnice 2014/59, ktery je rovnocenny ¢l. 20 odst. 5 pism. a) nafizeni
C. 806/2014, a ocenénim 2 provedenym na zdkladeé ¢l. 36 odst. 4 pism. b) az g) smérnice 2014/59,
ktery odpovida ¢l. 20 odst. 5 pism. b) az g) narizeni ¢. 806/2014.

Bod 1 odivodnéni regula¢nich technickych norem, ktery byl prevzat do bodu 1 odévodnéni
narizeni v prenesené pravomoci 2018/345, pfipomind tento rozdil mezi pocite¢nim ocenénim,
pri kterém se posuzuje, zda byly splnény podminky pro odpis a konverzi kapitalovych nastroji
nebo podminka zahajeni feSeni krize, na jedné strané a naslednym ocenovanim, jez vytvari zaklad
pro rozhodnuti o uplatnéni jednoho nebo vice néstroji k feSeni krize, na strané druhé.
V regulacnich technickych normach jsou stanovena rozdilnad kritéria pro provedeni ocenéni 1
a ocenéni 2.

Pokud jde o ocenéni 1, regula¢ni technické normy uvadéji, Ze relevantni kritérium spociva
v urceni, zda je subjekt v selhani nebo je jeho selhani pravdépodobné.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, nebylo cilem ocenéni 2 urcit, zda se Banco Popular nachdazela
v selhdni nebo bylo jeji selhani pravdépodobné, a nemohou se tedy v tomto ohledu dovolavat
rozporu s ocenénim 1.

Mimoto je tieba uvést, ze rozdily mezi zdvéry ocenéni 1 a ocenéni 2 prameni ze skutec¢nosti, Ze
tato ocenéni maji rizné cile, a proto vychdzeji z rozdilnych kritérii posuzovéni, jez jsou
definovdna technickymi normami EBA. Podle technickych norem EBA ma tedy ocenéni 1
predevsim urcit, zda celkova hodnota aktiv subjektu prekracuje hodnotu jejich zdvazkd, jinymi
slovy, zda je tento subjekt solventni z pohledu rozvahy, zatimco ocenéni 2 se musi opirat
o ekonomickou hodnotu subjektu, nikoli o jeho hodnotu tcetni.

Kazdopadné, pokud jde o argument zalobcti, podle kterého jsou zavéry ocenéni 1 a 2 protichtidné,

staci konstatovat, Ze je neucinny, jelikoz zavéry ocenéni 1 jiz po ocenéni ECB ze dne 6. ¢ervna 2017
nebyly relevantni z ddvodu uvedeného v bodé 294 vyse.
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ECB ve svém posouzeni nevychazela z platebni
neschopnosti spole¢nosti Banco Popular, kdyz dospéla k zavéru, ze je Banco Popular v selhdni
nebo je jeji selhani pravdépodobné. Zavér ECB, podle kterého Banco Popular z divodu stavu své
likvidity a neschopnosti vytvaret novou likviditu nebude v blizké budoucnosti schopna splacet své
splatné dluhy nebo jiné zavazky, neni v rozporu se skutecnosti, ze Banco Popular byla solventni
z Ucetniho hlediska.

Vzhledem k tomu, Ze v ocenéni 2 musi byt brana v ivahu ekonomicka hodnota spolec¢nosti Banco
Popular, a nikoli Gc¢etni hodnota této spole¢nosti, zalobci nemohou poukazovat na existenci
rozporu mezi tim, Ze solventnost spole¢nosti Banco Popular byla konstatovdna v ocenéni 1,
v posouzeni provedeném ECB nebo ze strany Spanélské centralni banky, a zdvérem ocenéni 2.

Ani jejich tvrzeni tykajici se vypoctu hodnoty cistych aktiv spolecnosti Banco Popular po
zohlednéni Gprav souvisejicich s neproduktivnimi aktivy, které méla v imyslu ECB a Banco
Popular, proto nejsou relevantni pro posouzeni platnosti ocenéni 2, jelikoz se tykaji pouze ucetni
hodnoty spole¢nosti Banco Popular.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze treti vytku, a tudiz i ¢tvrtou cést je tfeba zamitnout.

e) K pdté Cdsti, vychdzejici z poruseni ¢l. 20 odst. 7 a 9 narizeni ¢. 806/2014

Zalobci namitaji poruseni ¢l. 20 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014, ktery stanovi, Ze ocenéni doplni
mimo jiné aktudlni rozvaha a zprava o finan¢ni pozici subjektu. Deloitte priznala, Ze neprovedla
analyzu struktury podniku a rozvah jednotlivych subjekti. Bez rozvah jednotlivych subjektt
skupiny Banco Popular spolecnost Deloitte provedla své hodnoceni na konsolidovaném zakladé.
Deloitte vsak uvedla, Ze analyza jednotlivych subjekttt ma zasadni vyznam.

Zalobci rovnéz namitaji poruseni ¢l. 20 odst. 9 narizeni ¢. 806/2014, jelikoz Deloitte uznala, ze
nebyla schopna zohlednit rozdéleni vériteld do tfid podle priority pohledavek. Deloitte vsak
zahrnula hierarchii véfiteld do ocenéni 3, pricemz vychdzela z informaci dostupnych
k 6. cervnu 2017.

Je tfeba pripomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze v projedniavaném pripadé bylo ocenéni 2
prozatimnim ocenénim provedenym na zdkladé ¢l. 20 odst. 10 nafizeni ¢. 806/2014, z tohoto
ustanoveni uvedeného v bodé 302 vyse vyslovné vyplyvd, ze muselo splhovat pozadavky ¢l. 20
odst. 7 a 9 tohoto nafizeni, pouze pokud to bylo za danych okolnosti primérené proveditelné.

Kromé toho na rozdil od tvrzeni Zalobcu ¢l. 20 odst. 7 natizeni ¢. 806/2014 neuklad4, Ze ocenéni
musi byt doplnéno aktudlni rozvahou a zpravou o finan¢ni pozici kazdého subjektu skupiny,
kterd je predmétem feseni krize. Pojem ,subjekt” uvedeny v tomto clanku je definovan v ¢lanku 2
narizeni ¢. 806/2014. Ocenéni 2 bylo zaloZeno na konsolidované rozvaze skupiny Banco Popular.

Kromeé toho se zalobci opiraji o vynatky z ocenéni 2, které nejsou relevantni.

Ve vynatku z prilohy ocenéni 2, ktery uvadéji zalobci, Deloitte uvedla, ze vzhledem k tomu, ze ji
nebyla sdélena podnikova struktura subjektu a rozvahy jednotlivych subjektd, byl jeji scénar
likvidace pripraven na konsolidovaném ziakladé za ilustrativnhim ucelem, coz je v rozporu se
$panélskym pravem. V jiném vynatku z této prilohy, ktery zalobci rovnéz zminuji, Deloitte
tvrdila, Ze analyza jednotlivych subjekt je klicovéa pro simulaci scénére likvidace. Zalobci rovnéz
odkazuji na vynatky, ve kterych spolecnost Deloitte uvadi, Ze neméla k dispozici dostatek tdajt
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nebo c¢as k tomu, aby mohla seradit véritele podle jejich poradi, a Ze skutecnost, Ze jeji vypocty byly
provedeny na urovni skupiny Banco Popular, by mohla mit vyznamné dopady, pokud jde
o hodnotu pro véritele nékterych subjektti, které ziskaji nahradu ve vysi 100 % na tkor vérfitela
jinych subjekta.

Tyto vynatky, které jsou uvedeny v druhé casti prilohy ocenéni 2 tykajici se simulace scénare
likvidace, a nikoli v prvni césti této prilohy tykajici se prozatimniho ocenéni spole¢nosti Banco
Popular, pritom nejsou relevantni. Je totiz tieba pripomenout, Ze program reseni krize byl prijat
s ohledem na prvni c¢ast prilohy ocenéni 2 obsahujici prozatimni ocenéni spole¢nosti Banco
Popular pripravené za ticelem pouziti nastroje prevodu ¢innosti.

Jak je uvedeno v bodé 3 zpravy k ocenéni 2, cilem simulace scénare likvidace bylo urcit, zda by se
s akcionari a vériteli spolecnosti Banco Popular zachizelo 1épe, pokud by byla Banco Popular
predmétem likvidace v rdmci bézného upadkového fizeni podle $panélskych pravnich predpisti.

Na jedné strané vsak Deloitte v druhé casti prilohy ocenéni 2, ktera obsahuje tuto simulaci,
vysvétlila, Ze pokud by méla vice udajt o rozvaze kazdého subjektu a vice ¢asu, mohla by upresnit
hypotézy likvidace a vypracovat strategii scénare likvidace. Uvedla, ze simulace scénare likvidace
uvedena v priloze ocenéni 2 je orientacni.

V souladu s ¢l. 20 odst. 10 narizeni ¢. 806/2014 Deloitte provedla odhad podle ¢l. 20 odst. 9 tohoto
narizeni, pokud to bylo za danych okolnosti pfiméfené proveditelné.

Na druhé strané otdzka zachazeni s akcionari a veériteli v ramci scénare likvidace spada pod
ocenéni 3, jehoz cilem je podle ¢l. 20 odst. 16 narizeni ¢. 806/2014 urcit, zda by se akciondfm
a véritelam dostalo lepsiho zachédzeni, pokud by instituce v rezimu reseni krize vstoupila do
bézného upadkového fizeni. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze Deloitte predala SRB
ocenéni 3 dne 14. Cervna 2018 po prijeti programu reseni krize.

Kromé toho tvrzeni zalobkyn, podle kterého spole¢nost Deloitte zahrnula hierarchii véritela do
ocenéni 3 pouze na zikladé informaci dostupnych k 6. ¢ervnu 2017, neni relevantni, pokud jde
o posouzeni legality programu resSeni krize. V kazdém pripadé je toto tvrzeni chybné v tom
smyslu, zZe i kdyz je v ocenéni 3 uvedeno, ze se zaklddd na finan¢nich informacich dostupnych
k 6. cervnu 2017, uvadi se v ném i to, Ze vychdzi z mnoha informaci ziskanych po prijeti
programu reseni krize, které tedy nebyly k dispozici v dobé vypracovani ocenéni 2.

Pata ¢ast musi byt tudiz zamitnuta.
Z predchazejicich uvah vyplyva, Ze SRB se nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za

to, Ze ocenéni 2 je v souladu s ¢lankem 20 narizeni ¢. 806/2014. V dutsledku toho je treba druhy
zalobni divod zamitnout v plném rozsahu.

3. Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prava byt vyslechnut a prava na
pristup ke spisu, zakotvenych v ¢l. 41 odst. 2 Listiny

Zalobci tvrdi, Ze SRB porusil pravo byt vyslechnut zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, jelikoz

nebyli vyslechnuti a neméli pred prijetim programu reseni krize pfistup ke spisu. Tento zalobni
dtvod se v podstaté déli na dvé casti.
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;s v 7

a) K prvni Cédsti, vychdzejici z poruseni prava byt vyslechnut

Zalobci tvrdi, Ze pravo byt vyslechnut, zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny, se vztahuje na
kazdé opatreni, které se mtze dotknout urcité osoby, a zejména v pripadé reseni krize instituce,
ve které tato osoba vlastni akcie. Napadend rozhodnuti se tykaji reSeni krize jediné banky
a dot¢enymi osobami jsou jeji akciondri a véritelé. Drzitelé kapitalovych ndstroji banky by méli
byt vyslechnuti, dfive nez jsou zbaveni svého majetku.

Komise tvrdi, ze rozhodnuti o feseni krize v rozsahu, v némz se tyka zalobcti, nepredstavuje
individudlni opatreni, ale opatfeni s obecnou ptlisobnosti, a Ze ¢lanek 41 Listiny se nepouzije.
Domniva se, ze i kdyby zalobci méli pravo byt vyslechnuti pred prijetim programu reseni krize,
toto pravo miize zahrnovat urcita omezeni.

SRB tvrdi, Ze omezeni prava byt vyslechnut v rozsahu, pokud by se uplatnilo, by bylo odidvodnéno
potfebou zajistit ic¢innost rozhodnuti o feSeni krize a stabilitu financ¢nich trha.

Je tfeba pripomenout, zZe ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny stanovi, Ze pravo na fradnou spravu zahrnuje
pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepriznivé dotknout.

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzitecnym a G¢innym zptsobem vyjadrit své
stanovisko v pribéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
nepriznivé dotknout jeho zdjmi. Kromé toho je tieba upresnit, Ze pravo byt vyslechnut sleduje
dvoji cil. Jednak slouzi Setfeni véci a co nejpfesnéjSimu a nejspravnéjsimu zjisténi skutkovych
okolnosti a jednak umozhuje zajistit G¢innou ochranu dotéené osoby. Ucelem prava byt
vyslechnut je predevsim zarudit, ze kazdé rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni bude prijato s plnou znalosti okolnosti véci, a ma zejména za cil umoznit prislusnému
organu napravit pochybeni nebo dotcené osobé uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni
situace, jez mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude, ¢i nebude pfijato, anebo zda bude mit takovy,
¢i jiny obsah (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, ESVC v. De Loecker, C-187/19 P,
EU:C:2020:444, body 68 a 69 a citovanad judikatura).

Je treba uvést, Ze Soudni dvir zdlraznil vyznam prava byt vyslechnut a jeho velmi Sirokou
ptsobnost v unijnim pravnim radu, kdyz mél za to, Ze toto pravo musi byt dodrzeno v kazdém
rizeni, které mize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do pravniho postaveni. Z judikatury
Soudniho dvora vyplyv4, Ze toto pravo musi byt dodrzeno dokonce i kdyz pouzitelnd pravni
uprava takovou ndlezitost vyslovné nestanovi (viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, body 85 a 86 a citovanda judikatura; ze dne 18. ¢ervna 2020, Komise
v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, bod 67 a citovana judikatura, a ze dne 7. listopadu 2019, ADDE
v. Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, bod 89 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze je zdsada prava na obhajobu, kterd zahrnuje i pravo byt vyslechnut, zdkladni
a obecnou zasadou unijniho prava, nelze jeji uplatnéni pravnim predpisem vyloucit ani omezit
a jeji dodrzovani musi byt zajisténo jak v pripadé, ze neni specificky upravena, tak v pripadé, ze
pravni predpis uvedenou zasadu nerespektuje (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2014, Spanélsko
v. Komise, T-260/11, EU:T:2014:555, bod 62 a citovana judikatura).

Nejprve je tieba uvést, ze Gicelem programu reseni krize prijatym SRB je reseni krize spole¢nosti
Banco Popular, kterd tedy musi byt povazovana za osobu, jiz bylo urceno individudlni opatteni
a jejiz pravo byt vyslechnuta je zaruceno prostrednictvim cl. 41 odst. 2 pism. a) Listiny.
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Pritom je tfeba vzit v Gvahu skute¢nost, Ze Zalobcim neni urcen program feseni krize, ktery
nepredstavuje individudlni opatfeni prijaté viici nim, ani jim neni ur¢eno rozhodnuti 2017/1246,
kterym byl tento program reseni krize schvalen.

Je vsak treba uvést, ze SRB vykonal v souladu s ¢l. 21 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014 pravomoc
k odpisu a konverzi kapitalovych néstroja spole¢nosti Banco Popular.

Ackoli postup, v némz SRB prijal program feSeni krize, nepredstavuje individudlni postup
zahdjeny ve vztahu k zalobciim, muze vést k prijeti opatfeni, které by se mohlo nepfiznivé
dotknout jejich zdjmd, zaujimaji-li postaveni akcionard c¢i drzitelG kapitalovych nastroji
spole¢nosti Banco Popular.

V judikature Soudniho dvora uvedené v bodé 432 vyse je pravo byt vyslechnut vykladano $iroce,
a sice v tom smyslu, Ze musi byt zaruceno kazdé osobé v rizeni, které muize vést k aktu nepriznive
zasahujicimu do jejiho pravniho postaveni.

Kromé toho na jedné strané podle bodu 121 odGvodnéni nafizeni ¢. 806/2014 Toto narizeni
dodrzuje zakladni prava a cti prava, svobody a zdsady uznané zejména v Listiné, v¢etné prava na
obranu, a mélo by byt provddéno v souladu s témito pravy a zdsadami. Na druhé strané, i kdyz
clanek 18 narizeni ¢. 806/2014 nestanovi, ze SRB vyslechne akcionare nebo drzitele kapitalovych
nastroji doty¢ného subjektu v pribéhu postupu freSeni krize, zadné ustanoveni nafizeni
¢. 806/2014 takovému vyslechnuti vyslovné nebrani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Zalobci nevznéseji ndmitku protipravnosti vac¢i narizeni
¢. 806/2014 v rozsahu, v némz nestanovi predchozi vyslechnuti akcionaiti nebo drziteld
kapitalovych ndstrojt pred prijetim programu feseni krize. Tvrdi, Ze pravo byt vyslechnut by jim
mélo byt pfiznidno v ramci postupu reseni krize spolecnosti Banco Popular podle ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny, i kdyZ ho pouzitelnd pravni tprava neupravuje.

Nicméné v pripadé, Ze by se akciondafi a véritelé subjektu, na ktery se vztahuje opatteni k reseni
krize, mohli dovoldvat prava byt vyslechnut v rdmci postupu feseni krize, mize vykon tohoto
prava podléhat omezenim v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Clanek 52 odst. 1 Listiny stanovi:

»Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, kdyz jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

Soudni dvir rozhodl, ze zdkladni prava vcetné dodrzeni prdva na obhajobu nepredstavuji
absolutni prava, nybrz mohou obsahovat omezeni za podminky, Ze tato omezeni skutecné
odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotlenym opatfenim a nejsou vzhledem ke
sledovanému cili nepfimérenym a nepripustnym zdsahem do samotné podstaty takto zarucenych
prav (viz rozsudky ze dne 10. zari 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 33 a citovana
judikatura, a ze dne 20. prosince 2017, Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, bod 50 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze nevyslechnuti zalobcq, jakozto akcionart nebo drziteld kapitdlovych nastroji

spole¢nosti Banco Popular v ramci postupu feseni krize, at uz ze strany SRB ¢i Komise, mohlo byt
odivodnéné.
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Je tfeba pripomenout, ze v ¢l. 4.2 programu reSeni krize se SRB domnival, ze feSeni krize
spolecnosti Banco Popular je v souladu s vefejnym zdjmem v rozsahu, v némz je nezbytné
a primérené z hlediska dosazeni dvou aceltt uvedenych v ¢l. 14 odst. 2 naftizeni ¢. 806/2014, a sice
zabranit vyznamnym nepriznivym dopadiim na financni stabilitu a zajistit kontinuitu zasadnich
funkci spole¢nosti Banco Popular. V rozhodnuti 2017/1246 Komise vyslovné schvilila davody,
které SRB uvedl k odtivodnéni nutnosti opatieni k reSeni krize ve vefejném z4jmu.

V projedndvané véci mutze byt omezeni prava zalobct byt vyslechnut odéivodnéno zaprvé
sledovanim cilG uvedenych v clanku 14 narizeni ¢. 806/2014 cilem stability financ¢nich trhi
a zadruhé nutnosti zajistit Ucinnost feSeni krize spole¢nosti Banco Popular, jez mélo byt
provedeno rychle.

Predevsim je treba uvést, ze nékteré z bodt odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014, zejména body 12, 58
a 61 odiivodnéni, uvadéji, ze jednim z cild, jez sleduji mechanismy pro feseni krize zavedené timto
narizenim, je stabilita financnich trha.

Podle ¢l. 18 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014 se navic opatreni k reSeni krize povazuji za opatreni ve
vefejném zdjmu, pokud jsou nezbytnd pro dosazeni jednoho nebo vice uceld feSeni krize
stanovenych v ¢lanku 14 téhoz nafizeni, jsou ve vztahu k uvedenym tcelium primérena a likvidaci
subjektu v bézném upadkovém fizeni by uvedenych ucela reseni krize ve stejné mife nebylo
dosazeno. Mezi ucely reseni krize uvedené v clanku 14 narizeni ¢. 806/2014 patfi konkrétné
»zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadim na finan¢ni stabilitu, zejména zabranénim $ifeni
krize, mimo jiné v rdmci trzni infrastruktury, a udrzenim trzni discipliny”, jakoz i ,chrdnit
verejné finan¢ni prostiedky tim, Ze se minimalizuje spoléhdni se na mimorddnou vefejnou
finan¢ni podporu”.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze financni sluzby hraji v hospodafstvi Unie astfedni roli.
Banky a avérové instituce jsou pro podniky ptisobici na jednotlivych trzich zasadnim zdrojem
financovani. Banky jsou navic ¢asto propojeny a mnoho z nich pisobi v mezinarodnim méritku.
Existuje proto nebezpeci, ze se selhani jedné ¢i vice bank rychle rozsifi i na dalsi banky
v dotceném clenském staté nebo v jinych clenskych statech. To s sebou nasledné nese riziko
preliti negativnich ucinkt do dalsich hospodarskych odvétvi (rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 50; ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi
v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 72, a ze dne 25. brezna 2021,
Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

Podle Soudniho dvora je naléhavym vefejnym zajmem cil spocivajici v zajisténi stability
finan¢niho systému pfi soucasném zamezeni nadmérnym vefejnym vydajim a minimalizaci
naruseni hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 69).

Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP“) mél v rozhodnuti ze dne 1. dubna 2004,
Camberrow MM5 AD v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, bod 6), za to, zZe v tak
hospodarsky citlivych oblastech, jako je stabilita bankovniho systému, nalezi statim Siroka
posuzovaci pravomoc, a tudiz okolnost, zZe akcionaf nema moznost se ucastnit postupu vedouciho
k prodeji banky, neni neprimérend vzhledem k opravnénym cilim spocivajicim v ochrané prav
veériteld a v zajisténi raddné spravy insolvence banky.
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Je tfeba zminit rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi (C-41/15,
EU:C:2016:836), vydany na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu
clanka 8, 25 a 29 druhé smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci
ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zijma spole¢nikd a tretich osob vyzadovédna
v Clenskych stiatech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. [54 druhého pododstavce SFEU] pti zakladani
akciovych spolec¢nosti a pri udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za Gcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatreni (Uf. vést. 1977, L 26, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 126). Tato véc se
tykala mimorddného opatreni vnitrostitnich organt, které mélo prostiednictvim zvySeni
zakladniho kapitalu zabranit upadku takové spolecnosti, kterd by podle predkladajicitho soudu
ohrozila finanéni stabilitu Unie. Soudni dvtir mél za to, ze ochrana, kterou druhd smérnice 77/91
poskytuje akcionarim a véritelam akciové spole¢nosti, pokud jde o jeji zdkladni kapital, se na
takové vnitrostatni opatfeni, které bylo prijato ve stavu vaziného naruseni hospodarstvi
a finan¢niho systému clenského statu a jehoz cilem je naprava systémového ohrozeni financni
stability Unie, které je duasledkem nedostatku vlastnich finan¢nich prostfedkd doty¢né
spoleCnosti, nevztahuje (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi, C-41/15,
EU:C:2016:836, bod 50). Soudni dvir dodal, Ze ustanoveni druhé smérnice 77/91 tedy nebrani
takovému mimoradnému opatreni tykajicimu se zakladniho kapitalu akciové spolec¢nosti, jako je
to, které za ucelem prevence systémového rizika a zajisténi finan¢ni stability Unie vydaly
vnitrostatni organy ve stavu vazného naruseni hospodarstvi a finan¢niho systému clenského statu
bez schvileni valné hromady této spolecnosti (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Dowling
a dalsi, C-41/15, EU:C:2016:836, bod 51 a citovand judikatura).

Tyto tvahy se obdobné uplatni na situaci takovych byvalych akcionait nebo drzitel kapitalovych
nastroji banky, na které se vztahoval postup reseni krize podle narizeni ¢. 806/2014, jako jsou
zalobci.

Z predchazejicich uvah vyplyva, ze postup reseni krize, ktery je zaveden nafizenim ¢. 806/2014
a popsan v ¢lanku 18 tohoto narizeni, sleduje cil obecného zajmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
a sice cil tykajici se zajisténi stability finan¢nich trhd, kterym lze odGvodnit omezeni prava byt
vyslechnut.

V projednavané véci je treba uvést, ze zalobci nezpochybnuji, Ze postup reseni krize spole¢nosti
Banco Popular byl v souladu s cilem zajistit finan¢ni stabilitu podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu SRB v ¢lanku 4.4.2 programu feseni krize vysvétlil, Zze dospél na zakladé rtiznych
skutecnosti k zavéru, ze postaveni spole¢nosti Banco Popular se vyznacuje stdle nartstajicim
rizikem vyznamnych nepfiznivych dopadéi na finan¢ni stabilitu ve Spanélsku. Mezi tyto
skutecnosti patrily zaprvé velikost a vyznam spolec¢nosti Banco Popular, kterd predstavuje
matef'skou spolecnost $esté bankovni skupiny ve Spanélsku, jeji aktiva dosahuji celkové ¢astky
147 miliard eur a Spanélskd centralni banka ji v roce 2017 oznadcila za systémové vyznamnou
instituci. SRB zejména uvedl, ze Banco Popular je jednim z hlavnich Géastniki trhu ve Spanélsku
s vyznamnym podilem na trhu v oblasti malych a stfednich podniki a ma pomérné vysoky podil
na trhu v oblasti vkladd (témeér 6 %) a znacny pocet neprofesiondlnich klientd (pfiblizné 1,4
milionu) na celém tizemi Spanélska. Zadruhé vzal SRB v Gvahu povahu ¢innosti spole¢nosti Banco
Popular, ktera souvisi s ¢cinnostmi obchodnich bank a zaméruje se zvlasté na nabidku financovani,
spravu uspor a na poskytovani sluzeb jednotlivcim, rodindm a podnikiim (zejména malym
a sttednim podnikiim). SRB byl toho ndzoru, ze podobnost modelu podnikani spole¢nosti Banco
Popular a jinych $panélskych obchodnich bank mohla posilit moznosti nepfimého $ireni krize do
téchto bank, jez mohly byt vniméany v tom smyslu, Ze musi Celit tymz potizim.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze druhy cil, ktery sleduje program reseni krize, a sice cil zajistit
kontinuitu zdsadnich funkci spole¢nosti Banco Popular, je rovnéz soucasti cile obecného zajmu,
jimz je ochrana stability finan¢nich trhi.

V ¢lanku 2 odst. 1 bodé 35 smérnice 2014/59 jsou zasadni funkce instituce definovany jako
»Cinnosti, sluzby nebo operace, jejichz preruseni by v jednom nebo vice ¢lenskych statech
pravdépodobné vedlo k naruseni sluzeb, jez maji zdsadni vyznam pro redlnou ekonomiku, nebo
k narus$eni financ¢ni stability vzhledem k velikosti, podilu na trhu, vnéjsi a vnitini propojenosti,
slozitosti ¢i preshrani¢ni ¢innosti instituce ¢i skupiny, se zvlastnim ohledem na nahraditelnost
téchto Cinnosti, sluzeb c¢i operaci”.

Cléanek 6 odst. 1 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 2016/778 ze dne 2. inora 2016,
kterym se doplnuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokud jde o okolnosti
a podminky, za nichz lze uplné nebo céstecné odlozit thradu mimofddnych naslednych
prispévki, o kritéria pro urceni Cinnosti, sluzeb a operaci v souvislosti se zdsadnimi funkcemi
a o kritéria pro urceni obor podnikani a souvisejicich sluzeb v souvislosti s hlavnimi liniemi
podnikdni (UF. vést. 2016, L 131, s. 41), stanovi v tomto ohledu kritéria tykajici se ur¢eni zasadnich
funkci. Jednd se o funkci, kterou zajistuje instituce pro tfeti strany, které nejsou pridruzeny
k instituci ani skupiné, a jejiz nahlé naruseni by pravdépodobné mélo podstatny negativni dopad
na treti strany, mélo by za nasledek $ifeni krize nebo naruseni celkové divéry ucastnika trhu
kvili systémovému vyznamu funkce pro treti strany a systémovému vyznamu instituce nebo
skupiny pri zajistovani dotyc¢né funkce.

Ucel tykajici se zajisténi kontinuity zasadnich funkci subjektu doté¢eného opatienim k fesenti krize,
ktery je stanoven v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 806/2014, ma tak zabranit preruseni téchto
funkci, které by mohlo poskodit nejen dany trh, ale i finan¢ni stabilitu Unie jako celku.

Vzhledem k tomu, ze ucelem opatieni k reSeni krize je uchovat nebo obnovit zdravou finan¢ni
situaci uvérové instituce, zejména tim, Ze predstavuje alternativu k likvidaci této instituce, se tedy
musi mit za to, ze skute¢né odpovida cili obecného zdjmu, ktery uznava Unie (obdobné viz
rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 108).

V tomto ohledu v ¢lanku 4.2 programu reseni krize SRB uvedl, Ze reseni krize spolec¢nosti Banco
Popular je nezbytné a primérené predevsim k dosazeni ucelu uvedeného v ¢l. 14 odst. 2 narizeni
¢. 806/2014, kterym je zajistit kontinuitu zasadnich funkci spole¢nosti Banco Popular.

SRB v ¢lanku 4.4 programu feSeni krize urdil tfi zasadni funkce spole¢nosti Banco Popular ve
smyslu ¢lanku 6 narizeni v pfenesené pravomoci 2016/778, a sice prijimani vklad od domdacnosti
a nefinanc¢nich podnikd, poskytovani Gvéri malym a stfednim podnikiim a hotovostni platebni
sluzby.

Zalobci nevznasi zddny argument, jimz by tato posouzeni zpochybnili.

Z predchazejicich uvah vyplyva, ze postup reseni krize sledoval cil obecného zdjmu ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 Listiny, a sice cil tykajici se zajisténi stability financ¢nich trhi, kterym lze odivodnit
omezeni prava byt vyslechnut.

Zadruhé obecny zdjem Unie, zejména sledovani cili zachovani stability financ¢nich trhti a zajisténi

kontinuity zdsadnich funkci spole¢nosti Banco Popular, vyzaduje, aby po splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 bylo opatfeni k reSeni krize pfijato co nejdrive.
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Je treba uvést, ze z nékolika bodi odtivodnéni natizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze stane-li se opatteni
k reSeni krize nezbytnym, musi byt prijato rychle. Jde konkrétné o body 26, 31, 53 a zejména
bod 56 oddvodnéni tohoto nafizeni, v némz se uvadi, Ze v zdjmu minimalizace naruseni
finan¢niho trhu a hospodarstvi by mélo reseni krize probéhnout béhem kratké doby.

Soudni dviir mél v tomto ohledu za to, Ze cilem narizeni ¢. 806/2014 je proto v souladu s bodem 8
jeho odivodnéni zavést Gcinnéjsi mechanismy reSeni krize bank, které musi byt zakladnim
nastrojem k tomu, aby se zabranilo skodam, jez vyplynuly ze selhani bank v minulosti, a takovy
cil pritom vyzaduje rychlé prijeti rozhodnuti, jak dokladaji kratké lhiity stanovené v ¢lanku 18
uvedeného narizeni, aby nebyla ohrozena financni stabilita (rozsudek ze dne 6. kvétna 2021,
ABLV Bank a dalsi v. ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 55).

Clének 18 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 tak zejména stanovi, ze pokud ECB dospéje k zavéru, ze
subjekt je v selhani nebo je jeho selhani pravdépodobné, bezodkladné tento zavér sdéli Komisi
a SRB. V odstavci 2 téhoz clanku je stanoveno, ze pokud SRB provadi posouzeni sam, uvédomi
o tom bezodkladné ECB. Pokud jsou podminky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku splnény,
SRB prijme program reSeni krize, ktery podle ¢l. 18 odst. 7 narizeni ¢. 806/2014 neprodlené po
jeho prijeti predd Komisi. Komise md poté lhitu 24 hodin, v niZ mtze program feseni krize
potvrdit nebo proti nému vznést namitky.

Z toho vyplyva, ze pokud subjekt splnuje podminky pro prijeti opatreni k reSeni krize, tj. zaprvé,
pokud je subjekt v selhdni nebo je jeho selhdni pravdépodobné, zadruhé, pokud neexistuje jina
primérend vyhlidka na to, Ze by selhani subjektu v pfimérené lhité zabranila jakakoli alternativni
opatreni soukromého sektoru nebo obezretnostni opatreni, a zatfeti, pokud je reSeni krize
subjektu nezbytné ke splnéni jednoho nebo nékolika uceld stanovenych v ¢lanku 14 narizeni
¢. 806/2014, clanek 18 téhoz narizeni stanovi, Ze rozhodnuti musi byt prijato béhem velmi kratké
doby.

V projednavané véci bylo nutné, aby pocinaje okamzikem, kdy ECB konstatovala, ze je Banco
Popular v selhani nebo ze je jeji selhani pravdépodobné, a kdy mél SRB za to, ze byly splnény
podminky stanovené v clanku 18 narizeni ¢. 806/2014, byl program freSeni krize pfijat co
nejrychleji.

Toto rychlé prijeti rozhodnuti bylo odiivodnéno nutnosti zajistit kontinuitu zasadnich funkci
spoleCnosti Banco Popular a zabranit vyznamnym nepfiznivym dopadim postaveni této
spolecnosti na financni trhy, zejména zabranénim Sifeni krize. V projedndvané véci nastalo
selhdni spole¢nosti Banco Popular béhem jednoho dne v daném tydnu, a proto bylo nezbytné
dokondit postup a prijmout rozhodnuti tak, aby bylo prijato jesté pred otevienim trhi dne
7. Cervna 2017 réno.

Jak zdtraznil generdlni advokidt M. Campos Sanchez-Bordona v bodé 80 svého stanoviska ke
spojenym vécem ABLV Bank a dalsi v. ECB (C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:16), rychlost,
s jakou musi tyto organy a agentury Unie prijmout rozhodnuti, je nezbytnd k tomu, aby zabranily
nepriznivému dopadu reseni krize bankovni instituce na finan¢ni trhy, a tato rychlost je ostatné de
facto nuti, aby mély rozhodnuti , pripravené” pred zahajenim postupu, aby se vyuzilo uzavieni trha
s cennymi papiry.

Rychlost prijeti rozhodnuti je tedy podminkou jeho G¢innosti.
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Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze naléhavy stav vyzadujici okamzity zasah ze strany
prislusného orgidnu odtvodnuje omezeni prava byt vyslechnut, jez nédlezi osobdm dotéenym
opatfenimi prijatymi v oblasti odpovédnosti za zivotni prostiedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 67) a v oblasti
zemédélstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervna 2006, Dokter a dalsi, C-28/05,
EU:C:2006:408, bod 76).

Soudni dvir navic v oblasti opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostfedkt rozhodl, ze pokud jsou
dtvody vedouci k prvotnimu zarazeni jména osoby nebo subjektu na seznam osob, vici nimz
byla prijata omezujici opatfeni, sdéleny pred timto zarazenim, mtze to zmarit i¢innost opatteni
o zmrazeni finan¢nich prostfedkdt a hospodarskych zdrojii, kterou uklada unijni pravo.
K dosazeni cile sledovaného pouzitelnym nafizenim musi takovato opatreni, jak vyplyva z jejich
povahy, vyuzit G¢inku prekvapeni a musi byt uplatnéna s okamzitou ucinnosti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 338 az 340; ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61, a ze dne
12. tnora 2020, Amisi Kumba v. Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, bod 51).

Z dtvodd, které se vazou rovnéz k cili sledovanému unijnim pravem a ucinnosti opatreni
stanovenych timto pravem, nemaji unijni organy ani povinnost dat Gcastnikim fizeni moznost
vyjadrit se pred prvotnim zapisem jejich jména a ndzvu na seznam osob, vii¢i nimz byla pfrijata
omezujici opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 341,
a ze dne 25. dubna 2013, Gbagbo v. Rada, T-119/11, nezverejnény, EU:T:2013:216, bod 103).

To plati tim spiSe v pripadeé, jako je projednavany pripad, kdy se omezeni prava byt vyslechnut
netykd subjektu, na ktery se vztahuje postup reseni krize, a sice spole¢nosti Banco Popular, ale
zalobci jakozto akcionart nebo drziteld kapitalovych nastroja této spole¢nosti.

Je rovnéz treba uvést, ze ESLP ve svém rozhodnuti ze dne 1. dubna 2004, Camberrow MM5 AD
v. Bulharsko (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), konstatoval, Ze banka v ipadku byla proddna
jakozto ¢inny podnik proto, aby bylo dosazeno rychlého a jistého uspokojent jejich vériteld, kteri
cekali na uspokojeni svych pohledavek nékolik let, a aby bylo upadkové fizeni rychle zavrseno.
Pozadavek jednoduchosti a rychlosti postupu vedouciho k prodeji banky mél proto zasadni
vyznam. Pokud by zdkon stanovil, Ze insolvenc¢ni soud je povinen vyslechnout vSechny akcionare
a véritele banky, zptsobilo by to zna¢né zpomaleni fizeni a potazmo dalsi prodleni, pokud jde
o platby dluznych céstek véritelim a o zavrseni ipadkového fizeni.

V  rozsudku ze dne 24. listopadu 2005, Capital Bank AD v. Bulharsko
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, bod 136), ESLP rozhodl, Zze v hospodérsky tak citlivé
oblasti, jakou je stabilita bankovniho systému, mutze v nékterych situacich vyvstat naléhava
potfeba jednat s vétsi mérou radné péce a bez predchoziho upozornéni, s cilem zabranit
nenapravitelnym skoddm ve vztahu k bance, jejim vkladatelim a dal$im jejim véritelam, jakoz
i ve vztahu k celému bankovnimu a finan¢nimu systému.

Skutecnost, Ze by opatreni k feSeni krize mohlo vést k omezeni prava vlastnit majetek, které nalezi

akcionarim a véritelim dotceného subjektu, nemiize ostatné od@vodnit povinnost priznat jim
pravo na to, aby byli vyslechnuti pred pfijetim tohoto opatfeni.
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V tomto ohledu jiz Tribundl zdaraznil v bodé 282 rozsudku ze dne 13. cervence 2018,
K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi (T-680/13, EU:T:2018:486), ze prislusné postupy
musi dotcené osobé poskytovat vhodnou prilezitost k vyliceni jejiho pripadu prislusnym
organim. K tomu, aby se Tribundl ujistil, Ze tento pozadavek, ktery je inherentnim pozadavkem
¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byl
dodrzen, je tfeba posoudit prislusné postupy z obecného pohledu (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 368 a citovand judikatura; ze dne 25. dubna 2013,
Gbagbo v. Rada, T-119/11, nezvefejnény, EU:T:2013:216, bod 119, a ESLP, 20. ¢ervence 2004,
Béck v. Finsko, CE:ECHR:2004:0720JUD 003759897, bod 56). Uvedeny pozadavek tedy nelze
vyklddat v tom smyslu, Ze dotCend osoba musi mit za vSech okolnosti moznost uplatnit své
stanovisko u prislusnych organt pred prijetim opatteni, kterd zasahuji do jejtho prava vlastnit
majetek (v tomto smyslu viz ESLP, 19. zafi 2006, Maupas a dalsi v. Francie,
CE:ECHR:2006:0919]UD001384402, body 20 a 21).

Tribundl mél za to, ze tak je tomu zejména v pripadé, kdy jako v projedndavaném pripadé, dotcena
opatreni nepredstavuji sankci a jsou soucasti zvlasté naléhavého kontextu. V tomto ohledu
Tribundl uvedl, Ze cilem bylo predejit bezprosttednimu nebezpeci kolapsu dotcenych bank
a zachovat tak stabilitu finan¢niho systému jednoho z ¢lenskych statd, aby se zabranilo rozsireni
nakazy do jinych clenskych statG eurozény. Zavedeni postupu predchozi konzultace, v némz by
mohly tisice vkladateld a akcionara dot¢enych bank u KCB uzite¢né uplatnit své stanovisko pred
prijetim $kodlivych nafizeni, by nevyhnutelné zpozdilo provddéni opatteni k zabranéni takového
kolapsu. To by predstavovalo zna¢né riziko pro dosazeni cile zachovani stability finan¢niho
systému tohoto c¢lenského statu a tim zabranéni Sifeni ndkazy do ostatnich clenskyck h stati
eurozony (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2018, K. Chrysostomides & Co. a dalsi v. Rada a dalsi,
T-680/13, EU:T:2018:486, bod 282 a citovana judikatura).

Toto posouzeni potvrdil Soudni dvir, ktery mél za to, ze Tribundl spravné oprel své avahy
o rozsudek ESLP ze dne 21. cervence 2016, Mamatas a dalsi v. Recko
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z néhoz vyplyva, ze pozadavek, podle néhoz kazdé
omezeni prava vlastnit majetek musi byt stanoveno zdkonem, nelze vykladat v tom smyslu, Ze
doty¢né osoby mély byt pred prijetim tohoto zakona konzultovany, zejména kdyby takovato
predchozi konzultace nevyhnutelné zpomalila uplatnéni opatieni urcenych k zabranéni kolapsu
dotcenych bank (rozsudek ze dne 16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co.
a dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 159).

Kromé toho je tfeba mit za to, Ze nezbytnost rychlého jednani, pfi némz nejsou akcionari ani
véritelé hospodarského subjektu informovani o hrozicim postupu feseni krize, ktery se tohoto
subjektu tykd, ma zabranit zhorseni postaveni tohoto subjektu, které by snizilo G¢innost opatreni
k reseni krize. Pokud by totiz byli akcionafi nebo drzitelé pohleddvek dané banky informovani
o tom, Ze tato banka by se mohla stit predmétem postupu feseni krize, coz znamena, ze je
povazovana za subjekt, ktery je v selhdni nebo jehoz selhani je pravdépodobné, mohlo by je to
podnitit k prodeji jejich cennych papirt na trzich a soucasné by to mohlo vést i k vyraznému
odlivu vkladd, coz by mélo za nasledek zhorSeni financ¢ni situace banky a mohlo by to ztizit, ¢i
dokonce znemoznit prijeti feSeni, jez by mohlo zabranit likvidaci dané banky.

Jak v tomto ohledu vyplyvd z bodu 116 odivodnéni narizeni ¢. 806/2014, veskeré informace
poskytnuté v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jedna o to, zda jsou splnény
podminky zahdjeni reseni krize, ¢i o pouziti konkrétniho néstroje nebo opatreni v ramci zvoleného
postupu, maji dopad na verejné a soukromé zajmy, jichz se dané kroky dotykaji.
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Je tedy tfeba mit za to, Ze vyslechnuti zalobct pred prijetim programu fesSeni krize nebo pred
prijetim rozhodnuti 2017/1246 by zasadné zpomalilo priibéh postupu a tim by ohrozilo jak
dosazeni Gcelt opatreni, tak jeho Gc¢innost.

Z predchazejicich uvah na jedné strané vyplyva, ze predchozi vyslechnuti Zalobct, které by je
informovalo o existenci pripadného opatreni k reseni krize, by vedlo k nebezpeci, ze se zacnou
chovat na trhu tak, Ze zhorsi finan¢ni situaci spole¢nosti Banco Popular. Takové vyslechnuti by
mohlo rovnéz snizit G¢innost planovaného opatreni k reSeni krize.

Na druhé strané vzhledem k naléhavosti prijeti programu feseni krize nebylo mozné predem
konzultovat zalobce, stejné jako ostatni akcionare nebo drzitele kapitalovych nastrojt spole¢nosti
Banco Popular, a to nejen z divodu obtizi spojenych s jejich identifikaci, ale rovnéz z divodu
nemoznosti u¢inné analyzovat jejich pripominky pred prijetim programu reseni krize.

Zalobci tvrdi, Ze kdyby byli vyslechnuti pied pfijetim programu feseni krizové situace, Banco
Popular by se nestala predmétem feseni krize, nebot by vysvétlili, ze podminky nejsou splnény,
nebo by se reseni krize uskutecnilo za jinych podminek, jelikoz by se mohli dovoldvat nutnosti
pockat na nouzové poskytnuti likvidity, navrhnout pouziti alternativntho opatfeni nebo
navrhnout pouziti jiného nastroje feseni krize.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, Ze z analyzy prvniho zalobniho dévodu na jedné strané
vyplyvd, Ze zalobci neprokazali, Ze podminky stanovené v ¢lanku 18 narizeni ¢. 806/2014 nejsou
splnény. Na druhé strané bylo konstatovano, ze vzhledem k tomu, ze Spanélska centralni banka
odmitla poskytnout dal$i nouzové poskytnuti likvidity, SRB nemél diivod cekat na jeho
poskytnuti, a ze alternativni feseni, kterych se dovolavaji zalobci, nebyla v kratkodobém horizontu
moznd. Zalobci tedy neprokézali, Ze by jejich vyslechnuti v rdmci postupu feseni krize zménilo
obsah programu reseni krize.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze vyslechnuti zalobct pred prijetim programu feseni
krize nebo napadeného rozhodnuti by ohrozilo tcely ochrany stability financ¢nich trha
a kontinuity zdsadnich funkci subjektu, jakoz i pozadavky kladené na rychlost a i¢innost postupu
reseni krize.

Nevyslechnuti zalobct v ramci postupu feseni krize spolecnosti Banco Popular tedy predstavuje
omezeni prava byt vyslechnut, které bylo odivodnéné a nezbytné pro splnéni cile obecného zdjmu
a dodrzelo zasadu proporcionality v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Prvni ¢ast tudiz musi byt tudiz zamitnuta.

b) K druhé casti, vychdzejici z poruseni prava na pristup ke spisu

Zalobci tvrdi, Ze jakoZto osoby, na které se vztahuje rozhodnuti SRB, maji pravo na piistup ke
spisu podle ¢l. 90 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 a ¢l. 41 odst. 2 Listiny.

Zaprvé tvrdi, Ze pred prijetim aktu nepriznivé zasahujiciho do pravniho postaveni organ nemuze
zohlednit informace nebo dokumenty, aniz by predtim poskytl adresatovi aktu prilezitost vyjadrit
stanovisko, coz zahrnuje pristup ke spravnimu spisu. Program reSeni krize by mél byt zrusen
v rozsahu, v némz je zalozen na prozatimnim ocenéni, které zalobctim nebylo poskytnuto.
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Pravo na pristup ke spisu je stanoveno v ¢l. 90 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014, podle kterého:

»Osoby, kterych se rozhodnuti vyboru tykd, maji pravo nahlizet do spisu vyboru s vyhradou
opravnéného zdjmu jinych osob na ochrané svych obchodnich tajemstvi. Pravo nahlizet do spisu se
nevztahuje na davérné informace nebo interni pripravné dokumenty vyboru.”

V tomto ohledu je zaprvé tfeba pripomenout, ze ucelem pristupu ke spisu ve vécech hospodarské
soutéze je tak zejména umoznit osobam, jimz je uréeno ozndmeni namitek, aby se seznamily
s dikazy obsazenymi ve spisu Komise, a mohly se na zdkladé téchto poznatkt ucinné vyjadrit
k zavéram, k nimz Komise dospéla v ozndmeni ndmitek. Toto pravo na pristup ke spisu
znamena, Ze Komise umozni dot¢enému podniku sezndmit se se vSemi dokumenty obsazenymi
ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro obhajobu tohoto podniku. To zahrnuje
dokumenty svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch, s vyhradou obchodnich tajemstvi jinych
podnikdi, internich dokumenti a jinych davérnych informaci (viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, NKT Verwaltung a NKT v. Komise, C-607/18 P, nezvefejnény, EU:C:2020:385,
body 261 a 262 a citovana judikatura).

Zadruhé podle ustdlené judikatury Soudniho dvora respektovani prava na obhajobu v fizeni pred
Komisi, jehoz predmétem je ulozeni pokuty podniku za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
vyzaduje, aby danému podniku bylo umoznéno uzitecné vyjadrit stanovisko k pravdivosti
a relevanci tvrzenych skutkovych zjisténi a okolnosti, jakoz i k dokumentim prijatym Komisi na
podporu jejiho tvrzeni o existenci protipravniho jednani. Tato prava jsou upravena v ¢l. 41 odst. 2
pism. a) a b) Listiny (viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, Brugg Kabel a Kabelwerke Brugg
v. Komise, C-591/18 P, nezverejnény, EU:C:2019:1026, bod 26 a citovana judikatura).

Zatteti, pokud jde obecné o dodrzovani prava na obhajobu, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2
Listiny, toto pravo obsahuje pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke spisu za soucasného
respektovani opravnénych z4jmt diavérnosti (viz rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 99 a citovana
judikatura; a ze dne 2. prosince 2020, Kalai v. Rada, T-178/19, nezverejnény, EU:T:2020:580,
bod 73).

Zaltvrté je treba pripomenout, Ze poruSeni prava na pristup ke spisu v prabéhu rizeni
predchazejiciho prijeti rozhodnuti v zdsadé muize vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, pokud bylo
poruseno pravo na obhajobu [viz rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-109/10 P,
EU:C:2011:686, bod 55 a citovana judikatura, a ze dne 15. cervence 2015, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, T-47/10 , EU:T:2015:506, bod 349 (nezverejnény) a citovana judikatura].

Z judikatury citované v bodech 498 az 501 vyplyv4, Ze pravo na pristup ke spisu zakotvené v ¢l. 41
odst. 2 pism. b) Listiny a konkrétné pristup ke spisu ve vécech hospodarské soutéze se tykaji osob
nebo podnikd, které jsou predmétem zahijenych rizeni nebo rozhodnuti, kterd byla vic¢i nim
prijata.

V projednavané véci z ¢l. 90 odst. 4 nafizeni ¢. 806/2014 vyplyv4, ze pravo na pristup ke spisu se
vztahuje k subjektu, jehoz se tykd program reseni krize, a sice spole¢nosti Banco Popular, a nikoli
jejich akcionart nebo véritel.

Zalobci se tudiz nemohou dovolévat prava na piistup ke spisu.

Kromé toho jak ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, tak ¢l. 90 odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, ze

nékteré idaje mohou byt chranény, jsou-li davérné.

ECLI:EU:T:2022:313 63



506

507

508

509

510

511

512

513

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP A DALSI / KOMISE A SRB

Z toho vyplyva, Ze zalobci nemohou namitat, Ze skutecnost, Ze SRB neposkytla ocenéni 2 béhem
spravniho fizeni, v némz byl prijat program reseni krize, predstavuje poruseni prava na pristup ke
spisu.

Zadruhé zalobci v replice tvrdi, Ze v souvislosti s feSenim krize neexistuje povinnost ml¢enlivosti
vici akcionarim a vériteldm, jelikoz opatreni k feSeni krize se dotyka jejich majetku a musi mit
moznost seznamit se s diivody reseni krize. Kromé toho ¢ldnek 88 nafizeni ¢. 806/2014 upravuje
vyjimku z profesniho tajemstvi v pripadé, ze poskytnuti je nutné pro tcely soudniho fizeni. Podle
bodu 116 od@ivodnéni narizeni ¢. 806/2014 by poskytnuti informaci pred prijetim programu reseni
krize mohlo mit dtsledky pro postup reseni krize, zatimco po prijeti rozhodnuti o feseni krize by
ucel reseni krize jiz timto poskytnutim nebyl ohrozen.

Je tfeba mit za to, Ze tyto argumenty se netykaji prava na pristup ke spisu béhem spravniho rizeni
ve smyslu ¢l. 90 odst. 4 natizeni ¢. 806/2014, ale prava na pristup k dokumentiim, o které se SRB
oprel pfi prijimani programu reseni krize, po jeho prijeti.

Mimoto je tfeba uvést, ze SRB ma povinnost chranit dtvérné udaje vSech subjektd, vcetné
obchodnich tajemstvi, podle ¢lanku 339 SFEU, ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny a ¢l. 88 odst. 5
narizeni ¢. 806/2014.

V tomto ohledu z ¢lanku 34 odst. 1 nafizeni ¢. 806/2014 vyplyva, ze pro Gcely provadéni ukold
uvedenych v tomto nafizeni mize SRB bud prostfednictvim vnitrostatnich organt prislusnych
k reseni krize, nebo pfimo po informovani téchto organt a za pouziti veskerych informaci, jimiz
disponuji ECB nebo vnitrostatni prislusné organy, pozadovat zvlasté od subjektti dotcenych
opatfenim k reSeni krize, aby poskytly veskeré informace nezbytné k provadéni ukold, jez mu
byly svéreny timto narizenim. Odstavec 2 tohoto clanku upresnuje, Ze pozadavky profesniho
tajemstvi nezprostuji tyto subjekty povinnosti poskytnout pozadované informace. Clanek 34
odst. 4 narizeni ¢. 806/2014 stanovi, Ze SRB muze ziskdvat, a to i pribézné, jakékoli informace
nezbytné pro vykon svych funkci podle tohoto nafizeni, zejména informace tykajici se kapitalu,
likvidity, aktiv a zavazk{, pokud jde o jakoukoli instituci podléhajici jeho pravomocem k feseni
krize.

Clanek 88 odst. 5 natizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Pred poskytnutim jakychkoli informaci vybor zajisti, aby neobsahovaly davérné informace, zejména
tak, Ze bude posouzen dopad, ktery by poskytnuti téchto informaci mohlo mit na verejny zjem,
pokud jde o finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku, na obchodni zdjmy fyzickych
a pravnickych osob a na tcel kontrol, na Setfeni ¢i vySetfovani a na audity. Postup kontroly dopadi
poskytovani informaci zahrne konkrétni posouzeni dopadit jakéhokoli sdéleni obsahu a podrobnosti
plant feseni krize podle ¢lanka 8 a 9, vysledku jakéhokoli posouzeni provedeného podle ¢lanku 10
nebo programu reseni krize podle ¢lanku 18.”

Toto ustanoveni vyslovné stanovi, Ze pred zverejnénim programu reSeni krize nebo pred jeho
sdélenim treti osobé je SRB povinen se ujistit, Ze tento program neobsahuje divérné informace,
které mohl ziskat zejména podle clanku 34 narizeni ¢. 806/2014. Tato povinnost se pouzije i na
ocenéni 2, které predstavuje prilohu programu reseni krize a podle ¢lanku 12.2 tohoto programu
je jeho nedilnou soucasti.

Zalobci tvrdi, Ze podle bodu 116 odfivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 se profesni tajemstvi uplatni
pouze béhem postupu reseni krize, dokud nebylo zvefejnéno rozhodnuti o feSeni krize.
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Bod 116 odtivodnéni nafizeni ¢. 806/2014 stanovi:

Opatreni k reseni krize by méla byt radné ozndmena a — s vyhradou omezeného poctu vyjimek
stanovenych v tomto narizeni — zvefejnéna. AvSak vzhledem k tomu, Ze informace ziskané
vyborem, vnitrostitnimi organy prislusnymi k feseni krize a jejich odbornymi poradci béhem
procesu feseni krize budou nejspise citlivé, mély by se na né predtim, nez se rozhodnuti o reseni
krize zverejni, vztahovat pozadavky profesniho tajemstvi. Je nutné vzit v Gvahu skutecnost, ze
informace o obsahu a podrobnostech plant reseni krize a vysledku posouzeni téchto plant
mohou mit dalekosahlé disledky, zejména pro dotCené podniky. Je nutné predpokladat, ze
veskeré informace poskytnuté v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jednd o to,
zda jsou splnény podminky zahdjeni reseni krize, ¢i o pouziti konkrétniho nastroje nebo opatreni
v ramci zvoleného postupu, maji dopad na verejné a soukromé zajmy, jichz se dané kroky dotykaji.
Nepriznivy dopad na subjekt mtize vSak mit i informace o tom, Ze vybor a vnitrostatni organy
prislusné k reSeni krize se timto subjektem zabyvaji. Je proto nezbytné zajistit vhodné
mechanismy pro zachovani davérnosti takovych informaci, jako jsou obsah a podrobnosti plani
reseni krize a vysledek posouzeni provedeného v této souvislosti.”

Zaprvé z tohoto bodu odidvodnéni vyplyva, ze nékteré idaje, které ma SRB v drzeni a které jsou
obsazeny v programu fe$eni krize, v ocenéni 2 a v dokumentech, z nichz SRB vychdzel, jsou
soucasti profesniho tajemstvi a jsou divérné.

V tomto ohledu v souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne
21. dubna 2004 o trzich finan¢nich nastrojfi, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS
(Ut. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263) Soudni dvar rozhodl, Ze G¢inné fungovéni
systému dohledu nad ¢innostmi investi¢nich podnikd, ktery je zalozen na dohledu vykonavaném
uvnitt clenského statu a vyméné informaci mezi prislusnymi organy raznych ¢lenskych statd,
vyzaduje, aby jak podniky, nad nimiz je vykonavan dohled, tak prislusné organy mohly mit
jistotu, Ze poskytnuté davérné informace zistanou v zdsadé nadale dtivérné (viz rozsudek ze dne
19. Cervna 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, bod 31 a citovand judikatura).

Soudni dvir mél za to, Ze neexistence takové diavéry by mohla ohrozit hladké predavani
davérnych informaci, které jsou nezbytné k vykonu dohledu. Proto ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39 stanovi povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi jako obecné pravidlo nejenom pro ucely
ochrany konkrétnich zajma pfimo dotéenych podnikd, ale také v obecném zijmu normaélniho
fungovani unijnich trha finan¢nich nastroju (viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018, Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, body 32 a 33 a citovana judikatura).

Je pritom tieba uvést, Ze ¢l. 88 odst. 1 narizeni ¢. 806/2014, jehoz pfedmétem jsou pozadavky
tykajici se profesniho tajemstvi clent SRB, obsahuje ustanoveni, které je rovnocenné ¢l. 54 odst. 1
smeérnice 2004/39.

Kromé toho je pravda, zZe bod 116 odtvodnéni narizeni ¢. 806/2014 se zminuje o povinnostech
profesniho tajemstvi, jez nalezi SRB pred prijetim rozhodnutim o feSeni krize. Tento bod
odtGvodnéni uvadi, ze vzhledem k tomu, ze nékteré informace, které ma SRB v drzeni, jsou citlivé
a podléhaji obchodnimu tajemstvi, nesmi byt zvefejnény pred prijetim opatieni k reSeni krize.
Sdéleni informaci o skutecnosti, ze je dany subjekt v selhani nebo je jeho selhani pravdépodobné
a Ze se muze stat pfedmétem opatreni k feseni krize, by totiz mohlo zejména privést akcionare
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k prodeji jejich cennych papird na trzich a také by mohlo zptsobit zna¢ny odliv vkladd, coz by
mélo za nasledek zhorseni finané¢ni situace banky a tim i snizeni tcinnosti krokd, jez uskute¢ni
SRB, jakoz i fungovani trhu.

Tento bod odivodnéni vsak také vyslovné uvadi, Ze opatreni k reseni krize ,by méla byt radné
ozndmena a — s vyhradou omezeného poctu vyjimek stanovenych v tomto nafizeni —
zverejnéna“. Je pritom tfeba pripomenout, Ze ¢l. 88 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014, ktery byl citovan
v bodé 511 vyse, vyslovné stanovi, ze SRB je povinen se pred zverejnénim programu reseni krize
ubezpecit o tom, ze tento program neobsahuje diivérné informace.

Bod 116 oddvodnéni narizeni ¢. 806/2014 tudiz nesmi byt vykladan tak, jak cini zalobci, Ze se
pravidla davérnosti a profesniho tajemstvi pouziji, dokud nebude prijato rozhodnuti o feseni
krize.

Zalobci rovnéz odkazuji na ¢l. 88 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 806/2014, podle néhoz
»[ijnformace, na které se vztahuji pozadavky profesniho tajemstvi, nesméji byt poskytnuty
zadnému verejnému ani soukromému subjektu s vyjimkou pripadd, kdy je jejich poskytnuti
nutné pro ucely soudniho fizeni®.

Toto ustanoveni tedy nelze chdpat tak, Ze pocinaje okamzikem, kdy je zahdjeno soudni fizeni, je
SRB povinen zverfejnit rozhodnuti o feseni krize v celém rozsahu. Toto ustanoveni upozornuje na
to, ze soud ma moznost naridit predlozeni dokumentd vcetné davérnych informaci, které jsou
v nich obsazeny.

Tribundl md v tomto ohledu opravnéni vyzadat si od SRB predlozeni veskerych dokumentt, jez
povazuje za relevantni k tomu, aby mohl rozhodnout spor, a to prostfednictvim organiza¢niho
procesniho opatfeni nebo provedenim dikazu podle ¢l. 91 pism. b) a ¢l. 92 odst. 3 jednaciho
radu. Na zakladé ¢l. 103 odst. 1 jednaciho radu se vSsak mutze Tribundl domnivat, Ze nékteré
informace obsazené v téchto dokumentech maji davérnou povahu, a na zdkladé toho
rozhodnout, Ze nebudou poskytnuty dalsim tcastnikiim rizeni a zejména zalobctim.

Vyplyva z toho, ze rozhodnuti Tribunalu naridit predlozeni dokumenti nezarucuje zalobctim
pristup k celému rozsahu téchto dokument®, ma-li Tribunal za to, Ze obsahuji davérné udaje.

Kromé toho v tomto fizeni Tribundl nafidil SRB dne 12. kvétna 2021 usnesenim o provedeni
dtkazu, aby predlozil urc¢ité dokumenty vcetné divérnych znéni programu reseni krize, ocenéni 2
a posouzeni ECB ohledné selhdni nebo pravdépodobného selhdni spole¢nosti Banco Popular.
V souladu s ¢lankem 103 jednaciho radu Tribundl po prezkoumani obsahu téchto dokumenti
dospél k zavéru, ze casti, které ve znénich téchto dokumenti zverejnénych na internetovych
strankach SRB a ECB ztstaly skryty, nejsou relevantni pro vyreseni projedndvaného sporu.
Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 tedy Tribundl odstranil davérna znéni téchto dokumentti ze
spisu.

Z predchazejicich tvah vyplyva, ze zalobci nemohou tvrdit, Ze po prijeti programu reseni krize
neexistuje povinnost zachovani dtvérnosti ve vztahu k nim, ani to, Ze maji pravo na poskytnuti

celého spisu, ze kterého SRB vychazel.

V disledku toho je tfeba zamitnout druhou ¢ast, a tudiz i treti zalobni divod v plném rozsahu.
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4. K ¢tvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni
Zalobci tvrdi, Ze napadend rozhodnuti nejsou dostate¢né odiivodnéna.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze odivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU
musi byt prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zti¢castnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl provést prezkum. Neni pozadovano, aby odavodnéni vylicilo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, body 85 a 87 a citovana judikatura, a ze dne 21. fijna 2020, ECB
v. Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nezvefejnény, EU:C:2020:845, bod 41
a citovana judikatura).

Kromé toho stupen podrobnosti odiivodnéni aktu musi byt pfiméreny materidlnim moznostem
a technickym podminkdm nebo lhiité, ve kterych musi byt akt vydan (viz rozsudky ze dne
6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise, C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovana
judikatura, a ze dne 23. kvétna 2019, KPN v. Komise, T-370/17, EU:T:2019:354, bod 139 a citovana
judikatura; rozsudek ze dne 27. ledna 2021, KPN v. Komise, T-691/18, nezverejnény,
EU:T:2021:43, bod 162).

Zalobci zaprvé poukazuji na nékolik nedostatkit v odiivodnéni programu reseni krize.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze v projednévané véci SRB dne 7. ¢ervna 2017 zvefejnil na svych
internetovych strankach ozndmeni, v némz informoval o pfijeti programu reseni krize, a prilozil
dokument shrnujici dopad feseni krize v souladu s ¢l. 29 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014. Dne
11. ¢ervence 2017 SRB zverejnil nedtvérné znéni programu reSeni krize. SRB rovnéz na svych
internetovych strankach zverejnil, dne 2. Gnora 2018 a poté dne 31. fijna 2018, tedy pied podanim
repliky, zvefejnil na svych internetovych strankdch nediivérnd znéni programu feSeni krize
a ocenéni 2, v nichz bylo provedeno méné tprav tykajicich se dGvérnosti.

Zaprvé nékteré argumenty zalobct se tykaji prodeje spole¢nosti Banco Popular. Zalobci tvrdi, Ze
davody, ze kterych byli vyzvani pouze dva potencidlni nabyvatelé, aby podepsali dohody
o mlcenlivosti a pouze jeden z nich predlozil nabidku, nejsou v programu feseni krize vysvétleny.
Tato okolnost je dilezitd pro urceni, zda byla Banco Popular proddna v souladu s ustanovenimi
narizeni ¢. 806/2014.

Je tieba pripomenout, ze prodej spolecnosti Banco Popular byl veden FROB. V dopise o postupu
prodeje ze dne 6. ¢ervna 2017 FROB v souvislosti s moznym fe$enim krize spole¢nosti Banco
Popular vyzval potencidlni nabyvatele, aby se zucastnili postupu prodeje a predlozili mu nabidku
na nabyti 100 % kapitalu spolecnosti Banco Popular v souladu s podminkami popsanymi v tomto
dopise.

V clanku 6.6 programu reseni krize mél SRB za to, ze usili o prodej spolecnosti Banco Popular,
které vynalozil FROB pred prijetim tohoto programu, splnovalo pozadavky stanovené v ¢lanku 24
narizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s c¢lainkem 39 smérnice 2014/59. SRB uvedl, Ze v obdobi
bezprostiedné predchazejicim feseni krize vedla Banco Popular postup soukromého prodeje
a v tydnu od 29. kvétna 2017 bylo zjisténo, Ze tento postup nevedl k uspéchu. Uved], ze jeho
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rozhodnuti omezit obchodni usili pouze na banky, které obecny zijem na nabyti spole¢nosti
Banco Popular jiz vyjadrily v postupu soukromého prodeje, bylo v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢lanku 39 smérnice 2014/59. SRB uved], ze poté, co FROB zahdjil postup prodeje,
byly nakonec vyzvany dvé banky, aby se zucastnily prodeje. Uvedl, ze vSichni potencidlni
nabyvatelé byli osloveni téhoz dne, ziskali pristup k téze virtudlni datové mistnosti a jejich
nabidky podléhaly tymz podminkdm a téZe konec¢né lhaté. SRB rovnéz uvedl, ze od dvou
potencidlnich nabyvatelli byla prijata jedna platna nabidka, a Ze, vzhledem k tomu, Ze nabyvatel
byl jediny, kdo predlozil nabidku, povazoval za rozumné prijmout jeho podminky a zabrénit tak
nekontrolované platebni neschopnosti spolec¢nosti Banco Popular, kterd by mimo jiné mohla
poskodit zasadni funkce této spole¢nosti.

Tyto jednotlivé informace, uvedené ve znéni programu rfeSeni krize pripojeném k replice,
postacuji k pochopeni pribéhu postupu prodeje spolecnosti Banco Popular. Vzhledem k tomu,
ze postup prodeje byl veden FROB, mohl se SRB spokojit s konstatovanim, ze byla predlozena
pouze nabidka, a zohlednit vysledek tohoto prodeje. Kromé toho davody, pro¢ ostatni
potencidlni nabyvatelé nabidku nepredlozili, nejsou relevantni.

Zalobci rovnéz tvrdi, Ze nebylo poskytnuto zadné vysvétleni v souvislosti se stanovenim prodejni
ceny spolec¢nosti Banco Popular na jedno euro ani v souvislosti s tim, zda tato cena odrazela trzni
hodnotu spole¢nosti Banco Popular, a ze nevédi, pro¢ spole¢nosti BBVA nebyla poskytnuta
dodate¢na lhita pro predlozeni nabidky.

V rozsahu, v némz se tyto argumenty tykaji postupu prodeje vedeného FROB, Zalobci nevysvétluji,
z jakého divodu by tyto udaje mély byt uvedeny v mechanismu reSeni krize, ani proc¢ jsou tyto
udaje podstatné pro jeho pochopeni.

Mimoto tyto argumenty vychézeji z nespravného pochopeni skutkovych okolnosti. Zaprvé je treba
pripomenout, ze SRB nestanovil kupni cenu jednoho eura. V dopise o postupu prodeje FROB
uvedl, Ze cena nabizend v nabidkdch musi cinit jedno euro nebo vice. Prodejni cena jedno euro,
uvedend v programu feSeni krize, je vysledkem soutézniho rizeni vedeného FROB a ceny
nabizené spolecnosti Banco Santander. Tato cena tedy jiz pojmové odrazi trzni hodnotu
spole¢nosti Banco Popular. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze BBVA dne 6. ¢ervna 2017 informovala
FROB o tom, ze se rozhodla nepredlozit nabidku, neni tfeba v rdmci programu reseni krize uvadét
zvlastni divod, pro ktery ji FROB neposkytl novou lhitu.

Zadruhé nékteré argumenty zalobct se tykaji odavodnéni dodrzeni podminek feSeni krize.
Zalobci tvrdi, ze dGvody, ze kterych se v ¢lanku 2.1 programu feseni krize konstatuje, Ze Banco
Popular neni schopna v blizké budoucnosti splicet své splatné dluhy nebo jiné zdvazky, nejsou
vysvétleny. Predev$im neni uvedeno, zda jsou diivodem prohldseni a tniky nebo vybéry vklada
$panélskymi spravnimi organy, nebo zda je to neexistence nouzového poskytnuti likvidity. SRB
v ¢lanku 3.1 programu reseni krizové situace dospél k zavéru, Ze neexistuji alternativni opatfeni,
ktera by v primérené lhtité mohla zabranit selhani spole¢nosti Banco Popular, aniz zkoumal
alternativni reSeni uvedena ve druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu. Davody, pro¢ byl nastroj
prevodu ¢innosti vybran mezi témito jinymi opatfenimi, nejsou vysvétleny.

Na jedné strané je tfeba poukazat na to, Ze v ¢lanku 2 programu feseni krize SRB uvedl, ze ECB
dospéla k zavéru, ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, v souladu
s ustanovenimi ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. c) nafizeni ¢. 806/2014. Uvedl, ze rtzné
skute¢nosti naznacuji, ze Banco Popular nebude v blizké budoucnosti schopna splacet své splatné
dluhy nebo jiné zavazky.
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V bodé 23 odiivodnéni programu feseni krize SRB uved], Ze jak to ECB popsala ve svém posouzent,
stav likvidity banky spole¢nosti Banco Popular se vyrazné zhorsil, a v bodé 24 odivodnéni
vyjmenoval okolnosti, které vedly k této situaci. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze davody,
pro¢ méla ECB za to, Ze Banco Popular je v selhdni nebo je jeji selhani pravdépodobné, jsou jasné
uvedeny Vv jejim posouzeni, které je soucasti kontextu, v némz byl prijat program reseni krize.
Nedtvérné znéni posouzeni ECB bylo zvefejnéno na jeji internetové strance dne 14. srpna 2017.

Zalobci tedy nemohou tvrdit, ze SRB dostate¢né neodiivodnil, pro¢ byla Banco Popular v selhdni
nebo bylo jeji selhani pravdépodobné.

Na druhé strané z analyzy druhé ¢ésti prvniho zalobniho davodu (viz body 188 az 192 vyse)
vyplyvd, Ze SRB v <¢lanku 3 programu feSeni krize dostatecné odavodnil neexistenci
alternativnich reseni soukromé nebo obezfetnostni povahy, kterd by mohla zabranit selhani
spolecnosti Banco Popular. Navic v ¢lanku 5 programu feseni krizi, zejména v ¢lanku 5.3, SRB
odivodnil volbu néstroje prevodu ¢innosti jako néstroje pro resSeni krize a vysvétlil, pro¢ ostatni
nastroje uvedené v ¢l. 22 odst. 2 narizeni ¢. 806/2014 neumoznuji dosdhnout cili reSeni krize ve
stejné mire.

Zalobci netvrdi, ze tato ustanoveni programu feseni krize jsou nedostate¢nd k pochopeni jeho
dosahu, ale pouze SRB vytykaji, Ze nezkoumal alternativni reSeni, kterych se dovolavaji v prvnim
zalobnim dvodu.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze SRB nebyl povinen zkoumat reseni, kterych se dovolavaji
zalobci a kterd nebyla provediteln4, jak vyplyva z bodt 193 az 230 vyse.

Zatreti zalobci v replice uvadéji argumenty tykajici se odivodnéni ocenéni 2. Tvrdi, Ze nevédi,
z jakého dtvodu bylo pouzito ocenéni 2, ackoli je v ném uvedeno, Ze je pouze ilustra¢ni a nema
se pouzit k prijeti rozhodnuti, z jakého divodu zpravy k ocenéni neobsahuji analyzu pozadovanou
v ¢l. 20 odst. 5 pism. a) az c) a f) nafizeni ¢. 806/2014, z jakého davodu jsou ocenéni 1 a 2
nesoudrznd, pokud jde o platebni schopnost spole¢nosti Banco Popular, a z jakého davodu
ocenéni neproduktivnich aktiv spole¢nosti Banco Popular ze strany ECB nebylo pouzito, ackoli
SRB prohlésila, ze jde o nejlepsi odhad.

Je treba konstatovat, Ze tyto argumenty jsou pouhym opakovanim argumentt vznesenych zalobci
v ramci druhého zalobniho diavodu, vychazejictho z poruseni ¢lanku 20 narizeni ¢. 806/2014.
Zalobci véak nevysvétluji, z jakého diéivodu by objasnéni otdzek, kterd odpovidaji pouze jejich
vlastnim zalobnim ddvodim, méla byt uvedena v programu feseni krize, ani v jakém rozsahu
jsou nezbytna pro jeho pochopeni.

Zactvrté zalobci vytykaji SRB, Ze v ramci programu feseni krize nevysvétlil, zda Deloitte splinuje
podminky nezdvislosti stanovené v ¢lancich 37 az 41 nafizeni v pfenesené pravomoci 2016/1075.

V tomto ohledu SRB v bodé 41 odtivodnéni programu feseni krize uved], Ze k provedeni ocenéni 2
najal nezavislého hodnotitele. Staci konstatovat, ze i¢elem programu reseni krize neni vysvétlovat,
z jakého dtivodu tento hodnotitel splnuje pozadavky nafizeni v pifenesené pravomoci 2016/1075,
a ze zalobci nevysvétluji, v jakém smyslu jsou tato objasnéni nezbytna pro pochopeni opatieni
k reseni krize, ktera prijal SRB.

Zapaté zalobci tvrdi, Ze SRB neidentifikoval strategii reSeni krize ani nastroj reseni krize uvedeny
v planu reseni krize z roku 2016 a neuvedl divody, proc¢ tento plan nebyl uskute¢nén.
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Staci konstatovat, ze v bodech 44 az 46 odivodnéni programu feseni krize, které jsou v plném
znéni uvedeny ve verzi programu feSeni krize zvefejnéné na internetové strance SRB dne
2. inora 2018 a pripojené k replice, SRB vysvétlil, z jakych divodi nebyl néstroj k reseni krize,
ktery byl zvolen v planu reseni krize z roku 2016, priméreny ve vztahu k okolnostem existujicim
k datu reSeni krize. Uvedl pritom, ze plan feSeni krize z roku 2016 vychazel z predpokladu, ze
selhani spolecnosti Banco Popular souvisi se zhorsenim stavu jejitho kapitalu. Jelikoz vsak selhani
spolecnosti Banco Popular bylo zptisobeno zhorSenim stavu jeji likvidity, SRB uvedl, Ze neni
zaruceno, Ze by nastroj rekapitalizace z vnitfnich zdroj@, ktery byl v tomto planu zvolen, umoznil
okamzité a uc¢inné vyreseni nedostatku likvidity ve spole¢nosti Banco Popular.

Tato vysvétleni jsou dostate¢nd k odiivodnéni diivodd, pro¢ nebyl plan feseni krize z roku 2016
v rdmci programu feSeni krize pouzit.

Zasesté zalobci tvrdi, ze nevédi, z jakych divodd SRB pred zahdjenim feSeni krize spole¢nosti
Banco Popular necekal na plné nouzové poskytnuti likvidity, které jiz ECB schvdlila.

Staci pripomenout, Ze z analyzy prvni vytky prvni ¢asti prvniho zalobniho didvodu vyplyva, ze SRB
v ramci programu feSeni krize konstatoval, Ze Spanélskd centrdlni banka poté, co poskytla
spolecnosti Banco Popular prvni nouzové poskytnuti likvidity dne 5. ¢ervna 2017, ji nemohla
poskytnout dalsi nouzové poskytnuti likvidity. Vzhledem k tomu, Ze nouzové poskytnuti likvidity
spada do pravomoci narodnich centralnich bank, SRB mohl pouze konstatovat nedostupnost
dal$iho nouzového poskytnuti likvidity.

Vzhledem k tomu, ze SRB nemél zadny diivod cekat na toto nouzové poskytnuti likvidity, nemusel
to odivodnit v rdmci programu feseni krize.

Pokud jde o tvrzeni, podle kterého jsou mnohé casti programu feseni krize a ocenéni upraveny,
coz zalobclim brani v jejich pochopeni, staci konstatovat, ze se jedna o pouhou obecnou tvahu,
ktera vzhledem k tomu, Ze chybi upresnéni ohledné ¢asti programu reseni krize nebo ocenéni 2,
které zalobci nemohou pochopit, neumoznuje prokazat existenci poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni.

Z predchazejicich tvah vyplyva, Ze zadny z argumentti zalobc nemiize prokazat, ze SRB porusil
povinnost uvést odivodnéni.

Zadruhé Zalobci tvrdi, ze obdrzeli pouze ¢astecnou ,nedévérnou” kopii programu reseni krize
a neméli pristup k jeho priloham ani ke spravnimu spisu. Tvrdi, Ze tedy od@ivodnéni napadenych
rozhodnuti neznali. V replice dodavaji, Zze povinnost uvést odtivodnéni chrani kazdou osobu
dotcenou aktem, a nikoli pouze jeho adresata, a maji tedy pravo na aplné odtivodnéni napadenych
rozhodnuti. Kromé toho zalobci v replice uvadéji, Ze nepozaduji vSeobecné zverejnéni
dokument, jelikoz se jevi, Ze tomu brani ¢l. 88 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014, ale poskytnuti
odivodnéného rozhodnuti a povoleni mit dtvérny pristup ke spisu v pribéhu tohoto fizeni.

Je treba mit za to, Ze zalobci timto argumentem v podstaté SRB vytykaji, Zze jim neposkytl cely
rozsah programu feseni krize a ocenéni 2.

V tomto ohledu z analyzy druhé casti tretiho Zalobniho déivodu vyplyva, Ze po pfrijeti programu
feSeni krize zalobci nemaji pravo na poskytnuti celého spisu, o ktery se SRB opiral, jelikoz SRB
ma povinnost chréanit divérné informace, které jsou v ném obsazeny. Toto odivodnéni plati
rovnéz pro program reseni krize a ocenéni 2, které obsahuji davérné udaje.
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Mimoto je tfeba pripomenout, ze program feseni krize neni urcen zalobciim, ale FROB. Zalobci
musi byt povazovani za treti osoby, a nemaji tudiz pravo na to, aby jim byl program reseni krize
poskytnut.

Je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze rozhodnuti Komise, z néhoz vyplyv4, ze se nejedna
o statni podporu uvedenou ve stiznosti, mize byt z pohledu povinnosti tykajici se dodrzovani
obchodniho tajemstvi dostate¢né odavodnéno, i kdyZz neobsahuje veskeré ciselné hodnoty,
o které se opiraji ivahy tohoto organu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, body 108 az
111). Znéni takového rozhodnuti bez davérnych udajd, které jasné a jednoznac¢né uvadi
odivodnéni daného organu, jakoz i metodiku, kterou tento organ pouzil, zptisobem, ktery
dotcenym osobdm umoznuje sezndmit se s timto odivodnénim a Tribundlu provést prezkum,
tedy postacuje ke splnéni povinnosti uvést odivodneéni, kterd témuz orgdnu nalezi (v tomto
ohledu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, bod 55).

Co se ostatné tyce hospodarskych pojmi, které pouzila Deloitte v ocenéni 2 a které zohlednil SRB
v programu feseni krize, nelze zpochybnit, ze se tykaji slozitych technickych posouzeni. Jelikoz
z programu feSeni krize jasné vyplyvaly tvahy SRB umoznujici nasledné zpochybnit jeho
opodstatnénost pred prislusnym soudem, bylo by nepfiméfené pozadovat zvlastni odivodnéni
pro kazdou technickou volbu nebo kazdou ¢iselnou hodnotu, o které se tyto tvahy opiraji (viz
obdobné rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi,
C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 108 a citovana judikatura).

Zalobci pritom pripoustéji, Ze ¢l. 88 odst. 5 nafizeni ¢. 806/2014 brani zveiejnéni celého programu
reSeni krize. Toto ustanoveni, citované v bodé 511 vyse, stanovi, ze SRB musi pred poskytnutim
informaci zajistit, aby neobsahovaly divérné tudaje, takze se netykd pouze moznosti jejich
zverejnéni, ale i moznosti jejich poskytnuti tretim osobam.

Kromé toho zalobci neupfesnili, do jaké miry byly udaje, které byly v nedavérnych znénich
programu fesSeni krize a ocenéni 2 utajeny, nezbytné k tomu, aby porozuméli programu reseni

krize.

Zalobci tedy neprokazali, ze SRB porusil povinnost uvést odivodnéni tim, ze skryl hospodarské
udaje v nedtivérnych znénich programu reseni krize a ocenéni 2.

Je tedy tfeba mit za to, ze zalobci nemohou uplatnovat narok na poskytnuti celého programu
reSeni krize a ocenéni 2.

Zatreti zalobci tvrdi, Ze podle rozsudku ze dne 13. Cervna 1958, Meroni v. Vysoky trad (9/56,
EU:C:1958:7), muze pouze Komise kontrolovat diskrecni aspekty programu freseni krize.
Rozhodnuti 2017/1246 pfitom neuvadi vibec nic a postrada jakékoli odtivodnéni.

Je tteba pripomenout, ze z bodu 4 odidvodnéni rozhodnuti 2017/1246 vyplyva, ze:

»Komise s programem feseni krize souhlasi. Zejména souhlasi s odivodnénim SRB, proc je reseni
krize nezbytné ve vefejném zijmu v souladu s ¢lankem 5 narizeni (EU) ¢. 806/2014.
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Navic zaprvé v bodé 2 odidvodnéni rozhodnuti 2017/1246 Komise odkazala na skute¢nost, ze SRB
v tomto programu fe$eni krize uvedl, Ze v pripadé spole¢nosti Banco Popular jsou splnény vsechny
podminky zahdjeni fesSeni krize stanovené v ¢l. 18 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 806/2014,
a zdavodnil, pro¢ jsou opatreni k reSeni krize nezbytna ve vefejném zijmu. Zadruhé v bodé 3
odivodnéni rozhodnuti 2017/1246 Komise, schvalujic program reseni krize, uvedla, Ze program
reSeni krize zavadi ve spolecnosti Banco Popular v souladu s ¢l. 18 odst. 6 narizeni ¢. 806/2014
rezim feSeni krize a stanovi pouziti nastroje prevodu ¢innosti, a stanovi rovnéz dtivody, proc jsou
vSechny tyto prvky dostatecné.

Z toho vyplyvd, ze Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné odkdzala na davody, pro¢ se SRB
domnival, ze podminky pro prijeti programu reseni krize jsou splnény a je tfeba pouzit nastroj
prevodu cinnosti. Schvileni programu feseni krize obsazené v bodé 4 odivodnéni rozhodnuti
2017/1246 je proto tfeba chdpat z hlediska dal$ich bodi odivodnéni a tykd se vSech téchto
davodd. V tomto bodé Komise vyslovné prohlasila, Ze souhlasi s diivody uvedenymi v programu
reSeni krize k odGvodnéni prijeti opatfeni k reseni krize spole¢nosti Banco Popular, zejména
pokud jde o kritérium verejného zajmu.

Je tedy tfeba vychazet z toho, ze program reseni krize a jeho odidvodnéni jsou soucasti kontextu, ve
kterém bylo prijato rozhodnuti 2017/1246, ve smyslu judikatury citované v bodé 530 vyse.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 18 odst. 7 nafizeni ¢. 806/2014 Komise bud program
reseni krize potvrdi, nebo proti nému vznese namitku s ohledem na jeho diskrec¢ni aspekty.

Z toho vyplyv4, Ze jestlize Komise tak jako v projednavaném pripadé potvrdi program reseni krize,
muze se odivodnéni jejtho rozhodnuti omezit na konstatovani, ze souhlasi s divody v ném
obsazenymi. Jakékoli dals$i odiivodnéni jeho potvrzeni by mohlo spocivat pouze v zopakovani
skutecnosti, které jsou jiz obsazené v programu feSeni krize. Podle ¢l. 18 odst. 7 nafizeni
¢. 806/2014 pritom Komise nemusi ve svém rozhodnuti znova provést analyzu SRB, ale pouze ji
potvrdit.

Kromé toho je tfeba v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 531 vyse zohlednit velmi kratkou
lhiitu, kterou méla Komise podle ¢l. 18 odst. 7 narizeni ¢. 806/2014 pro prijeti rozhodnuti od
okamziku, kdy ji SRB zaslal program reseni krize.

Z toho vyplyvd, Ze k odGivodnéni potvrzeni programu feseni krize je tfeba povazovat za dostate¢né
odivodnéni, v némz Komise uvadi, ze souhlasi s obsahem programu reseni krize a s dvody, které
SRB uvedl k od@ivodnéni jeho prijeti.

V replice zalobci tvrdi, ze zadny z dokument(, o nichz Komise tvrdi, Ze jsou soucésti jejiho
spravniho spisu, nepotvrzuje jeji icast na fizeni po piijeti jejiho rozhodnuti. Zalobci uvadéji, ze
cilem tohoto argumentu je prokazat, ze Komise nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 291 SFEU a z rozsudku ze dne 13. cCervna 1958, Meroni v. Vysoky urad (9/56,
EU:C:1958:7).

Timto argumentem zalobci netvrdi, Ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, ale
dovoldvaji se poruseni zasad tykajicich se delegovani pravomoci stanovenych v rozsudku ze dne
13. ¢ervna 1958, Meroni v. Vysoky tiad (9/56, EU:C:1958:7). Zalobci v replice uvddéji, Ze tento
argument odkazuje na bod 153 Zaloby. V tomto bodé zaloby se vsak zalobci omezili na uvedeni,
ze Komise neodtivodnila kontrolu, kterou provedla ohledné diskre¢nich aspektd programu reseni
krize, a omezila se na jeho schvéleni.
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Je tedy tfeba mit za to, Ze tento argument byl vznesen poprvé az v replice a musi byt vykladan jako
novy zalobni divod.

Podle ¢lanku 84 jednaciho fadu nelze v pribéhu rizeni predkladat nové davody, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

Zalobci pritom netvrdi, Ze se tento novy argument opira o skutkové okolnosti, které jim nebyly
znamy v okamziku podéni zaloby, a tento argument tedy musi byt odmitnut jako nepripustny.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze ¢tvrty zalobni divod je tfeba zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni davody byly zamitnuty, je tfeba ndvrh na zruSeni
napadenych rozhodnuti zamitnout.

V disledku toho je tfeba rovnéz zamitnout navrh zalobctt uvedeny v prvnim bodé navrhovych
zadani znéjici na to, aby Tribundl v disledku zruSeni napadenych rozhodnuti ,ulozil SRB
a Komisi, aby jim vratily jejich investice do spolec¢nosti Banco Popular®, aniz by bylo nutné
rozhodnout o pripustnosti tohoto navrhu. Pokud jde o alternativni navrhové zadani uvedené
v prvnim bodé navrhovych zadani smérujici k tomu, aby Tribunal ulozil SRB a Komisi, ,aby jim
zaplatily ndhradu $kody na zékladé jejich mimosmluvni odpovédnosti®, je tfeba mit za to, Ze splyva
s prvnim ndvrhem na ndhradu $kody zkoumanym nize.

B. K navrhim na nahradu skody

Ve druhém bodé navrhovych zddani zalobci navrhuji, aby SRB a Komisi bylo ulozeno, aby jim
zaplatily ndhradu $kody na zakladé jejich mimosmluvni odpovédnosti. Zalobci vznaseji dva
samostatné navrhy na ndhradu skody, z nichz prvni je zalozen na zruseni napadenych rozhodnuti
a druhy je na tomto zruseni nezavisly.

1. K prvnimu navrhu na ndhradu skody

Pokud jde o prvni navrh na ndhradu $kody, zalobci tvrdi, ze v pripadé, Ze Tribunal zrusi napadena
rozhodnuti, pozaduji ndhradu skody z titulu mimosmluvni odpovédnosti, jakoz i potvrzeni ucinki
téchto rozhodnuti na zakladé ¢lanku 264 SFEU.

Tvrdi, Ze podle ¢lanku 264 SFEU miize Tribundl konstatovat, ze G¢inky napadeného rozhodnuti,
které bylo prohlaseno za neplatné, maji byt povazovany za konecné, a v takovém pripadé
navrhuji, aby Tribundl podptrné k jejich ndvrhu na zru$eni rozhodnuti ulozil SRB a Komisi
povinnost zaplatit jim ndhradu $kody z dvodu vzniku jejich mimosmluvni odpovédnosti. Pokud
jde o ndhradu skody utrpéné v pripadé zruseni napadenych rozhodnuti, ¢l. 266 druhy pododstavec
SFEU stanovi, Ze povinnost prijmout veskera opatfeni nezbytnd k obnoveni predchozi situace
zalobct nema vliv na povinnost, kterd maze vyplynout z uplatnéni ¢l. 340 druhého pododstavce
SFEU.

Podle ustélené judikatury navrhova zadani znéjici na ndhradu majetkové nebo nemajetkové Gjmy
musi byt zamitnuta, pokud vykazuji tzkou souvislost s navrhovymi zadanimi smérujicimi ke
zruseni, jez byla sama odmitnuta jako nepripustnd nebo zamitnuta jako neopodstatnéna (viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2020, Tilly-Sabco v. Rada a Komise, T-707/18, nezvefejnény,
EU:T:2020:160, bod 115 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu staci uvést, ze prvni ndvrh zalobcti na ndhradu $kody je podminén zjisténim
protipravnosti napadenych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze navrh na zruseni napadenych
rozhodnuti byl zamitnut, je tfeba prvni navrh zalobct na nahradu skody zamitnout.

2. Ke druhému navrhu na ndhradu skody

Zalobci se domahaji ndhrady $kody z titulu mimosmluvni odpovédnosti SRB a Komise na zakladé
clanku 87 narizeni ¢. 806/2014, ktery stanovi odpovédnost SRB pri vykonu jeho funkci reseni
krize, jakoz i podle ¢lankt 266, 268 a 340 SFEU, které se vztahuji jak na SRB, tak na Komisi.

Zalobci tvrdi, Ze bez ohledu na to, zda napadend rozhodnuti budou ¢i nebudou zrusena, je SRB
a Komisi tfreba ulozit povinnost zaplatit jim ndhradu skody na zakladé mimosmluvni odpovédnosti
v dtsledku jejich protipravniho chovani, popsaného v zalobnich divodech sméfujicich ke zruseni
napadenych rozhodnuti, konkrétné prohlaseni a poskytnuti informaci ze strany SRB, které
vyustily v feseni krize spolecnosti Banco Popular, pasivity evropskych organa tvari v tvar kolapsu
spolecnosti Banco Popular, jakoz i neexistence radné spravy a v¢asné intervence a protipravnosti
postupu reseni krize. Tvrdi, ze pokud by se SRB nedopustil zddného takového protipravniho
jednani, nebylo by tfeba resit krizi spole¢nosti Banco Popular nebo by se alespon reseni krize
neuskutecnilo za stejnych podminek.

Je tieba pripomenout, ze ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU nahradi Unie v pripadé
mimosmluvni odpovédnosti v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim radam
clenskych stati skody zplisobené jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri vykonu jejich funkce.

Podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU vazan na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného
unijnimu orgdnu, skute¢né existence ujmy a existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim tohoto
organu a uplatnovanou Gjmou (viz rozsudky ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising a dalsi
v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 64 a citovana judikatura; ze dne
16. prosince 2020, Rada a dalsi v. K. Chrysostomides & Co. a dalsi, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P a C-604/18 P, EU:C:2020:1028, bod 79 a citovana judikatura; a ze dne 25. tinora 2021,
Dalli v. Komise, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 41 a citovana judikatura).

Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt zaloba zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo
nutné zkoumat ostatni podminky mimosmluvni odpovédnosti Unie. Mimoto unijni soud neni
povinen zkoumat tyto podminky v ur¢eném poradi (viz rozsudky ze dne 5. zari 2019, Evropska
unie v. Guardian Europe a Guardian Europe v. Evropska unie, C-447/17 P a C-479/17 P,
EU:C:2019:672, bod 148 a citovanad judikatura, a ze dne 10. bfezna 2021, AM v. EIB, T-134/19,
EU:T:2021:119, bod 84 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury, pokud jde o prvni podminku tykajici se protipravnosti jednani
vytykaného organtim, je tfeba, aby bylo prokazano dostatecné zavazné poruseni pravni normy,
jejimz Gcelem je priznat prava jednotliveim (viz rozsudky ze dne 20. zari 2016, Ledra Advertising
a dalsi v. Komise a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 65 a citovana judikatura; ze
dne 25. tinora 2021, Dalli v. Komise, C-615/19 P, EU:C:2021:133, bod 55 a citovana judikatura,
a usneseni ze dne 24. rijna 2019, Liafio Reig v. SRB, T-557/17, nezverejnéné, EU:T:2019:771,
bod 62 a citovana judikatura).
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Pozadavek dostate¢né zdvazného poruseni pravni normy, jejimz Gclelem je pfiznani prav
jednotliveim, ma bez ohledu na povahu dotéeného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko
nutnosti odskodnit Gjmu tvrzenou dotcenymi osobami narusilo schopnost dotéeného orginu
plné vykondvat své pravomoci v obecném zdjmu jak v ramci jeho normativni ¢innosti nebo jeho
hospodarskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho administrativni pravomoci, aniz jsou
pritom jednotlivci zatizeni disledky pripadd zdvaznych a neomluvitelnych poruseni (viz
rozsudky ze dne 3. brezna 2010, Artegodan v. Komise, T-429/05, EU:T:2010:60, bod 55
a citovana judikatura; 23. listopadu 2011, Sison v. Rada, T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34
a citovana judikatura; a ze dne 14. prosince 2018, East West Consulting v. Komise, T-298/16,
EU:T:2018:967, bod 124 a citovana judikatura).

K takovému poruseni dojde, prekroci-li doty¢ny organ zjevné a zdvaznym zplsobem meze,
kterymi je ohrani¢ena jeho posuzovaci pravomoc, pri¢emz skutecnosti, ke kterym je treba
v tomto ohledu prihlédnout, jsou zejména slozitost situaci, které bylo tfeba vyfresit, stupen jasnosti
a presnosti porusené normy, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma unijnimu
organu ponechava (viz rozsudky ze dne 10. zari 2019, HTTS v. Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
bod 33 a citovana judikatura, a ze dne 18. listopadu 2020, H v. Rada, T-271/10 RENV I],
EU:T:2020:548, bod 101 a citovand judikatura). Pouze tehdy, disponuje-li tento orgdn znacné
omezenym prostorem pro uvazeni nebo nema-li takovy prostor viibec, miize pouhé poruseni
unijniho prava postacovat k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni (viz rozsudky ze
dne 20. ledna 2021, Komise v. Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 103 a citovana judikatura,
a ze dne 20. zari 2019, Dehousse v. Soudni dvir Evropské unie, T-433/17, EU:T:2019:632, bod 165
a citovand judikatura).

a) K dovoldavané protiprdavnosti

Pokud jde o chovani Komise a SRB, zalobci tvrdi, Ze prohldseni a poskytnuti informaci ze strany
SRB dne 23. a 31. kvétna 2017, jakoz i béhem nasledujicich dnti, vyvolaly obecnou paniku a vedly
k padu akcii spole¢nosti Banco Popular a k masivnimu vybéru vkladu jejimi zdkazniky. SRB porusil
povinnosti zachovani davérnosti. Na pocatku tnikd informaci zaujaly SRB a Komise namisto
prijeti opatfeni ke zmirnéni Gjmy pasivni postoj k pravu na fddnou spravu a pravu na vcéasny
zasah. Zalobci se domnivaji, Ze kdyz SRB dospél k zavéru, ze Banco Popular je v selhani nebo je
jeji selhani pravdépodobné, prijal program reseni krize bez zohlednéni opatteni, kterd by pro né
byla méné omezujici, coz je v rozporu s narizenim ¢. 806/2014 a zdkladnimi zdsadami, jako je
zdsada proporcionality, zdkaz diskriminace a svévolnosti, pravo byt vyslechnut a pravo na
odivodnéni rozhodnuti.

Zalobci maji za to, ze poruseni unijniho préva ze strany SRB a Komise je jednozna¢né prokazano,
coz postacuje k prokazani existence dostatecné zavazného poruseni. Jednd se o neomluvitelné
pochybeni SRB zaklddajici jeho mimosmluvni odpovédnost. Nemél ucinit prohldseni ani
poskytnout informace, a pokud vznikla skoda spolecnosti Banco Popular, SRB a Komise se mély
snazit ji zmirnit, a pokud selhdni bylo nevratné, mély rozhodnout o programu feseni krize
v souladu se zakonem a zdkladnimi zdsadami.

Argumenty zalobct tykajici se jednani Komise a SRB se déli na dvé vytky, které se tykaji zaprvé
poruseni povinnosti zachovani davérnosti a zadruhé pasivniho postoje SRB a Komise.
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1) K prvnimu bodu, tykajicimu se poruseni povinnosti zachovdni diivérnosti

Zalobci tvrdi, ze z bodu 116 odavodnéni a z ¢lanka 88 a 90 nafizeni ¢. 806/2014, jakoz
i z clanku 339 SFEU vyplyv4, ze kritérium péce a obezretnosti je mimofradné vysoké. Podle jejich
nazoru je nespravné tvrdit, Ze rozhovor, ktery televizni stanici Bloomberg poskytla predsedkyné
SRB dne 23. kvétna 2017, neumoznoval vefejnosti vyvodit si zavér, ze Banco Popular je
zkoumadna ve smyslu bodu 116 odiivodnéni nafizeni ¢. 806/2014.

Zalobci tvrdi, Ze prohlaseni a dniky informaci ze dne 23. a 31. kvétna 2017 lze piic¢ist SRB nebo
prinejmensim urednikim Unie, ktefi se zGcastnili postupu feseni krize. SRB nepoprel, ze na
zakladé tunikd informaci vznikl clanek v tisku, publikovany agenturou Reuters dne
31. kvétna 2017. Komise a SRB nepoprely, ze $panélské spravni orginy, zejména FROB,
uskutecnily vybéry vkladt. SRB a Komise nepredlozily interni Setfeni, na jehoz zdkladé by bylo
mozné dospét k zavéru, zZe nebyly zdrojem tunikd informaci. SRB neprovedl postup kontroly
dopadtl jakéhokoli poskytovani informaci postup pro ovéreni dlsledkt jakéhokoli zvefejnéni

informaci ve smyslu ¢l. 88 odst. 5 narizeni ¢. 806/2014, coz predstavuje dostatecné zavazné
poruseni.

Cléanek 339 SFEU stanovi:

»Clenové organa Unie, ¢lenové vybord, jakoz i ifednici a jini zaméstnanci Unie jsou povinni, a to i po
skonceni svych funkci, nevyzrazovat takové informace, které jsou profesnim tajemstvim, zejména
udaje o podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo o strukture jejich naklada.”

Podle judikatury, i kdyz se toto ustanoveni vztahuje zejména na informace ziskané od podnikd,
prislovce ,zejména“ ukazuje, ze se jednd o obecnou zasadu, kterd se stejné pouzije i na jiné
divérné informace (obdobné viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Siemens v. Komise, T-110/07,
EU:T:2011:68, bod 400 a citovana judikatura).

Clanek 88 odst. 1 natizeni ¢. 806/2014 stanovi:

,Clenové vyboru, mistopfedseda, ¢lenové vyboru uvedeni v ¢l. 43 odst. 1 pism. b), zaméstnanci vyboru
a zaméstnanci ucastnici se vymény se zucastnénymi clenskymi staty nebo témito staty vyslani, kteri
plni povinnosti souvisejici s feSenim krize, jsou i po ukonceni svych povinnosti vdzani pozadavky
profesniho tajemstvi podle ¢lanku 339 Smlouvy o fungovani EU a prislusnych ustanoveni prava Unie.
Zejména nesméji davérné informace, které ziskaji béhem své profesni ¢innosti nebo od prislusného
organu nebo organu prislusného k reseni krize v souvislosti se svymi tkoly podle tohoto nafizeni,
poskytnout zadné osobé ani organu, s vyjimkou informaci podanych v ramci plnéni jejich kol podle
tohoto narizeni ¢i v souhrnné nebo kolektivni formé, z niz nelze identifikovat subjekty uvedené
v ¢lanku 2, nebo s vyslovnym a predchozim souhlasem organu nebo subjektu, ktery dané informace
poskytl.”

Je tfeba rovnéz zminit bod 116 odivodnéni nafizeni, uvedeny v bodé 514 vyse, ktery se tyka
davérné povahy informaci, které ma k dispozici SRB pred prijetim rozhodnuti o reSeni krize.

V projednévané véci je tfeba uvést, ze zalobci v zalobé zminuji , prohldseni a poskytnuti informaci
ze strany SRB dne 23. a 31. kvétna 2017, jakoz i béhem nasledujicich dnt“. V replice zalobci
odkazuji pouze na rozhovor predsedkyné SRB dne 23. kvétna 2017 a na ¢ladnek zvefejnény
agenturou Reuters dne 31. kvétna 2017.

76 ECLLI:EU:T:2022:313



610

611

612

613

614

615

616

Rozsupek zE DNE 1. 6. 2022 — vic T-523/17
ELEVETE INVEST GROUP A DALSI / KOMISE A SRB

Vzhledem k tomu, Ze zalobci neuvadéji, jaka jsou ostatni udajnd prohlaseni SRB, omezi se
Tribundl na prezkum obsahu vyjadieni predsedkyné SRB ze dne 23. kvétna 2017 a ¢lanku Reuters
ze dne 31. kvétna 2017, o néz se opiraji zalobci za icelem uplatnéni poruseni povinnosti zachovani
davérnosti.

Co se zaprvé tycCe rozhovoru poskytnutého predsedkyni SRB televizni stanici Bloomberg dne
23. kvétna 2017, novindr se zeptal:

,Miizeme nyni hovotit o Spanélsku? Rad bych nagim divakéim ukézal néco, co se nyni velmi ¢asto
objevuje na nasi radarové obrazovce zde v Bloomberg — jde o Banco Popular a podminéné
konvertibilni cenné papiry, se kterymi to zrovna neni v nejlepsim poradku. U této instituce je
CET 1 o néco vyssi nez 7 %. Na vasi radarové obrazovce vidite stejny vysledek?“ [Can I take you to
Spain? I want to show our audience something that is very much on our radar screen here at
Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are under
a little bit of pressure right now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on
your radar screen as well?]

Predsedkyné SRB odpovédéla:

»Nikdy nehovorim konkrétné o jednotlivych bankach. Na nasi radarové obrazovce vidime nékolik
bank a samozfejmé Banco Popular patfi mezi pripady, které sledujeme, ale téch pripada je vice.”
(Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our
radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one
we are watching).

Na jedné strané je tfeba konstatovat, ze jak uvadi SRB, tato vyjadfeni maji obecnou platnost, nebot
dohled nad institucemi patfi mezi tkoly, jez SRB vykonava ve spolupraci s ECB. Informace, Ze
spolecnost Banco Popular je jakozto uvérova instituce podléhajici jednotnému mechanismu
dohledu ,sledovana“, neni davérna.

Z clanku ze dne 15. kvétna 2017, ktery zverejnil elconfidencial.com a ktery byl zminén v bodé 41
vy$e, navic vyplyva, ze informace, Zze ECB uskutecnila ve spolecnosti Banco Popular kontrolu, jiz
byla zvefejnéna.

Na druhé strané predsedkyné SRB nezminila béhem tohoto rozhovoru moznost feseni krize
spolecnosti Banco Popular. Z vySe uvedenych vyjadreni nelze vyvodit zadny zavér, pokud jde
o budouci uskutecnéni reseni krize spolecnosti Banco Popular, tim méné pokud jde o nastroj
k reseni krize, ktery by mohl SRB pouzit.

Kromé toho vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena vyjadfeni nelze vykladat v tom smyslu, ze
nasvédc¢uji tomu, ze se spolecnost Banco Popular stane predmétem reSeni krize, nepatfi mezi
pripady uvedené v bodé 116 odtvodnéni narizeni ¢. 806/2014, ktery se tykd oznamovani
jakychkoli informaci o rozhodnuti o feseni krize pred prijetim tohoto rozhodnuti.
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Kromé toho, pokud jde o dalsi uryvek z tohoto rozhovoru, citovany v bodé 16 zaloby, staci
poukdzat na to, ze vyjadreni predsedkyné SRB jsou obecna a netykaji se konkrétni situace
spolec¢nosti Banco Popular. V tomto tryvku totiz na otdzku tykajici se budoucnosti instituci, jako
je Banco Popular, které nedavno ziskaly finan¢ni prostfedky na trhu a mély by potize udélat to
znovu, predsedkyné SRB odpovédéla:

»Opakuji jesté jednou, nebudu mluvit o bance Banco Popular. Jak jisté chapete, domnivam se, ze
zabyvat se touto problematikou znamend pravé vritit se k otazce hlubsi priciny, a je to individualni
a citlivé rozhodnuti v kazdém jednotlivém pripadé, kdyz si polozite otazku, zda je mozné prevést
portfolio nesplacenych Gvéra na $patnou banku. Je mozné pokusit se ho prodat? Jak jej mizete
restrukturalizovat? Faze je vzdy jednou z moznosti. Myslim si, Ze mym jasnym poselstvim je, Ze
jsme v poslednich letech tvrdé pracovali a pokusili jsme se zavést plany reseni krize, které,
doufejme, nabidnou i soukroméjsi reseni. Banka je tedy drive, nez se dostane do bodu, kdy uz
neni zivotaschopnd a je treba fesit jeji krizi, strukturovdna tak, aby bylo mozné nalézt
alternativni, soukromé fe$eni. Rekla bych, Ze i z naseho hlediska vidy existuje reseni, které
preferujeme. A neexistuje jen jedno reseni.”

Je tedy tfeba mit za to, ze vyjadieni predsedkyné SRB béhem rozhovoru uskute¢néného dne
23. kvétna 2017 neobsahuji divérné informace a nepredstavuji poruseni zdsady divérnosti ani
povinnosti zachovani profesniho tajemstvi, kterd je stanovena v ¢lanku 88 nafizeni ¢. 806/2014
a v ¢lanku 339 SFEU.

Co se zadruhé tyce clanku zvefejnéného agenturou Reuters dne 31. kvétna 2017 pod nazvem
»Evropskad unie byla upozornéna na riziko reseni krize u spole¢nosti Banco Popular” (La UE,
advertida de riesgo de una resolucién ordenada en Banco Popular), v tomto ¢lanku je zminéno,
ze podle nejmenovaného vysokého unijniho urednika upozornil jeden z hlavnich subjekti
dohledu nad bankami v Evropé unijni ufedniky na to, ze by spolecnost Banco Popular mohla
potrebovat reseni krize, pokud by se ji nepodarilo nalézt nabyvatele, a Ze predsedkyné SRB vydala
v nedavné dobé ,predbézné varovani“. Podle tohoto ¢lanku zminény vysoky trednik rovnéz uvedl,
ze predsedkyné SRB prohlasila, ze SRB sleduje postup (tykajici se spolecnosti Banco Popular)
zvlast pozorné a je pripraven do néj zasdhnout, a dodal, ze nabidka faze této banky by nemusela
prinést vysledky.

Tento Clanek agentury Reuters dale uvadi, ze podle jiného, rovnéz nejmenovaného, zdroje jiz
probihaji obecné pripravy, avsak zatim nebylo prijato zadné konkrétni opatieni. Podle tohoto
clanku tiskovy mluvéi spolecnosti Banco Popular prohlésil, Ze banka zvazuje nékolik scénari
vcetné faze, zvyseni kapitalu a prodeje aktiv.

Rovnéz je treba uvést, Ze tento ¢lanek odkazuje na tiskovou zpravu SRB z téhoz dne, v niz SRB
uvedl], Ze nekomentuje konkrétni obtize banky, Ze nemuze potvrdit vyklady tykajici se tdajnych
citaci u¢inénych predsedkyni a ve vztahu k bankam nikdy nevydal zddné varovani.

Zalobci zminuji dryvek z tohoto ¢lanku, podle kterého ,jiz probihaji obecné piipravy“. Staci
konstatovat, ze podle ¢lanku o tom informoval ,jiny zdroj“, rovnéz anonymni, o kterém neni
uvedeno, Ze jde o urednika Unie. Tato vyjadreni tedy nelze pricist urednikovi Komise nebo
zaméstnanci SRB. Kromé toho odkaz na ,obecné pripravy” je velmi vagni a neobsahuje nic, na
zakladé ceho by se dalo urcit, zda se tykaji postupu reseni krize, ktery byl zahdjen vici spole¢nosti
Banco Popular, nebo zda odkazuji na pliny samotné banky, které jsou také zminény v tomto
clanku.
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Mimoto je tieba uvést, ze zalobci neupfesnuji, které z informaci obsazenych v tomto ¢lanku jsou
davérné, ani to, do jaké miry SRB nebo Komise jejich zpristupnénim porusily pozadavky tykajici se
profesniho tajemstvi. Kazdopadné vyjadreni unijniho ufednika, jez jsou v tomto ¢lanku zminéna,
se netykaji dvérnych informaci, jez mohli znat pouze ¢lenové SRB nebo Komise, a nemohou
dosvédcit udajné uniky informaci, kterych se zalobci dovolavaji.

V této souvislosti se zaprvé arednik zminil o ,predbézném varovani, jez méla vydat predsedkyné
SRB. Je vsak tfeba uvést, ze takové prohlaseni nespada do pravomoci SRB, coz SRB ostatné uvedl
i v tiskové zprave ze dne 31. kvétna 2017.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni zminéného urednika, podle néhoz ,predsedkyné SRB prohlasila, Ze
SRB sleduje postup (tykajici se spolecnosti Banco Popular) zvlast pozorné a je pripraven do néj
zasahnout®, staci konstatovat, ze tato vyjadreni vychdazeji v podstaté z toho, co predsedkyné SRB
vefejné prohlasila béhem rozhovoru, ktery probéhl na televizni stanici Bloomberg dne
23. kvétna 2017, v tom smyslu, Ze je spolecnost Banco Popular ,sledovdna®“. Moznost
extenzivniho vykladu téchto slov ostatné SRB dementoval ve své tiskové zprave.

Skute¢nost, ze tento clanek obsahuje Gdajnd vyjadieni predsedkyné SRB, nepostacuje tedy
k prokazani jejich vérohodnosti, a to tim spiSe, Ze osoba, kterd tato vyjadieni zfejmé uvedla, nebyla
identifikovana.

Co se zatreti tyCe tvrzeni tohoto trednika, podle néhoz by nabidka fize této banky nemusela
prinést vysledky, z téhoz clanku vyplyva, ze sama Banco Popular uvedla, ze nejzazsi datum pro
predkladani nabidek v ramci postupu soukromého prodeje, pavodné stanovené na
10. ¢ervna 2017, je flexibilni.

V tomto ohledu zalobci predlozili v priloze zaloby c¢ldnek z El Pais ze dne 31. kvétna 2017,
nadepsany ,Banco Popular prodluzuje lhtitu pro poddvani nabidek do konce ¢ervna® (El Popular
amplia el plazo para presentar ofertas hasta fin de junio), ktery potvrzuje, ze banka odlozila lhtitu
pro podani nabidek z 10. cervna na posledni tyden tohoto mésice.

Moznost, ze by postup soukromého prodeje zahajeny v dubnu 2017 nemusel prinést vysledky,
tedy nemutze byt povazovdna za davérnou informaci, ale za pouhou dedukci vyplyvajici
z okolnosti, a sice ze dne 31. kvétna 2017 spolecnost Banco Popular v ramci tohoto postupu stile
nenasla nabyvatele a datum ukonceni tohoto postupu bylo odlozeno.

Zactvrté, pokud jde o tvrzeni, Ze podle nejmenovaného vysokého unijniho urednika upozornil
jeden z hlavnich subjekti dohledu nad bankami v Evropé unijni ufedniky na to, ze by spole¢nost
Banco Popular mohla potfebovat reSeni krize, pokud by se ji nepodarilo nalézt nabyvatele, je tfeba
poukdzat na to, ze jiz béhem meésice kvétna bylo ve vice clancich v tisku zminéno, Ze Banco
Popular ma potize a zahdjila proces soukromého prodeje.

Z clanku zverejnéného dne 11. kvétna 2017 na internetovych strankach elconfidencial.com
vyplyvd, Ze predseda spole¢nosti Banco Popular naridil okamzity prodej banky z déivodu hroziciho
upadku. Zminka, v ¢lanku agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017, o tom, Ze ,jeden z hlavnich
subjekti dohledu nad bankami v Evropé” informoval unijni ufedniky, odpovida patrné informaci
uverejnéné v tomto ¢lanku ze dne 11. kvétna 2017, podle niz predseda spolecnosti Banco Popular
naridil z davodu vdzného nebezpeci tpadku zptisobeného zejména trvalym odlivem vkladd, aby
byl uskute¢nén prodej, s cilem vyhovét pozadavkim ze strany ECB. Clanek, jenz byl zvefejnén dne
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15. kvétna 2017 na internetovych strankach elconfidencial.com, uvedeny v bodé 41 vyse, mimoto
uvadeél, ze po kontrole, kterou provedla ECB, zavedl predseda spolecnosti Banco Popular plan
prodeje této spoleCnosti.

Okolnost, ze by Banco Popular musela celit nebezpeci tpadku, pokud by se ji v ramci zahajeného
postupu prodeje nepodarilo nalézt nabyvatele, byla tedy vefejné znama jiz od poloviny mésice
kvétna 2017.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, vyplyva z toho, ze vyjadfeni nejmenovaného unijniho urednika,
jez jsou v tomto clanku zminéna, neobsahuji takové davérné informace o zavedeni programu
reSeni krize ve vztahu ke spole¢nosti Banco Popular, jako jsou informace uvedené v bodé 116
odiivodnéni nafizeni ¢. 806/2014, které by mohly byt zndmy pouze urednikim Komise nebo
¢lendm SRB.

Kromé toho se tento ¢lanek agentury Reuters opira o vyjadreni idajného unijniho arednika, ktery
zUstal anonymni a neni upresnéno, ke kterému organu ¢i instituci Unie prislusi.

Jak tvrdi SRB, takova vyjadieni mohlo kromé ¢lent SRB nebo urednikd Komise ucinit mnoho
dal$ich osob, a to zvlasté s ohledem na moznosti sdileni informaci, jezZ jsou stanoveny zejména
v ¢l. 88 odst. 6 narizeni ¢. 806/2014.

Podle judikatury pritom prislusi zalobci, aby v ramci zaloby na ndhradu skody prokazal, Ze jsou
splnény podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie ve smyslu ¢l. 340 SFEU. Jestlize tedy
zalobci v projednavané véci neprokazali, Ze zverfejnéni informaci o vySetfovani, jehoz se stali
predmétem, bylo vysledkem vyzrazeni informaci, za néz lze ¢init odpovédnym Komisi nebo SRB,
nelze jim takovéto zverejnéni v zdsadé vytykat (rozsudek ze dne 8. cervence 2008, Franchet a Byk
v. Komise, T-48/05, EU:T:2008:257, bod 182 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze zalobci nepfedlozili zddny dikaz, ktery by mohl prokazat, ze
urednik citovany v tomto ¢lanku je urednikem Komise nebo zaméstnancem SRB.

Zalobci pouze tvrdi, Ze tento ¢lanek prokazuje existenci tinikéi informaci a Ze SRB nepopfrel, Ze
doslo k uniktim informaci. Tvrdi, Ze SRB a Komise nepfedlozily Zddnou zpravu ani neuskutecnily
interni Setfeni, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, Ze nejsou pricinou uniku
informaci uvedenych v clanku agentury Reuters. Tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze k tomuto
vnitfnimu Setfeni nedoslo, SRB a Komise nemohou predlozit zadny dtikaz, ktery by jim umoznil
vyvratit domnénku vyplyvajici z bodu 116 odidvodnéni a z ¢lanka 88 a 91 narizeni ¢. 806/2014.

I kdyby se vSak predpoklddalo, Ze by vyjadieni uvedend v tomto clanku pochézela z uniku
informaci ze strany unijniho urednika, v rozsahu, v némz neni prokdzano, ze za tnik informaci,
o kterém svédci clanky v tisku, na néz se zalobci odvolavaji, jsou odpovédné sluzby Komise nebo
SRB, z judikatury vyplyvd, Ze takovyto ptvod uniku informaci nelze predpokladat (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, EU:T:2006:74, bod 605).

Mimoto je treba uvést, Ze dokonce i pokud je pravdépodobné, ze na pocatku tohoto uniku
informaci mohly stit Komise nebo SRB, pouhd moznost nepostacuje k tomu, jak tvrdi zalobci,
aby na né bylo preneseno bfemeno prokizani opaku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, EU:T:2006:103, bod 412).
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, nelze bod 116 oddvodnéni ani ¢lanek 88 narizeni ¢. 806/2014,
ktery zakazuje poskytnout jakékoli osobé nebo organu divérné informace, vykladat tak, ze
obsahuji domnénku, ze pri¢inou jakéhokoliv uniku tykajicitho se feseni krize je Clen persondlu
SRB, coz implikuje preneseni diikkazniho bremene.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci neexistuje domnénka, Ze Komise nebo SRB zpusobily
udajné uniky informaci, nemuseji prokazovat, ze tomu tak nebylo.

Z neprovedeni interniho Setfeni navic nelze v zadném pripadé vyvodit diikaz o tom, Ze SRB nebo
Komise porusily povinnost zachovani diavérnosti. Je tedy tfeba mit za to, ze skutecnost, ze SRB
a Komise po prijeti rozhodnuti o reseni krize neprovedly vnitfni Setfeni za ticelem urceni ptivodu
moznych unikd informaci, neni relevantni, pokud jde o posouzeni protipravniho jednani, které
vedlo ke vzniku skody dovolavané zalobci.

V tomto ohledu Zalobci dopisem do$lym kancelari Tribunalu dne 9. fijna 2020 podali novy
dikazni navrh na zdkladé ¢l. 85 odst. 3 jednaciho radu. Tento dikazni ndavrh se tyka dvou
internich e-mailt SRB ze dne 10. a 18. srpna 2017 tykajicich se mozného uniku informaci, z nichz
vychdzel ¢ldnek agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017. Zalobci uvadéji, ze méli pristup k témto
dokumentiim v navaznosti na rozhodnuti odvolaciho vyboru SRB ze dne 15. dubna 2020, které se
tykalo jejich zadosti o zpristupnéni dokumentt podané podle ¢lanku 90 nafizeni ¢. 806/2014, a ze
SRB jim poskytla tyto dva e-maily dne 27. srpna 2020. Tvrdi, Ze tyto e-maily prokazuji, ze SRB
neprovedl interni Setfeni ddajného uniku informaci, z néhoz vychdzi c¢lanek ze dne
31. kvétna 2017.

Stac¢i pripomenout, Ze zalobci neprokazali, ze vyjadfeni uvedend v ¢lanku Reuters ze dne
31. kvétna 2017 vedla k dniku informaci ze strany clena SRB a ze skutec¢nost, Ze SRB neprovedl
vnitini Setfeni, neni relevantni pro ucely posouzeni, zda SRB porusil povinnost zachovani
dtavérnosti. Je tedy tfeba mit za to, ze tento novy dikaz smérujici k prokdzani neexistence
interniho Setfeni ze strany SRB k udajnému tuniku informaci, z néhoz vychazi ¢lanek ze dne
31. kvétna 2017, neni relevantni.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze zalobci neprokazali, ze SRB nebo Komise porusily
zasadu zachovani divérnosti a povinnost zachovani profesniho tajemstvi.

2) Ke druhé vytce tykajici se pasivniho postoje SRB a Komise

Zalobci tvrdi, Ze na po¢atku tnika informaci SRB a Komise namisto pfijeti opatfeni ke zmirnén{
Ujmy zaujaly pasivni postoj k pravu na radnou spravu a pravu na vcasny zasah. Kdyz mél SRB za
to, Zze Banco Popular je v selhdni nebo je jeho selhani pravdépodobné, prijal program reseni krize
bez zohlednéni opatfeni, ktera by byla pro zalobce méné omezujici, coz je v rozporu s narizenim
¢. 806/2014 a zakladnimi zasadami, jako jsou zdasady proporcionality, zakazu diskriminace
a svévole, jakoz i s pravem byt vyslechnut a s prdvem na odGvodnéni rozhodnuti. Domnivaji se,
ze vzhledem k tomu, ze SRB a Komise vytvorily stav nejistoty, ktery vyvolal apadek spole¢nosti
Banco Popular, byli povinni jednat s cilem minimalizovat vzniklou $kodu.

Je tfeba uvést, ze zalobci nevysvétluji, co presné vytykaji Komisi a SRB, kdyz uvadéji jejich , pasivni
postoj“, ani jaka opattfeni mély prijmout za Gcelem ,zmirnéni Gjmy*“.
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Jak uvadi Komise, podle judikatury miize opomenuti ze strany unijnich orgdnt zpusobit vznik
odpovédnosti Unie, pouze pokud organy porusily svou pravni povinnost jednat, vyplyvajici
z ustanoveni prava Unie (rozsudek ze dne 15. zari 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91,
EU:C:1994:329, bod 58; viz rovnéz rozsudky ze dne 14. prosince 2005, Beamglow v. Parlament
a dalsi, T-383/00, EU:T:2005:453, bod 166 a citovana judikatura, a ze dne 16. listopadu 2017,
Acquafarm v. Komise, T-458/16, nezverejnény, EU:T:2017:810, bod 47 a citovand judikatura).
Zalobci nevysvétluji, na zakladé jakych ustanoveni maji SRB a Komise povinnost jednat, aby
zabranily pfijeti rozhodnuti o reseni krize.

V rozsahu, v némz zalobci odkazuji na argumenty, které jiz uplatnili v rdmci navrhu na zruseni,
staci uvést, ze byly odmitnuty v ramci analyzy prvniho Zalobniho dtivodu. Zvla§té argumenty
o pasivnim postoji SRB a Komise v rozporu se zasadou fadné spravy byly zamitnuty v ramci
analyzy treti vytky prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu v bodech 173 az 176 vySe a tvrzeni
o nezohlednéni méné omezujicich opatreni pro zalobce byla zamitnuta v ramci druhé a treti casti
prvniho Zalobniho davodu.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze Zalobci neprokazali existenci protipravniho jednani SRB nebo
Komise, a tudiz neprokazali existenci dostate¢né zavazného poruseni pravni normy priznavajici
prava jednotlivciim. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 596 vyse, vzhledem k tomu, ze
prvni podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti SRB nebo Komise neni splnéna, je treba
zamitnout druhy ndavrh na ndhradu skody, pricemz neni tfeba zkoumat dal$i podminky.

Tribunal vSak povazuje za vhodné v zajmu radného vykonu spravedlnosti prezkoumat i argumenty
zalobct tykajici se existence pricinné souvislosti mezi udajnym protipravnim jednanim SRB
a Komise a 4jmou, ktera zalobctim tidajné vznikla.

b) K pricinné souvislosti

Zalobci tvrdi, Ze pri¢inna souvislost tykajici se zpfistupnéni davérnych informaci je zminéna
v bodé 116 odtivodnéni narizeni ¢. 806/2014, jelikoz by mohla mit za nasledek, ze je na bankovni
instituci pouzit postup feseni krize. Pouziti vyrazu ,je nutné predpokladat® v bodé 116
odtvodnéni znamen4, ze v pripadé poruseni povinnosti zachovani davérnosti je na organech EU,
aby prokdzaly neexistenci pri¢inné souvislosti.

Zalobci ptipominaji, ze prohlaseni predsedkyné SRB ze dne 23. kvétna 2017, podle kterého SRB
zkouma spolec¢nost Banco Popular, a clanek agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017, podle
kterého SRB zahdji postup reSeni krize, byly pricinou vSeobecné paniky, kterd vedla k padu
hodnoty akcii spole¢nosti Banco Popular na burze a k masivnim vybérim vkladd. Po tomto
uniku informaci SRB a Komise nic neucinily k ndpravé situace, a SRB mél v disledku toho za to,
ze Banco Popular je v selhdni a zahdjil postup reSeni krize. Kromé toho se SRB pri pfrijeti
programu feseni krize dopustil nékolika poruseni. VSechna tato poruseni méla za nasledek Gjmu
zpisobenou Zalobctim. Zalobci maji za to, ze SRB a Komise nemély pfijmout opatfeni k reseni
krize spole¢nosti Banco Popular, v kterémzto pripadé by zalobci stile méli k dispozici své
investice, nebo ze ho mély prijmout za jinych podminek, v kterémzto pripadé by nemuseli utrpét
majetkovou ujmu.

Co se ty¢e podminky existence pricinné souvislosti mezi tvrzenym jednanim a dovoldvanou
skodou, musi uvedena skoda vyplyvat dostatecné primym zptsobem z vytykaného jednani, to
znamend, Ze toto jedndni musi byt urcujici pricinou skody, zatimco neexistuje povinnost
napravovat vSechny, dokonce i vzdalené, skodlivé nésledky protipravni situace. Je véci zalobce,
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aby predlozil dikaz o pri¢inné souvislosti mezi vytykanym jedndanim a dovoldvanou skodou (viz
rozsudek ze dne 11. cervence 2019, BP v. FRA, T-838/16, nezverfejnény, EU:T:2019:494, bod 217
a citovand judikatura).

Zalobci tvrdi, Ze prohlédgeni predsedkyné SRB ze dne 23. kvétna 2017 a ¢lanek agentury Reuters ze
dne 31. kvétna 2017 jsou pri¢inou nedostatku likvidity spole¢nosti Banco Popular.

Tato tvrzeni jsou zaloZena na dil¢im a nespravném prezentovani skutkovych okolnosti, které staly
na pocatku nedostatku likvidity spole¢nosti Banco Popular, a pricin, které vedly k tomu, ze tato
banka byla v selhdni nebo pravdépodobném selhani.

Je tedy tfeba pripomenout, ze ECB v posouzeni toho, zda Banco Popular je v selhani nebo je jeji
selhani pravdépodobné, uvedla, Ze Banco Popular pritdhla pozornost z davodu své nizké
ziskovosti, §patné kvality svych aktiv a nizké miry kryti ve srovnani s jinymi bankami a ze od
ledna 2017 byla pfedmétem negativniho medidlniho zpravodajstvi. ECB uvedla, ze v tnoru 2017
pri oznameni svych roc¢nich vysledkd z roku 2016 Banco Popular informovala o potiebé
snizeni ratingu spolecnosti Banco Popular ze strany DBRS a vyvolala vyznamné obavy
u zékaznika spole¢nosti Banco Popular, které vedly k neo¢ekdvanym vybéram vkladt.

ECB poukazala také na to, ze dalsi vinu vybért vkladi spustilo zverejnéni verejného prohlaseni ad
hoc spolecnosti Banco Popular 3. dubna 2017, ve kterém informovala o vysledku nékolika
vnitfnich auditd, a podporily ji dalsi uddlosti zminéné v bodé 56 vyse.

V bodé 24 odiivodnéni programu fe$eni krize SRB uvedl nékolik okolnosti, které vedly k rychlému
zhorseni stavu likvidity spole¢nosti Banco Popular, totiz:

v unoru 2017 spole¢nost Banco Popular oznamila potfebu mimoradnych rezerv ve vysi 5,7
miliardy eur, kterd vedla ke konsolidované ztraté 3,485 miliardy eur, a jmenovala nového
predsedu,

— dne 10. tnora 2017 DBRS snizila rating spole¢nosti Banco Popular;

— dne 3. dubna 2017 Banco Popular zverejnila ad hoc verejné prohlaseni, v némz informovala
o nékolika vnitfnich auditech, jez mohly mit vyznamny dopad na jeji financni stav, a potvrdila,
ze jeji generalni reditel byl odvolan necely rok poté, co se ujal funkce;

— spole¢nost Standard & Poor’s snizila rating spole¢nosti Banco Popular dne 7. dubna 2017
a spolecnost Moody’s dne 21. dubna 2017;

— dne 12. kvétna 2017 poklesl pozadavek kryti likvidity ve spole¢nosti Banco Popular pod 80 %
a tato spoleCnost jiz nebyla s to znovu dosdhnout souladu s touto prahovou hodnotou
stanovenou pravnimi predpisy;

— dlouhodobé negativné zamérené zpravy ve sdélovacich prostiedcich, které se tykaly finan¢nich
vysledki spole¢nosti Banco Popular a iidajné bezprostiedniho rizika apadku nebo nedostatku

likvidity, vedly ke zvysenému odlivu vkladg;

— dne 6. ¢ervna 2017 spolecnosti DBRS a Moody’s snizily rating spolecnosti Banco Popular.
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SRB uvedl, Ze vSechny tyto okolnosti zptsobily vyznamny odliv vkladi.

Rovnéz je tfeba uvést, ze spravni rada banky Banco Popular v zdpisu ze schtizky konané dne
6. ¢cervna 2017, po které bylo ozndmeno, Ze banka je v selhani, uvddi dtvody, které vedly k dané
situaci spolec¢nosti Banco Popular, mimo jiné ¢lanky v tisku o finan¢ni situaci skupiny obecné
a spolec¢nosti Banco Popular zvlasté, zverejnéné v priibéhu predchozich mésict, a jejich ucinky na
stav likvidity. Spravni rada uvedla, ze obdobi krajnich finan¢nich napéti, kterym prochézela Banco
Popular, bylo zpisobeno nékolika faktory, zejména mensi solventnosti, kvalitou aktiv a jejich
pokryti ve srovnani s referencni skupinou, jakoz i nepretrzitym mimoradné negativnim
medialnim zpravodajstvim v nékterych médiich. Z toho vyplyv4, ze i kdyz spravni rada uznava, ze
informace o financ¢nich obtizich skupiny $ifené v tisku nékolik mésict prispély k situaci Banco
Popular, uvadi je jako pouze jeden z faktorti a nezminuje prohldseni predsedkyné SRB dne
23. kvétna 2017 ani ¢lanek agentury Reuters ze dne 31. kvétna 2017.

Z téchto skutec¢nosti, jez zalobci nezpochybnili, vyplyvd, Ze postaveni spole¢nosti Banco Popular
se zhorsilo jiz pred 23. kvétnem 2017 a ze nedostatek likvidity ve spole¢nosti Banco Popular byl
zpusoben mnoha faktory, jejichz pri¢inou byly $patné vysledky banky ozndmené v tnoru
a dubnu 2017. Zejména pozadavek kryti likvidity ve spolecnosti Banco Popular nebyl ode dne
12. kvétna 2017 v souladu s pravnimi pozadavky.

Je treba uvést, ze zalobci si nemohli nepovsimnout vSech téchto objektivnich okolnosti, jez
zpusobily nedostatek likvidity ve spolec¢nosti Banco Popular, zvlasté od mésice dubna 2017.
Nemohou platné tvrdit, Ze prohlaseni ze dne 23. kvétna 2017 a ¢lanek ze dne 31. kvétna 2017
zpusobily nedostatek likvidity ve spolecnosti Banco Popular, a to ani kdyby se predpokladalo, ze
mély ptivod v poruseni zasady zachovani davérnosti ze strany SRB nebo Komise.

Z toho tedy vyplyva, ze zalobci neprokdzali pri¢innou souvislost mezi idajnymi protipravnostmi
ze strany SRB a Komise a nedostatkem likvidity banky Banco Popular, a tedy mezi témito
protipravnostmi a tvrzenou gjmou.

Tento zavér neni zpochybnén ani ostatnimi argumenty, jez zalobkyné vznesla.

Zalobci tvrdi, ze ECB v posouzeni selhdni nebo pravdépodobného selhani spole¢nosti Banco
Popular uvedla, Ze pocinaje dnem 31. kvétna 2017 dochézelo k velmi vyraznému odlivu vkladi
poté, co sdélovaci prostfedky oznamily, Ze by banka mohla celit likvidaci, pokud by pravé
probihajici postup soukromého prodeje nebyl ve velmi kratké dobé dokoncen.

ECB je toho ndzoru, ze z jejtho posouzeni vyplyvd, Ze ozndmeni neuspésného postupu
soukromého prodeje a rizika likvidace daného subjektu posililo ztratu vkladi ve spole¢nosti Banco
Popular. Jedna se nicméné pouze o jednu z mnoha dalsich skutecnosti, na néz ECB upozornila
a jez vedly ke zminénému odlivu vkladt. Zalobci nemohou tvrdit, Ze ECB uznala, ze ¢lanek

NIYe

ECB poukdzala na vyrazné negativné zamérené zpravy ve sdélovacich prostredcich, jejichz
predmétem byla v tomto obdobi spolecnost Banco Popular, a cituje dokonce priklady clanka
zverejnénych ve dnech 11. a 15. kvétna 2017, které jsou uvedeny v bodech 40 a 41 vyse. Neni
mozné, aby zalobci ze vSech téchto clanka ze sdélovacich prostredkit vyclenili jediny ¢lanek
zminujici jednoho z unijnich arednikd, s cilem tvrdit, Ze pouze tento ¢lanek je pricinou odlivu
likvidity ve spolecnosti Banco Popular.
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Zalobci rovnéz tvrdi, Ze SRB v ocenéni 1 a ECB v posouzeni zadosti o nouzové poskytnuti likvidity
spole¢nosti Banco Popular ze dne 5. ¢ervna 2017 uvedly, ze 23. kvéten a 31. kvéten 2017 byly
dtlezitymi daty nedostatku likvidity spolec¢nosti Banco Popular.

V tomto ohledu ECB v posouzeni zadosti o nouzové poskytnuti likvidity spolecnosti Banco
Popular ze dne 5. cervna 2017 uvedla:

»Banco Popular od 31. bfezna do 1. cervna 2017 celila vyznamnym vybérim vklada ve vsech
klientskych segmentech, coz vedlo k vdznému zhorseni jeji vkladové zdkladny [...] a jeji
vyrovnavaci kapacity (CBC [...]). Vybéry vklad, zapti¢inéné zhorsenim dobrého jména banky
v dtsledku medidlniho zpravodajstvi a ozndmenim banky o potrebé pristoupit bud ke zvyseni
kapitalu, nebo k fuzi nabytim z divodu zhorseni jeji finan¢ni situace ve spojeni s vlivem
vyrazného snizeni jejiho ratingu, presahly v poslednich tydnech opakované 500 milionti denné
(12. kvetna, 16. kvétna, 22. kvétna, 23. kvétna, 31. kvétna a 1. ¢ervna) v kontextu neustidlého
poklesu finan¢nich prostfedka s omezenou likvidni rezervou.”

SRB do ocenéni 1 prevzal tutéz analyzu a uved], Ze se opiral o informace poskytnuté ECB.

Z toho vyplyva, ze ECB a SRB zminuji data 23. a 31. kvétna 2017 pouze jako jedny ze dnt, kdy
vybéry vklada presahly 500 miliont eur, a nemaji zddnou spojitost s prohlasenim predsedkyné
SRB a s clankem agentury Reuters. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, ECB a SRB neuvedly, ze
data 23. a 31. kvétna jsou vyznamnéjsi nez ostatni uvedend data. Kromé toho zdtraznily, Ze
pricin vybéra vklad bylo nékolik, a nelze vyvodit, jak to délaji zalobci, ze prohldseni ze dne
23. kvétna a ¢lanek ze dne 31. kvétna byly pricinou nedostatku likvidity spole¢nosti Banco Popular.

Kromé toho vyvoj cen akcii spolecnosti Banco Popular vykazoval v dobé od ¢ervna 2016 do ¢ervna
2017 trvaly pokles. Prestoze zalobci tvrdi opak, z tohoto vyvoje nelze vyvodit zadnou souvislost
mezi prohldSenim ucinénym dne 23. kvétna a ¢lankem ze dne 31. kvétna 2017 na strané jedné
a cenou akcii spolec¢nosti Banco Popular na strané druhé. Pokles ceny akcii spole¢nosti Banco
Popular lze vysvétlit nepfiznivou finané¢ni situaci banky a musi byt posuzovan v souvislosti
s postupnym snizovanim ratingu spole¢nosti Banco Popular ze strany ratingovych agentur, jez
jsou zminéna v bodech 32, 38 a 46 vyse.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze navrhy zalobcti na nahradu skody musi byt zamitnuty.

C. K navrhiam na zruseni ocenéni 2 a nahradu

Tretim bodem ndavrhovych zadani Zalobci zpochybnuji ocenéni 2 na zakladé ¢l. 20 odst. 15
a ¢lank 86 a 87 narizeni ¢. 806/2014 a uplatnuji pravo na nahradu.

Komise tvrdi, Ze zpochybnéni ocenéni 2 je nepripustné. SRB tvrdi, Ze ocenéni 2 nelze napadnout
oddélené od rozhodnuti o feseni krize.

Zaprvé se zalobci domdhaji zruSeni ocenéni 2 nezdvisle na zruSeni napadenych rozhodnuti.
V zalobé totiz vyslovné uvadéji, ze pravo napadnout ocenéni na zdkladé ¢l. 20 odst. 15 narizeni
¢. 806/2014 predstavuje navrh na castecné zruseni rozhodnuti o reSeni krize, konkrétné
znaleckého posudku, ktery SRB pouziva k reseni krize. Tvrdi, Ze jejich navrh podany na zakladé
¢l. 20 odst. 15 narizeni ¢. 806/2014 je nezavisly na zalobé na neplatnost napadenych rozhodnuti
a na jejich navrzich na ndhradu $kody. Tento néavrh je pripustny i v pripadé, Ze by ostatni navrhy
byly zamitnuty.
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Kromé toho v dopise doslém kancelari Tribundlu dne 16. dubna 2019, ktery se tyka ndvrhu na
zménu dukaznich prostredkli, samotni Zzalobci predkladaji ndvrh na zruSeni napadenych
rozhodnuti, zalobu na urceni mimosmluvni odpovédnosti a zpochybnéni ocenéni 2 spolu
s navrhem na nahradu skody jako tfi samostatné zaloby.

V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 20 odst. 15 narizeni ¢. 806/2014 stanovi:

»Ocenéni je nedilnou soucésti rozhodnuti o pouziti néstroje k reSeni krize nebo o vykonu pravomoci
k reseni krize nebo rozhodnuti o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi kapitdlovych nastrojt
[...]. Samotné ocenéni nepodléhd soudnimu prezkumu, ale mize byt prezkoumdno soudem spole¢né
s rozhodnutim vyboru.”

V tomto ohledu se zalobci opiraji o nespravny vyklad tohoto ustanoveni a bodu 63 odidvodnéni
narizeni ¢. 806/2014, podle kterého ,takové ocenéni by mélo podléhat soudnimu prezkumu
pouze spole¢né s rozhodnutim o reseni krize“. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, moznost podat
»spolecny” navrh proti ocenéni a programu feSeni krize neznamend, Ze je mozné zpochybnit
ocenéni v navrhu, ktery by se lisil od navrhu sméfujictho ke zruseni programu reseni krize, i kdyz
je podan ve stejny okamzik a prostrednictvim jediné zaloby.

Z vyraza pouzitych v ¢l. 20 odst. 15 nafrizeni ¢. 806/2014 jasné vyplyvd, Ze ocenéni 2 jakozto
nedilnd soucast programu reseni krizové situace lze napadnout pouze v ramci zaloby, kterou se
zalobce domdha zruseni uvedeného programu, ale nemize byt predmétem samostatné zaloby.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze ndvrh zalobcli pouze na zrueni ocenéni 2, nezavisle na jejich navrhu
na zru$eni napadenych rozhodnuti, musi byt vyklddan jako zaloba odli$nd od zaloby smérujici ke
zru$eni programu feseni krize. Clanek 20 odst. 15 naiizeni ¢. 806/2014, na kterém Zalobci
zakladaji sviij ndvrh na zruSeni ocenéni 2, pritom vyslovné vylucuje moznost podat takovou
zalobu.

Névrh na zru$eni ocenéni 2 je tedy tfeba odmitnout jako nepripustny.

Zadruhé zalobci uplatnuji pravo na ndhradu skody, které vyplyva ptimo z clanku 17 Listiny, i kdyz
narizeni ¢. 806/2014 nestanovi rezim nahrady skody. Pokud jde o nahradu $kody, zalobci tvrdi, ze
akciondri a drzitelé dluhopistt spolecnosti Banco Popular méli po feseni krize obdrzet
kompenzaci, odpovidajici Cisté hodnoté aktiv, v souladu s ¢l. 20 odst. 12 narizeni ¢. 806/2014,
a nikoliv likvida¢ni hodnoté. Tvrdi, Ze tento navrh je pripustny, ackoli neuvedli presny rozsah
skody ani presnou vysi pozadované nahrady.

Zalobci rovnéz uvadéji, ze ,zaloba uvedend v ¢l. 20 odst. 15 nafizeni ¢. 806/2014 je nezavisld na
zalobé na neplatnost a zalobé na urceni mimosmluvni odpovédnosti“ a Zze ocenéni pouzité pro
ucely tohoto ustanoveni je ,odlisné od vypoctu skody v pripadé zruseni s potvrzenim ucinki
nebo vypoctu v pripadé mimosmluvni odpovédnosti“. V replice uplatiuji pravo na ndhradu
skody, ktera se rovna Cisté hodnoté aktiv spole¢nosti Banco Popular ke dni feseni krize v souladu
s ¢l. 20 odst. 12 a 16 nafizeni ¢. 806/2014 ve spojeni s ¢l. 20 odst. 15 a s ¢lanky 86 a 87 tohoto
narizeni.

V replice zalobci tvrdi, ze pokud by ocenéni 2 odrazelo hodnotu ¢istych aktiv spole¢nosti Banco
Popular ke dni reseni krize, nedoslo by k feSeni krize této banky, nebo by bylo nezbytné stanovit
vy$$i nabidku minimdlni ceny, z cehoz by méli akcionari a drzitelé kapitdlovych nastroja
prospéch. Domnivaji se, ze vzhledem k odhadim ECB a spole¢nosti Banco Popular byla cista
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hodnota aktiv spole¢nosti Banco Popular kladna ve vysi 7 miliard eur a ze akciondari a drzitelé
kapitalovych néstroji musi byt odskodnéni ve vysi vypoctené na zdkladé této hodnoty, tedy
1,67 eura za akcii.

Kromé toho je tfeba uvést, ze dopisem doslym kancelati Tribundlu dne 16. dubna 2019 Zzalobci
upustili od svého navrhu uvedeného v zalobé na jmenovani znalce za ucelem poctivého,
obezretného a realistického ocenéni Cisté hodnoty aktiv spolecnosti Banco Popular.

Je pritom nutno konstatovat, Ze argumenty Zalobci neumoznuji pochopit, jaky je pravni zaklad
tohoto navrhu na ndhradu skody vzneseného v ramci zpochybnéni ocenéni 2.

Zaprvé nejsou srozumitelné odkazy zalobcd na ¢l. 20 odst. 15 nafizeni ¢. 806/2014 jako zaklad
jejich navrhu na nahradu skody. V tomto ustanoveni, pripomenutém v bodé 680 vyse, je uvedeno
pouze to, Ze ocenéni, ze kterého vychazi SRB, je nedilnou soucasti programu reseni krizové situace
a nemuze byt pfedmétem samostatné zaloby.

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni, Ze pravo na nahradu $kody vyplyva pfimo z poruseni prava vlastnit
majetek zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 Listiny, je tfeba uvést, ze i kdyby reseni krize spolecnosti
Banco Popular vedlo k zasahu do prava zalobct vlastnit majetek, nemohlo by to vyplyvat
z ocenéni 2.

Je totiz tfeba uvést, Ze ocenéni 2 provedené nezavislym znalcem ma za cil poskytnout SRB
informace, které mu umozni pfijmout program freseni krize, a jak uvadi Komise, nevytvari samo
o sobé zdvazné pravni ucinky, jimiz by mohly byt dotceny z4jmy zalobcl. Zavazné pravni ucinky
vytvareji pouze program reseni krize a rozhodnuti 2017/1246. Zalobci se tedy nemohou domahat
priznani nahrady skody na zakladé zpochybnéni ocenéni 2 nezavisle na zpochybnéni napadenych
rozhodnuti.

Zatteti, pokud jde o odkaz zalobcti na ¢l. 20 odst. 12 nafizeni ¢. 806/2014, staci konstatovat, ze toto
ustanoveni neni v projednavaném pripadé relevantni.

Clanek 20 odst. 12 nafizeni ¢. 806/2014 stanovi:

sJe-li odhad cisté hodnoty aktiv subjektu uvedeného v ¢lanku 2 podle kone¢ného nasledného
ocenéni vyssi nez odhad cisté hodnoty aktiv daného subjektu podle prozatimniho ocenéni, vybor
muze od vnitrostatniho organu prislusného k reseni krize pozadovat, aby:

a) vykonal svou pravomoc zvysit hodnotu pohleddvek vériteld nebo vlastnikd prislusnych
kapitalovych nastroja, které byly odepsany v ramci nastroje rekapitalizace z vnitrnich zdrojd;

b) ulozil preklenovaci instituci nebo spole¢nosti pro spravu aktiv, aby ve vztahu k aktiviim,
pravim nebo zavazkiim uhradily dal$i protiplnéni instituci v rezimu feSeni krize nebo
pripadné ve vztahu k nastrojiim acasti jejich vlastniktim.”

Postaci konstatovat, ze SRB v projedndvané véci neprovedl kone¢né nasledné ocenéni na zakladé

tohoto ustanoveni. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, toto ustanoveni kazdopadné nestanovi
moznost SRB nebo Komise priznat jim ndhradu skody.
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Zactvrté odkaz zalobct na ¢l. 20 odst. 16 nafizeni ¢. 806/2014 jako zaklad pro jejich narok na
nahradu skody odpovidajici ¢isté hodnoté aktiv spole¢nosti Banco Popular ke dni feseni krize neni
pochopitelny, jelikoz toto ustanoveni pouze stanovi, Ze SRB zajisti, aby bylo po feSeni krize
provedeno ocenéni, s cilem urcit, zda by se akcionartim a véritelim dostalo lep$iho zachdzeni,
pokud by instituce v rezimu reseni krize vstoupila do bézného tpadkového fizeni.

Kromé toho, je-li tfeba tento ndvrh na ndhradu $kody chdpat v tom smyslu, Ze zalobci se jim
domadhaji uré¢eni mimosmluvni odpovédnosti SRB nebo Komise na zakladé ¢l. 87 odst. 3 narizeni
¢. 806/2014, staci konstatovat, Ze tento navrh nesplnuje ani jednu z podminek, které jsou nezbytné
pro vznik odpovédnosti organa ve smyslu ¢lanku 340 SFEU a které jsou uvedeny v judikature
citované v bodé 595 vyse. Zalobci totiz neuvadi, jakého poruseni se dopustil SRB nebo Komise,
ani jaké jedndni je jim vytykano.

S ohledem na predchdzejici uvahy je tfeba zamitnout navrh na ndhradu skody zalozeny na
zpochybnéni ocenéni 2.

Tteti bod ndvrhovych zddani Zalobcd je tudiz tfeba zamitnout.

D. K navrhim na organizacni procesni opatreni a na provedeni dikazi
Zalobci navrhli Tribundlu, aby naridil rizné organiza¢ni procesni opatteni a provedeni dikaza.

Zalobci v zalobé navrhli, aby Tribundl na jedné strané naiidil SRB, Komisi, ECB, Spanélskému
kralovstvi, Spanélské centralni bance a FROB piedlozeni rtiznych dokumentti. Na druhé strané
navrhli, aby Tribundl naridil slySeni nékolika osob jako svédki a vypracovani znaleckych posudki
na zakladé ¢l. 91 pism. d) a e) jednaciho radu.

Dopisem doslym kanceldri Tribundlu dne 16. dubna 2019 podali zalobci zménu navrha na
provedeni dikazii obsazenych v zZalobé a replice. V tomto dopise uvedli, Ze svij navrh na
vypracovani znaleckych posudka berou zpét a ze navrh na vyslech svédk(i omezuji na vyslech
predsedkyné SRB.

Pokud jde o ndvrhy na organiza¢ni procesni opatfeni nebo provedeni dikazd predlozené
ucastnikem sporu, je treba pripomenout, ze jediné Tribundl je opravnén posoudit, zda je
pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, jez mu jsou predlozeny (viz
rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
bod 117 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Fleig v. ESVC, C-446/19 P,
nezvefejnény, EU:C:2020:918, bod 53).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze i kdyz navrh na vyslech svédkt formulovany v zalobé
presné uvadi, kterych skute¢nosti se ma vyslech svédka nebo svédka tykat a z jakych divodi maji
byt svédci vyslechnuti, prislusi Tribunalu, aby posoudil relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu
sporu a nezbytnosti vyslechu uvedenych svédki (viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli
Robinetteria v. Komise, C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 118 a citovana judikatura; rozsudek ze dne
22. tijna 2020, Silver Plastics a Johannes Reifenhéduser v. Komise, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
bod 29).
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Je tfeba pfipomenout, Ze Tribundl usnesenim o provedeni dikazi ze dne 12. kvétna 2021 prijatym
na zdkladé ¢l. 91 pism. b), ¢l. 92 odst. 3 a ¢lanku 103 jednactho radu nafidil SRB, aby predlozil
urcité dokumenty uvedené v bodé 98 vyse. Usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021 Tribundl rozhodl, ze
davérnad znéni dokumentd, jez SRB predlozil, nejsou pro vyfeseni projednavaného sporu
relevantni.

V projednavané véci je tieba uvést, ze ditkkazy obsazené ve spisu i vysvétleni poskytnutd na jednani
postacuji k tomu, aby Tribundl mohl vynést rozsudek, jelikoz muaze uzitecné rozhodnout na
zakladé navrhovych zadani, zalobnich divodG a argumentG rozvinutych v pribéhu frizeni
a s ohledem na dokumenty predlozené ucastniky.

Z toho vyplyva, ze ndvrhy zalobcl na organizacni procesni opatfeni a na provedeni dikazi musi
byt zamitnuty, aniz je tfeba rozhodovat o pripustnosti nékterych z téchto navrha.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

V. K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze zalobci neméli ve véci Gspéch a Komise, SRB a Banco Santander pozadovaly ndhradu nékladi
fizeni, je divodné rozhodnout, Ze zalobci ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Komisi, SRB a spole¢nosti Banco Santander.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Gi¢astnici, nesou vlastni naklady fizeni. Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto diivoda
TRIBUNAL (tieti rozsifeny senét)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.
2) Eleveté Invest Group, SL a dalsi zalobci, jejichZ nazvy jsou uvedeny v priloze, ponesou
vlastni naklady rizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZzené Evropskou komisi, Jednotnym

vyborem pro reseni krizi (SRB) a spolecnosti Banco Santander, SA.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady Fizeni.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervna 2022.

Podpisy.
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