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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

1 iunie 2022 *

»,Uniunea economicé si monetard — Uniune bancard — Mecanismul unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Procedura de rezolutie aplicabila
in cazul in care o entitate se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate — Adoptare de catre

SRB a unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol — Dreptul de a fi ascultat —
Obligatia de motivare — Articolele 18 si 20 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 —
Réaspundere extracontractuald”

In cauza T-523/17,
Eleveté Invest Group, SL, cu sediul in Madrid (Spania), si ceilalti reclamanti ale cidror nume
figureaza in anexd’, reprezentati de B. Cremades Roman, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin si P.
Marrodan Lazaro, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de L. Flynn si A. Steiblyté, in calitate de agenti, asistati de
J. Rivas Andrés, avocat,

sia
Comitetului unic de rezolutie (SRB), reprezentat de J. King si M. Fernandez Ruperez, in calitate
de agenti, asistate de B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocéniz Robles, T. Klupsch si S. Ianc,
avocati,

parate,
sustinute de

Regatul Spaniei, reprezentat de domnii J. Rodriguez de la Raa Puig si L. Aguilera Ruiz, in calitate
de agenti,

si de

Banco Santander, SA, cu sediul in Santander (Spania), reprezentatd de J. Rodriguez Carcamo,
A. M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero si J. Remén Pefalver, avocati,

* Limba de proceduré: spaniola.
! Lista celorlalti reclamanti este anexata doar la versiunea notificati partilor.
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interveniente,

avand ca obiect, in primul rand, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a sesiunii executive a SRB din 7 iunie 2017 privind adoptarea
unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espanol, SA si a Deciziei (UE) 2017/1246 a
Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol
(JO 2017, L 178, p. 15), in al doilea rand, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se
solicita repararea prejudiciului pe care reclamantii l-ar fi suferit ca urmare a acestor decizii si, in
al treilea rand, o cerere avand ca obiect constatarea nulitétii evaludrii provizorii si obtinerea unei
compensatii,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa),

compus din domnul M. van der Woude, presedinte, si domnii M. Jaeger, V. Kreuschitz si G. De
Baere (raportor) si doamna G. Steinfatt, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 16 iunie 2021,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Cadrul juridic

In urma crizei financiare din anul 2008, s-a decis crearea unei uniuni bancare in Uniunea
Europeang, sustinuta de un cadru unic de reglementare pentru serviciile financiare, cuprinzator si
detaliat, aplicabil pietei interne in ansamblul sdu, si avind in componenta un mecanism unic de
supraveghere si noi cadre de garantare a depozitelor si de rezolutie.

Prima etapd in realizarea uniunii bancare a constat in instituirea unui mecanism unic de
supraveghere (MUS) prin Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013
de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate
de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63). Potrivit
considerentului (12) al acestui regulament, un MUS ar trebui si asigure punerea in aplicare in
mod coerent si eficace a politicii Uniunii referitoare la supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit, aplicarea cadrului unic de reglementare pentru serviciile financiare in acelasi mod
institutiilor de credit din toate statele membre in cauza si faptul ca respectivele institutii de credit
sunt supuse unei supravegheri de cea mai buna calitate, nestingherita de alte consideratii care nu
sunt de ordin prudential. In acest scop, Regulamentul nr. 1024/2013 confera Bincii Centrale
Europene (BCE) atributii specifice privind politicile legate de supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit pentru a contribui la siguranta si soliditatea institutiilor de credit si la
stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru.

Ulterior, a fost adoptatda Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
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si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173,
p- 190). In considerentul (1), aceasta indica urmétoarele:

»Criza financiara a demonstrat ca exista o lipsa semnificativa de instrumente adecvate la nivelul
Uniunii pentru a gestiona in mod eficient situatia institutiilor de credit si a firmelor de investitii
neviabile sau in curs de a intra in dificultate [...]. Aceste instrumente sunt necesare in special
pentru a preveni insolventa sau, in cazul in care aceasta se produce, pentru a reduce la minimum
consecintele negative prin mentinerea functiilor de importanta sistemica ale institutiei in cauza.
Pe parcursul crizei, aceste provociri au reprezentat un factor major care a fortat statele membre
sa salveze institutiile prin utilizarea banilor contribuabililor. Obiectivul unui cadru de redresare si
rezolutie credibil este acela de a evita pe cét posibil necesitatea unei astfel de masuri.”

Obiectivul Directivei 2014/59 este de a institui norme comune minime de armonizare a
dispozitiilor nationale care reglementeaza rezolutia bancilor in Uniune si prevede cooperarea
intre autorititile de rezolutie in situatii de dificultate ale bincilor transfrontaliere. In aceasti
privinta, Directiva 2014/59 prevede printre altele, la articolul 3 alineatul (1), ca fiecare stat
membru desemneaza una sau, in mod exceptional, mai multe autoritati de rezolutie care sunt
abilitate sd aplice instrumentele de rezolutie si sa exercite competentele de rezolutie.

Cu toate acestea, intrucat, pe de o parte, Directiva 2014/59 nu determina centralizarea procesului
decizional in materie de rezolutie, dispunea in esenta punerea la dispozitia autoritatilor nationale
din fiecare stat membru a unor instrumente si competente comune in materie de rezolutie si lasa
acestora o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea instrumentelor respective si
utilizarea mecanismelor nationale de finantare a rezolutiei si intrucat, pe de alta parte, aceasta
directivd nu impiedica in totalitate adoptarea de decizii separate si potential contradictorii de
citre statele membre in ceea ce priveste rezolutia grupurilor transfrontaliere, s-a decis instituirea
unui mecanism unic de rezolutie (MUR).

Astfel, a doua etapd in realizarea uniunii bancare a constat in adoptarea Regulamentului (UE)
nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor
norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor
firme de investitii in cadrul unui MUR si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Considerentul (12) al Regulamentului nr. 806/2014 indica:

»Asigurarea unor decizii eficace in materie de rezolutie pentru bancile din Uniune aflate in
dificultate, inclusiv in ceea ce priveste utilizarea fondurilor colectate la nivelul Uniunii, este
esentiald pentru finalizarea pietei interne a serviciilor financiare. In cadrul pietei interne,
situatiile de dificultate majora cu care se confrunta unele banci dintr-un stat membru pot afecta
stabilitatea pietelor financiare din Uniune in ansamblu. Asigurarea unor norme eficiente si
uniforme in materie de rezolutie si a unor conditii echitabile de finantare a rezolutiei in toate
statele membre este nu numai in interesul statelor membre in care bancile isi desfisoara
activitatea, ci si in interesul tuturor statelor membre in general, constituind un mijloc de a
asigura conditii de concurenta echitabile si de a imbunatati functionarea pietei interne. Sistemele
bancare de pe piata interna sunt puternic interconectate, grupurile bancare sunt internationale,
iar bancile detin un procent important de active straine. In lipsa MUR, crizele bancare din statele
membre care participa la MUS ar avea un impact sistemic negativ mai puternic si in statele
membre neparticipante. Instituirea MUR va asigura o abordare neutrd in ceea ce priveste béancile
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aflate in dificultate si va spori stabilitatea bancilor din statele membre participante si va impiedica
propagarea efectelor colaterale in statele membre neparticipante, facilitind astfel functionarea
pietei interne in ansamblu. Mecanismele de cooperare care vizeaza institutii stabilite atat in state
membre participante, cat si in state membre neparticipante ar trebui sa fie clare si nu ar trebui sa
fie discriminat, direct sau indirect, niciun stat membru sau grup de state membre, ca loc de
prestare a serviciilor financiare.”

Potrivit articolului 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014, acesta are ca obiect
instituirea unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme pentru rezolutia entitétilor
mentionate la articolul 2 care sunt stabilite in statele membre participante, si anume béancile al
caror supraveghetor din tara de origine este BCE sau autoritatea nationald competenta din statele
membre a cidror moneda este euro sau din statele membre a caror monedé nu este euro care au
stabilit legaturi de stransd cooperare in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul
nr. 1024/2013 [a se vedea considerentul (15) al Regulamentului nr. 806/2014].

Articolul 1 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 prevede cé aceste norme uniforme si
aceastd procedurd uniforma se aplicd de catre Comitetul unic de rezolutie (SRB) instituit in
conformitate cu articolul 42 din acelasi regulament impreuna cu Consiliul Uniunii Europene si
Comisia Europeana si cu autoritatile nationale de rezolutie, in cadrul MUR instituit prin acelasi
regulament. Se prevede de asemenea ca MUR este sprijinit de un fond unic de rezolutie (FUR).

In temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB hotiraste cu privire la o
masurda de rezolutie in legdtura cu o institutie financiard cu sediul intr-un stat membru
participant, in cazul in care cele trei conditii prevazute la articolul 18 alineatul (1) din acelasi
regulament sunt indeplinite.

Prima conditie impune ca entitatea sa se afle sau sd fie susceptibila de a se afla in dificultate.
Evaluarea acestei conditii este realizatda de BCE, dupa consultarea SRB, sau de SRB si se considera
indeplinitd in cazul in care entitatea se afld in una sau mai multe dintre situatiile enumerate la
articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014.

A doua conditie presupune sa nu existe nicio perspectiva rezonabild ca intrarea in dificultate a
entitatii sa poatd fi impiedicatd in timp util prin masuri alternative din sectorul privat sau de
supraveghere.

A treia conditie presupune ca o masura de rezolutie sd fie necesara in interes public, si anume ca
aceasta sa fie necesara pentru atingerea unuia sau mai multor obiective ale rezolutiei, in timp ce
lichidarea entitatii conform procedurii obisnuite de insolventa nu ar permite atingerea acestor
obiective in aceeasi masura.

Articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014 defineste obiectivele rezolutiei ca fiind urmatoarele:
asigurarea continuitdtii functiilor critice, evitarea efectelor negative semnificative asupra
stabilitatii financiare, in special prin prevenirea contagiunii, protejarea fondurilor publice prin
reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar public extraordinar, protejarea
depundtorilor si a investitorilor, protejarea fondurilor si a activelor clientilor.
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Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede c§, inainte de a decide cu privire
la o masura de rezolutie sau de a exercita competenta privind reducerea valorii contabile sau
conversia instrumentelor de capital relevante, SRB se asigurd ca o persoana independenta de
orice autoritate publicd, inclusiv de SRB si de autoritatea nationald de rezolutie si de entitatea in
cauza, efectueaza o evaluare corecta, prudenta si realista a activelor si a pasivelor entitatii in cauza.

Potrivit articolului 20 alineatul (15) din Regulamentul nr. 806/2014, evaluarea face parte
integranta din decizia de a aplica un instrument de rezolutie sau de a exercita o competenta de
rezolutie sau din decizia privind exercitarea competentei privind reducerea valorii contabile si
conversia instrumentelor de capital.

Atunci cadnd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014, SRB adopta o schema de rezolutie.

Atunci cand actioneaza in cadrul procedurii de rezolutie, SRB, Consiliul si Comisia trebuie sa se
asigure ca masura de rezolutie este luata in conformitate cu anumite principii enumerate la
articolul 15 din Regulamentul nr. 806/2014, printre care figureazd principiul potrivit caruia
actionarii institutiei aflate in rezolutie sunt primii care suporta pierderi, precum si principiul
potrivit caruia niciun creditor nu trebuie si suporte pierderi mai mari decat pierderile pe care
le-ar fi suportat daci entitatea vizata de masura de rezolutie ar fi fost lichidata printr-o procedura
obisnuita de insolventa.

In schema de rezolutie, SRB determini aplicarea instrumentelor de rezolutie. Articolul 22
alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 enumera diferitele instrumente de rezolutie
disponibile, si anume vanzarea activitatii, instrumentul institutiei-punte, separarea activelor si
recapitalizarea interna.

In schema de rezolutie, SRB poate de asemenea si isi exercite competenta de a reduce valoarea
contabila sau de a converti instrumentele de capital ale entitétii in cauza in conditiile prevazute la
articolul 21 din Regulamentul nr. 806/2014. Potrivit articolului 19 din Regulamentul nr. 806/2014,
o masura de rezolutie poate presupune si acordarea de ajutoare de stat sau recurgerea la FUR.

Potrivit articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB transmite schema de
rezolutie Comisiei de indati ce o adopti. In termen de 24 de ore de la transmiterea de citre SRB
a schemei de rezolutie, Comisia fie o aprobg, fie se opune acesteia in ceea ce priveste aspectele sale
discretionare, altele decat cele prevazute la al treilea paragraf, si anume respectarea criteriului
privind interesul public sau o modificare semnificativd a cuantumului FUR. In ceea ce priveste
aceste din urma aspecte discretionare, in termen de 12 ore de la transmiterea de céitre SRB a
schemei de rezolutie, Comisia poate propune Consiliului sd se opuna schemei de rezolutie in
temeiul faptului cd schema de rezolutie adoptatd de SRB nu indeplineste criteriul privind
interesul public ori sa adopte sau sd se opuna unei modificari semnificative a cuantumului
prevazut de FUR in schema de rezolutie transmisa de SRB. Schema de rezolutie poate intra in
vigoare numai in cazul in care nici Consiliul, nici Comisia nu se opun in termen de 24 de ore
dupa transmiterea acesteia de céatre SRB.

Articolul 18 alineatul (9) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB se asigurd ca sunt
intreprinse masurile de rezolutie necesare in vederea aplicarii schemei de rezolutie de catre
autoritatile nationale de rezolutie relevante. Schema de rezolutie este adresata acestora din urma,
solicitindu-li-se sd ia toate masurile necesare pentru a o pune in aplicare in conformitate cu
articolul 29 din acelasi regulament, prin exercitarea competentelor de rezolutie.
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Ulterior adoptarii unei méasuri de rezolutie, in temeiul articolului 20 alineatul (16) din
Regulamentul nr. 806/2014, SRB asigurd efectuarea unei evaluari de catre o persoana
independentd, pentru a determina dacé actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament
mai bun in cazul in care institutia aflata in rezolutie ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de
insolventd. Aceasta evaluare poate conduce, in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 806/2014, la plata unei compensatii actionarilor sau creditorilor daca acestia au
suferit pierderi mai mari decét cele pe care le-ar fi suportat in cazul unei lichidari prin procedura
obisnuita de insolventa.

II. Istoricul cauzei si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

Reclamantii, Eleveté Invest Group, SL si cele 19 persoane fizice sau juridice ale cidror nume
figureaza in anexa, erau actionari sau detineau instrumente de fonduri proprii de nivelul 1
suplimentar sau instrumente de fonduri proprii de nivel 2 ale Banco Popular Espafol, SA
(denumita in continuare ,Banco Popular”) inainte de adoptarea unei scheme de rezolutie in
privinta acesteia din urma.

A. Cu privire la situatia Banco Popular inainte de adoptarea schemei de rezolutie

Grupul Banco Popular, a carui societate-mama era Banco Popular, era, la data rezolutiei, al saselea
grup bancar spaniol.

In anul 2016, Banco Popular a efectuat o majorare de capital de 2,5 miliarde de euro.

La 5 decembrie 2016, sesiunea executiva a SRB a adoptat un plan de rezolutie a grupului Banco
Popular (denumit in continuare ,planul de rezolutie din 2016”). Instrumentul de rezolutie
privilegiat in planul de rezolutie din 2016 era instrumentul de recapitalizare internd prevazut la
articolul 27 din Regulamentul nr. 806/2014.

La 3 februarie 2017, Banco Popular a publicat raportul sau anual 2016, in care a anuntat o nevoie
de rezerve exceptionale in cuantum de 5,7 miliarde de euro, conducand la o pierdere consolidata
de 3,485 miliarde de euro, precum si la numirea unui nou presedinte.

La 10 februarie 2017, DBRS Ratings Limited (DBRS) (devenit DBRS Morningstar) a sciazut ratingul
Banco Popular, cu perspectiva negativa, avand in vedere situatia slabitd a capitalului Banco
Popular in urma unei pierderi nete mai mari decat cea previazuta in raportul sau anual,
mentionata la punctul 28 de mai sus, precum si eforturile Banco Popular pentru reducerea
stocului sau inca ridicat de active neperformante.

La 3 aprilie 2017, Banco Popular a anuntat rezultatul auditurilor interne care indicau cé puteau fi
necesare corectii la raportul anual 2016. Aceste ajustari au fost efectuate in raportul financiar al
Banco Popular pentru primul trimestru al anului 2017.

La 10 aprilie 2017, cu ocazia adunarii generale a actionarilor Banco Popular, presedintele
consiliului de administratie a anuntat cd banca preconiza fie o majorare de capital, fie o
tranzactie comerciala ca urmare a situatiei grupului din punctul de vedere al fondurilor proprii si
al nivelului sdu de active neperformante. Presedintele-director general al Banco Popular a fost
inlocuit la mai putin de un an de la data intrarii sale in functie.
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In urma anuntului din 3 aprilie 2017 privind necesitatea ajustirii rezultatelor financiare pentru
anul 2016, DBRS a scizut, la 6 aprilie, ratingul Banco Popular, mentinandu-si perspectiva
negativa. Standard & Poor’s, la 7 aprilie, si Moody’s Investors service (denumitd in continuare
»Moody’s”), la 21 aprilie 2017, au scazut de asemenea ratingul Banco Popular cu perspectiva
negativa.

In luna aprilie 2017, Banco Popular a initiat o proceduri de vanzare privati in scopul realizarii
vanzarii sale catre un concurent puternic, ceea ce ar fi restabilit situatia sa financiara. Data-limita
pentru ca eventualii cumparatori interesati de achizitionarea Banco Popular si isi prezinte oferta
fusese stabilita la 10 iunie 2017, apoi a fost amanata pana la sfarsitul lunii iunie 2017.

La 5 mai 2017, Banco Popular a prezentat raportul sau financiar pentru primul trimestru al anului
2017, anuntand pierderi in valoare de 137 de milioane de euro.

La 12 mai 2017, cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate (Liquidity Coverage Requirement)
al Banco Popular a trecut sub pragul minim de 80 % stabilit la articolul 460 alineatul (2) litera (c)
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societétile de investitii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

Prin scrisoarea din 16 mai 2017, Banco Santander, SA a informat Banco Popular cd nu era in
masura sa prezinte o oferta ferma in cadrul procedurii de vanzare privata.

La 16 mai 2017, Banco Popular, intr-o comunicare a unui fapt relevant cétre Comisién nacional
del mercado de valores (CNMV, Comisia Nationald pentru Piata Valorilor Mobiliare, Spania), a
aratat cd potentialii cumparatori isi manifestaserd interesul in procedura de vanzare privata, insa
nu fusese primita nicio oferta ferma.

La 19 mai 2017, agentia FITCH a scazut pe termen lung ratingul Banco Popular.

La 23 mai 2017, presedinta SRB, doamna Elke Konig, a acordat un interviu canalului de televiziune
Bloomberg, in cadrul céruia a fost intrebatd, printre altele, cu privire la situatia Banco Popular.

In cursul lunii mai 2017, numeroase articole de presi au raportat dificultitile Banco Popular. Cu
titlu de exemplu, trebuie mentionat un articol din 11 mai 2017, publicat pe site-ul internet
elconfidencial.com, intitulat ,Saracho dispune vanzarea urgenta a Popular cétre JP Morgan si
Lazard ca urmare a unui risc de faliment” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP
Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). In articolul respectiv se aratid ci presedintele bancii
mandatase JP Morgan si Lazard sa organizeze vanzarea urgenta a bancii ca urmare a unui risc de
faliment, din cauza exodului masiv al depozitelor clientilor particulari si institutionali, si ca acesta
considera ca singurul mod de a asigura viabilitatea bancii era vanzarea completd si iminentd a
intregului grup. Articolul relateaza ci, ,tindnd seama de persistenta retragerilor din depozite si
de inchiderea unor surse de finantare externe, banca se expunea unui risc serios de faliment si c4,
prin urmare, [presedintele sau] fusese obligat si activeze masura cea mai drastici si sa se abtind in
mod progresiv de la vanzarea activelor sale pentru a imbunatéti ponderea fondurilor proprii si a
indeplini cerintele BCE”.

La 15 mai 2017, un articol publicat pe site-ul internet elconfidencial.com, intitulat ,BCE

inspecteazd Banco Popular timp de doud luni in plin proces de vanzare” (El BCE inspecciona a
Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta), arata ca planul de vanzare a Banco
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Popular, pus in aplicare de presedintele sau, a avut loc dupd inspectia efectuatd de BCE, care
confirmase deficitul rezervelor. Potrivit acestui articol, inspectorii BCE constataserda ca
dificultétile Banco Popular ar fi legate de deficitul siu de rezerve pentru a-si acoperi expunerea
imobiliara si ca ar fi necesar sd se evite retragerile ocazionale din depozite. Acesti inspectori si-ar
fi exprimat de asemenea nemultumirea cu privire la prezentarea conturilor aferente anului 2016.

La 31 mai 2017, agentia Reuters a publicat un articol intitulat ,UE avertizata in legatura cu riscul
unei rezolutii a Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo de una solucion ordenada en Banco
Popular). Acest articol mentioneaza in special ca, potrivit unui inalt functionar al Uniunii rdmas
anonim, unul dintre principalii supraveghetori ai béncilor in Europa avertizase functionarii
Uniunii ca Banco Popular ar putea necesita o rezolutie dacd nu ar reusi sa giseasca un
cumparator. Potrivit acestui articol, functionarul respectiv a indicat de asemenea ca presedinta
SRB emisese recent o ,avertizare timpurie” si declarase cd SRB urmaérea procedura (referitoare la
Banco Popular) cu o atentie deosebité in vederea unei posibile interventii.

In aceeasi zi, SRB a publicat un comunicat de presa prin care contesta continutul acestui articol.

In primele zile ale lunii iunie 2017, Banco Popular a trebuit sa faca fati unor retrageri de lichiditati
masive.

La 5 iunie 2017, dimineata, Banco Popular a prezentat Banco de Espafia (Banca Spaniei) o prima
cerere de aport urgent de lichiditati, apoi o a doua cerere, dupa-amiaza, care continea o majorare
a sumei solicitate, ca urmare a unor miscari de lichiditati importante. In temeiul unei cereri a
Béncii Spaniei si in urma evaluarii BCE din aceeasi zi referitoare la cererea de aport urgent de
lichiditéati a Banco Popular, Consiliul guvernatorilor BCE nu a formulat obiectii cu privire la un
aport urgent de lichiditati pentru Banco Popular in perioada care se incheia la 8 iunie 2017.
Banco Popular a primit o parte a acestui aport urgent de lichiditati, iar ulterior Banca Spaniei a

aratat ca nu era in masura sa furnizeze Banco Popular un aport urgent de lichiditati suplimentar.

La 6 iunie 2017, DBRS si Moody’s au scizut ratingul Banco Popular.

B. Cu privire la alte fapte anterioare adoptarii schemei de rezolutie

La 23 mai 2017, SRB a insarcinat Deloitte, in calitate de expert independent, sa efectueze evaluarea
Banco Popular in temeiul articolului 20 din Regulamentul nr. 806/2014-.

La 24 mai 2017, SRB a solicitat Banco Popular, in temeiul articolului 34 din Regulamentul
nr. 806/2014, informatiile necesare pentru realizarea evaluarii sale. La 2 iunie 2017, SRB a
solicitat de asemenea Banco Popular sid furnizeze informatii privind procedura de vanzare
privatd, precum si sa prevada un acces la camera de date virtuald securizatd pe care aceasta din
urma o instituise in cadrul procedurii mentionate.

La 3 iunie 2017, sesiunea executivda a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/06, adresatia Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, Fondul de restructurare ordonata a institutiilor
bancare, Spania), privind comercializarea Banco Popular. SRB a aprobat initierea imediata a
procedurii de vanzare a Banco Popular de céitre FROB si a indicat acestuia din urma cerintele
privind scoaterea de pe piata conform articolului 39 din Directiva 2014/59. SRB indica printre
altele ca FROB trebuia si ii contacteze pe cei cinci cumparatori potentiali care fusesera invitati sa
depuna o oferta in cadrul procedurii de vanzare privata.
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Dintre cei cinci cumparétori potentiali, doi au decis s nu participe la procedura de vanzare, iar
unul a fost exclus de BCE din motive prudentiale.

La 4 iunie 2017, cei doi cumparatori potentiali care au decis sa participe la procedura de vanzare,
Banco Santander si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (BBVA), au semnat un acord de
nedivulgare, iar la 5 iunie 2017, au avut acces la camera de date virtuala.

La 5 iunie 2017, SRB a adoptat o prima evaluare (denumitd in continuare ,evaluarea 1”), in
aplicarea articolului 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, care avea drept
obiectiv sa fundamenteze stabilirea faptului ca s-au indeplinit conditiile de declansare a
procedurii de rezolutie, astfel cum sunt definite la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014.

La 6 iunie 2017, BCE a realizat o evaluare a situatiei de dificultate in care se afla sau este
susceptibila de a se afla Banco Popular, dupa consultarea SRB, in conformitate cu articolul 18
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceastd evaluare, BCE a aritat ci, in cursul lunilor precedente, Banco Popular suferise o
deteriorare importantda a situatiei sale de trezorerie, in principal ca urmare a unei epuizari
semnificative a bazei sale de depozite. Banco Popular s-a confruntat cu retrageri importante de
lichiditéti la toate segmentele de clientela. BCE a enumerat evenimentele care condusesera la
problemele de lichiditate cu care trebuia sa se confrunte Banco Popular.

In aceasti privinta, BCE a aritat ci, in luna februarie 2017, cu ocazia prezentirii conturilor sale
anuale, Banco Popular a divulgat o nevoie de rezerve exceptionale in cuantum de 5,7 miliarde de
euro, conducand la pierderi de 3,485 miliarde de euro in anul 2016, precum si inlocuirea
presedintelui sdu de lunga durati, care efectuase o revizuire a strategiei bancii. Anuntul referitor
la rezervele suplimentare si la pierderile aferente incheierii exercitiului a condus la o scadere a
ratingului Banco Popular de catre DBRS la 10 februarie 2017 si a suscitat ingrijorari profunde din
partea clientelei Banco Popular, care s-au concretizat prin retrageri importante si neasteptate de
depozite si printr-o frecventa ridicata a vizitelor clientilor in sucursalele bancii.

BCE a aratat de asemenea ca publicarea de catre Banco Popular, la 3 aprilie 2017, a unei declaratii
publice ad-hoc care informa cu privire la rezultatul mai multor audituri interne ce puteau avea un
impact semnificativ asupra situatiilor financiare ale institutiei, precum si confirmarea ca
presedintele-director general al institutiei urma s fie inlocuit la mai putin de un an de la intrarea
sa in functie au declansat un alt val de retrageri de depozite. BCE a aratat ca acest val de retrageri
de depozite fusese alimentat si de:

o scadere a ratingului Banco Popular efectuata de Standard & Poor’s la 7 aprilie 2017;

— anuntarea de cédtre Banco Popular, la 10 aprilie 2017, a faptului cd nu va plati dividende si ca ar
putea fi necesara o majorare de capital sau o tranzactie corporativa ca urmare a situatiei
tensionate a fondurilor proprii si a alinierii necesare inter pares a acoperirii activelor
neperformante;

— o scadere a ratingului Banco Popular efectuatd de Moody’s la 21 aprilie 2017;

— publicarea rezultatelor din primul trimestru al anului 2017 care erau mai slabe decat se
prevazuse;
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— acoperirea mediaticd negativa si continud, cum ar fi articolele din 11 si 15 mai 2017 mentionate
la punctele 40 si 41 de mai sus, care sugerau ca presedintele Banco Popular dispusese o vanzare
urgenta a bancii ca urmare a unui risc iminent de faliment sau de lipsa de lichiditati si ca banca
trebuia sa faca fatd unei nevoi suplimentare importante de rezerve rezultand dintr-o inspectie
la fata locului efectuatéd de supraveghetor.

BCE a constatat de asemenea céd depozitele pierdute incepand de la 31 mai 2017 erau deosebit de
relevante, dupa divulgarea in mass-media a faptului cd banca ar putea intra in lichidare daca
procesul de vanzare in curs nu era fructuos intr-un termen foarte scurt.

In plus, BCE a aritat c4, desi Banco Popular a dezvoltat diverse masuri generatoare de lichiditati
suplimentare in cursul siptimanilor anterioare si a inceput si le puna in aplicare, amploarea
fluxurilor de intrare realizate si inca asteptate era insuficienta pentru a remedia epuizarea pozitiei
de lichiditate a Banco Popular la data evaludrii. Aceasta a aratat si ca, chiar daca se recurgea la
aportul urgent de lichiditati pentru care Consiliul guvernatorilor BCE nu emisese obiectii la
5 iunie 2017, situatia de trezorerie la aceasta datd nu era suficientd pentru a garanta capacitatea
Banco Popular de a face fata creantelor sale cel tarziu la 7 iunie 2017.

BCE a apreciat ca masurile deja adoptate de Banco Popular nu fusesera suficient de eficiente
pentru a inversa deteriorarea situatiei sale de trezorerie. Aceasta a aratat ca, drept masura
alternativa pentru a garanta capacitatea sa de a face fata angajamentelor sale care deveneau
scadente, Banco Popular incerca si pund in aplicare o tranzactie corporativa, si anume vinzarea
sa citre un concurent mai puternic. Totusi, BCE a considerat c4, tindnd seama de deteriorarea
situatiei de trezorerie a Banco Popular, de lipsa dovezii capacitatii acesteia de a rasturna situatia
lichiditétii sale intr-un viitor apropiat si de faptul cd negocierile nu condusesera pand atunci la un
rezultat pozitiv, confirmarea unei asemenea tranzactii private nu era previzibila intr-un termen
care permitea Banco Popular si isi poata achita datoriile sau alte creante la scadenta.

BCE a constatat ca, in acelasi timp, nu existau mésuri de supraveghere sau de interventie timpurie
disponibile care sa permitd restabilirea imediata a situatiei de trezorerie a Banco Popular si care sa
ii asigure suficient timp pentru a pune in aplicare o tranzactie comerciala sau o altd solutie.
Masurile aflate la dispozitia BCE ca autoritate competentd, in temeiul transpunerii nationale a
articolului 104 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), si a articolelor 27-29
din Directiva 2014/59 sau a articolului 16 din Regulamentul nr. 1024/2013, nu puteau garanta ca
Banco Popular ar avea posibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadentd, date fiind
amploarea si ritmul deteriorarii lichiditatii observate.

In concluzie, tinand seama in special de retragerile excesive din depozite, de rapiditatea cu care
banca pierduse trezoreria si de incapacitatea acesteia de a genera alte lichidititi, BCE a
considerat cd existau elemente obiective care indicau ca probabil Banco Popular se va afla, in
viitorul apropiat, in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta. BCE a
constatat cd Banco Popular se afla sau, in orice caz, este susceptibild de a se afla in dificultate
intr-un viitor apropiat, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) si cu alineatul (4)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

La 6 iunie 2017, consiliul de administratie al Banco Popular a informat BCE ca a ajuns la concluzia
cé banca era susceptibila de a se afla in dificultate.
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In aceeasi zi, FROB a adoptat o scrisoare care continea informatiile privind procedura de vanzare
(denumita in continuare ,scrisoarea de procedurd”) si prin care s-a stabilit termenul de depunere a
ofertelor la 6 iunie 2017 la miezul noptii.

Tot in aceeasi zi, BBVA, unul dintre cei doi cumpératori potentiali ai Banco Popular, a informat
FROB ca nu va depune o oferta.

Tot la 6 iunie 2017, Deloitte a prezentat SRB o a doua evaluare (denumita in continuare ,evaluarea
2”), redactaté in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014. Obiectivul
evaludrii 2 era acela de a estima valoarea activelor si a pasivelor Banco Popular, de a furniza o
estimare cu privire la tratamentul de care ar fi beneficiat actionarii si creditorii in cazul in care
Banco Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd, precum si de a furniza
elementele care permit luarea deciziei cu privire la actiunile si titlurile de proprietate care trebuie
transferate si care permit SRB sd stabileascd conditii comerciale pentru instrumentul de vanzare a
activitatii. Aceasta evaluare a estimat in special valoarea economica a Banco Popular la 1,3
miliarde de euro in cel mai bun caz, la minus 8,2 miliarde de euro in cazul cel mai nefavorabil si
la minus 2 miliarde de euro pentru cea mai bund estimare.

La 7 iunie 2017, Banco Santander a depus o oferta ferma.

Prin scrisoarea din 7 iunie 2017, FROB a informat SRB ca Banco Santander depusese o ofertd la
7 iunie, la ora 3.12, si cd pretul oferit de Banco Santander pentru vanzarea actiunilor Banco
Popular era de 1 euro. FROB a arétat ca comitetul sdu director a retinut Banco Santander drept
ofertant castigitor in procedura de vanzare concurentiald a Banco Popular si a decis sa propuna
SRB sa desemneze Banco Santander drept cumpdrator in decizia SRB privind adoptarea unei
scheme de rezolutie in privinta Banco Popular.

C. Cu privire la schema de rezolutie a Banco Popular din 7 iunie 2017

La 7 iunie 2017, sesiunea executivd a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/08 privind schema de
rezolutie pentru Banco Popular (denumitd in continuare ,schema de rezolutie”) in temeiul
Regulamentului nr. 806/2014.

Potrivit articolului 1 din schema de rezolutie, SRB, intrucit a considerat cd erau indeplinite
conditiile prevazute de articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, a decis sa supuna
Banco Popular unei proceduri de rezolutie incepand de la data rezolutiei.

Astfel, SRB a considerat, in primul rdnd, ca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in
dificultate, in al doilea rand, ca nu existau alte masuri care ar putea impiedica in timp util intrarea
in dificultate a Banco Popular si, in al treilea rand, ca era necesara in interes public o méasura de
rezolutie sub forma unui instrument de vanzare a activititii Banco Popular. In aceasti privinti,
SRB a indicat ca rezolutia era necesara si proportionala cu realizarea a doua obiective prevazute la
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, si anume asigurarea continuitatii
functiilor critice ale bancii si evitarea efectelor negative semnificative asupra stabilitatii financiare.

La articolul 5 punctul 5.1 din schema de rezolutie, SRB a decis urmatoarele:

......

articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014 prin transferul actiunilor catre un cumparator.
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Reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital vor fi efectuate imediat inainte de
aplicarea instrumentului de vanzare a activitatii.”

Articolul 6 din schema de rezolutie priveste reducerea valorii contabile a instrumentelor de capital
si instrumentul de vanzare a activitatii. La articolul 6 punctul 6.1, SRB a mentionat masurile pe
care le adoptase in aplicarea competentei de a reduce valoarea contabild prevazute la articolul 21
din Regulamentul nr. 806/2014.

Astfel, la articolul 6 punctul 6.1 din schema de rezolutie, SRB a decis:

— mai intai, s reduca valoarea contabild a cuantumului nominal al capitalului social al Banco
Popular cu suma de 2 098 429 046 de euro, ceea ce conducea la anularea a 100 % din actiunile
Banco Popular;

— apoi, sd converteasca totalitatea cuantumului principal al instrumentelor de fonduri proprii de
nivelul 1 suplimentar emise de Banco Popular si aflate in circulatie la data deciziei privind
schema de rezolutie in actiuni nou-emise ale Banco Popular, ,actiunile noi I”;

— in continuare, sid reduca la zero valoarea contabilda nominalad a ,actiunilor noi I”, ceea ce
determina anularea a 100 % din aceste ,actiuni noi I”;

— in sfarsit, sa converteasca totalitatea cuantumului principal al instrumentelor de fonduri proprii
de nivelul 2 emise de Banco Popular si aflate in circulatie la data deciziei de rezolutie in actiuni
nou-emise ale Banco Popular, ,actiunile noi II”.

Articolul 6 punctul 6.3 din schema de rezolutie prevede ca aceste masuri de reducere a valorii
contabile si de conversie sunt intemeiate pe evaluarea 2 coroborata cu rezultatele unui proces de
vanzare transparent si deschis realizat de autoritatea de rezolutie spaniola, FROB.

La articolul 6 punctul 6.5 din schema de rezolutie, SRB a aratat ca exercita competentele care ii
erau conferite prin articolul 24 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, referitor la
instrumentul de vanzare a activitatii, si ca a dispus ca ,actiunile noi II” sa fie transferate catre
Banco Santander, libere de orice drept sau privilegiu al unui tert, in schimbul platii unui pret de
cumparare de 1 euro. Se preciza ca cumparatorul isi daduse deja consimtamantul pentru transfer.

De asemenea, SRB a aratat cd transferul ,actiunilor noi II” trebuia efectuat pe baza ofertei
obligatorii a cumparatorului din 7 iunie 2017 si trebuia pus in aplicare de FROB in temeiul Ley
11/2015 de recuperacion y resolucién de entidades de crédit y empresas de servicios de inversion
(Legea 11/2015 de redresare si de rezolutie a institutiilor de credit si a firmelor de servicii de
investitii) din 18 iunie 2015 (BOE nr. 146 din 19 iunie 2015, p. 50797, denumita in continuare
»Legea 11/2015”).

Schema de rezolutie a fost prezentata Comisiei spre aprobare la 7 iunie 2017, la ora 5.13.
La 7 iunie 2017, la ora 6.30, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de aprobare a schemei de

rezolutie pentru Banco Popular (JO 2017, L 178, p. 15) si a notificat-o SRB. In consecinti, schema
de rezolutie a intrat in vigoare in aceeasi zi.
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Din considerentul (4) al Deciziei 2017/1246 reies urmatoarele:

,Comisia aproba schema de rezolutie. In special, Comisia este de acord cu argumentele prezentate
de SRB cu privire la motivele pentru care rezolutia este necesara in interes public, in conformitate
cu articolul 5 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014.”

In aceeasi zi, FROB a adoptat misurile necesare pentru punerea in aplicare a schemei de rezolutie,
in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul nr. 806/2014. In acest cadru, FROB si-a dat
acordul pentru transferul actiunilor noi ale Banco Popular rezultate din conversia instrumentelor
de fonduri proprii de nivelul 2 (,actiunile noi II”) catre Banco Santander.

D. Cu privire la situatia de fapt ulterioara adoptarii deciziei de rezolutie

La 14 iunie 2018, Deloitte a transmis SRB evaluarea diferentei de tratament, previazuta la
articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul nr. 806/2014, realizatd pentru a stabili daca
actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco Popular ar
fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd (denumité in continuare ,evaluarea 3”). La
31 iulie 2018, Deloitte a trimis SRB un addendum la aceasta evaluare prin care a corectat anumite
erori de forma.

La 28 septembrie 2018, in urma unei fuziuni prin absorbtie, Banco Santander a devenit succesorul
cu titlu universal al Banco Popular.

La 17 martie 2020, SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2020/52 de stabilire a necesitatii de a acorda o
compensatie actionarilor si creditorilor in legaturd cu care au fost luate masurile de rezolutie
privind Banco Popular. Un anunt referitor la aceastd decizie a fost publicat la 20 martie 2020 in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2020, C 91, p. 2). In decizia respectivd, SRB a considerat
ca actionarii si creditorii care fusesera afectati de rezolutia Banco Popular nu aveau dreptul la o
compensatie din FUR, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 806/2014.

III. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2017, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa la 31 octombrie 2017, SRB a solicitat Tribunalului, in temeiul
articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sa dispuna activitéti
de cercetare judecétoreasca privind prezentarea anumitor documente mentionate in anexa. Prin
decizia din 28 noiembrie 2017, Tribunalul a decis s nu admitd aceastd cerere de masuri de
cercetare judecatoreascd in acest stadiu al procedurii.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 6 noiembrie si, respectiv, la 5 decembrie 2017,

Banco Santander si Regatul Spaniei au formulat cereri de interventie in prezenta procedura in
sustinerea concluziilor Comisiei si ale SRB.
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La 16 februarie 2018, Tribunalul, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 89 din Regulamentul de procedura, a invitat SRB sa depund ultima versiune
neconfidentiald a schemei de rezolutie, precum si o versiune neconfidentiala a evaluarii 2,
publicate pe site-ul sdu internet. SRB a depus documentele in termenul stabilit.

La 6 iulie 2018, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat partilor principale intrebari scrise. Partile
principale au raspuns la aceasta cerere in termenul stabilit.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 1 august 2018, reclamantii au formulat o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate fata de Banco Santander si de Regatul Spaniei pentru
anumite anexe la cererea introductiva.

Prin Ordonantele din 12 aprilie 2019, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis cererile
de interventie ale Regatului Spaniei si Banco Santander si cererile de aplicare a regimului de
confidentialitate formulate de reclamanti in privinta acestora.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2019, reclamantii au formulat o cerere de
modificare a cererilor de masuri de cercetare judecéitoreasca cuprinse in cererea introductiva si in
replicd. Comisia si SRB, precum si Regatul Spaniei si Banco Santander au depus observatii cu
privire la aceasta cerere in termenul stabilit.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 6 mai 2019, reclamantii au prezentat o noua
propunere de probe in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
Comisia si SRB au depus observatii cu privire la aceasta noud proba in termenul stabilit.

Regatul Spaniei si Banco Santander au depus fiecare memoriu in interventie la 4 iulie 2019, iar
reclamantii si SRB au depus observatii cu privire la aceste memorii in termenul acordat.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, in temeiul articolului 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedursd, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a
treia, cdreia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea Camerei a treia, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul sau
de procedurs, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 9 octombrie 2020, reclamantii au prezentat o noua
propunere de probe in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
Comisia si SRB, precum si Regatul Spaniei si Banco Santander au depus observatii cu privire la
aceastd noud proba in termenele stabilite.

La 16 martie 2021, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a solicitat SRB sa depund mai multe documente. Prin
scrisoarea din 30 martie 2021, SRB a raspuns cd documentele solicitate erau in parte
confidentiale si ca puteau fi prezentate in cazul in care Tribunalul ar adopta o masura de cercetare
judecatoreasca.

Prin Ordonanta din 12 mai 2021, Tribunalul a dispus ca SRB, pe de o parte, in temeiul

articolului 24 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta
parte, al articolului 91 litera (b), al articolului 92 alineatul (3), precum si al articolului 103 din
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Regulamentul de procedurs, sa prezinte versiunile integrale ale urméatoarelor documente: schema
de rezolutie, evaluarea 2, evaluarea BCE din 6 iunie 2017 cu privire la situatia de dificultate in care
se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular si scrisoarea Banco Popular din 18 mai 2017.
Tribunalul a obligat de asemenea SRB sa prezinte versiunea neconfidentiala a scrisorii BCE
adresate Banco Popular din 18 mai 2017.

Prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul a retras din dosar versiunile confidentiale ale
documentelor prezentate de SRB in executarea Ordonantei din 12 mai 2021.

Intrucat doi membri ai Camerei a treia extinse au fost impiedicati si participe la sedints,
presedintele Tribunalului a desemnat alti doi judecatori pentru a completa camera.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 16 iunie 2021.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea schemei de rezolutie si a Deciziei 2017/1246 (denumite in continuare, impreung,
»deciziile atacate”) si, in consecintd, obligarea Comisiei si a SRB la restituirea investitiilor lor in
Banco Popular sau, alternativ, obligarea acestora la plata unei despdgubiri in temeiul

raspunderii lor extracontractuale;

— obligarea Comisiei si a SRB la plata unei despagubiri in temeiul raspunderii lor
extracontractuale;

— constatarea nulitatii evaluarii 2 si obligarea Comisiei si a SRB la plata unei compensatii;

— obligarea Comisiei si a SRB la plata cheltuielilor de judecatd;

— obligarea la majorarea sumelor acordate cu dobanda compensatorie incepand de la 23 mai 2017
sau, in subsidiar, incepand de la 7 iunie 2017 pana la data pronuntérii hotararii, precum si cu
dobanzi moratorii de la data pronuntarii hotararii, cu exceptia cheltuielilor de judecata
aferente prezentei proceduri, care nu vor produce dobanzi moratorii decit de la data
pronuntarii hotararii;

— acordarea beneficiului oricarei alte reparatii suplimentare considerate corespunzatoare.

Comisia solicitd Tribunalului:

respingerea actiunii in anulare ca neintemeiats;

— respingerea actiunii in raspundere extracontractuald ca inadmisibila sau, in subsidiar, ca
neintemeiat3;

— respingerea actiunii impotriva evaluarii 2 ca inadmisibila;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
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SRB solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
Banco Santander si Regatul Spaniei solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

IV. In drept

Actiunea se imparte in esenta in trei cereri. Primul capat de cerere al reclamantilor urmareste
anularea deciziilor atacate, al doilea capét de cerere contine cereri de despéagubire, iar al treilea
capit de cerere urmareste anularea evaludrii 2 si obtinerea unei compensatii.

A. Cu privire la cererea de anulare a deciziilor atacate

In sustinerea cererii lor de anulare a deciziilor atacate, reclamantii invoci patru motive. Primul
motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014. Al doilea motiv
este intemeiat pe incalcarea articolului 20 din Regulamentul nr. 806/2014. Al treilea motiv este
intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi ascultat si a dreptului de acces la dosar, consacrate la
articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”). Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare. In
observatiile formulate cu privire la memoriile in interventie, reclamantii invoca un motiv nou,
intemeiat pe incalcarea articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, in ceea ce priveste intinderea controlului exercitat
de Tribunal, SRB precizeaza cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul unor
probleme tehnice complexe, instanta Uniunii trebuie sa examineze constatarile de fapt si de
drept facute de autoritate, sa verifice dacd masura adoptata nu este afectata de o eroare vadita sau
de un abuz de putere si sa verifice dacd autoritatea nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale de
apreciere.

Reclamantii considera ca limitele controlului jurisdictional invocate de SRB nu sunt aplicabile in
speta.

In aceasta privinta, jurisprudenta a delimitat intinderea controlului exercitat de Tribunal atat in
situatii in care actul atacat se intemeiaza pe o apreciere a elementelor de fapt de ordin stiintific si
tehnic deosebit de complexe, cét si atunci cdnd este vorba despre aprecieri economice complexe.

Pe de o parte, in ceea ce priveste situatiile in care autoritétile Uniunii dispun de o largd putere de
apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea unor elemente de fapt de ordin stiintific si
tehnic deosebit de complexe pentru a determina natura si intinderea masurilor pe care le adopta,
controlul instantelor Uniunii trebuie sa se limiteze la a examina daca exercitarea unei asemenea
competente nu este afectata de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca aceste autoritati
nu au depasit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere. Astfel, intr-un asemenea context,
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instanta Uniunii nu poate sa substituie aprecierea autoritatilor Uniunii, care sunt singurele carora
Tratatul FUE le-a incredintat aceasta sarcind, cu propria apreciere cu privire la elementele de fapt
de ordin stiintific si tehnic (Hotdrarea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504,
punctul 60, si Hotararea din 7 martie 2013, Bilbaina de Alquitranes si altii/ECHA, T-93/10,
EU:T:2013:106, punctul 76; a se vedea de asemenea Hotararea din 11 mai 2017, Deza/ECHA,
T-115/15, EU:T:2017:329, punctul 163 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste controlul pe care instantele Uniunii il exercita cu privire la
aprecierile economice complexe efectuate de autoritétile Uniunii, acesta este un control restrans,
care se limiteaza in mod necesar la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a
exactitatii prezentarii situatiei de fapt, precum si a lipsei unei erori vadite de apreciere si a abuzului
de putere. Nu tine de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea autorititii Uniunii competente cu propria apreciere economicé (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, EU:C:1985:327, punctul 34,
Hotérarea din 10 decembrie 2020, Comune di Milano/Comisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
punctul 100 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 16 ianuarie 2020, Iberpotash/Comisia,
T-257/18, EU:T:2020:1, punctul 96 si jurisprudenta citatd).

Intrucat deciziile pe care SRB trebuie sa le adopte in cadrul unei proceduri de rezolutie sunt
intemeiate pe aprecieri economice si tehnice foarte complexe, este necesar sa se considere ca
principiile care reies din jurisprudenta mentionata la punctele 111 si 112 de mai sus se aplica
controlului pe care instanta este chemata sa il exercite.

Cu toate acestea, desi i se recunoaste SRB o marja de apreciere in materie economica si tehnica,
aceasta nu implica faptul ca instanta Uniunii trebuie sa se abtina de la a controla interpretarea, la
care recurge SRB, a unor date de naturd economica pe care se intemeiaza decizia sa. Astfel, dupa
cum a statuat Curtea, chiar in cazul unor aprecieri complexe, instanta Uniunii trebuie sa verifice
nu numai exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci
si s controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca ele sunt de natura sa sustina
concluziile deduse (a se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punctul 57 si jurisprudenta citata, Hotdrarea din 26 martie 2019, Comisia/Italia,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 104 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
10 decembrie 2020, Comune di Milano/Comisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012 punctul 115 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, pentru a stabili cd SRB a sivarsit o eroare viditd in aprecierea faptelor de
natura sa justifice anularea schemei de rezolutie, elementele de proba prezentate de reclamanti
trebuie sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in aceasta
schemd (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 iunie 2018, Lubrizol France/Consiliul,
C-223/17 P, nepublicata, EU:C:2018:442, punctul 39, Hotirarea din 12 decembrie 1996,
AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, EU:T:1996:195, punctul 59, si Hotararea din
13 decembrie 2018, Comune di Milano/Comisia, T-167/13, EU:T:2018:940, punctul 108 si
jurisprudenta citata).
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 806/2014

Reclamantii sustin cd SRB a incalcat articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014 intrucat nu erau
indeplinite cele trei conditii prevazute de acest articol pentru adoptarea schemei de rezolutie.
Motivul mentionat se imparte in trei aspecte, intemeiate pe incalcarea articolului 18 alineatul (1)
literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 806/2014.

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede cd SRB adoptd o schemai de
rezolutie numai in cazul in care apreciaza ca sunt intrunite urméatoarele conditii:

»(a) entitatea se afld sau este susceptibila de a se afla in dificultate;

(b) tindnd seama de calendar si alte circumstante pertinente, nu existd nicio perspectiva
rezonabild ca intrarea in dificultate a entitétii respective sa poata fi impiedicata in timp util
prin eventuale masuri alternative din sectorul privat, inclusiv méasuri adoptate in cadrul unui
program institutional de protectie, sau masuri de supraveghere, inclusiv prin masuri de
interventie timpurie sau prin reducerea valorii contabile ori conversia instrumentelor de
capital relevante in conformitate cu articolul 21, intreprinse in legitura cu acea entitate;

»
.

(c) o masura de rezolutie este necesara in interes public in temeiul alineatului (5)

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantii arata ca SRB a concluzionat ca conditia prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 806/2014 este indeplinita ca urmare a unei probleme de lichiditate a Banco
Popular, iar nu de solvabilitate. In esenti, reclamantii invoca trei critici. Acestia sustin cd SRB si
Comisia nu puteau concluziona cd Banco Popular se afla sau este susceptibild de a se afla in
dificultate in maésura in care, in primul rand, intrucat trebuia sa faca fatd unei probleme de
lichiditate, banca trebuia sa beneficieze in mod prioritar de un aport de lichiditati, in al doilea
rand, aceasta situatie decurgea din incélcarea obligatiilor de confidentialitate ale SRB si, in al
treilea rdnd, aceasta situatie rezulta dintr-o incalcare de catre SRB si de catre Comisie a
principiului bunei administrari.

Cu titlu introductiv, trebuie examinata aplicarea in spetd a conditiei prevazute la articolul 18
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, potrivit cireia entitatea se afla sau este
susceptibila de a se afla in dificultate.

In aceastd privintd, in primul rand, la 6 iunie 2017, BCE a realizat o evaluare a situatiei de
dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular, dupa consultarea SRB, in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014. In
aceasta evaluare, BCE, ludnd in considerare in special retragerile excesive din depozite,
rapiditatea cu care fusese pierduta trezoreria de cétre banca si incapacitatea acesteia de a genera
alte lichiditati, a considerat ca existau elemente obiective care indicau cd Banco Popular se va afla
probabil in imposibilitatea, in viitorul apropiat, de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta.
BCE a constatat cd Banco Popular se afld sau, in orice caz, este susceptibila de a se afla in
dificultate, in viitorul apropiat, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) si cu
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.
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In al doilea rand, prin scrisoarea din 6 iunie 2017, consiliul de administratie al Banco Popular a
informat BCE ca ajunsese la concluzia ca banca era susceptibild de a se afla in dificultate.

In scrisoarea adresati BCE din 6 iunie 2017, Banco Popular se referi la notificarea transmisid BCE
in temeiul articolului 414 din Regulamentul nr. 575/2013 privind incalcarea cerintelor minime in
materie de acoperire a necesarului de lichiditate si face trimitere la evaluarea efectuata de consiliul
sau de administratie, care figureaza in anex4, potrivit cireia Banco Popular se afla in dificultate, si
la informatiile si analizele pe care acesta din urma s-a intemeiat pentru a ajunge la concluzia
respectiva.

In aceasta scrisoare se arata:

,In conformitate cu articolul 21.4 din Legea 11/2015 si cu articolele 45 si 46 din Regulamentul
delegat (UE) 2016/1075 [al Comisiei din 23 martie 2016 de completare a Directivei 2014/59 cu
privire la standardele tehnice de reglementare care precizeaza continutul planurilor de redresare,
al planurilor de rezolutie si al planurilor de rezolutie a grupului, criteriile minime pe care
autoritatea competentd trebuie sa le examineze in ceea ce priveste planurile de redresare si
planurile de redresare a grupului, conditiile de acordare a sprijinului financiar intragrup,
cerintele privind evaluatorii independenti, recunoasterea contractuala a competentelor de
reducere a valorii contabile si de conversie, procedurile si continutul cerintelor de notificare si
ale avizului de suspendare si functionarea operationala a colegiilor de rezolutie (JO 2016, L 184,
p. 1)], Banco Popular notifica prin prezenta cé consiliul sau de administratie a evaluat ca banca
este susceptibild de a se afla in dificultate.”

In aceastd privinta, reclamantii sustin ci, in procesul-verbal partial din 6 iunie 2017, anexat la
aceasta scrisoare, consiliul de administratie al Banco Popular ar fi indicat ca se afla in dificultate,
dar si ca ar continua si faca tot ce era in puterea sa pentru a remedia aceastd situatie asteptand un
aport urgent de lichiditati.

Trebuie sé se constate cd, in acest proces-verbal partial din 6 iunie 2017, consiliul de administratie
al Banco Popular a subliniat dificultétile intimpinate de Banco Popular, si anume ponderea de
fonduri proprii ale grupului inferioara celei a principalilor sdi concurenti, o expunere ridicata la
active neperformante si o acoperire mai redusa a acestora in raport cu principalele institutii
spaniole, si in special publicarea unor articole de presa in cursul lunilor anterioare cu privire la
sandtatea financiara a grupului si efectele lor asupra situatiei lichiditatii sale. Acesta a subliniat de
asemenea scaderea ratingurilor de credit ale agentiilor de rating, scaderea valorii actiunilor Banco
Popular in anul 2017, precum si deteriorarea situatiei lichiditatii si a finantérii bancii. Consiliul de
administratie a considerat cd situatia lichiditatii Banco Popular s-a agravat pana la punctul in care
sa fie nesustenabild si cd nerespectarea cerintei de acoperire a necesarului de lichiditate nu mai era
provizorie si era semnificativda pentru aprecierea situatiei sale de dificultate. Prin urmare, acesta a
concluzionat c3, la acea dati, se considera cid Banco Popular se afla in dificultate.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de faptul cé consiliul de administratie a adaugat
cd, atat timp céat autoritatile competente nu ar fi luat o decizie ca urmare a comunicarii
concluziei sale catre BCE, el ar continua si caute o solutie privata la situatia actuald printr-o
operatiune corporativa si sa lucreze pe alte planuri de actiune care pot permite institutiei sa atraga
capitaluri.
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In al treilea rand, la articolul 2 din schema de rezolutie, SRB a amintit concluzia evaluarii BCE si a
conchis la articolul 2 punctul 2.2 ca, potrivit evaluarii BCE, era indeplinita conditia prevazuta la
articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

Astfel, in speta, situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular
a fost constatata in temeiul articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014,
potrivit céruia, in sensul alineatului (1) litera (a) al aceluiasi articol, se considera cé entitatea se
afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate in situatia urmatoare:

sentitatea se afla in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta sau, potrivit unor
elemente obiective, se poate conchide ca acest lucru se va petrece in viitorul apropiat.”

In primul rand, trebuie sa se arate ci nici BCE, nici SRB nu s-au intemeiat pe situatia previzuti la
articolul 18 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014, potrivit careia se considera ca o
entitate se afla sau este susceptibild de a se afla in dificultate atunci cand ,activele entitatii sunt
inferioare pasivelor sau [atunci cand], potrivit unor elemente obiective, se poate conchide ca
acest lucru se va petrece in viitorul apropiat”.

Astfel, insolventa entitatii nu este o conditie pentru constatarea dificultatii in care se afla sau este
susceptibilad de a se afla o entitate in temeiul articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014 si, prin urmare, nu este o conditie pentru adoptarea unei masuri de rezolutie.

In aceasta privintd, dupa cum arati SRB, din considerentul (57) al Regulamentului nr. 806/2014
reiese ca:

»Ar trebui sa se ia decizia de a supune o entitate procedurii de rezolutie inainte ca insolvabilitatea
institutiei financiare sa se reflecte in bilant si inainte ca intregul sdu capital propriu sa fi fost
anihilat. Procedura de rezolutie ar trebui declansatd dupa ce se determina faptul ca o entitate se
afla sau este susceptibild sd se afle in dificultate si cd nu exista nicio mésura alternativa din
sectorul privat care sa impiedice intrarea in dificultate intr-un interval de timp rezonabil.”

Rezulta cd insolventa Banco Popular nu constituia singura ipoteza in care se putea considera ca
aceasta se afla sau este susceptibild de a se afla in dificultate in sensul articolului 18 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

Intrucat situatia previzuti la articolul 18 alineatul (4 litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 nu
impune ca entitatea in cauza sa fie insolvabild, sunt inoperante argumentele reclamantilor care
subliniaza ca Banco Popular era solvabila la data schemei de rezolutie. Astfel, faptul ca o entitate
este solvabila avand in vedere bilantul siu nu inseamnd cd aceasta dispune de o trezorerie
suficientd, si anume de fonduri disponibile pentru a-si achita datoriile sau celelalte creante care
ajung la scadenta.

In al doilea rand, reclamantii admit ci Banco Popular avea probleme de lichiditate la data schemei
de rezolutie. In plus, acestia nu invoca niciun argument prin care si conteste faptul ca Banco
Popular era, la data schemei de rezolutie, in situatia avuta in vedere la articolul 18 alineatul (4)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, si anume ca Banco Popular s-ar afla probabil, in viitorul
apropiat, in imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta.

In aceasta privinta, trebuie arétat cd, in considerentul (23) al schemei de rezolutie, referindu-se la

evaluarea efectuata de BCE, SRB a constatat cd situatia trezoreriei Banco Popular se deteriorase
semnificativ din luna octombrie 2016, ca urmare a retragerilor de depozite pe toate segmentele de
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clientela. Tribunalul a dedus de aici cd banca nu dispunea de suficiente optiuni pentru a-si restabili
pozitia de lichiditate a se asigura cd va fi in pozitie stabild pentru a-si indeplini obligatiile la
scadenta.

In schema de rezolutie, SRB a enumerat diferitele evenimente care au condus, din luna februarie
2017, la o deteriorare rapida a pozitiei de lichiditate a Banco Popular. SRB face referire in special la
publicarea, in luna februarie 2017, a raportului anual 2016 al Banco Popular prin care se anunta o
pierdere consolidata de 3,485 miliarde de euro, o nevoie de rezerve exceptionale in cuantum de 5,7
miliarde de euro si numirea unui nou presedinte, precum si la publicarea, in luna mai 2017, a
raportului financiar pentru primul trimestru al anului 2017, prin care se anuntau rezultate mai
slabe decat cele asteptate de piatd. SRB a mentionat scdderile ratingurilor Banco Popular
efectuate de diferite agentii de rating in lunile februarie, aprilie si iunie 2017. Acesta a aratat de
asemenea ca acoperirea mediaticd negativd continua cu privire la rezultatele financiare si la
pretinsul risc iminent de faliment sau de lipsa de lichiditati a Banco Popular determinase o
crestere a retragerilor de depozite.

In plus, SRB a indicat c4, la 12 mai 2017, cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate al Banco
Popular a trecut sub pragul minim de 80 % stabilit la articolul 460 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul nr. 575/2013 si ca Banco Popular nu a reusit sa isi restabileasca conformitatea cu
aceastd limita la data schemei de rezolutie.

In raportul siu din 5 iunie 2017, referitor la cererea de aport urgent de lichidititi a Banco Popular,
BCE a indicat de asemenea c4, drept consecintd a retragerilor masive de depozite si a unei scaderi
semnificative a activelor lichide de calitate ridicatd (high quality liquid assets), Banco Popular a
incélcat, la 12 mai 2017, pragul de 80 % de acoperire a necesarului de lichiditate si nu a fost in
masura sa restabileascd din acel moment conformitatea cu limitele normative.

Articolul 412 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013 defineste cerinta de acoperire a
necesarului de lichiditate dupa cum urmeaza:

sInstitutiile trebuie sd detina active lichide a céror valoare insumata acopera diferenta dintre iesirile de
lichiditati si intrarile de lichiditéti in situatii de criza, astfel incat sa fie asigurat faptul ca institutiile
mentin niveluri ale rezervelor de lichiditate care sunt adecvate pentru a le permite sa faca fata
eventualelor dezechilibre dintre intrarile si iesirile de lichidititi in situatii de crizd grava intr-un
interval de [30] de zile. In perioade de criza, institutiile isi pot utiliza activele lichide pentru a-si

acoperi iesirile nete de lichiditati.”

Aceste diferite elemente figureaza in Ghidul Autoritatii Bancare Europene (ABE) din
6 august 2015 privind interpretarea diferitelor circumstante in care o institutie este consideratd a
fi in curs de a intra in dificultate sau susceptibila de a intra in dificultate conform articolului 32
alineatul (6) din Directiva 2014/59 (EBA/GL/2015/07) (denumit in continuare ,,Ghidul ABE”).

Acest ghid, aplicabil de la 1 ianuarie 2016, are ca obiect furnizarea unui ansamblu de elemente
obiective care permit si se stabileasca dacd o entitate este in curs de a intra in dificultate sau este
susceptibila de a intra in dificultate, in conformitate cu imprejurérile prevazute la articolul 32
alineatul (4) literele (a)-(c) din Directiva 2014/59. Formularea articolului 32 alineatul (4) litera (c)
din Directiva 2014/59 este identica cu cea a articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014.
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Articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB,
Consiliul si Comisia depun toate eforturile pentru a se respecta orientarile si recomandarile ABE
cu privire la sarcinile care sunt de resortul organismelor respective.

Potrivit Ghidului ABE, trebuie sa se considere ca o institutie este in curs de a intra in dificultate
sau este susceptibild de a intra in dificultate, in sensul articolului 32 alineatul (4) litera (c) din
Directiva 2014/59, dacéd incalcd cerintele normative in materie de lichiditate, dacd se afld in
imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte pasive la scadenta sau, potrivit unor elemente
obiective, se poate conchide ca acest lucru se va petrece in viitorul apropiat.

Printre elementele care trebuie luate in considerare, Ghidul ABE mentioneaza intre altele: primo,
evolutiile negative semnificative care afecteazd evolutia pozitiei lichiditatii institutiei si
sustenabilitatea profilului sau de finantare, precum si respectarea cerintelor minime de lichiditate
prevazute de Regulamentul nr. 575/2013 si a cerintelor suplimentare impuse in temeiul
articolului 105 din acest regulament sau a oricdrei cerinte minime nationale de lichiditate,
secundo, o evolutie negativa semnificativa a obligatiilor actuale si viitoare ale institutiei, a cérei
evaluare trebuie sda ia in considerare, dacd este cazul, iesirile de lichiditate prevazute si
exceptionale, inclusiv semnele emergente ale unei eventuale panici bancare, tertio, evolutiile care
ar fi susceptibile de a afecta grav reputatia institutiei, in special evolutiile descendente
semnificative ale ratingului din partea uneia sau mai multor agentii de rating, daca determina
iesiri semnificative sau imposibilitatea de reinnoire a finantarii ori activarea indicatorilor de
declansare contractuali pe baza ratingurilor externe.

Reiese de aici ca, contrar celor sustinute de reclamanti, o penurie de lichiditati constituia o
imprejurare suficientd pentru a justifica rezolutia Banco Popular, iar aceasta cu atat mai mult cu
cat situatia respectivd nu mai era provizorie.

Diferitele elemente luate in considerare de BCE si de SRB, in conformitate cu Ghidul ABE, care, de
altfel, nu au fost contestate de reclamanti, au permis sa se concluzioneze ca Banco Popular se afla
sau era susceptibilda de a se afla in dificultate, in sensul articolului 18 alineatul (4) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014, la data adoptarii schemei de rezolutie.

Prin urmare, SRB si Comisia nu au savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand au considerat
cd era indeplinitd conditia prevdazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 806/2014. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de criticile formulate de reclamanti.

1) Cu privire la prima criticd, referitoare la necesitatea unui aport de lichiditdti

Reclamantii sustin c4, in temeiul considerentului (57) al Regulamentului nr. 806/2014, atunci cand
poate fi acordat un aport de lichiditati, aceasta solutie ar trebui sa prevaleze asupra constatarii
intrarii in dificultate a bancii. Necesitatea de a acorda lichiditati ar fi imperioasa in cazul in care,
precum in spetd, institutiile europene si administratiile spaniole sunt cele care au provocat
penuria de lichiditati a Banco Popular. Acestia invoca declaratia presedintei SRB din 23 mai 2017
cu ocazia interviului sdu acordat canalului de televiziune Bloomberg, articolul din Reuters din
31 mai 2017 si faptul ca administratiile spaniole au retras miliarde de euro de depozit de la Banco
Popular, ceea ce ar fi creat o scadere a actiunilor Banco Popular si retrageri masive de depozite.
Astfel, reclamantii sustin in esenta ca SRB nu putea concluziona cé Banco Popular se afla sau era
susceptibila de a se afla in dificultate in masura in care banca, intrucat se confrunta cu o problema
de lichiditate, trebuia sd beneficieze cu prioritate de un aport de lichiditati.
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Aceastd criticd se intemeiazd pe o interpretare eronati a partii din considerentul (57) al
Regulamentului nr. 806/2014, potrivit careia ,[n]ecesitatea unui aport urgent de lichiditati din
partea unei banci centrale nu ar trebui sa fie, in sine, o conditie care demonstreazd in mod
suficient faptul cd o entitate se afld sau este susceptibila si se afle, in viitorul apropiat, in
imposibilitatea de a-si achita datoriile la scadentd”.

Acest considerent trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o entitate solicitd unei banci centrale
nationale si i se acorda de cétre aceasta un aport urgent de lichiditati nu conduce in mod
automat la concluzia ca se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate in sensul articolului 18
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

Or, astfel cum arata Comisia, intrarea in dificultate a Banco Popular nu ar fi fost determinaté de
simplul fapt cd entitatea ar fi primit un aport urgent de lichiditdti sau ar fi avut nevoie de un
aport urgent de lichiditati suplimentar.

Contrar celor sustinute de reclamanti, nu se poate deduce din considerentul (57) al
Regulamentului nr. 806/2014 c&, atunci cand o bancd intampina probleme de lichiditate, un
aport urgent de lichiditati trebuie sa ii fie acordat cu prioritate la constatarea intrérii sale in
dificultate.

Pe de altd parte, in considerentul (26) litera (c) al schemei de rezolutie, SRB a constatat ca Banco
Popular a primit un prim aport urgent de lichiditéti la 5 iunie 2017, ca urmare a lipsei unei obiectii
din partea BCE, dar cé Banca Spaniei nu a fost in mésura sa ii acorde un aport urgent de lichiditati
suplimentar.

In aceasta privinta, trebuie sa se observe ci, intr-o scrisoare din 5 iunie 2017, Banca Spaniei a
solicitat BCE aprobarea sa pentru a acorda Banco Popular un aport urgent de lichiditati in scopul
de a face fata crizei severe de lichiditate de care era afectata aceasta din urma. Or, chiar in aceeasi
zi, Banca Spaniei a adresat BCE o noua scrisoare, care continea o cerere de extindere a aportului
urgent de lichiditati in favoarea Banco Popular, intrucat aceasta din urma a informat-o cu privire
la miscarile de lichiditati deosebit de importante. Aceste doua scrisori transmise BCE in aceeasi zi
aratd rapiditatea cu care s-a deteriorat situatia lichiditatii Banco Popular.

Astfel cum precizeaza insisi reclamantii, retragerea masiva si continua a depozitelor a avut drept
consecintd faptul ca aportul urgent de lichiditati, care fusese acordat de Banca Spaniei, a fost
epuizat intr-o singura zi.

Trebuie amintit de asemenea c4, la 6 iunie 2017, din cauza amplorii si a rapiditatii retragerilor de
lichiditéti, BCE si consiliul de administratie al Banco Popular au concluzionat ca banca se va afla in
imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadenta din 7 iunie. Astfel, intrucat a fost
constatata intrarea in dificultate a Banco Popular, nu mai era posibil un aport urgent de lichiditéti
suplimentar.

SRB a constatat de asemenea, la articolul 3 punctul 3.2 litera (d) din schema de rezolutie, ca un
aport urgent de lichiditati ar fi fost insuficient, avand in vedere rapiditatea deteriorarii pozitiei

lichiditétii Banco Popular.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate ca SRB nu joaca niciun rol in furnizarea unui aport urgent de
lichiditati, care este de competenta bancilor centrale nationale, astfel cum recunosc reclamantii.
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Prin urmare, in schema de rezolutie, SRB nu a putut decat sa constate, pe de o parte, cd BCE, in
evaluarea sa privind situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla Banco
Popular, a apreciat ca aportul urgent de lichiditati pe care il aprobase nu ar fi permis rezolvarea
crizei de lichiditate a Banco Popular si, pe de alta parte, ca Banca Spaniei nu a acordat Banco
Popular un aport urgent de lichiditati suplimentar.

In consecinta, prima critica trebuie respinsa.

2) Cu privire a doua criticd, referitoare la incdlcarea obligatiilor de confidentialitate

Reclamantii sustin cd intrarea in dificultate a Banco Popular rezulté dintr-o incélcare de catre SRB
a obligatiilor de confidentialitate prevazute la articolul 339 TFUE si la articolele 88 si 89 din
Regulamentul nr. 806/2014. Situatia privind lipsa de lichiditate a Banco Popular ar fi fost cauzata
de declaratiile si de scurgerile de informatii din partea SRB din 23 si din 31 mai 2017, care ar fi
provocat retrageri masive din depozite si scaderea cursului actiunilor Banco Popular. Reclamantii
sustin ca SRB nu putea concluziona ca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in
dificultate intrucat aceasta situatie decurgea din incalcarea obligatiilor de confidentialitate ale
SRB.

Comisia si SRB sustin cd validitatea unei scheme de rezolutie si a aprobarii acesteia de catre
Comisie impune numai ca entitatea sa se afle in situatie de dificultate si ca celelalte conditii de
rezolutie sa fie indeplinite la momentul adoptarii rezolutiei. Motivele care au condus la aceasta
situatie ar fi lipsite de pertinenta.

Trebuie sé se arate ca, presupunénd chiar ca reclamantii au dovedit ca SRB a divulgat informatii
confidentiale presei, potrivit unei jurisprudente constante, o neregularitate de acest gen poate
determina anularea deciziei in cauzd daca se dovedeste c4, in lipsa acestei neregularitati, decizia
mentionata ar fi avut un continut diferit (a se vedea Hotararea din 6 iulie 2000,
Volkswagen/Comisia, T-62/98, EU:T:2000:180, punctul 283 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, EU:T:2006:103, punctul 416 si jurisprudenta citata, si
Hotédrarea din 3 martie 2011, Siemens/Comisia, T-110/07, EU:T:2011:68, punctul 402 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, astfel cum sustin Comisia si SRB, o schemi de rezolutie este adoptati in mod
valabil atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 din Regulamentul
nr. 806/2014, oricare ar fi motivele care au determinat entitatea in cauza sa se afle sau sa fie
susceptibila de a se afla in dificultate.

Astfel, intrucat a apreciat ca erau indeplinite conditiile previzute la articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014, SRB a adoptat schema de rezolutie, iar Comisia, intrucat a
considerat ca schema de rezolutie era conforma cu dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014, a
aprobat-o. Imprejurdrile care au condus la indeplinirea conditiilor care justifici adoptarea
schemei de rezolutie de catre Banco Popular, in special conditia potrivit careia aceasta se afla sau
era susceptibild de a se afla in dificultate, nu sunt pertinente.

In consecints, afirmatiile reclamantilor potrivit cirora declaratia presedintei SRB din 23 mai 2017
si articolul din Reuters din 31 mai 2017, mentionat la punctul 42 de mai sus, s-ar afla la originea
crizei de lichiditate a Banco Popular nu sunt pertinente pentru a stabili daca era indeplinita
conditia prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014 si, prin
urmare, pentru aprecierea validitatii schemei de rezolutie.
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In aceasti privintd, o pretinsi legitura de cauzalitate intre aceste divulgiri si criza de lichiditate a
Banco Popular, invocata de reclamanti, este lipsitd de importanta si nu poate conduce la anularea
schemei de rezolutie. In schimb, in masura in care reclamantii sustin ca declaratia presedintei SRB
din 23 mai 2017 si articolul din Reuters din 31 mai 2017 constituie o incalcare de catre SRB a
obligatiei sale de confidentialitate care s-ar afla la originea prejudiciului lor, continutul acestora
va fi examinat in cadrul celei de a doua cereri de despagubire.

Reclamantii contesta argumentul potrivit caruia motivele care au determinat banca sa se afle in
dificultate nu sunt pertinente. Ei sustin c3, intr-un asemenea caz, SRB, Comisia si FROB ar
dispune de o marja discretionara care nu este previazutd de Regulamentul nr. 806/2014 si ca acest
lucru ar fi contrar principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamanti a acestui principiu, potrivit ciruia nimeni nu
poate invoca propriul comportament culpabil fata de altul pentru a obtine un avantaj, este
suficient sa se constate, asemenea SRB, ca acest principiu nu este aplicabil in spetd. Dupa cum
aratd SRB, acest principiu se aplicd atunci cdnd o parte urmareste si obtina un profit necuvenit

din propria conduita ilicitd. Or, reclamantii nu indica avantajul pe care SRB sau Comisia l-ar fi
obtinut din adoptarea schemei de rezolutie.

Prin urmare, a doua critica trebuie respinsa.

3) Cu privire la a treia criticd, referitoare la incdlcarea principiului bunei administrdri

Reclamantii sustin ca, din moment ce SRB se afla la originea crizei de lichiditate a Banco Popular,
acesta si Comisia aveau obligatia de a minimiza prejudiciul cauzat, in temeiul principiului bunei
administrari, consacrat la articolul 41 din cartd. Considera ca SRB si Comisia au incalcat
principiul bunei administrari intrucat nu au examinat cu atentie si cu impartialitate pretinsa
intrare in dificultate a Banco Popular, ignorand cé aceasta ar fi fost cauzata de declaratiile SRB si
de retragerea masiva a depozitelor administratiilor spaniole, si intrucat nu au tinut seama de faptul
cd situatia ar fi putut fi solutionatd printr-un aport urgent de lichiditati. Acestia sustin de
asemenea ca SRB si Comisia au incélcat principiul diligentei in masura in care, avind cunostinta
de faptul ca declaratiile SRB ar fi determinat criza de lichiditate a Banco Popular, nu ar fi facut
nimic in vederea remedierii si a evitarii rezolutiei, in special prin acordarea unui aport urgent de
lichiditati.

In replicd, reclamantii explica faptul ca, prin intermediul acestei critici, ei sustin cd, in temeiul
principiului bunei administréri, SRB si Comisia ar fi trebuit sd actioneze diferit in ceea ce priveste
rezolutia Banco Popular, atenuand prejudiciul cauzat de situatia la originea céreia se aflau.

Este necesar sa se constate ca nu este clara legatura efectuata de reclamanti intre pretinsa incalcare
a principiului bunei administréri si incédlcarea conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014. De asemenea, referirea la un prejudiciu pe care SRB si
Comisia ar fi trebuit sd il atenueze este dificil de inteles in contextul analizei respectdrii acestei
conditii.

In plus, trebuie amintit ci din analiza celei de a doua critici reiese ci cauzele care au determinat
Banco Popular sa se afle sau sa fie susceptibila de a se afla in dificultate nu sunt relevante pentru
a stabili daca era indeplinitd conditia prevazutd la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014 si, prin urmare, pentru a aprecia legalitatea deciziilor atacate. In
aceasta privinta, pe de o parte, reclamantii nu explicd in ce masura, daca SRB si Comisia ar fi
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tinut seama de aceste imprejuriri, nu ar fi fost posibil sd se constate situatia de dificultate in care
se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular intemeiata pe lipsa sa de lichiditati si nici,
asadar, si se constate ca era indeplinitd conditia prevazuti la articolul 18 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 806/2014. Pe de altd parte, argumentele reclamantilor nu tin seama nici de
faptul ca constatarea situatiei de dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco
Popular rezultd din evaluarea efectuata de BCE.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia SRB si Comisia nu ar fi tinut seama de faptul ci
situatia Banco Popular putea fi remediatd printr-un aport urgent de lichiditati din partea Bancii
Spaniei, este suficient sa se faca trimitere la analiza primei critici si sa se aminteasca faptul cé o
astfel de masura este de competenta béncilor centrale nationale.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia SRB si Comisia ar fi trebuit si remedieze situatia
Banco Popular, pentru a evita rezolutia, prin mésuri de interventie timpurie in conformitate cu
articolul 13 din Regulamentul nr. 806/2014, este suficient s se constate ca reclamantii nu explica
tipul de mésuri care intra in competenta SRB sau a Comisiei la care fac referire. Adoptarea unor
masuri de interventie timpurie prevédzute la articolul 13 din Regulamentul nr. 806/2014 este de
competenta BCE si a autoritétilor nationale competente.

In consecinti, este necesar sa se respingd a treia criticd si, prin urmare, primul aspect.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantii invoca o incalcare a articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014 intrucat SRB nu a evaluat corect solutiile alternative la rezolutie. Acestia sustin ca
existau mai multe masuri alternative viabile pentru rezolutie.

In primul rand, reclamantii considerd ci acordarea integrali a aportului urgent de lichiditati
autorizat initial de BCE si eforturile Banco Popular de a strange fonduri pana la 16 iunie 2017 ar
fi permis continuarea activititilor sale pana la 21 iunie 2017 si punerea in aplicare a unei
proceduri de vanzare privatd sau a unei majorari de capital.

Trebuie amintit cé reiese din analiza primei critici din cadrul primului aspect cd SRB a constatat in
schema de rezolutie ca Banca Spaniei, dupa ce a acordat Banco Popular un prim aport urgent de
lichiditéti la 5 iunie 2017, nu era in masura sa ii acorde un aport urgent de lichiditati suplimentar.
Intrucat acordarea unui aport urgent de lichidititi este de competenta bancilor centrale nationale,
SRB nu putea decit si ia act de indisponibilitatea unui aport urgent de lichiditati suplimentar.

In aceasta privinti, reclamantii sustin ci o extindere a aportului urgent de lichiditati in favoarea
Banco Popular era posibild, in pofida refuzului Bancii Spaniei de a acorda Banco Popular un nou
aport urgent de lichiditati. Acestia sustin cd o evaluare mai realistd a garantiilor ar fi permis
acordarea aportului urgent de lichiditati suplimentar solicitat de Banco Popular si ca, chiar in
cazul unor garantii insuficiente din partea Banco Popular, statul spaniol ar fi putut furniza aceasta
garantie. Ei apreciaza cd FROB ar fi putut de asemenea sa furnizeze lichiditati Banco Popular.

Este suficient sa se constate ca aceste argumente se intemeiazd pe simple conjecturi privind un

ajutor pe care l-ar fi putut aduce anumiti terti si in special autoritatile spaniole in favoarea Banco
Popular.
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Trebuie aratat de asemenea cd, in temeiul articolului 6 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 806/2014, ,,[d]eciziile sau actiunile comitetului, Consiliului sau ale Comisiei nu impun statelor
membre sa ofere sprijin financiar public extraordinar si nici nu afecteaza suveranitatea bugetara si
responsabilitétile fiscale ale statelor membre”. Nici SRB, nici Comisia nu dispuneau, asadar, de
posibilitatea de a impune autoritatilor spaniole s& acorde sprijin financiar Banco Popular, sub
forma de lichiditati sau de garantii.

In plus, este necesar si se arate ci, in evaluarea sa privind situatia de dificultate in care se afla sau
era susceptibila de a se afla Banco Popular, BCE a ardtat cd, chiar cu recurgerea la aportul urgent
de lichiditati aprobat de Consiliul guvernatorilor BCE la 5 iunie 2017, situatia trezoreriei la data
evaludrii nu era suficientd pentru a garanta capacitatea Banco Popular de a face fata
angajamentelor sale cel tarziu la 7 iunie 2017.

Astfel, trebuie inlaturata premisa pe care se intemeiazd argumentele reclamantilor potrivit cireia
Banco Popular ar fi putut beneficia de intregul aport urgent de lichiditati care fusese autorizat
initial de BCE. Prin urmare, nu puteau fi avute in vedere solutiile alternative mentionate de
reclamanti, in masura in care sunt conditionate de acordarea acestui aport urgent de lichiditati
suplimentar. In plus, afirmatia reclamantilor potrivit cireia acordarea integrali a aportului
urgent de lichiditati ar fi permis Banco Popular sa isi continue activitatile pand la 21 iunie 2017
este o simpld supozitie care nu tine seama de consecintele retragerilor continue din depozite si
nici de amploarea acestora.

In al doilea rand, reclamantii sustin in esentd ca SRB nu a argumentat suficient, la articolul 3 din
schema de rezolutie, motivele pentru care nu puteau fi avute in vedere alte masuri.

In aceasti privinti, este necesar si se arate c, la articolul 3 din schema de rezolutie, SRB, tinand
seama de evaluarea BCE, a concluzionat ca nu exista o masura alternativa de natura sa impiedice
intr-un termen rezonabil intrarea in dificultate a Banco Popular si ca era indeplinita conditia
prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014.

Mai precis, la articolul 3 punctul 3.2 din schema de rezolutie, SRB a aratat cd nu exista nicio
perspectiva rezonabila ca alte mésuri alternative din sectorul privat sa poata impiedica intrarea in
dificultate a Banco Popular. Lipsa unor astfel de masuri putea fi dedusa printre altele din
urmatoarele imprejurari:

— banca insasi ar fi recunoscut intr-o scrisoare adresata BCE la 6 iunie 2017 ca era susceptibila de
a se afla in dificultate;

— procedura de vanzare privatd nu condusese la un rezultat pozitiv intr-un termen care ar fi
permis bancii sd isi achite datoriile sau alte creante la scadents;

— era putin probabil ca banca sa fie in masura sa mobilizeze in termenele necesare suficiente
lichiditati suplimentare prin intermediul tranzactiilor de pe piatd, al operatiunilor bancii

centrale sau prin masuri prevazute in fondul sdu de rezerva si in planurile sale de relansare;

— un aport urgent de lichiditati ar fi fost insuficient avand in vedere rapiditatea deteriorarii
pozitiei de lichiditate.
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La articolul 3 punctul 3.3 din schema de rezolutie, SRB a apreciat ca nu exista nicio perspectiva
rezonabild ca masuri de supraveghere, inclusiv masuri de interventie timpurie, sa poatd impiedica
intrarea in dificultate a Banco Popular. SRB a ardtat cd, in evaluarea sa privind situatia de
dificultate in care se afla sau era susceptibila de a se afla Banco Popular, BCE a confirmat ca nu
existau masuri de supraveghere sau de interventie timpurie disponibile care ar fi putut restabili
imediat pozitia lichiditatii bancii si care i-ar fi putut acorda suficient timp pentru a pune in
aplicare o tranzactie corporativa sau o alta solutie. Masurile aflate la dispozitia BCE in calitate de
autoritate competenta, in temeiul transpunerii nationale a articolului 104 din Directiva 2013/36 si
a articolelor 27-29 din Directiva 2014/59 sau in temeiul articolului 16 din Regulamentul
nr. 1024/2013, nu puteau garanta ca banca ar avea posibilitatea de a-si achita creantele sau alte
datorii la scadenta, tindnd seama de amploarea si de ritmul deteriorarii pozitiei lichiditatii
observate.

La articolul 3 punctul 3.4 din schema de rezolutie, SRB a considerat de asemenea ca nu exista nicio
perspectiva rezonabila ca exercitarea competentei privind reducerea valorii contabile si conversia
instrumentelor de capital, in conformitate cu articolul 21 din Regulamentul nr. 806/2014, sa
impiedice in timp util intrarea in dificultate a Banco Popular. In special, SRB a considerat c, dat
fiind ca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in dificultate din cauza pozitiei
lichiditatii sale, reducerea valorii contabile si conversia capitalului nu ar fi suficiente pentru
restabilirea situatiei de lichiditate a bancii.

Aceste dispozitii figureaza integral in versiunea schemei de rezolutie publicata pe site-ul internet
al SRB la 2 februarie 2018 si anexata la replica. Rezultd ca reclamantii nu pot sustine ca SRB nu a
justificat, in schema de rezolutie, motivele pentru care nu puteau fi avute in vedere masuri
alternative de supraveghere, inclusiv masuri de interventie timpurie, sau din sectorul privat.

In plus, dupi cum aratd Comisia si SRB, avand in vedere articolul 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 806/2014, SRB putea si se limiteze la evaluarea masurilor alternative de natura
sa impiedice in termen rezonabil intrarea in dificultate a Banco Popular, tindnd seama de timpul
disponibil si de imprejurari.

In al treilea rand, reclamantii sustin ci era posibili o majorare de capital a Banco Popular.
Presupunand ca lipsa de lichiditati a Banco Popular se datora unei decapitalizari, acestia sustin ca
Banco Popular avea nevoie de o suma cuprinsd intre 2 si 5 miliarde de euro. Aratd cd, potrivit
presei, bancile de investitii lucrau la o majorare de capital de 4 sau de 5 miliarde de euro. Potrivit
analistilor specializati, aceastda majorare de capital ar fi fost viabila pentru doua motive. Pe de o
parte, aproximativ 31,5% din capitalul social al Banco Popular ar fi fost detinut de mari
investitori, care ar fi fost dispusi sa subscrie la o0 majorare de capital in anul 2017. Pe de alta parte,
in luna mai 2017, inainte de declaratiile presedintei SRB, analistii ar fi considerat cd actiunile
Banco Popular erau subcotate si cd ar fi existat, asadar, o incredere in revalorizarea acestor
actiuni. Ei invoca o scrisoare a Barclays Bank din 3 iunie 2017 si o scrisoare a Deutsche Bank din
5 iunie 2017, adresate Banco Popular, prin care se aratd ca acestea erau dispuse sa participe la o
majorare de capital.

Este necesar sa se arate ca, astfel cum afirma insisi reclamantii, solutia mentionata se intemeiaza
pe ipoteza ca lipsa de lichiditate a Banco Popular ar fi fost cauzatd de o decapitalizare. Or, este
suficient sa se aminteasca faptul ca lipsa de lichiditate a Banco Popular rezulta dintr-un exod
masiv al depozitelor cauzat de o pierdere a increderii depunatorilor si ca numai o masura
susceptibila sa genereze rapid lichiditéti suficiente pentru a permite Banco Popular sa faca fata
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scadentelor sale la 7 iunie 2017 trebuia considerat o solutie alternativa viabila. Reclamantii nu au
demonstrat ca aceasta ar fi fost situatia majorarii de capital pe care o invoca, de altfel pur ipotetica
si care ar fi fost, in orice caz, ulterioari acestei date.

In ceea ce priveste scrisoarea din partea Barclays Bank din 3 iunie 2017 si scrisoarea din partea
Deutsche Bank din 5 iunie 2017, reclamantii au prezentat extrase din aceste scrisori in anexa la
replicd. Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 6 mai 2019, reclamantii au prezentat o
noud propunere de probe in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs,
avand ca obiect prezentarea versiunii integrale a acestor doua scrisori in urma publicarii lor pe
site-ul internet al Diario 16, la 9 aprilie 2019. In cadrul unui articol intitulat ,Rezolutia si
vanzarea Banco Popular nu erau conforme cu cerintele legii”, site-ul internet al Diario 16 a
divulgat o serie de documente, printre care scrisoarea Barclays Bank din 3 iunie 2017 si
scrisoarea Deutsche Bank din 5 iunie 2017 in intregime.

In aceasta privinti, articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri prevede ci, cu titlu
exceptional, partile principale mai pot depune sau propune probe inainte de inchiderea fazei
orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fird parcurgerea fazei
orale a procedurii, cu conditia ca intirzierea in depunerea sau propunerea de probe sa fie
justificata.

Aratand cd nu au avut acces la versiunea integrald a acestor scrisori inainte de difuzarea lor pe
internet, la 9 aprilie 2019, reclamantii au justificat motivele pentru care nu au putut si le depuna
in anexa la inscrisurile lor anterioare. Prin urmare, este necesar ca aceste noi probe sa fie
considerate admisibile.

In ceea ce priveste continutul acestor dou scrisori, trebuie sa se constate ci ele nu contin niciun
angajament ferm al Barclays Bank sau al Deutsche Bank de a participa la o majorare de capital a
Banco Popular, ci reflecta simple discutii cu privire la o potentiala majorare de capital viitoare.
Scrisorile respective arata ca, la data expedierii lor, proiectul de majorare a capitalului Banco
Popular era doar intr-un stadiu de elaborare foarte timpuriu.

Astfel, in scrisoarea din 3 iunie 2017 cétre Banco Popular, Barclays Bank face referire numai la
discutii recente privind o majorare de capital, al caror scop ar fi, pentru Banco Popular, de a-si
acoperi nevoile de provizionare suplimentare si de a atinge niveluri de capital semnificativ mai
ridicate pentru a atenua provocirile care decurg dintr-o expunere speciald in materie imobiliara
si din alte active neperformante carora trebuia sa le faca fata.

In scrisoarea mentionata, Barclays Bank si-a reafirmat sprijinul pentru Banco Popular si a indicat
cd este in pozitia de a o asista in aceastd tranzactie importanta. Barclays Bank si-a manifestat
interesul de a subscrie in calitate de coordonator global sau sef de fild pentru 50 % din tranzactie
in conditiile pietei. Aceasta a formulat rezerve juridice ardtand ca ,orice angajament sau oferté in
legatura cu o astfel de subscriere s-ar traduce printr-unul sau mai multe acorduri separate care
urmau sa fie incheiate intre Banco Popular si [aceasta], in mésura in care conditiile pietei sunt
satisfacdtoare, un control prealabil sa dea rezultate bune, partile sa se inteleaga cu privire la
conditii si la preturi la aceasta data [...], iar toate autorizatiile interne necesare sa fi fost obtinute”.
In sfarsit, Barclays Bank a subliniat ci aceasta scrisoare nu constituia o ofertid de a subscrie la
tranzactie sau la vreo finantare si nu urmarea sa creeze un raport juridic intre ea si Banco Popular.
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Astfel, in scrisoarea mentionata, pe de o parte, nimic nu indica faptul cd Barclays Bank era dispusa
sa participe financiar la majorarea de capital respectiva si, pe de altd parte, aceasta din urma nu
mentioneaza criza de lichiditate cu care se confrunta Banco Popular si nu propune nicio solutie
pentru remedierea ei.

In scrisoarea din 5 iunie 2017 adresati Banco Popular, Deutsche Bank mentioneazi numai
interesul sdu de a asigura 50 % dintr-o posibild majorare de capital de 4 miliarde de euro.
Deutsche Bank aratd numai ca ,exista in mod evident anumite conditii, dar [cd] scrisoarea este
intemeiatd pe convingerea noastra ca, in imprejurari pe care credem ca pot fi reunite in mod
realist, ar putea fi realizata o majorare [de capital] care ar stabiliza banca”. Deutsche Bank a aratat
ca a contactat diferiti investitori si ca credea ca, ,evident, fara certitudini absolute”, ar fi posibila o
majorare de capital.

Prin urmare, aceastd scrisoare nu poate fi interpretata in sensul cé ar contine un angajament ferm
al Deutsche Bank de a participa la o majorare de capital a Banco Popular si nu priveste o solutie
prin care se urmareste rezolvarea crizei de lichiditate a Banco Popular.

Pe de altd parte, reclamantii aratd cd, in planul sau de fonduri proprii din aprilie 2017, Banco
Popular ar fi prevazut cd majorarea de capital putea fi realizata intr-o luna. Este suficient sa se
arate ca, in acest document, Banco Popular mentioneaza un termen cuprins intre o luna si trei
luni pentru a realiza o majorare de capital si ca termenul previzional de o luna se calculeaza de la
semnarea contractului de subscriere. Or, intrucat nicio oferta ferma nu a fost formulata in vederea
unei majordri de capital, acest argument nu poate fi admis.

In plus, perspectiva ca o majorare de capital si permita obtinerea unui grad suficient de lichiditate
pentru a evita rezolutia Banco Popular este contrazisa de faptul ca consiliul de administratie al
Banco Popular a concluzionat la 6 iunie 2017 ca banca era susceptibild de a se afla in dificultate.

Prin urmare, reclamantii nu explica in ce mod aceasta majorare de capital s-ar fi putut concretiza
intr-un termen suficient de scurt pentru a permite un aport de lichiditati susceptibil sa evite
intrarea in dificultate a Banco Popular si nici in ce mod ar fi fost in masura sa limiteze retragerile
din depozite si sa restabileasca pozitia de lichiditate a Banco Popular pe termen lung. Reclamantii
nu au demonstrat, asadar, cd o majorare de capital constituia o solutie alternativa viabild la
rezolutia Banco Popular.

In al patrulea rand, reclamantii sustin ci o separare a activelor Banco Popular era posibili. Acestia
arata ca Banco Popular lucra la o vanzare a activelor sale imobiliare in valoare de 6 miliarde de
euro si ci indicase, la 5 mai 2017, ca fusesera facute progrese in acest sens. In opinia lor, fapte
ulterioare ar fi confirmat cad separarea totald sau partiala a activelor neproductive ale Banco
Popular era posibila. Banco Santander ar fi pus in vanzare 51 % din activele confiscate si din
creante incerte ale Banco Popular dupéd achizitionarea sa, iar unele fonduri internationale si-ar fi
manifestat interesul pentru achizitionarea acestor active. In plus, Banco Popular ar fi declarat, in
luna mai 2017, ca intentiona si isi vanda activele nestrategice si cd ar fi primit oferte ferme
pentru mai multe dintre aceste active. Reclamantii sustin ca, presupunand chiar cd nu a existat
un cumparator imediat pentru activele neperformante si pentru activele nestrategice ale Banco
Popular, acestea ar fi putut fi transferate la o institutie-punte. Vanzarea separata de active ar fi
permis Banco Popular sd obtina lichiditati pe termen scurt pentru a-si continua activitatile timp
de cateva saptamani si pentru a realiza astfel vanzarea privatd sau o majorare de capital.
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Trebuie aratat ca argumentele reclamantilor se intemeiazd pe simple supozitii ca erau posibile
vanzari de active. Ei precizeaza ca Banco Popular ar fi putut vinde active neperformante sau active
nestrategice, fird a explica in ce ar consta exact aceste active, pentru ce valoare ar fi putut fi
vandute, nici dacd cumpdritorii erau interesati de achizitiile respective sau daca existau
operatiuni in curs de desfisurare. In aceastd privinti, este necesar si se arate ci reclamantii
invoca ei insisi ipoteza in care nu ar fi existat un cumparator imediat pentru activele mentionate.
Reiese de aici ca reclamantii nu demonstreaza ca vanzarile de active erau realizabile efectiv intr-un
termen suficient pentru a permite Banco Popular si elibereze suficiente lichiditati pentru a face
fata retragerilor masive de depozite si a evita sa se afle sau sa fie susceptibild de a se afla in
dificultate la 6 iunie 2017.

In ceea ce priveste posibilitatea invocatd de reclamanti, in ipoteza in care nu ar fi existat un
cumparator imediat, de a transfera activele neperformante sau activele nestrategice cétre o
institutie-punte pentru a le vinde ulterior in temeiul articolelor 25 si 26 din Regulamentul
nr. 806/2014, este suficient sd se constate ca nu este vorba despre solutii alternative la rezolutie in
sensul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014, ci despre alte
instrumente de rezolutie a cédror utilizare presupune, prin definitie, ca entitatea sa se afle sau sa
fie susceptibila de a se afla in dificultate.

In ceea ce priveste faptul invocat de reclamanti potrivit ciruia Banco Popular ar fi informat la
5 mai 2017 ca au fost facute progrese in realizarea vanzarii de active imobiliare, este suficient sd
se constate ca reclamantii nu dovedesc cd acest proiect s-ar fi putut finaliza inainte de
constatarea intrdrii in dificultate a Banco Popular.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantilor potrivit cireia Banco Popular ar fi primit oferte ferme
pentru mai multe dintre activele sale, este necesar sd se arate cd aceasta nu se intemeiaza pe niciun
element de proba. Invocand numai articole de presd, reclamantii mentioneazd vanzarea Targo
Bank catre Crédit mutuel la 2 iunie 2017 si discutii in vederea vanzarii TotalBank pentru 500 de
milioane de euro. Or, este suficient sa se arate, pe de o parte, ca vanzarea Targo Bank nu a
impiedicat intrarea in dificultate a Banco Popular si, pe de altd parte, cd reclamantii nu au
demonstrat cd vanzarea Totalbank ar fi putut interveni intr-un termen rezonabil care sa permita
Banco Popular sa giseasca lichiditati suficiente pentru a face fata angajamentelor sale la
7 iunie 2017.

In ceea ce priveste faptul invocat de reclamanti potrivit caruia, ulterior vanzarii Banco Popular,
Banco Santander a realizat vanzari de active, este suficient sa se constate ca acesta nu este
relevant pentru aprecierea legalitatii schemei de rezolutie.

In sfarsit, trebuie aritat, asemenea SRB, ci este pur speculativ si se sustini ci aceste operatiuni de
vanzare de active ar fi putut fi realizate cu succes, chiar daca Banco Popular ar fi beneficiat de mai
mult timp. In orice caz, reclamantii nu explici, presupunand ci aceste vanzari de active ar fi putut
avea loc intr-un termen suficient de scurt pentru a permite un nou aport de lichiditati, in ce mod
ar fi permis astfel de masuri s limiteze retragerile de depozite si sa restabileascd increderea pietei
si, prin urmare, sa intrerupa retragerile de lichiditati si s restabileasca viabilitatea Banco Popular
pe termen lung.

Reclamantii sustin de asemenea c4, la 5 iunie 2017, BCE ar fi constatat ca Banco Popular prevedea

o majorare de capital cu cesiune de active nestrategice si un plan de cesiune de active si cd aceasta
nu ar fi afirmat ca solutiile respective erau imposibil de pus in aplicare.
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Prin acest argument, reclamantii fac referire la evaluarea BCE din 5 iunie 2017 cu privire la cererea
de aport urgent de lichiditdti a Banco Popular, in care BCE a descris elementele obiective
referitoare la evolutia situatiei lichiditatii Banco Popular, cum ar fi evolutia cerintei de acoperire
a necesarului de lichiditate, a capacitatii sale de reechilibrare (counterbalancing capacity) si a
retragerilor de depozite, precum si punerea in aplicare a unor masuri generatoare de lichiditati
adoptate de banci inci in curs de desfisurare. In aceastd privinti, BCE a aritat ci, potrivit
informatiilor furnizate de Banco Popular, o mobilizare de lichiditati suplimentare era asteptata
pentru jumatatea lunii iunie prin intermediul reducerii datoriilor, al vanzarii de obligatiuni si al
vanzarii de active neproductive.

Este necesar sia se constate cd BCE a efectuat doar o descriere factuala a evolutiei pozitiei
lichiditatii Banco Popular si, astfel cum precizeaza aceasta, pe baza datelor furnizate de banca
insasi. Nu era vorba ca BCE si se pronunte cu privire la fezabilitatea mésurilor avute in vedere de
banci. In plus, se precizeazi ci aceste masuri trebuiau sa furnizeze noi lichidititi Banco Popular la
mijlocul lunii iunie, respectiv ulterior rezolutiei.

In schimb, este necesar si se arate ci, la 6 iunie 2017, in evaluarea sa privind situatia de dificultate
in care se afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular, BCE a considerat cd, desi Banco
Popular dezvoltase diverse masuri generatoare de lichiditati suplimentare in cursul saptdmanilor
anterioare si a inceput si le puna in aplicare, amploarea fluxurilor de intrare realizate si inca
asteptate era insuficientd pentru a remedia deteriorarea pozitiei de lichiditate a bancii la data
evaluarii. BCE a precizat de asemenea ca Banco Popular nu avea decéat optiuni foarte limitate
pentru a obtine fonduri prin tranzactii regulate pe piata sau prin operatiuni ale bancii centrale
nationale si ca nu era capabild sa mobilizeze suficiente lichiditati suplimentare prin intermediul
masurilor prevazute in planurile sale de finantare de urgenta si de redresare. Aceasta a ardtat ca
Banco Popular pusese deja in aplicare diferite masuri pentru corectarea pozitiei sale de
lichiditate, dar cd aceste masuri nu fusesera totusi suficiente pentru a rasturna deteriorarea
pozitiei trezoreriei sale.

In al cincilea rand, reclamantii sustin ca vanzarea privati a Banco Popular citre un tert ar fi putut
fi realizata. Solutia respectiva ar fi fost inlaturatd de SRB din cauza unei probleme privind
termenul, tinand seama de lipsa lichidititilor, iar nu din cauza viabilitatii. In timp ce mai multe
institutii ar fi prezentat oferte, exprimandu-si astfel interesul in achizitionarea Banco Popular,
autoritatile europene ar fi invitat numai doi cumparatori potentiali si participe la procedura de
vanzare la inceputul lunii iunie 2017. Adauga cé este eronat si se afirme cé procedura de vanzare
privata esuase in luna mai 2017, in masura in care entitatile interesate de achizitionarea Banco
Popular aveau timp pana la sfarsitul lunii iunie 2017 pentru a depune o oferta.

Trebuie aratat ca acest argument se intemeiaza pe o intelegere eronata a situatiei de fapt.

Astfel cum s-a aratat la punctul 59 de mai sus, BCE a constatat in evaluarea sa cu privire la situatia
de dificultate in care se afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular cé negocierile din cadrul
procedurii de vanzare privatd nu condusesera pana atunci la un rezultat pozitiv si cé realizarea
acestei vanzari nu era previzibila intr-un termen care sd permita Banco Popular sa isi poata
achita datoriile sau alte creante la scadenta.

Trebuie sa se considere de asemenea cd, intrucat consiliul de administratie al Banco Popular a
recunoscut ca banca se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate la 6 iunie 2017, el a
admis, pentru acest motiv, cd realizarea vanzarii private nu mai era o solutie posibila la data
respectiva.
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Astfel, in considerentul (26) al schemei de rezolutie, SRB a descris masurile care fusesera luate de
Banco Popular pentru a incerca sa remedieze problemele sale de lichiditate, printre care o
procedura de vanzare privata initiata in luna aprilie 2017. SRB a aratat ca data-limita de
prezentare a ofertelor de catre potentialii cumparatori fusese stabilita initial la 10 iunie 2017 si
cd, la inceputul lunii iunie, aceasta a fost amanata pana la sfarsitul lunii iunie 2017. A constatat
insa c4, la data schemei de rezolutie, aceasta procedura nu se finalizase.

La articolul 3 punctul 3.2 din schema de rezolutie, SRB a aratat ca nu exista nicio perspectiva
rezonabild ca masuri alternative din sectorul privat sa poata impiedica intrarea in dificultate a
Banco Popular si céd lipsa unor astfel de masuri putea fi dedusa printre altele din faptul ca
procedura de vanzare privata nu condusese la un rezultat pozitiv intr-un termen care ar fi permis
bancii sa isi achite datoriile sau alte creante la scadenta. La articolul 6 punctul 6.6 din schema de
rezolutie, SRB a aritat de asemenea c3, in perioada imediat anterioara rezolutiei, Banco Popular a
desfasurat o procedura de vanzare privatd si ca, in sdptamana care a inceput la 29 mai 2017, a
reiesit cd aceasta procedura ar esua.

Astfel, SRB a constatat cd, la data schemei de rezolutie, procedura de vanzare privatd initiata de
Banco Popular esuase. Contrar celor pretinse de reclamanti, niciun cumparator potential care a
participat la aceasta procedurad nu a prezentat o oferta ferma pentru achizitionarea Banco Popular.

Intrucat procedura de vanzare privati initiatd de banci, incepand cu luna aprilie 2017, nu a
condus la nicio oferta ferma si a necesitat o prelungire a termenului de prezentare a ofertelor, nu
era posibil ca aceasta sa fie finalizata inainte de a se declara cd Banco Popular se afla sau era
susceptibila de a se afla in dificultate. Faptul cd potentialii cumpérétori au avut timp pana la
sfarsitul lunii iunie pentru a prezenta o oferta nu poate repune in discutie aceastd constatare.
Reclamantii nu au stabilit, asadar, cd procedura de vanzare privatd constituia o posibild solutie
alternativa la rezolutie.

In al saselea rand, reclamantii sustin ci, desi niciuna dintre masurile alternative mentionate mai
sus nu era viabild, acordarea unui ajutor de stat sau a unei finantari din FUR ar fi permis evitarea
prabusirii Banco Popular. Apreciaza ca nimic nu impiedica statul spaniol sa investeascd temporar
in capitalul Banco Popular.

In aceastd privinti, este suficient si se constate, pe de o parte, cd, in temeiul articolului 76
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014, in cadrul schemei de rezolutie, atunci cand
utilizeazad instrumentele de rezolutie, SRB poate folosi FUR doar in masura necesarad pentru a
asigura aplicarea eficace a instrumentelor de rezolutie, printre altele pentru a acorda
imprumuturi institutiei aflate in rezolutie. Reiese cu claritate ca aceasta posibilitate nu poate fi
avuta in vedere decat in cadrul unei masuri de rezolutie si nu constituie in niciun caz o masura
alternativa la aceasta.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 183 de mai sus reiese cd numai autoritatile nationale
competente pot decide sd acorde sau sd nu acorde un ajutor si ca nici SRB, nici Comisia nu sunt
in masurd sa impuna unui stat membru acordarea unui ajutor catre o entitate.

In plus, astfel cum aratd Comisia, o asemenea solutie ar fi contrari obiectivelor rezolutiei, care
vizeazd limitarea costurilor suportate de contribuabili. Trebuie amintit ca, potrivit articolului 14
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014, unul dintre obiectivele rezolutiei este
protejarea fondurilor publice prin reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar
public extraordinar.
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Reiese din cele de mai sus ca reclamantii nu au stabilit existenta unor solutii alternative viabile de
care SRB ar fi trebuit sa tina seama.

Prin urmare, SRB si Comisia nu au savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd au considerat
cd era indeplinitd conditia previzutd la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 806/2014, astfel incét al doilea aspect trebuie respins.

¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantii sustin ca SRB a incalcat articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014 in masura in care interesul public nu poate incalca principiile fundamentale ale
dreptului Uniunii, iar SRB ar fi trebuit sa evalueze comparativ diferite interese. SRB ar fi trebuit
astfel sa constate ca interesul public nu justifica o atingere adusé principiului proportionalitatii si
nici o interventie discriminatorie si arbitrara.

Articolul 18 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca, in sensul alineatului (1)
litera (c) al acestui articol, o masura de rezolutie este considerata de interes public daca este
necesara pentru atingerea, prin mijloace proportionale, a unuia sau mai multora dintre
obiectivele rezolutiei mentionate la articolul 14 din acest regulament, in timp ce lichidarea
entitatii conform unei proceduri obisnuite de insolventa nu ar fi permis atingerea acestor
obiective in aceeasi masura.

Obiectivele rezolutiei, enumerate la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 806/2014, sunt urmatoarele: asigurarea continuitatii functiilor critice, evitarea efectelor
negative semnificative asupra stabilitatii financiare, in special prin prevenirea contagiunii,
protejarea fondurilor publice prin reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar
public extraordinar, protejarea depunitorilor si a investitorilor, protejarea fondurilor si a activelor
clientilor.

Respectarea conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul
nr. 806/2014 presupune si se verifice dacd obiectivele vizate la articolul 14 din acest regulament,
printre care asigurarea continuitatii functiilor critice si mentinerea stabilitatii financiare, vor fi
mai bine atinse printr-o masura de rezolutie decat prin lichidarea entitatii.

In spets, la articolul 4 din schema de rezolutie, SRB, punand in balanti obiectivele rezolutiei
precizate la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 si natura si imprejurérile
spetei de fatd, a concluzionat ca rezolutia sub forma instrumentului de vanzare a activitatii era
necesard in interes public, in sensul articolului 18 alineatul (1) litera (c) si alineatul (5) din
Regulamentul nr. 806/2014.

La articolul 4 punctul 4.2 din schema de rezolutie, SRB a aratat cd rezolutia este necesara si
proportionala cu obiectivele previazute la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014, si anume asigurarea continuititii functiilor critice si evitarea
efectelor negative semnificative asupra stabilitatii financiare, in special prin prevenirea
contagiunii, inclusiv a infrastructurilor pietei, si prin mentinerea disciplinei pe piatd. A aratat ca
lichidarea Banco Popular potrivit unei proceduri obisnuite de insolventa nu ar fi permis atingerea
acestor obiective in aceeasi misurd. In continuare, la articolul 4 punctul 4.4 din schema de
rezolutie, SRB a efectuat o analizé in lumina obiectivelor rezolutiei tindnd seama de imprejurérile
existente la acea data.
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Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in considerentul (4) al Deciziei 2017/1246 de aprobare a
schemei de rezolutie, Comisia a indicat in mod expres ca este de acord cu schema de rezolutie si
in special cu argumentele prezentate de SRB cu privire la motivele pentru care rezolutia este
necesara in interes public, in conformitate cu articolul 5 din Regulamentul nr. 806/2014

Argumentele reclamantilor nu sunt de naturd sa repuna in discutie constatirile SRB si ale
Comisiei potrivit carora conditia prevazut la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014 era indeplinita.

Pe de o parte, reclamantii nu pretind cd schema de rezolutie nu raspunde obiectivelor de interes
public previzute la articolul 14 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014, prin
care se urmareste protejarea functiilor critice ale Banco Popular si mentinerea stabilitatii
financiare. Pe de alta parte, reclamantii nu prezintd niciun argument de natura sa demonstreze ca
aceste obiective ar fi fost atinse daca Banco Popular ar fi facut obiectul unei lichidari potrivit unei
proceduri obisnuite de insolventa.

In primul rand, reclamantii sustin ci schema de rezolutie este contrari principiului
proportionalitatii. Restrangerile dreptului de proprietate prevazute la articolul 17 din carta, la fel
ca in cazul unei rezolutii, ar trebui sa fie necesare si proportionale cu scopul urmarit. Cerintele de
proportionalitate ar fi prevazute la articolul 18 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014.
Acestia invoca articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014, potrivit
céruia masura rezolutiei trebuie sa evite distrugerea valorii.

Reclamantii sustin in esentd cd masura rezolutiei nu respecta criteriul privind interesul public
prevazut la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 in mésura in care
aceasta conduce la o atingere disproportionata a dreptului lor de proprietate si la o distrugere
inutila a valorii.

Or, este necesar sa se arate ca, contrar celor sustinute de reclamanti, respectarea conditiei
prevazute la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 nu determind SRB
sa evalueze comparativ diferitele interese pe care le invoci, si anume, pe de o parte, interesul
public de a proceda la o rezolutie a bancii si, pe de alta parte, interesele private ale actionarilor.

Trebuie sd se constate ca reclamantii se intemeiazd pe o interpretare eronatd a articolului 14
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014, care prevede ci, ,[a]tunci cand
urmaresc obiectivele mentionate la primul paragraf, [SRB], Consiliul, Comisia si, dupa caz,
autoritatile nationale de rezolutie depun eforturi pentru a reduce la minimum costul rezolutiei si
a evita distrugerea valorii, cu exceptia cazului in care acest lucru este necesar pentru a realiza
obiectivele rezolutiei”.

Astfel, din aceasta dispozitie reiese ca obiectivele rezolutiei prevazute la articolul 14 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 trebuie realizate, in masura posibilului, cu un
instrument de rezolutie care determina cea mai micd distrugere a valorii. Totusi, astfel cum
precizeaza dispozitia mentionatd, atunci cand distrugerea valorii determinatd de instrumentul de
rezolutie ales este necesara pentru realizarea acestor obiective si, prin urmare, pentru interesul
public, rezolutia nu poate fi considerata disproportionata.
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In plus, astfel cum subliniaza Comisia, distrugerea valorii in sensul articolului 14 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 nu vizeazd numai interesele patrimoniale ale
actionarilor si ale detinatorilor de instrumente de capital ai entitatii, ci si pe cele ale depunétorilor
sai, ale salariatilor si ale celorlalti creditori ai acesteia.

In plus, este necesar si se arate ci, la articolul 4 punctul 4.5 din schema de rezolutie, SRB a
concluzionat ca rezolutia contribuie de asemenea la minimizarea distrugerii valorii, ludnd in
considerare faptul cd o lichidare a Banco Popular ar fi determinat pierderi mai mari pentru
creditori decat rezolutia. De asemenea, SRB a considerat, la articolul 4 punctul 4.6 din schema de
rezolutie, cd inconvenientele si costurile legate de adoptarea masurii de rezolutie, in principal
pierderile suferite de actionari si de creditorii subordonati, ar fi contrabalansate de avantajele
care rezultd din aceasta, si anume mentinerea functiilor critice, limitarea efectelor negative
asupra economiei si a stabilitatii financiare, precum si evitarea pierderilor pe care le-ar putea
suferi alti creditori.

Pe de alta parte, reclamantii mai sustin c4, in temeiul articolului 6 alineatul (3) si al articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, instrumentele de rezolutie se aplica intr-un mod care
sa reduca la minimum impactul asupra grupului ca intreg.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci, la articolul 4 punctul 4.7 din schema de
rezolutie, SRB, in conformitate cu articolul 6 alineatele (3) si (5) din Regulamentul nr. 806/2014,
tinand seama de faptul cd Banco Popular avea o filiald in Portugalia, a considerat ca aplicarea
instrumentului de vinzare a activitatii nu ar avea impact asupra filialei portugheze, in timp ce o
lichidare a Banco Popular ar fi avut efecte negative asupra acesteia.

Reclamantii sustin de asemenea ca, presupunand ca rezolutia Banco Popular a fost necesara, una
sau mai multe dintre masurile alternative mentionate in al doilea aspect al prezentului motiv ar fi
putut fi utilizate, inlocuind reducerea valorii contabile a instrumentelor de capital si vanzarea
Banco Popular, ceea ce ar fi evitat distrugerea valorii investitorilor si atingerea adusa dreptului
lor de proprietate.

Este suficient sa se constate ca reiese din analiza celui de al doilea aspect ca masurile alternative
invocate de reclamanti nu puteau fi avute in vedere. In orice caz, aceste argumente prin care
reclamantii contestd, in realitate, proportionalitatea masurii de rezolutie in raport cu masurile
alternative pe care le invoca cu privire la atingerea adusé dreptului lor de proprietate nu sunt de
natura sa repuna in discutie aprecierea SRB si a Comisiei privind respectarea conditiei prevazute
la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci schema de rezolutie este discriminatorie si arbitrara.
Interzicerea discrimindrilor ar fi prevazuta de considerentul (46) si de articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014 si consacratd la articolul 21 alineatul (1) din carta si la articolul 18
TFUE. Acestia sustin ca interventiile SRB si ale autoritatilor spaniole au fost discriminatorii si
arbitrare fatd de Banco Popular, in mésura in care au abandonat banca intrucat capitalul sidu
social era detinut de interese private, dintre care un procent ridicat de investitori strdini.

Este necesar sa se arate ca aceste afirmatii ale reclamantilor nu pot fi interpretate in sensul ca
urmaresc sa dovedeascd o incalcare a conditiei prevazute la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014. Este vorba despre afirmatii pur speculative care nu au nicio legatura
cu respectarea criteriului privind interesul public.
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In orice caz, in ceea ce priveste argumentele prin care se urmaireste si se reproseze autorititilor
spaniole ca nu au acordat un ajutor Banco Popular, desi facusera acest lucru in alte situatii, este
suficient sa se constate cd ele sunt inoperante intrucit nu vizeaza nici SRB, nici Comisia. In ceea
ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi aprobat acordarea unor ajutoare de stat unor
bénci italiene si cd, in aceste cazuri, SRB nu ar fi aplicat Regulamentul nr. 806/2014, trebuie si se
constate, pe de o parte, ca situatiile in care un stat membru a utilizat fonduri publice pentru a
reorganiza o institutie aflatd in dificultate sunt strans legate de imprejurari speciale si nu sunt
comparabile cu situatia din speta si, pe de alta parte, ca, astfel cum arata chiar reclamantii, SRB a
considerat ca o rezolutie a acestor bénci italiene nu era justificatd din perspectiva interesului
public in masura in care acestea nu exercitau functii critice, iar lichidarea lor nu ar fi avut efecte
negative semnificative asupra stabilititii financiare. In plus, astfel cum a subliniat Comisia,
intrucét prezenta cauza constituie primul caz de rezolutie a unei entitati, nu poate exista, asadar,
o discriminare in raport cu alte cazuri in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului nr. 806/2014.

Reiese din cele de mai sus ca SRB si Comisia nu au savarsit o eroare vadita de apreciere atunci
cand au considerat ca era indeplinitd conditia prevazuta la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014 si, prin urmare, cd al treilea aspect trebuie respins.

Din toate cele de mai sus rezultd ca primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

De asemenea, pe de o parte, in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamantii
invoca, pentru prima datd la punctele 47 si 48 din replicd, argumente prin care se urmareste
contestarea procedurii de vanzare a Banco Popular, pentru motivul céd aceasta nu ar fi conforma
cu dispozitiile articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 si ale articolelor 38 si 39
din Directiva 2014/59. Pe de altd parte, in observatiile lor cu privire la memoriile in interventie,
reclamantii invocd un motiv nou, intemeiat pe incélcarea articolului 24 din Regulamentul
nr. 806/2014, in care aratd in mod expres ca reiau argumentele invocate la punctele 47 si 48 din
replica.

In aceste observatii cu privire la memoriile in interventie, reclamantii arati ci, in memoriile lor
precedente, au invocat nelegalitatea procedurii de vanzare ca o cauza subsidiara a incélcarii
principiului proportionalitatii. Or, trebuie si se constate ca, in partea din cererea introductiva
prin care se sustine ca masura de rezolutie este contrara principiului proportionalitétii si, mai
general, in cadrul aspectului referitor la incélcarea articolului 18 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 806/2014, reclamantii nu au invocat niciun argument prin care sa conteste
procedura de vanzare. In aceasta privinti, desi reclamantii fac trimitere in mod expres la puncte
din replicd, ei nu mentioneaza niciun punct din cererea introductiva in care acest argument ar fi
fost deja invocat.

In plus, trebuie sa se arate ca legitura efectuati de reclamanti intre aceste argumente prin care se
urmareste contestarea procedurii de vanzare si o incalcare a principiului proportionalitatii in
cadrul aplicérii articolului 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014 nu este
comprehensibild. Prin urmare, aceste argumente trebuie analizate ca reprezentand un motiv nou
intemeiat pe incalcarea articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasti privints, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 84 din Regulamentul de procedurs, pe

parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se
intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.
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Or, acest motiv a fost invocat pentru prima daté in replicd si reluat in observatiile cu privire la
memoriile in interventie, fard ca reclamantii si justifice motivul pentru care nu contestasera
legalitatea procedurii de vanzare in stadiul cererii introductive. Acest motiv nou nu se intemeiaza
pe elemente de fapt si de drept de care reclamantii nu aveau cunostinta la momentul introducerii
actiunii, iar vointa reclamantilor de a raspunde la argumente prezentate intr-un memoriu in
interventie nu poate fi considerata o justificare pentru prezentarea tardiva a acestui motiv.

Prin urmare, este necesar sa se respinga ca inadmisibile argumentele reclamantilor referitoare la
legalitatea procedurii de vanzare care figureaza in replica si motivul nou, intemeiat pe incalcarea
articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014, invocat pentru prima daté in observatiile cu privire
la memoriile in interventie.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 din Regulamentul
nr. 806/2014

Reclamantii sustin cd SRB a incélcat articolul 20 din Regulamentul nr. 806/2014. Acest motiv se
imparte in cinci aspecte, intemeiate, in primul rand, pe incalcarea articolului 20 alineatul (11) din
Regulamentul nr. 806/2014, in al doilea rind, pe incélcarea articolului 20 alineatul (5)
literele (a)-(c) si (f) din acest regulament, in al treilea rand, pe lipsa de independenti a societatii
Deloitte, in al patrulea rand, pe incalcarea articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014 pentru motivul ca evaluarea 2 nu era ,corectd, prudenta si realistd” si, in al cincilea
rand, pe incalcarea articolului 20 alineatele (7) si (9) din acest regulament.

Articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede:

,Inainte de a decide cu privire la o misura de rezolutie sau de a exercita competenta privind reducerea
valorii contabile sau conversia instrumentelor de capital relevante, comitetul se asigura ca o persoana
independenta de orice autoritate publicd, inclusiv de comitet si de autoritatea nationala de rezolutie si
de entitatea in cauzi, efectueaza o evaluare corectd, prudenta si realista a activelor si a pasivelor
entitatii mentionate la articolul 2.”

In speta, trebuie amintit ca evaluarea Banco Popular, realizata inainte de adoptarea schemei de
rezolutie, cuprinde doua rapoarte care sunt anexate la schema de rezolutie.

Evaluarea 1, din data de 5 iunie 2017, a fost efectuata de SRB in temeiul articolului 20 alineatul (5)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014 si avea ca obiectiv furnizarea elementelor care permit sa
se stabileasca dacd erau indeplinite conditiile de declansare a unei proceduri de rezolutie, astfel
cum sunt definite la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014-.

Evaluarea 2, din data de 6 iunie 2017, a fost efectuatd de Deloitte, in calitate de expert
independent, in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014.

Schema de rezolutie arata cd, tinand seama de urgenta, evaluarea 2, realizatd in conformitate cu
articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014, avea drept scop estimarea valorii
activelor si a pasivelor Banco Popular, furnizarea unei estimari a tratamentului de care ar fi
beneficiat actionarii si creditorii daca Banco Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite
de insolventa, precum si fundamentarea deciziei privind actiunile si titlurile de proprietate care
trebuie transferate si a interpretarii pe care SRB o di conditiilor comerciale in vederea
instrumentului de vanzare a activitatii.
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In cadrul evaluirii 2, Deloitte a indicat ci s-a intemeiat pe cerintele articolului 36 din Directiva
2014/59 (care corespund celor previzute la articolul 20 din Regulamentul nr. 806/2014) si pe
capitolul 3 din Proiectul definitiv de standarde tehnice de reglementare ale ABE nr. 2017/05
si 2017/06 din 23 mai 2017 privind evaluarea in scopul rezolutiei si evaluarea in vederea stabilirii
diferentei de tratament ca urmare a rezolutiei prevazute de Directiva 2014/59 (denumite in
continuare ,standardele tehnice ale ABE”).

Articolul 36 alineatul (15) din Directiva 2014/59 autorizeaza ABE sa elaboreze proiecte de
standarde tehnice de reglementare care urmaresc sa precizeze criteriile pe baza carora trebuie sa
fie efectuate evaluarile realizate in cadrul unei proceduri de rezolutie.

Capitolul 3 din standardele tehnice ale ABE se refera la Proiectul de standarde tehnice de
reglementare nr. 2017/05 privind evaluarea in scopul rezolutiei (denumite in continuare
»standardele tehnice de reglementare”) si contine printre altele, in conformitate cu articolul 36
alineatul (15) din Directiva 2014/59, un proiect de regulament delegat al Comisiei de completare
a Directivei 2014/59 prin standarde tehnice de reglementare care precizeaza criteriile
metodologiei de evaluare a valorii activelor si pasivelor institutiilor sau ale entitatilor.

In plus, este necesar sa se arate ca, la data adoptarii schemei de rezolutie, aceste standarde tehnice
de reglementare nu erau obligatorii, intrucéit articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca SRB, Consiliul si Comisia sunt supuse standardelor
tehnice de reglementare si de punere in aplicare obligatorii elaborate de ABE atunci cand au fost
adoptate de Comisie. Aceste standarde tehnice de reglementare au fost integrate in Regulamentul
delegat (UE) 2018/345 al Comisiei din 14 noiembrie 2017 de completare a Directivei 2014/59 in
ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare care precizeaza criteriile metodologiei de
evaluare a valorii activelor si pasivelor institutiilor sau ale entitétilor (JO 2018, L 67, p. 8).

La articolul 6 punctul 6.3 din schema de rezolutie, SRB a aratat cd, pentru a decide cu privire la
reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital ale Banco Popular, s-a bazat pe
evaluarea 2, astfel cum a fost completatda si confirmatd de rezultatele procedurii de vanzare
desfiasurate de FROB.

In masura in care evaluarea 2 contine aprecieri tehnice si economice complexe, trebuie sa se
recunoasca SRB o larga putere de apreciere atunci cand a considerat ca evaluarea 2 constituia un
temei valabil pentru a decide masurile de rezolutie.

Prin urmare, in temeiul jurisprudentei citate la punctele 110-115 de mai sus, controlul efectuat de
Tribunal este un control restréns, care se limiteaza la a verifica lipsa unei erori vadite de apreciere
a SRB atunci cand a considerat ca evaluarea 2 era conforma cu cerintele articolului 20 din
Regulamentul nr. 806/2014. Revine reclamantilor sarcina de a prezenta elemente de proba
suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate evaluarea 2.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 alineatul (11) din
Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantii invoca o incélcare a articolului 20 alineatul (11) din Regulamentul nr. 806/2014,
intrucat SRB a refuzat sa furnizeze versiunile definitive ale evaluarilor 1 si 2. SRB ar fi afirmat, in
raspunsul sau din 30 iulie 2018 la masura de organizare a procedurii a Tribunalului din
6 iulie 2018, ca nu va publica versiuni definitive ale acestor evaluari. Deloitte ar fi recunoscut ca
versiunile definitive ale evaludrilor ar fi necesare si ca ar fi fost insarcinatd sa le elaboreze.
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Reclamantii fac trimitere la observatiile lor din 21 septembrie 2018 cu privire la raspunsul SRB la
aceastda masura de organizare a procedurii si sustin cd, in temeiul considerentului (64) si al
articolului 20 alineatul (11) din Regulamentul nr. 806/2014, SRB are obligatia de a prezenta
versiuni definitive ale evaluarilor 1 si 2.

In ceea ce priveste evaluarea 1, avand in vedere obiectivul siu definit la punctul 266 de mai sus si
faptul ca aceasta avea ca obiect s contribuie la a stabili daca Banco Popular se afla sau era
susceptibild de a se afla in dificultate in sensul articolului 18 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014, reclamantii nu explica utilitatea unei astfel de evaluiri efectuate
ulterior adoptirii schemei de rezolutie. In plus, trebuie s se arate ca evaluarea 1 prin care se
urmareste sa se stabileascd dacd Banco Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in
dificultate a devenit caducd in urma evaludarii efectuate de BCE la 6 iunie 2017, referitoare la
situatia in care se afla sau este susceptibild de a se afla Banco Popular.

In ceea ce priveste evaluarea 2, la 30 iulie 2018, ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal in
cadrul unei masuri de organizare a procedurii, SRB a aritat ca aceasta nu va fi urmata de o
evaluare definitiva ex post. Acesta a apreciat ca, date fiind particularitatile cazului de fatg,
ajunsese la concluzia ca o evaluare definitiva ex post nu ar avea nicio finalitate practica in cadrul
articolului 20 alineatul (11) din Regulamentul nr. 806/2014 si nici nu ar conduce la o decizie de
compensare prevazutd la articolul 20 alineatul (12) din acelasi regulament.

Este necesar s se arate ca evaluarea definitivd ex post previzuta la articolul 20 alineatul (11) din
Regulamentul nr. 806/2014 este, prin definitie, ulterioara adoptirii schemei de rezolutie si a
deciziei Comisiei.

In plus, in temeiul articolului 20 alineatul (13) din Regulamentul nr. 806/2014, o evaluare
provizorie precum evaluarea 2 constituie un temei valabil pentru adoptarea schemei de rezolutie.
In aceastd privinta, reclamantii nu contesti ci, dati fiind urgenta, recurgerea la o evaluare
provizorie in sensul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014 era justificata.

Este suficient sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui act
al Uniunii se apreciaza in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii
actului (a se vedea Hotéararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citatd). In consecinti, la momentul
aprecierii legalitatii unui act al Uniunii, este exclusd luarea in considerare a elementelor
ulterioare datei la care acesta a fost adoptat (a se vedea Hotararea din 17 decembrie 2014,
Si.mobil/Comisia, T-201/11, EU:T:2014:1096, punctul 64 si jurisprudenta citatd).

Rezulta cé faptul de a efectua sau nu o evaluare definitivd ex post, ulterior adoptarii schemei de
rezolutie, nu poate afecta validitatea deciziilor atacate si ca argumentele reclamantilor sunt
inoperante.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste afirmatia reclamantilor potrivit careia refuzul SRB de a furniza
versiunile definitive ale evaludrilor 1 si 2 ar demonstra inexactitatea versiunilor provizorii, iar
rezolutia Banco Popular nu ar fi trebuit efectuatd, este suficient sa se constate ca este vorba
despre o pura speculatie care nu are niciun temei.

In sfarsit, contrar celor sustinute de reclamanti, articolul 20 alineatul (15) din Regulamentul

nr. 806/2014, potrivit caruia ,[e]valuarea face parte integrata din decizia de a aplica un
instrument de rezolutie sau de a exercita o competenta de rezolutie sau din decizia privind

40 ECLLI:EU:T:2022:313



285

286

287

288

289

290

291

292

HoOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-523/17
ELeveTE INVEST GRrOUP SI ALTI/CoOMisia S1 SRB

exercitarea competentei privind reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de
capital”, nu poate fi interpretat in sensul cd evaluarea definitiva ex post face parte integrata din
decizia de rezolutie. Evaluarea previzuta de aceastd dispozitie este cea pe care s-a intemeiat SRB
pentru adoptarea schemei de rezolutie, si anume, in spetd, evaluarea 2.

Prin urmare, primul aspect trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 alineatul (5)
literele (a)-(c) si (f) din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantii invocd o incélcare a articolului 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014
intrucat expertul independent, in cadrul evaludrii 2, nu a efectuat o analizd a obiectivelor
prevazute la literele (a)-(c) si (f) ale acestei dispozitii. Adoptarea schemei de rezolutie ignorand
orientarile articolului 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 ar fi contrara principiului
securitatii juridice. Acestia sustin cd revine expertului independent, iar nu SRB, sarcina de a
aprecia daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014 si de a furniza elementele care permit s se decida masura de rezolutie cea mai
adecvata si amploarea acesteia. Acest lucru ar fi prevazut de planul de rezolutie din 2016, la fel ca
faptul ca expertul independent ar trebui sa realizeze evaluarile 1 si 2.

Potrivit reclamantilor, in considerentele (42) si (43) ale schemei de rezolutie, SRB nu mentioneaza
ca Deloitte a realizat, in cadrul evaluarii 2, obiectivele stabilite la articolul 20 alineatul (5)
literele (a)-(c) si (f) din Regulamentul nr. 806/2014. Deloitte ar fi confirmat cd nu a efectuat
analiza prevazuta de aceste dispozitii. De asemenea, analiza prevazuta de aceste dispozitii ar lipsi
si din evaluarea 1. SRB ar fi stabilit pretul minim de vanzare al Banco Popular fara a se baza pe o
evaluare. Evaluarea 1 s-ar fi limitat sa concluzioneze ca Banco Popular era solvabila fara a analiza
lichiditatea acesteia. SRB s-ar fi referit la analiza BCE cu privire la situatia in care se afla sau era
susceptibila de a se afla Banco Popular. Or, analiza articolului 20 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 806/2014 nu ar putea fi delegatd unui tert precum BCE.

Mai intai, este necesar sa se arate cd, contrar celor sustinute de reclamanti, reiese in mod expres
din articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 cd SRB, iar nu
evaluatorul independent, are obligatia sa aprecieze, in cadrul sesiunii executive, daca sunt
intrunite conditiile prevazute de aceasta dispozitie.

In plus, faptul ci planul de rezolutie din 2016 a indicat ci evaluatorul independent trebuie s
realizeze evaludrile 1 si 2 nu este relevant, in méasura in care acest plan nu a fost aplicat in speta.

Reclamantii sustin cd expertul independent nu a efectuat, in cadrul evaluarii 2, o analiza a
obiectivelor prevazute la articolul 20 alineatul (5) literele (a)-(c) si (f) din Regulamentul
nr. 806/2014.

In primul rand, articolul 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci
evaluarea are ca obiectiv ,sd fundamenteze stabilirea faptului ca s-au indeplinit conditiile de
declansare a procedurii de rezolutie sau conditiile de reducere a valorii contabile sau de conversie
a instrumentelor de capital”.

Trebuie amintit cd, la 5 iunie 2017, SRB a adoptat evaluarea 1, care avea drept obiectiv si

stabileasca daca Banco Popular indeplinea conditiile pentru o rezolutie sau pentru reducerea
valorii contabile sau conversia instrumentelor de capital, in temeiul articolului 20 alineatul (5)
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litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014. In special, SRB a aritat ci evaluarea 1 avea drept obiect
sa contribuie la stabilirea aspectului daca Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in
dificultate in sensul articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014-.

Rezulta cd, in cadrul evaludrii 1, SRB a efectuat o analizd a obiectivului prevazut la articolul 20
alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014. Reclamantii sustin in mod eronat ci
aceastd analiza trebuia efectuatd de expertul independent, dat fiind cé articolul 20 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 806/2014 abiliteaza SRB sa realizeze evaluarea 1. In plus, in mésura in care
SRB efectuase aceasta analiza, Deloitte a putut indica in raportul sau ca nu o va include in
evaluarea 2.

In orice caz, trebuie precizat ci evaluarea 1, prin care se urmarea si se stabileasci daci Banco
Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in dificultate, a devenit caduca in urma evaluarii
efectuate de BCE la 6 iunie 2017. Astfel, in cadrul evaluarii 1, SRB a aratat ca, la data de referinta
a evaludrii sale, si anume 31 martie 2017, Banco Popular era solvabila. In schimb, BCE s-a
intemeiat pe retragerile importante de depozite ale Banco Popular incepand din lunile aprilie si
mai 2017 si pe incapacitatea acesteia de a genera noi lichidititi pentru a concluziona ca, la
6 iunie 2017, Banco Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate. Argumentele
prin care se urmareste contestarea evaluarii 1 sunt, asadar, inoperante.

In plus, articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci
evaluarea conditiei mentionate la primul paragraf litera (a), si anume aceea de a stabili daca
entitatea se afla sau este susceptibila de a se afla in dificultate, este realizata de BCE dupa
consultarea SRB.

In aceastia privinti, Curtea a statuat ci articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 806/2014 confera un rol prioritar, chiar daca nu exclusiv, BCE, intrucat acesteia
ii revine, ca regula generald, sarcina de a realiza evaluarea dificultatii in care se afla sau este
susceptibila de a se afla o entitate. Desi SRB poate de asemenea si efectueze o astfel de evaluare,
aceasta este posibila numai dupa informarea BCE cu privire la intentia sa si numai daca BCE nu
realizeazd o evaluare in termen de trei zile calendaristice de la primirea acestei informatii.
Asadar, BCE i se recunoaste o competentd prioritard pentru a realiza o astfel de evaluare,
intemeiatd pe experienta de care aceasta dispune in calitate de autoritate de supraveghere,
intrucat, avand acces, in aceasta calitate, la ansamblul informatiilor prudentiale in legatura cu
entitatea in cauza, ea este cea mai in masura sa stabileasca, in raport cu definitia dificultatii in
care se afld sau este susceptibild de a se afla o entitate care figureaza la articolul 18 alineatul (4)
din acest regulament, care se referd printre altele la elemente legate de situatia prudentialg,
precum conditiile de autorizare, cuantumul activului in raport cu pasivul sau indatorarea actuala
sau viitoare, daca este indeplinita aceastd conditie (Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si
altii/BCE, C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 62).

Prin urmare, reclamantii sustin in mod eronat ca analiza obiectivului prevazut la articolul 20
alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014 trebuia si figureze in evaluarea 2 si nu
putea fi realizata de BCE.

Pe de altd parte, este necesar si se arate cd, in cererea introductiva si in replicd, reclamantii
mentioneaza obiectivul vizat la articolul 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014
ca fiind corespunzitor obiectivelor prevazute la articolul 20 alineatul (5) literele (a) si (c), fara a
invoca vreun argument specific cu privire la obiectivul vizat la litera (c).
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In al doilea rand, articolul 20 alineatul (5) litera (f) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ci
evaluarea are ca obiectiv, ,in cazul in care se aplica instrumentul de vanzare a activitatii, sa
fundamenteze decizia privind activele, drepturile, pasivele sau instrumentele de proprietate care
urmeaza sa fie transferate si sa fundamenteze interpretarea pe care comitetul o da conditiilor

”

comerciale in sensul articolului 24 alineatul (2) litera (b)”.

Contrar celor sustinute de reclamanti, considerentul (42) litera (c) al schemei de rezolutie indica
in mod expres ca evaluarea provizorie a fost efectuatd cu scopul de a aduna elementele care
permit luarea deciziei cu privire la actiunile sau la instrumentele de proprietate care trebuie
transferate si care permit SRB sa determine ce anume constituie conditiile comerciale pentru
instrumentul de vanzare a activitatii.

In plus, Deloitte precizeazi ci raportul siu a fost pregitit in scopul furnizirii unei evaludri
independente in conformitate cu obiectivele previzute la articolul 36 alineatul (4) literele (b), (f)
si (g) din Directiva 2014/59. Or, aceste dispozitii din Directiva 2014/59 corespund dispozitiilor
articolului 20 alineatul (5) literele (b), (f) si (g) din Regulamentul nr. 806/2014.

In orice caz, este necesar si se arate ci, in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul
nr. 806/2014, in cazul in care, din cauza caracterului urgent al situatiei, nu este posibila
respectarea cerintelor previzute la alineatele (7) si (9), se efectueaza o evaluare provizorie.
Aceasta dispozitie indica in mod expres ca evaluarea provizorie mentionata respecta cerintele
prevazute la alineatul (4) si, in masura in care acest lucru este posibil in mod rezonabil, tinand
seama de circumstante, cerintele previzute la alineatele (1), (7) si (9). In plus, articolul 20
alineatul (11) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede cd o evaluare care nu respecta toate
cerintele prevazute la alineatele (1) si (4)-(9) este considerata provizorie.

Rezulta c4, in situatii precum in spetd, in care evaluarea trebuie efectuatd in regim de urgents,
aceasta constituie o evaluare provizorie care nu trebuie sa indeplineasca toate obiectivele
prevazute la articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014.

Prin urmare, al doilea aspect trebuie respins.

¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe lipsa de independentd a societdtii Deloitte

Reclamantii sustin cd SRB a incélcat articolul 20 alineatul (1) si articolul 44 din Regulamentul
nr. 806/2014 coroborat cu articolele 38-41 din Regulamentul delegat 2016/1075 din cauza lipsei
de independentai a societitii Deloitte.

Potrivit articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, evaluarea trebuie efectuatd de
catre o persoana independenta de orice autoritate publicd, inclusiv de SRB, de autoritatea
nationala de rezolutie si de entitatea in cauza.

Cerintele privind independenta evaluatorilor sunt precizate la articolele 37-41 din Regulamentul
delegat 2016/1075. Articolul 38 din Regulamentul delegat 2016/1075 prevede trei conditii
cumulative pentru ca evaluatorul si fie considerat independent de orice autoritate publica
relevanti si de entitatea relevanti. In primul rand, evaluatorul detine calificirile, experienta,
capacitatea, cunostintele si resursele necesare si poate efectua evaluarea in mod eficient fara sa se
bazeze excesiv pe vreo autoritate publicid relevanti sau entitate relevanti. In al doilea rand,
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evaluatorul este separat juridic de autorititile publice relevante si de entitatea relevanti. In al
treilea rand, evaluatorul nu are niciun interes comun substantial, nici conflicte de interese in
sensul articolului 41 din acelasi regulament delegat.

Or, trebuie aratat cd reclamantii nu pretind cd Deloitte nu detinea calificérile, experienta,
capacitatea, cunostintele si resursele necesare pentru a efectua evaluarea in mod eficient, in
sensul primei conditii previzute la articolul 38 din Regulamentul delegat 2016/1075. Acestia nu
sustin nici ca Deloitte nu era separatd juridic de autoritatile publice relevante, si anume SRB si
FROB, si de Banco Popular, in sensul celei de a doua conditii prevazute la articolul 38 din
Regulamentul delegat 2016/1075.

In primul rand, reclamantii sustin ci SRB a exercitat o influentd nejustificatd asupra societitii
Deloitte, cu incélcarea articolului 39 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075,
insarcindnd-o sa nu emitd un aviz cu privire la articolul 20 alineatul (5) literele (a)-(c) si (f) din
Regulamentul nr. 806/2014 si astfel sa se indepérteze de obligatiile care ii reveneau in calitate de
expert independent. Deloitte, la instructiunile SRB, ar fi plecat de la principiul ca mai degraba ar
fi aplicat instrumentul de vanzare a activitatii, decat sd fundamenteze decizia privind
instrumentul de rezolutie. SRB ar fi dat instructiuni societatii Deloitte sa nu elaboreze o evaluare
definitivd. Desi autoritatea de rezolutie poate consulta expertul, aceasta nu i-ar putea da
instructiuni.

Articolul 39 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075 prevede c4, in ceea ce
priveste desfasurarea evaludrii, evaluatorul independent nu solicitd si nu accepta instructiuni sau
orientari de la nicio autoritate publica relevanta sau entitate relevanta.

Trebuie aritat de asemenea ca articolul 39 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat
2016/1075 prevede ca ,[a]lineatul (3) nu impiedica furnizarea de instructiuni, orientari, spatii,
echipamente tehnice sau alte forme de sprijin in cazul in care, potrivit aprecierii autoritatii
imputernicite sa facd numiri sau a oricarei alte autoritéti care poate fi autorizata sa indeplineasca
aceasta sarcind in statul membru in cauza, acest lucru este considerat necesar pentru atingerea
obiectivelor de evaluare”.

In aceastd privint, sunt incluse preciziri in considerentul (35) al Regulamentului delegat
2016/1075, potrivit cdruia:

,In plus, ar trebui sa se asigure faptul ci evaluatorul independent este, de asemenea, in masura si
efectueze evaluarea in mod eficient fara a depinde excesiv de nicio autoritate publica relevants,
inclusiv de autoritatea de rezolutie si de institutia sau entitatea mentionata la litera (b), (c) sau (d)
sau la articolul 1 alineatul (1) [a se citi: la articolul 1 alineatul (1) literele (b), (c) sau (d)] din
Directiva 2014/59/UE. Cu toate acestea, furnizarea instructiunilor si orientarilor necesare pentru
a sprijini desfasurarea evaludrii, de exemplu in ceea ce priveste metodologia previzutd in temeiul
legislatiei Uniunii in domeniul evaluarii in scopuri legate de rezolutie, nu ar trebui si fie
consideratd ca reprezentind o dependenta excesiva in cazul in care astfel de instructiuni sau
orientdri sunt considerate necesare pentru a sprijini desfasurarea evaluarii [...]”

Rezulta cd, contrar celor sustinute de reclamanti, articolul 39 din Regulamentul delegat 2016/1075

nu poate fi interpretat in sensul ca interzice autorititii de rezolutie sd dea orice forma de
instructiuni evaluatorului independent.
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In plus, este necesar si se arate ci articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014
defineste obiectivele evaluirii in functie de instrumentul de rezolutie aplicat. In special,
articolul 20 alineatul (5) litera (f) din Regulamentul nr. 806/2014 defineste obiectivele evaluérii in
cazul in care se aplica instrumentul de vanzare a activitatii, care sunt diferite de obiectivele
mentionate la articolul 20 alineatul (5) literele (d) si (e) din acelasi regulament, referitoare la
cazurile in care se aplica fie instrumentul de recapitalizare interna, fie instrumentul
institutiei-punte sau de separare a activelor.

Articolul 20 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014, care prevede c4, in cazul in care
sunt indeplinite conditiile de declansare a procedurii de rezolutie, evaluarea vizeaza sa
fundamenteze decizia de stabilire a masurilor de rezolutie adecvate care trebuie luate in legatura
cu o entitate, trebuie interpretat in sensul cd evaluarea trebuie sa furnizeze SRB elementele
tehnice si economice care permit punerea in aplicare a instrumentului de rezolutie ales de acesta
din urma.

Din aceasta dispozitie nu reiese ca ar reveni evaluatorului sarcina de a defini el insusi care ar fi
instrumentul de rezolutie cel mai adecvat. Decizia privind alegerea instrumentului de rezolutie
care trebuie aplicat este adoptatd de autoritatea de rezolutie, iar nu de evaluatorul independent.

Faptul de a solicita evaluatorului independent sa realizeze o evaluare in vederea aplicérii unui
instrument specific, atunci cdnd este necesar pentru atingerea obiectivelor evaludrii, nu poate
constitui o dependenté excesiva a acestuia din urma fatd de autoritatea de rezolutie. Prin urmare,
faptul ca SRB a apreciat ca instrumentul de vanzare a activitatii era cel mai in masura sa
indeplineasca obiectivele rezolutiei si ca a incredintat Deloitte misiunea de a efectua o evaluare
care sa raspundd obiectivelor acestui instrument trebuie considerat o formd de instructiuni
conformd cu articolul 39 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075 si care nu
aduce atingere independentei evaluatorului.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia SRB ar fi insarcinat Deloitte si nu emiti un aviz cu
privire la articolul 20 alineatul (5) literele (a)-(c) si (f) din Regulamentul nr. 806/2014, se face
trimitere la analiza celui de al doilea aspect al prezentului motiv.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciaruia SRB ar fi dat instructiuni societétii Deloitte sa nu
realizeze o evaluare definitiva, este suficient sa se aminteascd ca acest fapt, ulterior adoptarii
schemei de rezolutie, nu poate, in niciun caz, sa repuna in discutie legalitatea acesteia.

Reiese din cele de mai sus ca reclamantii nu au stabilit ca SRB ar fi dat instructiuni societatii
Deloitte cu incélcarea articolului 39 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci, din cauza acestei influente a SRB asupra Deloitte,
evaluatorul ar fi avut un interes comun substantial sau conflicte de interese substantiale cu o
autoritate publica in sensul articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2016/1075, cu
incéalcarea articolului 38 din acelasi regulament delegat. Reclamantii sustin de asemenea ca
Deloitte ar fi incélcat articolul 39 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul delegat 2016/1075 in
masura in care, de la rezolutie, ar conduce integrarea Banco Popular la Banco Santander.

Mai intai, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 310-320 de mai sus, acest argument trebuie
respins in masura in care deduce existenta unui interes comun sau contradictoriu semnificativ
din faptul ca SRB ar fi exercitat o influenta nejustificata asupra societatii Deloitte, cu incélcarea
articolului 39 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul delegat 2016/1075.
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Pe de alté parte, in ceea ce priveste incalcarea celei de a treia conditii prevazute la articolul 38 din
Regulamentul delegat 2016/1075, articolul 41 alineatul (1) din acest regulament delegat prevede cé
evaluatorul independent nu are niciun interes comun substantial sau un conflict de interese
substantial, real sau potential, cu vreo autoritate publica relevanta sau cu entitatea relevanta.

Potrivit articolului 41 alineatul (2) din Regulamentul delegat 2016/1075, in sensul alineatului (1),
un interes real sau potential este considerat substantial ori de cate ori, potrivit aprecierii
autoritatii imputernicite si facd numiri sau a oricérei alte autorititi care poate fi imputernicita sa
indeplineasca aceastd sarcina in statul membru in cauzi, acesta ar putea influenta sau ar putea fi
perceput in mod rezonabil ca influenteaza aprecierea evaluatorului independent la efectuarea
evaludrii. Alineatul (3) al acestui articol precizeazd cd sunt relevante interesele comune sau
conflictele de interese cu membrii entitétii sau creditorii sai.

Este suficient sd se constate cd reclamantii nu indica care ar fi, in spetd, acest interes comun
substantial sau un conflict de interese substantial, real sau potential, existent intre Deloitte si SRB
sau intre Deloitte si Banco Popular.

In sfarsit, articolul 39 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul delegat 2016/1075 prevede c4, in
ceea ce priveste desfasurarea evaluarii, evaluatorul independent nu solicita si nu accepta avantaje
financiare sau de alta naturd din partea vreunei autoritati publice relevante sau a entitatii
relevante.

Este necesar sa se constate, asemenea Comisiei si SRB, cd eventualele angajamente comerciale
incheiate intre Deloitte si Banco Santander dupa rezolutie nu sunt relevante si nu pot stabili un
conflict de interese al Deloitte la momentul realizérii evaluarii 2.

Rezultd de aici ca niciunul dintre argumentele reclamantilor nu poate dovedi lipsa de
independenta a societatii Deloitte.

Prin urmare, al treilea aspect trebuie respins.

d) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 806/2014 pentru motivul ca evaluarea 2 nu era ,corectd, prudentd si
realista”

Reclamantii sustin ca SRB a incélcat articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014,
potrivit caruia acesta trebuie sa se asigure ca se efectueaza o evaluare corectd, prudenta si realista
a activelor si a pasivelor entitétii. Dispozitia mentionata nu ar acorda SRB o marja de apreciere
importants, iar acesta ar avea obligatia s& demonstreze cé evaluarile sunt conforme cu dispozitiile
aplicabile. Acest aspect se imparte in esentd in trei critici.

1) Cu privire la prima criticd, potrivit careia evaluarea 2 era intemeiatd pe criterii eronate

Reclamantii sustin ca evaluarea 2 nu face referire decét la Directiva 2014/59 si la Legea 11/2015 si
cd aceasta nu este, asadar, conforma cu Regulamentul nr. 806/2014. Deloitte ar recunoaste ca
evaluarea 2 nu se intemeia pe ipoteza continuitatii activitatii, ci cd a procedat la o evaluare in
cadrul unei lichidari. Prin urmare, Deloitte nu ar fi tinut seama de valoarea activelor pe care un
cumparator le-ar fi luat in considerare dacad ar avea intentia de a continua activitatile Banco
Popular, astfel cum s-ar fi intimplat efectiv. Ar fi eronat sa se asimileze pierderea lor cu ceea ce
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ar fi primit in cadrul unei proceduri obisnuite de insolventa. Deloitte ar fi trebuit si calculeze o
valoare in conditii de continuitate a activitatii. Prin utilizarea valorii de lichidare, Deloitte ar fi
subevaluat valoarea activelor Banco Popular.

Trebuie precizat ca Directiva 2014/59, citata in cadrul evaluarii 2, contine dispozitii echivalente cu
cele ale Regulamentului nr. 806/2014.

In plus, trebuie si se arate ci aceste argumente se intemeiazi pe o intelegere eronati a
metodologiei utilizate in evaluarea 2. Astfel, evaluarea 2 cuprinde doud parti, prima continand
evaluarea provizorie a Banco Popular, iar a doua constand intr-o simulare a scenariului lichidarii.
Prima parte urmareste sa stabileasca valoarea economica a Banco Popular in cadrul aplicarii
instrumentului de vanzare a activitatii. A doua parte are ca obiect si stabileasca dacé actionarii si
creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco Popular ar fi facut
obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd in temeiul legislatiei spaniole.

SRB a adoptat schema de rezolutie luand in considerare prima parte a evaluarii 2, care contine
evaluarea propriu-zisa a activelor si a pasivelor Banco Popular. In schimb, intrucat Deloitte a
precizat cd nu dispunea de toate informatiile necesare si nici de timpul suficient pentru a efectua
o estimare mai mult decat doar indicativa in acest stadiu, cea de a doua parte a evaluarii 2
corespunde unei prime simuléri, in conformitate cu articolul 20 alineatul (9) din Regulamentul
nr. 806/2014. Evaluarea 3, care este evaluarea definitiva prin care se urmareste sa se stabileasca
dacéd actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco
Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd, in temeiul articolului 20
alineatul (16) din Regulamentul nr. 806/2014, a fost realizata ulterior rezolutiei.

Or, valoarea de lichidare, a cérei utilizare de catre Deloitte este contestatd de catre reclamanti,
corespunde celei de a doua parti a evaluarii 2.

Dacd, prin argumentul lor, reclamantii contestd a doua parte a evaluarii 2, este suficient sa se
constate cd acesta este inoperant. Astfel, stabilirea diferentei dintre tratamentul de care au
beneficiat actionarii Banco Popular in cadrul rezolutiei si cel de care ar fi beneficiat in cadrul unei
proceduri obisnuite de insolventd tine de evaluarea 3, iar aprecierea definitiva a pierderii suferite
de actionari intra sub incidenta deciziei SRB din 17 martie 2020 adoptate in temeiul evaludrii 3.

Desi, prin argumentul lor, reclamantii contesta utilizarea de catre Deloitte a valorii de lichidare in
prima parte a evaludrii 2 pentru evaluarea activelor Banco Popular, este suficient sa se arate c3, in
cadrul acestei prime parti, Deloitte a luat in considerare valoarea de cesiune a Banco Popular, iar
nu o valoare de lichidare.

In ceea ce priveste metodologia utilizata, Deloitte a indicat, in cadrul evaludrii 2, ca scenariul
utilizat pentru determinarea valorii economice era vanzarea bancii potrivit instrumentului de
vanzare a activititii. Conform articolului 20 alineatul (5) litera (f) din Regulamentul nr. 806/2014,
evaluarea viza sa fundamenteze decizia privind activele, drepturile, pasivele sau instrumentele de
proprietate care urmeaza sd fie transferate si sa fundamenteze interpretarea pe care SRB o da
conditiilor comerciale in sensul articolului 24 alineatul (2) litera (b) din acelasi regulament.

Deloitte a explicat cd ,evaluarea [sa] economica ar trebui sa furnizeze o estimare a valorii care
poate fi propusd de un potential cumparator pentru bancd in ansamblul sdu, in urma unei
proceduri de licitatie deschise, juste si competitive (o0 «valoare de cesiune» in conformitate cu
articolul 11 din standardele tehnice de reglementare [...])".
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Din considerentul (6) al standardelor tehnice de reglementare reiese cé alegerea celei mai adecvate
baze de evaluare (valoarea de péstrare sau valoarea de cesiune) ar trebui efectuata in functie de
masurile de rezolutie specifice avute in vedere de autoritatea de rezolutie.

In ceea ce priveste alegerea bazei de evaluare, articolul 11 alineatul (4) din standardele tehnice de
reglementare, reluat la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/345, prevede:

»Atunci cind masurile de rezolutie mentionate la articolul 10 alineatul (1) impun ca activele si pasivele
sa fie pastrate de o entitate care continua sa fie o institutie ce suscitd motive de ingrijorare, evaluatorul
utilizeaza valoarea de pastrare ca baza de evaluare adecvati. In cazul in care este considerati corects,
prudenta si realista, valoarea de péstrare poate anticipa o normalizare a conditiilor de piata.

Valoarea de pastrare nu poate fi utilizata ca baza de evaluare atunci cand activele sunt transferate unui
vehicul de gestionare a activelor, in temeiul articolului 42 din Directiva 2014/59/UE, sau unei
institutii-punte, in temeiul articolului 40 din directiva mentionatd anterior, sau atunci cidnd se
utilizeazd un instrument de vanzare a activitatii, in temeiul articolului 38 din Directiva 2014/59/UE.”

Potrivit articolului 12 alineatul (4) din standardele tehnice de reglementare, reluate la articolul 12
alineatul (4) din Regulamentul delegat 2018/345, ,atunci cand o entitate se afla intr-o situatie care
nu ii permite sa péstreze un activ sau sa continue o activitate ori in cazul in care autoritatea de
rezolutie considerd, din alte motive, ca vanzarea este necesara in vederea atingerii obiectivelor de
rezolutie, valoarea atribuitd fluxurilor de numerar preconizate este valoarea de cesiune
preconizatd a fi obtinuta intr-o anumité perioada de cesiune”.

Factorii care trebuie luati in considerare pentru a stabili valoarea de cesiune, in scopul
instrumentului de vanzare a activitatii, sunt definiti la articolul 12 alineatele (5)-(7) din
standardele tehnice de reglementare, preluate la articolul 12 alineatele (5)-(7) din Regulamentul
delegat 2018/345.

Rezulta ca reclamantii nu pot sustine ca valoarea de cesiune nu era metodologia corectd pentru a
aprecia valoarea Banco Popular in cadrul evaluarii 2.

Prin urmare, prima critica trebuie respinsa.

2) Cu privire la a doua criticd, potrivit careia evaludrile 1 si 2 sunt foarte speculative

In primul rand, reclamantii sustin ca SRB ar fi indicat c& evaluarea 1 nu oferea nicio garantie cu
privire la exactitatea rezultatelor exprimate in raport si ca Deloitte, in cadrul evaluarii 2, ar
exprima numeroase rezerve cu privire la fiabilitatea sa si la caracterul suficient al informatiilor
verificate.

rebuie amintit cda, pentru acelasi motiv precum cel expus la punctu e mai sus, argumentele
Treb tit t las t | | tul 294 d tel
prin care se urmareste contestarea evaluarii 1 sunt inoperante.

In ceea ce priveste evaluarea 2, in scrisoarea care insotea comunicarea acestei evaludri catre SRB,
Deloitte a aratat cd, avand in vedere pozitia lichiditatii dificild a Banco Popular, fusese invitat sa isi
realizeze evaluarea intr-un termen extrem de scurt. Activitatea principald a fost limitata la 12 zile
incepand din ziua in care a avut acces la documente, in timp ce un astfel de proiect ar trebui in
mod normal si dureze sase saiptamani. Deloitte a ardtat ca exista un anumit numaér de lacune si
de incoerente printre informatiile disponibile. Deloitte a mentionat ca evaluarea trebuie
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consideratd ca fiind extrem de incerta si provizorie, in temeiul articolului 36 din Directiva
2014/59, si ca o rezerva pentru pierderi suplimentare fusese inclusa in evaluare conform
articolului 36 alineatul (9) din Directiva 2014/59, care corespunde articolului 20 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 806/2014.

Astfel cum aratd reclamantii, Deloitte mentioneaza de asemenea constrangerile legate de timp si
de informatiile disponibile in partea din anexa la evaluarea 2 intitulatd ,Domeniu de aplicare,
baze de lucru si limite” (scope, basis of work and limitations), care aminteste conditiile in care a
trebuit sa efectueze evaluarea 2.

Articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede in mod expres ipoteza in care,
ludnd in considerare caracterul urgent al situatiei, nu este posibild respectarea cerintelor
prevazute la alineatele (7) si (9) ale acestui articol, si anume, printre altele, cazul in care nu este
posibil sa se completeze evaluarea cu anumite informatii care figureaza in registrele si evidentele
contabile. In plus, dispozitia mentionati recunoaste existenta unor incertitudini inerente oricarei
evaluari provizorii previazand la al doilea paragraf ca aceasta cuprinde o rezerva pentru pierderi
suplimentare.

Astfel, in conformitate cu aceastd dispozitie, Deloitte s-a limitat sd indice ca, dat fiind timpul
disponibil redus pentru efectuarea evaludrii, trebuia sa se bazeze pe informatii incomplete si a
precizat ca evaluarea pe care o efectuase trebuia considerata o evaluare provizorie in sensul
articolului 36 alineatul (9) din Directiva 2014/59.

In plus, din articolul 20 alineatul (13) din Regulamentul nr. 806/2014 reiese cd, luand in
considerare caracterul urgent al situatiei, SRB se putea intemeia pe evaluarea 2, efectuatd in
temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014, pentru adoptarea schemei de
rezolutie.

Pe de alta parte, incertitudinile inerente evaluarii 2 sunt subliniate in standardele tehnice de
reglementare, din care reiese cd, atunci cand efectueazd estimarea si actualizarea fluxurilor de
numerar preconizate pe care entitatea se poate astepta sa le inregistreze din activele si pasivele
existente, evaluatorul trebuie sd se bazeze pe ipoteze corecte, prudente si realiste si sa tind seama
de diferiti factori si imprejurari.

In special, in ceea ce priveste estimirile privind valoarea de cesiune, articolul 12 alineatul (5) din
standardele tehnice de reglementare, reluat la articolul 12 alineatul (5) din Regulamentul delegat
2018/345, prevede:

»Valoarea de cesiune este stabilitd de catre evaluator pe baza fluxurilor de numerar, dupa deducerea
costurilor cesiunii si a valorii preconizate a eventualelor garantii acordate, pe care entitatea se poate
astepta in mod rezonabil sa le inregistreze in conditiile predominante pe piatda in acel moment din
vanzarea sau transferul ordonat de active sau de pasive. Atunci cand este cazul, avand in vedere
actiunile care trebuie intreprinse in temeiul schemei de rezolutie, evaluatorul poate stabili valoarea de
cesiune prin aplicarea unei reduceri, ca urmare a unui discont pentru o posibild vanzare accelerati, la
pretul de piatd observabil al vanzarii sau transferului respectiv. Pentru a stabili valoarea de cesiune a
activelor care nu au o piatd lichida, evaluatorul ia in considerare preturile observabile pe pietele pe
care se tranzactioneaza active similare sau modelele de calcul ce utilizeaza parametri de piata
observabili, disconturile aplicate pentru lipsa de lichiditate fiind reflectate in mod adecvat.”
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Articolul 12 alineatul (6) din standardele tehnice de reglementare, reluat la articolul 12
alineatul (6) din Regulamentul delegat 2018/345, indica diferiti factori pe care evaluatorul ii ia in
considerare, care ar putea afecta valorile si perioadele de cesiune.

Rezulta ca evaluarea 2 se bazeaza pe ipoteze si depinde de numerosi factori. Astfel, in conformitate
cu standardele tehnice de reglementare, pentru a determina valoarea de cesiune a Banco Popular
la data rezolutiei, Deloitte, in cadrul evaluarii 2, s-a intemeiat pe estimdri si evaluari prospective si
si-a prezentat rezultatul sub forma unui interval de valori.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, date fiind constrangerile de timp si informatiile
disponibile, anumite incertitudini si aproximéri sunt inerente oricarei evaluari provizorii
efectuate in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014 si ca rezervele
formulate de Deloitte nu pot insemna ca evaluarea 2 nu era ,corectd, prudenta si realistd” in
sensul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.

In al doilea rand, reclamantii sustin ca articolul 20 alineatele (1), (4) si (12) din Regulamentul
nr. 806/2014 impune ca evaluarea si acopere ansamblul activului si al pasivului entitatii in cauza.
Or, Deloitte ar fi indicat ca s-ar fi concentrat asupra anumitor categorii de active a caror evaluare
era extrem de incerta.

Reclamantii fac referire la afirmatia societétii Deloitte, care figureaza in scrisoarea de insotire a
raportului privind evaluarea 2, potrivit careia, tinind seama de scurta perioada disponibild pentru
a redacta evaluarea 2, aceasta a trebuit sa acorde o prioritate strictd examinarii informatiilor
disponibile, concentrandu-se numai pe activul si pe pasivul-cheie a caror evaluare era extrem de
incerta.

Este suficient sa se arate ca aceasta abordare este conformd cu dispozitiile articolului 8 din
standardele tehnice de reglementare, potrivit carora:

»Evaluatorul se axeazd in mod deosebit pe domeniile a caror evaluare este grevatdi de multe
incertitudini si care au un impact semnificativ asupra evalurii in ansamblul siu. In cazul domeniilor
respective, evaluatorul prezinta rezultatele evaluarii sub forma celor mai bune estimari punctuale si,
dupa caz, sub forma de intervale de valori [...]”

In al treilea rand, reclamantii sustin ci evaluarea categoriilor de active in cadrul evaludrii 2 nu
indeplineste cerintele minime prevazute la articolul 20 alineatele (4) si (6) din Regulamentul
nr. 806/2014. Acestia contesta evaluarea efectuatd de Deloitte in cadrul evaludrii 2 pentru diferite
categorii de active.

Reclamantii sustin, pentru mai multe categorii de active, cd Deloitte nu dispunea de informatii
suficiente si ca rezultatul evaluarii sale difera de cel al evaluarii 1.

In aceasta privinta, pe de o parte, reiese din cele de mai sus ci, prin definitie, incertitudinile sunt
inerente oricarei evaluari provizorii si ca, tindnd seama de termenul foarte scurt de care dispunea
Deloitte, acesta nu putea dispune de anumite informatii. Aceste incertitudini se exprima in special
prin faptul ca Deloitte a indicat, in cadrul evaludrii 2, in conformitate cu standardele tehnice de
reglementare, ca rezultatele evaludrii erau furnizate sub forma unor intervale de valori,
cuprinzand cel mai bun si cel mai rau caz si cea mai buna evaluare posibila.
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Pe de altd parte, faptul ca evaluarea acestor active in cadrul evaludrii 2 este diferita de cea care
figureaza in evaluarea 1 nu este relevant, dat fiind cé aceste doud evaluari aveau obiective diferite
si se intemeiau pe metode de calcul distincte. Evaluarea 2 urmarea stabilirea valorii de cesiune a
activelor pentru un potential cumpdrator, care presupunea ajustiri in raport cu valoarea lor
contabili. In aceasti privinti, trebuie precizat c4, in cadrul evaluirii 2, Deloitte a efectuat ajustari
privind valoarea fiecarei categorii de active pe baza bilantului consolidat al Banco Popular la
31 martie 2017.

Astfel, comparatiile efectuate de reclamanti intre valoarea ajustérilor calculate in cadrul evaluarii 2
privind imprumuturile si creantele, activele imobiliare si activele fiscale si valoarea acestor
categorii de active in cadrul evaludrii 1 nu sunt relevante.

Trebuie analizate celelalte argumente ale reclamantilor proprii fiecarei categorii de active.

In ceea ce priveste evaluarea imprumuturilor si a creantelor, reclamantii sustin ci, intrucat
Deloitte nu a fost in masura sa efectueze o analizd a fluxurilor de numerar actualizate
(Discounting Cash Flows), a efectuat evaludri foarte speculative, ceea ce ar fi condus la o
subevaluare a elementelor de activ mentionate cu o ajustare de 3,5 miliarde de euro in scenariul de
baz, fata de o ajustare cuprinsa intre 501 si 774 milioane de euro in cadrul evaludrii 1.

In cadrul evaluarii 2, Deloitte a indicat ci metoda sa de calcul a valorii economice a
imprumuturilor si a creantelor consta in estimarea pierderii de credit preconizate. Astfel, a ajuns
la un interval de ajustari cuprins intre 2,7 miliarde de euro in cel mai bun scenariu si 6,9 miliarde
de euro in cel mai rau scenariu si la cea mai buni estimare de 3,5 miliarde de euro.

Este necesar sia se arate cd metodologia mentionatd este conforma standardelor tehnice de
reglementare.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ca imprumuturile si creantele fac parte din elementele
pentru care exista o incertitudine importanta si carora evaluatorul le acordd o atentie deosebita
potrivit articolului 8 litera (a) din standardele tehnice de reglementare, care prevede:

»(a) [[lmprumuturile sau portofoliile de imprumuturi ale ciror fluxuri de numerar preconizate depind
de capacitatea, de dorinta sau de motivatia unei contraparti de a-si indeplini obligatia, atunci cand
prognozele respective se bazeazi pe ipoteze referitoare la ratele de nerambursare, la probabilititile de
neindeplinire a obligatiilor de platd, la pierderile in caz de nerambursare sau la caracteristicile
instrumentului, in special in cazul in care se bazeaza pe tiparele de pierderi pentru un portofoliu de
imprumuturi”.

In plus, la paginile 4-11 din anexa la evaluarea 2, Deloitte a explicat ajustirile pe care le efectuase
cu privire la evaluarea imprumuturilor si a creantelor, in special avand in vedere riscurile de
neplatd. Reclamantii nu invoca niciun argument prin care si conteste aceste ajustari. In afara
referirii lor la evaluarea 1, reclamantii nu explici motivul pentru care evaluarea ajustérilor
efectuatd de Deloitte in cea mai buna estimare ar constitui o subevaluare.

In ceea ce priveste evaluarea activelor imobiliare, reclamantii sustin ci Deloitte s-a limitat la a
examina un esantion de 112 rapoarte de evaluare, ca nu a tinut seama de lichiditatea portofoliului
si cd nu a tinut seama de alte active imobiliare in valoare de 1,043 miliarde de euro, ceea ce ar
conduce la o subevaluare importanta.

Este necesar sa se arate cd aceste argumente provin dintr-o interpretare eronata a evaluarii 2.
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In aceasti privint, la pagina 5 din raportul privind evaluarea 2, Deloitte a indicat ci evaluarea sa
se bazeaza pe informatii care acopera 93 % din portofoliul imobiliar al Banco Popular, extrapolat
pentru a acoperi ansamblul activelor. Acesta mentioneaza ca a utilizat propria metodologie de
evaluare si cd, pentru a verifica rezultatele obtinute, a utilizat o a doua metodologie prin
efectuarea unei verificiri incrucisate pentru activele imobiliare cele mai importante, intemeiaté
pe un esantion de 112 rapoarte de evaluare realizate de terti, pentru a-si ajusta ipotezele si pentru
a oferi o evaluare descendentd mai precisd. Reclamantii nu pot sustine, asadar, ca evaluarea
activelor imobiliare in cadrul evaluarii 2 se intemeia numai pe aceste 112 rapoarte.

In plus, faptul ca Deloitte a indicat ci lichiditatea portofoliului de active imobiliare analizati era
limitata nu poate insemna, astfel cum sustin reclamantii, ca nu a examinat aceasta lichiditate. Cu
titlu de exemplu, la paginile 15 si 16 din anexa la evaluarea 2, Deloitte, in aprecierea portofoliului
imobiliar al Banco Popular pe tip de activ, mentioneaza in mai multe randuri lichiditatea lor
limitata.

Pe de alta parte, din tabelul care figureaza la pagina 26 din anexa la evaluarea 2, intitulat
»Rezultatul evaluarii (structura bilantului)”, reiese ca Deloitte a tinut seama de activele imobiliare
calificate drept ,altele” in bilantul Banco Popular in valoare de 1,043 miliarde de euro. Aratand, la
pagina 12 din anexa la evaluarea 2, cd aceste active imobiliare calificate drept ,altele” nu au fost
evaluate, Deloitte a indicat pur si simplu ca nu le-a aplicat nicio ajustare. Prin urmare, contrar

celor sustinute de reclamanti, nu putea rezulta o subevaluare a acestora.

In ceea ce priveste evaluarea activelor fiscale, reclamantii se intemeiaza pe calculul efectuat de
Banco Santander in urma rezolutiei pentru a sustine ca Deloitte a efectuat o subevaluare.

In aceasta privint, este suficient si se aminteasca faptul ci analiza efectuati de Deloitte urmirea
sa determine valoarea diferitelor categorii de active pentru orice cumparator potential. Valoarea
data acestor active de Banco Santander dupa achizitionarea Banco Popular, care depinde de
sinergii intre aceste doua entitéti, nu este, asadar, pertinenta pentru aprecierea validitatii evaluarii
2.

In plus, Deloitte, in raportul privind evaluarea 2, a indicat ci evaluarea activelor fiscale aménate
neprotejate ar depinde de beneficiile impozabile anticipate ale cumpéréatorului (plan de afaceri) si
de nivelurile creditelor fiscale existente. Acesta a indicat printre altele, la pagina 32 din anexa la
evaluarea 2, ca evaluarea activelor fiscale amanate neprotejate depindea de cumparator, in special
de faptul ca este vorba despre o entitate spaniola sau strding, si ca, in ipoteza in care cumparatorul
ar fi o banca spaniol4, caracterul lor recuperabil si contabilizarea lor in bilant ar depinde de planul
de afaceri al Banco Popular si de cel al cumparatorului. Raportul de evaluare mentioneaza ca
evaluarea efectuata de Deloitte tine seama de aceste ipoteze diferite.

In ceea ce priveste evaluarea rezervelor pentru riscuri juridice, reclamantii sustin ca Deloitte nu a
examinat o opinie juridica cu privire la temeinicia pretentiilor care au dat nastere acestor rezerve.

In cadrul evaluarii 2, Deloitte a aritat ci s-a bazat pe calculele efectuate de conducerea Banco
Popular realizand ajustéri bazate pe propria experienta si pe tendintele sectorului. Este necesar sa
se considere ca aceastd metodologie permite sa se ajungd la o evaluare ,corectd, prudentd si
realistd” in sensul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014.
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In ceea ce priveste evaluarea intreprinderilor comune, a filialelor si a intreprinderilor asociate,
reclamantii sustin ca Deloitte a aplicat o metodologie bazatd pe valoarea de piata si nu ar fi
confirmat rezultatul acestuia printr-o evaluare intemeiatid pe alte metode. In plus, rezultatul
evaludrii 2 ar fi contrazis de evaluarea 3, de evaluari efectuate de alti analisti de piatd, precum si
de cesionarea ulterioard a unora dintre aceste active.

Pe de o parte, trebuie amintit cd Deloitte a utilizat in mod intemeiat o metodologie bazatd pe
valoarea de cesiune a Banco Popular care, in conformitate cu standardele tehnice de
reglementare, corespunde pretului care ar putea fi obtinut pe piata pentru un anumit activ sau
grup de active putand reflecta un discont care sa fie adecvat. Faptul ca Deloitte a indicat ca nu a
fost in masura sa recurga la o verificare prin alte metode nu este de natura sa repuna in discutie
rezultatul evaluarii 2 intemeiate pe metoda de analiza adecvata.

Pe de alti parte, evaluidrile efectuate ulterior rezolutiei nu sunt relevante. In plus, reclamantii
compara in mod eronat valoarea de 1,9 miliarde de euro luatd in considerare in evaluarea 2 si
suma de 7,496 miliarde de euro care figureaza in evaluarea 3. In evaluarea 2, Deloitte a precizat
ca analiza sa era intemeiata pe o baza consolidata si cd aceasta parte a evaluarii sale era limitata la
intreprinderile comune si la intreprinderile asociate, in timp ce evaluarea 3 includea filialele.

In ceea ce priveste evaluarea activelor necorporale, reclamantii sustin ci Deloitte a atribuit o
valoare nula fondului de comert al Banco Popular si o valoare limitata marcii Banco Pastor, ceea
ce nu ar corespunde realitétii. Deloitte ar fi afirmat cd nu dispune de testele privind reducerea
valorii contabile, astfel incat nu ar fi putut confirma valoarea reala a activelor necorporale.

Trebuie sd se arate ca, in raportul privind evaluarea 2, Deloitte a explicat, in ceea ce priveste fondul
de comert, cd un cumparator potential nu ar atribui nicio valoare unui fond de comert preexistent,
in masura in care nu era vorba despre un activ identificabil in contextul unei combinari de
intreprinderi. Acesta a aratat cd, avand in vedere prezenta puternicd a marcii Banco Pastor in
Galicia, marca respectiva ar avea o valoare pentru un tert si ca a estimat intervalul de valori prin
aplicarea metodologiei redeventelor, care este metodologia cea mai utilizata pentru evaluarea
marcilor. Reclamantii nu invoca niciun argument specific de natura sa repuna in discutie aceste
explicatii.

In raportul privind evaluarea 2, Deloitte a aratat ca testele privind reducerea valorii contabile nu ii
fusesera furnizate, astfel incat nu fusese in méasura sa analizeze suportul utilizat de Banco Popular
pentru aceste active, dar ca performanta scidzuta a Banco Popular din ultimii ani era o indicatie a
eventualelor reduceri ale valorii contabile a activelor necorporale. Rezultd ca, daca Banco Popular
ar fi furnizat aceste informatii, ar fi rezultat in mod necesar o valoare descendenta in raport cu cea
a bilantului consolidat din luna martie 2017 luaté in considerare de Deloitte.

In ceea ce priveste activele si titlurile de creantd, reclamantii sustin cé Deloitte a efectuat propriile
estimari, in lipsa unor informatii suficiente privind caracteristicile activelor de al treilea rang.

Prin acest argument, reclamantii se limiteaza incd o datd la a arata frazele din raportul privind
evaluarea 2 in care Deloitte a indicat care erau sursele de incertitudini ale evaluarii sale, care sunt
inerente unei evaluari provizorii. Ei nu invocd insd niciun argument care si repuna in discutie
aceste estimari.
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In sfarsit, in ceea ce priveste sinergiile si alti factori-cheie, reclamantii sustin cg, intrucét calculul
efectuat de Deloitte era eliminat, nu ar fi posibil si se verifice daca estimarea sa corespunde
rentabilitatii declarate de Banco Santander in urma achizitionarii Banco Popular.

In aceasta privinta, in raportul privind evaluarea 2, Deloitte a aratat ci a procedat la estimarea sa
tindnd seama de informatiile publice disponibile referitoare la fuziuni si la achizitii in sectorul
bancar din Spania, ca ,sinergiile [puteau] varia in functie de cumparator si depind[eau] in special
de suprapunerea filialelor” si ca, ,cu cat suprapunerea filialelor [era] mai importanta, cu atat
sinergiile obtinute [puteau] fi mai importante”. Acesta a aritat ca sinergiile erau puternic
dependente de cumparitor. Or, Deloitte a trebuit sa efectueze evaluarea tindnd seama de orice
cumparator potential. Rezultatul evaluarii respective nu poate fi comparat cu sinergiile realizate
de Banco Santander in urma achizitionarii Banco Popular.

Reiese din cele de mai sus cé reclamantii nu au invocat niciun argument de natura sa repuna in
discutie evaluarea activelor Banco Popular efectuata de Deloitte in cadrul evaluarii 2.

Prin urmare, a doua critica trebuie respinsa.

3) Cu privire la a treia criticd, potrivit cdreia evaluarea 2 nu este ,corectd, prudentd si realistd”

In primul rand, reclamantii sustin cé intervalul estimat de Deloitte privind valoarea Banco Popular
nu poate fi acceptat din cauza diferentei considerabile care separa diferitele scenarii.

In cadrul evaludrii 2, Deloitte a ardtat ca rezultatul evaluarii sale se situa intr-un interval cuprins
intre 1,3 miliarde si minus 8,2 miliarde de euro, cu cea mai buna estimare situata in interiorul
acestui interval la minus 2 miliarde de euro.

Pe de o parte, este necesar si se arate ca reclamantii se limiteaza la a contesta credibilitatea acestui
interval fara a invoca niciun argument specific. Pe de alta parte, trebuie aratat cd amploarea
intervalului se justifica prin metodologia utilizata in evaluarea 2.

In aceasti privintd, in ceea ce priveste metodologia utilizata in evaluarea 2, Deloitte a indicat ci a
adoptat o abordare categorie cu categorie, ajustand valorile contabile ale fiecarei clase de active si
de pasive pentru estimarea pierderilor si a profiturilor si a altor ajustari pe care orice cumparator
le-ar aplica valorii. Acesta a produs un interval de evaluare pentru fiecare clasa de active si de
pasive.

Metodologia mentionatd este conforma cu articolul 2 alineatul (3) din standardele tehnice de
reglementare, reluat la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul delegat 2018/345, potrivit caruia:

»Evaluatorul furnizeazd cea mai bund estimare punctuald a valorii unui anumit activ ori pasiv sau a
unei anumite combinatii a acestora. Atunci cand este cazul, rezultatele evaludrii sunt furnizate si sub
forma de intervale de valori.”

Astfel, adaugarea celor mai mici valori pentru fiecare clasa de active si de pasive a furnizat
estimarea inferioard a intervalului si adaugarea celor mai mari valori a furnizat estimarea
superioara a intervalului. Aceastd metodologie explica, asadar, amploarea marjei retinute in
cadrul evaluarii 2.
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In plus, astfel cum subliniazi SRB, tinand seama de amploarea bilantului Banco Popular, cu o cifra
care depaseste 130 miliarde de euro, diferenta dintre cele doua valori ale intervalului nu reprezinta
decat aproximativ 7 % din bilant. Aceasta diferenta reflecta astfel gradul de incertitudine inerent
procesului de evaluare.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci evaluarea negativi a Banco Popular in cadrul recuperarii 2
este incompatibild cu estimérile BCE, ale SRB si ale autoritatilor spaniole, care au considerat ca
banca era solvabila. Evaluarea 2 ar fi incompatibild cu evaluarea 1, in care SRB ar fi considerat c3,
chiar cu ajustari, Banco Popular ramanea solvabila. Motivatiile evaluarilor 1 si 2 ar fi contradictorii
in ceea ce priveste situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla Banco
Popular.

In rezumatul lor introductiv, standardele tehnice ale ABE specifici necesitatea de a face distinctie
intre doua tipuri de evaluari anterioare rezolutiei, si anume, pe de o parte, evaluarea 1, efectuata in
temeiul articolului 36 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/59, care este echivalentul
articolului 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, si, pe de altd parte, evaluarea
2, efectuatd in temeiul articolului 36 alineatul (4) literele (b)-(g) din Directiva 2014/59, care
corespunde articolului 20 alineatul (5) literele (b)-(g) din Regulamentul nr. 806/2014.

Considerentul (1) al standardelor tehnice de reglementare, reluat in considerentul (1) al
Regulamentului delegat 2018/345, aminteste aceasta distinctie intre, pe de o parte, o evaluare
initiala, care analizeazd daca au fost indeplinite conditiile pentru reducerea valorii contabile si
pentru conversia instrumentelor de capital sau conditiile pentru declansarea procedurii de
rezolutie, si, pe de alta parte, o evaluare ulterioara, care constituie baza pentru decizia de a aplica
unu sau mai multe instrumente de rezolutie. Standardele tehnice de reglementare stabilesc criterii
diferite pentru realizarea evaluarii 1 si a evaluarii 2.

In ceea ce priveste evaluarea 1, standardele tehnice de reglementare indica faptul ci criteriul
pertinent constd in a determina daca entitatea se afld in dificultate sau este susceptibila de a se
afla in dificultate.

Contrar celor sustinute de reclamanti, evaluarea 2 nu urmarea sa stabileasca dacd Banco Popular
se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate, iar ei nu pot invoca, asadar, o contradictie cu
evaluarea 1 in aceasta privinta.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca diferentele de concluzii dintre evaluarea 1 si evaluarea 2 se
explica prin faptul ca, avand obiective diferite, acestea se bazeaza pe criterii de evaluare diferite
definite in standardele tehnice ale ABE. Astfel, in conformitate cu standardele tehnice ale ABE,
evaluarea 1 urmadrea in principal sa se stabileasca dacd valoarea totala a activelor entitétii o
depésea pe cea a pasivelor sale, cu alte cuvinte daca entitatea era solvabila in raport cu bilantul, in
timp ce evaluarea 2 trebuia sa se bazeze pe valoarea economica, iar nu pe valoarea contabila a
entitatii.

In orice caz, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia concluziile evaluarilor 1
si 2 erau contradictorii, este suficient sa se constate ca acesta este inoperant, concluziile evaluarii 1
nemaifiind pertinente in urma evaluarii BCE la 6 iunie 2017 pentru motivul care figureaza la
punctul 294 de mai sus.
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In plus, trebuie amintit cd BCE, in evaluarea sa, nu s-a intemeiat pe insolventa Banco Popular
pentru a concluziona ca aceasta din urma se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate.
Concluzia BCE potrivit careia Banco Popular, ca urmare a situatiei trezoreriei sale si a
incapacititii sale de a genera noi lichiditati, s-ar afla in imposibilitatea, in viitorul apropiat, de a-si
achita datoriile sau alte creante la scadenta nu este in contradictie cu faptul ca Banco Popular era
solvabila din punct de vedere contabil.

In masura in care evaluarea 2 trebuie si tini seama de valoarea economic, iar nu de valoarea
contabila a Banco Popular, reclamantii nu pot invoca existenta unei contradictii intre constatarea
potrivit cireia Banco Popular era solvabila, efectuata in evaluarea 1, in evaluarea BCE sau a Bancii
Spaniei, si concluzia evaluarii 2.

Prin urmare, argumentele lor referitoare la calcularea valorii activului net al Banco Popular tinand
seama de ajustdrile activelor neproductive avute in vedere de BCE si de Banco Popular nu sunt de
asemenea pertinente pentru aprecierea validitétii evaluarii 2, in masura in care acestea privesc
numai valoarea contabila a Banco Popular.

Reiese din cele de mai sus cé se impune respingerea celei de a treia critici si, prin urmare, a celui de
al patrulea aspect.

e) Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 alineatele (7) si (9)
din Regulamentul nr. 806/2014

Reclamantii invocd o incélcare a articolului 20 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014, care
prevede ca evaluarea se completeaza printre altele cu un bilant actualizat si un raport privind
pozitia financiara a entitatii. Deloitte ar fi recunoscut cid nu efectuase o analizd a structurii
intreprinderii si a bilanturilor entititilor individuale. In lipsa unui bilant pentru fiecare entitate
din grupul Banco Popular, Deloitte ar fi procedat la evaluarea sa pe o baza consolidata. Or,
Deloitte ar fi afirmat cé o analiza entitate cu entitate avea o importanta cruciala.

Reclamantii invocd de asemenea o incalcare a articolului 20 alineatul (9) din Regulamentul
nr. 806/2014, in masura in care Deloitte a recunoscut ca nu a putut sa reflecte repartizarea
creditorilor pe categorii potrivit ordinii de prioritate a creantelor. Cu toate acestea, Deloitte ar fi
inclus o ierarhie a creditorilor in cadrul evaluarii 3, utilizind informatii disponibile la 6 iunie 2017.

Trebuie amintit ca in spetd, intrucat evaluarea 2 este o evaluare provizorie efectuata in temeiul
articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014, reiese in mod expres din dispozitia
mentionata la punctul 302 de mai sus ca aceasta nu trebuia sa respecte cerintele prevazute la
articolul 20 alineatele (7) si (9) din regulamentul mentionat decét in mésura in care era posibil in
mod rezonabil tinand seama de imprejurari.

In plus, contrar celor pretinse de reclamanti, articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 806/2014 nu impune ca evaluarea sa fie completata de un bilant actualizat si un raport privind
pozitia financiara a fiecarei entitati care compune grupul ce face obiectul rezolutiei. Notiunea de
»entitate” mentionata la acest articol o vizeaza pe cea definita la articolul 2 din Regulamentul
nr. 806/2014. Evaluarea 2 se intemeia pe bilantul consolidat al grupului Banco Popular.

Pe de alté parte, reclamantii se intemeiaza pe extrase din evaluarea 2 care nu sunt relevante.
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Intr-un extras din anexa la evaluarea 2, citat de reclamanti, Deloitte a aritat cd, dat fiind ca
structura sociald a entitatii si bilanturile entitétilor individuale nu ii fusesera furnizate, scenariul
sau de lichidare a fost pregitit pe o bazd consolidatd in scop ilustrativ si ca acest lucru este
contrar dreptului spaniol. Intr-un alt extras din aceasti anexd, mentionat de asemenea de
reclamanti, Deloitte a afirmat ca analiza entitate cu entitate era cruciala pentru simularea
scenariului de lichidare. Reclamantii fac de asemenea referire la extrasele in care Deloitte arata ca
nu a dispus de suficiente date sau de timp pentru a putea clasifica creditorii in functie de rangul lor
si ca faptul ca calculele sale au fost efectuate la nivelul grupului Banco Popular ar putea avea
implicatii importante in ceea ce priveste valoarea pentru creditorii anumitor entitati care primesc
o recuperare de 100 % in detrimentul creditorilor altor entitati.

Or, aceste extrase, care figureaza in a doua parte a anexei la evaluarea 2 referitoare la simularea
scenariului de lichidare, iar nu in prima parte a acestei anexe referitoare la evaluarea provizorie a
Banco Popular, nu sunt relevante. Astfel, trebuie amintit ca schema de rezolutie a fost adoptata
tindnd seama de prima parte a anexei la evaluarea 2, care contine evaluarea provizorie a Banco
Popular, pregatita in vederea aplicarii instrumentului de vanzare a activitatii.

Dupé cum s-a aratat la punctul 3 din raportul privind evaluarea 2, obiectivul simularii scenariului
de lichidare era de a stabili daca actionarii si creditorii Banco Popular ar fi beneficiat de un
tratament mai bun in cazul in care Banco Popular ar fi fost lichidatd potrivit unei proceduri
obisnuite de insolventa in temeiul legislatiei spaniole.

Or, pe de o parte, in a doua parte a anexei la evaluarea 2 care contine aceastd simulare, Deloitte a
explicat cd, cu mai multe date privind bilantul fiecérei entititi si cu mai mult timp, i-ar fi fost
posibil sa isi perfectioneze ipotezele de lichidare si sa pregateascd o strategie a scenariului de
lichidare. Acesta a precizat astfel cd simularea scenariului de lichidare care figureaza in anexa la
evaluarea 2 era data cu titlu indicativ.

Asadar, in conformitate cu articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul nr. 806/2014, Deloitte a
procedat la estimarea prevazuta la articolul 20 alineatul (9) din acest regulament pe cét este
posibil in mod rezonabil avand in vedere situatia data.

Pe de alta parte, problema tratamentului actionarilor si al creditorilor in cadrul scenariului de
lichidare tine de evaluarea 3 care, potrivit articolului 20 alineatul (16) din Regulamentul
nr. 806/2014, urmareste si stabileasca daca actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament
mai bun in cazul in care institutia aflata in rezolutie ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de
insolventi. In aceasti privintd, trebuie amintit ci Deloitte a transmis SRB evaluarea 3 la
14 iunie 2018, ulterior adoptarii schemei de rezolutie.

In plus, afirmatia reclamantilor potrivit careia Deloitte ar fi inclus o ierarhie a creditorilor in
cadrul evaludrii 3 numai pe baza informatiilor disponibile la 6 iunie 2017 nu este relevanti in
ceea ce priveste aprecierea legalitatii schemei de rezolutie. In orice caz, aceasti afirmatie este
eronatd in masura in care, desi evaluarea 3 aratd ca este intemeiatd pe informatiile financiare
disponibile la 6 iunie 2017, ea precizeaza de asemenea ca este intemeiatd pe numeroase
informatii obtinute dupa adoptarea schemei de rezolutie si care nu erau, asadar, disponibile la
momentul redactarii evaluarii 2.

Prin urmare, al cincilea aspect trebuie respins.
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Din toate cele de mai sus reiese cd SRB nu a sdvarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
considerat ca evaluarea 2 era conforma cu articolul 20 din Regulamentul nr. 806/2014. Prin
urmare, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat si a
dreptului de acces la dosar, consacrate la articolul 41 alineatul (2) din cartd

Reclamantii sustin cad SRB a incalcat dreptul de a fi ascultat, consacrat la articolul 41 alineatul (2)
litera (a) din cartd, intrucat nu au fost ascultati si nu au avut acces la dosar inainte de adoptarea
schemei de rezolutie. In esentd, acest motiv se imparte in doua aspecte.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat

Reclamantii sustin ca dreptul de a fi ascultat, consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din
cartd, se aplica oricarei masuri care poate afecta o persoana si printre altele in cazul unei rezolutii
a unei institutii in care aceastd persoana detine actiuni. Deciziile atacate ar privi rezolutia unei
singure bdnci, iar persoanele in cauzd ar fi actionarii si creditorii acesteia. Detinatorii de
instrumente de capital ale unei banci ar trebui ascultati inainte de a-i priva de proprietatea lor.

Comisia aratd ca decizia de rezolutie, in ceea ce priveste reclamantii, nu constituie o masura
individuald, ci o masurd cu caracter general, si cd articolul 41 din carta nu este aplicabil. Aceasta
apreciazd cd, presupunind chiar ca reclamantii dispuneau de un drept de a fi ascultat inainte de
adoptarea schemei de rezolutie, dreptul respectiv ar putea presupune restrictii.

SRB sustine cd limitarea dreptului de a fi ascultat, in méasura in care ar fi aplicabil, ar fi justificata
de necesitatea de a asigura eficacitatea deciziilor de rezolutie si stabilitatea pietelor financiare.

Trebuie amintit ca articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd prevede ca dreptul la buna
administrare include dreptul oricérei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri
individuale care ar putea sa ii aduca atingere.

Dreptul de a fi ascultat garanteazd oricérei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod util si
efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei
decizii susceptibile si ii afecteze in mod defavorabil interesele. In plus, trebuie si se precizeze ci
dreptul de a fi ascultat urmareste un dublu obiectiv. Pe de o parte, acesta serveste la
instrumentarea dosarului si la stabilirea situatiei de fapt cAt mai precis si corect posibil si, pe de
alta parte, permite asigurarea unei protectii efective a persoanei interesate. Dreptul de a fi
ascultat urmareste in special si garanteze ca orice decizie cauzatoare de prejudicii si fie adoptata
in deplina cunostinta de cauza si are in special ca obiectiv sa permita autoritatii competente sa
corecteze o eroare sau persoanei vizate sa invoce elementele privind situatia sa personala pentru
ca decizia sa fie adoptatd, sa nu fie adoptata sau sa aibd un anumit continut (a se vedea Hotérarea
din 4 iunie 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punctele 68 si 69 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie aratat ca Curtea a afirmat intotdeauna importanta dreptului de a fi ascultat si continutul
sau foarte larg in ordinea juridica a Uniunii, considerand cd acest drept trebuie s se aplice oricarei
proceduri susceptibile de a conduce la un act cauzator de prejudicii. Conform jurisprudentei
Curtii, respectarea dreptului de a fi ascultat se impune chiar in cazul in care reglementarea
aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea Hotérarea din
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22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 85 si 86 si jurisprudenta citats,
Hotararea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punctul 67 si jurisprudenta
citatd, si Hotédrdrea din 7 noiembrie 2019, ADDE/Parlamentul, T-48/17, EU:T:2019:780,
punctul 89 si jurisprudenta citata).

In consecinti, avand in vedere caracterul sau de principiu fundamental si general de drept al
Uniunii, aplicarea principiului dreptului la aparare, care include dreptul de a fi ascultat, nu poate
fi nici exclusa si nici restransa printr-un act normativ, iar respectarea sa trebuie, prin urmare,
asigurata atat in cazul lipsei totale a unei reglementari specifice, cat si in cazul existentei unei
reglementari care nu ar tine seama ea insasi de principiul mentionat (a se vedea Hotararea din
18 iunie 2014, Spania/Comisia, T-260/11, EU:T:2014:555, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Mai intdi, trebuie aratat ca schema de rezolutie adoptata de SRB are ca obiect rezolutia Banco
Popular, care trebuie, asadar, si fie considerata persoana fatd de care este adoptatd o masura
individuald si céreia ii este garantat dreptul de a fi ascultat prin articolul 41 alineatul (2) litera (a)
din carta.

Astfel, trebuie sa se tind seama de faptul ca reclamantii nu sunt destinatari ai schemei de rezolutie,
care nu este o decizie individuala luata impotriva lor, nici ai Deciziei 2017/1246 de aprobare a
acestei scheme de rezolutie.

Totusi, este necesar sa se arate cd, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014, SRB a exercitat competenta de a reduce valoarea contabild sau de a converti
instrumentele de capital ale Banco Popular.

Prin urmare, procedura urmata de SRB pentru a adopta schema de rezolutie, chiar dacd nu
constituie o procedurd individuala deschisa impotriva reclamantilor, poate conduce la adoptarea
unei masuri susceptibile sd le afecteze in mod defavorabil interesele in calitatea lor de actionari
sau de detindtori de instrumente de capital ai Banco Popular.

Or, jurisprudenta Curtii, citata la punctul 432 de mai sus, a retinut o interpretare larga a dreptului
de a fi ascultat, ca fiind garantat oricarei persoane in cursul procedurii susceptibile de a conduce la
un act cauzator de prejudicii.

In plus, pe de o parte, potrivit considerentului (121) al Regulamentului nr. 806/2014, acesta
respecta drepturile fundamentale si drepturile, libertatile si principiile recunoscute in special de
cartd, printre care dreptul la apérare, si ar trebui sa fie pus in aplicare in conformitate cu aceste
drepturi si principii. Pe de altd parte, desi articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014 nu prevede
o audiere de catre SRB a actionarilor sau a detinatorilor de instrumente de capital ai entitatii in
cauza in cursul procedurii de rezolutie, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 806/2014 nu se
opune in mod explicit unei astfel de audieri.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci reclamantii nu invoci o exceptie de nelegalitate
impotriva Regulamentului nr. 806/2014 in masura in care nu prevede o audiere prealabild a
actionarilor sau a detindtorilor de instrumente de capital inainte de adoptarea unei scheme de
rezolutie. Acestia sustin ca dreptul de a fi ascultat trebuia sa le fie recunoscut in cadrul procedurii
de rezolutie a Banco Popular in temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din carta, chiar daca
reglementarea aplicabila nu il prevede.
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Totusi, in ipoteza in care actionarii si creditorii entitétii vizate de masura de rezolutie s-ar putea
prevala de dreptul de a fi ascultat, in cadrul procedurii de rezolutie, acest drept poate fi supus unor
restrangeri, conform articolului 52 alineatul (1) din carta.

Articolul 52 alineatul (1) din carta prevede:

»Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa
fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.”

Curtea a considerat ca drepturile fundamentale, precum respectarea dreptului la aparare, nu
constituie prerogative absolute, ci pot presupune restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda
efectiv unor obiective de interes general urmadrite prin masura in cauza si sa nu constituie, in
raport cu obiectivul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere
substantei insesi a drepturilor astfel garantate (a se vedea Hotéréarea din 10 septembrie 2013, G. si
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 33 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
20 decembrie 2017, Prequ’Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Rezulta de aici cd putea fi justificata lipsa audierii reclamantilor, in calitatea lor de actionari sau de
detinatori de instrumente de capital ai Banco Popular, fie de catre SRB, fie de catre Comisie, in
cadrul procedurii de rezolutie.

Trebuie amintit ca, la articolul 4 punctul 4.2 din schema de rezolutie, SRB a apreciat cé rezolutia
Banco Popular era conforma cu interesul public in masura in care era necesara si proportionald cu
realizarea a doua obiective prevazute la articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, si
anume evitarea efectelor negative semnificative asupra stabilititii financiare si asigurarea
continuitatii functiilor critice ale Banco Popular. In Decizia 2017/1246, Comisia a aprobat in mod
expres motivele invocate de SRB pentru a justifica necesitatea unei masuri de rezolutie in interes
public.

In speti, restrangerea dreptului de a fi ascultat al reclamantilor poate fi justificata, pe de o parte, de
urmarirea obiectivelor vizate la articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014 si, pe de alté parte, de
necesitatea de a asigura eficacitatea rezolutiei Banco Popular, care trebuia efectuaté cu celeritate.

In primul rand, trebuie aritat ci mai multe considerente ale Regulamentului nr. 806/2014, in
special considerentele (12), (58) si (61) ale acestuia, precizeazi ca stabilitatea pietelor financiare
este unul dintre obiectivele urmarite de schemele de rezolutie instituite prin acest regulament.

In plus, potrivit articolului 18 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014, o masura de rezolutie
este considerata de interes public dacd este necesara pentru atingerea, prin mijloace
proportionale, a unuia sau mai multora dintre obiectivele rezolutiei mentionate la articolul 14
din acelasi regulament, in timp ce lichidarea entitétii conform procedurii obisnuite de insolventa
nu ar fi permis atingerea acestor obiective in aceeasi mdsurd. Printre obiectivele rezolutiei
prevazute la articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014 figureazd intre altele cel de ,evitare[ a]
efectel[or] negative semnificative asupra stabilititii financiare, in special prin prevenirea
contagiunii, inclusiv a infrastructurilor pietei, si prin mentinerea disciplinei pe piatd”, precum si
cel de ,protejare[ a] fondurilor publice prin reducerea la minimum a dependentei de sprijinul
financiar public extraordinar”.
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In aceastd privintd, Curtea a aritat ci serviciile financiare joaci un rol central in economia
Uniunii. Bancile si institutiile de credit sunt o sursa esentiala de finantare pentru intreprinderi
active pe diferitele piete. In plus, bancile sunt deseori interconectate si multe dintre ele isi
exercita activitatile la nivel international. Acesta este motivul pentru care dificultatile uneia sau
ale mai multor banci riscé sa se propage rapid la celelalte banci fie in statul membru respectiv, fie
in alte state membre. Acest lucru risca, la randul sdu, sa produci efecte de contagiere negative in
alte sectoare ale economiei (Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570,
punctul 50, Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 72, si Hotdrarea din 25 martie 2021, Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 108).

Curtea a statuat cd obiectivul care constd in a asigura stabilitatea sistemului financiar, evitand
totodata cheltuieli publice excesive si minimizand denaturérile concurentei, constituie un interes
public superior (Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 69).

In plus, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDO”) a
considerat, in Hotédrarea sa din 1 aprilie 2004, Camberrow MM5 AD impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, punctul 6), cd, in domeniile sensibile din punct de vedere
economic precum stabilitatea sistemului bancar, statele dispuneau de o marjé de apreciere larga si
cd, prin urmare, imposibilitatea unui actionar de a participa la procedura care conduce la vinzarea
béncii nu era disproportionata in raport cu obiectivele legitime de a proteja drepturile creditorilor
si de a mentine buna administrare a starii de insolventa a bancii.

De asemenea, trebuie mentionatd Hotararea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii (C-41/15,
EU:C:2016:836), pronuntata cu ocazia unei cereri de decizie preliminara privind interpretarea
articolelor 8, 25 si 29 din A doua Directiva 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de
coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor comerciale in statele
membre, in intelesul articolului [54 al doilea paragraf TFUE], pentru protejarea intereselor
asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si
mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie speciald, 17/vol.1, p. 8).
Aceasta cauza privea o masura exceptionald a autoritatilor nationale prin care se urmaérea evitarea,
prin intermediul unei majoréri de capital, a intrdrii in dificultate a unei societati care, potrivit
instantei de trimitere, ameninta stabilitatea financiard a Uniunii. Curtea a apreciat cd protectia pe
care A doua directiva o conferea actionarilor si creditorilor unei societati pe actiuni in ceea ce
priveste capitalul social al acesteia nu se extindea la o astfel de masurd nationala adoptata intr-o
situatie de perturbare gravd a economiei si a sistemului financiar al unui stat membru si care
urmarea sa remedieze o amenintare sistemicd la adresa stabilitatii financiare a Uniunii care
rezultd din insuficienta fondurilor proprii ale societitii vizate (Hotérarea din 8 noiembrie 2016,
Dowling si altii, C-41/15, EU:C:2016:836, punctul 50). Curtea a addugat cé prevederile celei de A
doua directive 77/91 nu se opun, asadar, unei masuri exceptionale privind capitalul social al unei
societati pe actiuni pe care autoritatile nationale o adoptasera intr-o situatie de perturbare grava a
economiei si a sistemului financiar al unui stat membru, fara aprobarea adundrii generale a acestei
societati si in scopul evitarii unui risc sistemic si al asigurarii stabilitatii financiare a Uniunii (a se
vedea Hotararea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii, C-41/15, EU:C:2016:836, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

Aceste consideratii se aplicd prin analogie situatiei fostilor actionari sau detinatori de instrumente

de capital ai unei banci care a fost supusa unei proceduri de rezolutie in temeiul Regulamentului
nr. 806/2014, precum reclamantii.

ECLI:EU:T:2022:313 61



454

455

456

457

458

459

HoOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-523/17
ELeveTE INVEST GRrOUP SI ALTI/CoOMisia S1 SRB

Din ceea ce preceda reiese ca procedura de rezolutie, instituita prin Regulamentul nr. 806/2014 si
descrisa la articolul 18, urmareste un obiectiv de interes general in sensul articolului 52
alineatul (1) din cartd, si anume obiectivul de a garanta stabilitatea pietelor financiare, care poate
justifica o restrangere a dreptului de a fi ascultat.

In spetd, este necesar sd se arate ca reclamantii nu contesta ca procedura de rezolutie a Banco
Popular era conforma cu obiectivul care vizeazd garantarea stabilitatii financiare prevazute la
articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasta privinti, la articolul 4 punctul 4.4.2 din schema de rezolutie, SRB a explicat ci a
concluzionat ca situatia Banco Popular implica un risc in crestere de efecte negative
semnificative asupra stabilitatii financiare din Spania, intemeindu-se pe diferite elemente. Printre
aceste elemente figureaza, in primul rand, dimensiunea si importanta Banco Popular, care
constituie societatea-mama a celui de al saselea grup bancar din Spania, cu o valoare totala a
activelor de 147 de miliarde de euro, si care a fost desemnaté in anul 2017 de Banca Spaniei drept
o institutie de importanta sistemica. SRB a ardtat in special ca Banco Popular era unul dintre
principalii actori de pe piatd in Spania, cu o cota de piatda semnificativa pe segmentul
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), si cé detinea o cota de piata relativ ridicata a depozitelor
(aproape 6 %) si un numéir mare de clienti cu amanuntul (aproximativ 1,4 milioane) pe intreg
teritoriul Spaniei. In al doilea rand, SRB a luat in considerare natura activititii Banco Popular
care se articula in jurul activitatilor de banca comerciala si se concentra in principal pe oferta de
finantare, gestionarea economiilor si serviciile cétre particulari, familii si intreprinderi (in special
IMM-urile). Potrivit SRB, similitudinea modelului de intreprindere al Banco Popular cu cel al altor
banci comerciale spaniole putea contribui la potentialul de contagiune indirecta a acestor banci,
care ar putea fi percepute ca trebuind sa faca fatd acelorasi dificultati.

In plus, trebuie aratat ca al doilea obiectiv urmarit de schema de rezolutie, si anume acela de a
asigura continuitatea functiilor critice ale Banco Popular, participa de asemenea la obiectivul de
interes general de protectie a stabilitatii pietelor financiare.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 35 din Directiva 2014/59, functiile critice ale unei
institutii sunt definite ca fiind ,activitati, servicii sau operatiuni a caror intrerupere ar putea
conduce, intr-unul sau mai multe state membre, la perturbarea serviciilor esentiale pentru
economia reald sau la perturbarea stabilitatii financiare din cauza dimensiunii, cotei de piatd, a
interconexiunilor externe si interne, a complexitatii sau activitétilor transfrontaliere ale unei
institutii sau grup, mai ales avand in vedere caracterul substituibil al respectivelor activitati,
servicii sau operatiuni”.

In aceasta privinti, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) 2016/778 al Comisiei
din 2 februarie 2016 de completare a Directivei 2014/59 in ceea ce priveste circumstantele si
conditiile in care plata contributiilor ex post extraordinare poate fi amanata partial sau integral si
in ceea ce priveste criteriile de stabilire a activitatilor, serviciilor si operatiunilor pentru functiile
critice si de stabilire a liniilor de activitate si a serviciilor asociate pentru liniile de activitate
esentiale (JO 2016, L 131, p. 41) prevede criteriile de stabilire a functiilor critice. Este vorba
despre o functie care este furnizata de o institutie unor parti terte care nu sunt afiliate institutiei
sau grupului si a carei perturbare brusca ar avea un impact negativ semnificativ asupra partilor
terte, ar avea un efect de contagiune sau ar afecta increderea generala a actorilor de pe piatd, data
fiind relevanta sistemica a functiei pentru partile terte si relevanta sistemica a institutiei sau a
grupului in exercitarea acestei functii.
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Astfel, obiectivul care consta in asigurarea continuitatii functiilor critice ale entitatii vizate de o
masurd de rezolutie, prevazut la articolul 14 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 806/2014, urmareste sa evite o intrerupere a acestor functii care ar putea determina
perturbari nu numai pe piata relevanta, ci si pentru intreaga stabilitate financiara a Uniunii.

Prin urmare, dat fiind cd urméreste sa mentind sau sa restabileasca situatia financiara a unei
institutii de credit, mai ales in mésura in care constituie o alternativa la lichidarea sa, trebuie sa se
considere ca o masura de rezolutie raspunde efectiv unui obiectiv de interes general recunoscut de
Uniune (a se vedea prin analogie Hotararea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, punctul 108).

In aceasta privinta, la articolul 4 punctul 4.2 din schema de rezolutie, SRB a aratat ca rezolutia
Banco Popular este necesara si proportionald cu realizarea in special a obiectivului, prevazut la
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, care vizeaza asigurarea continuitatii
functiilor critice ale Banco Popular.

La articolul 4 punctul 4.4 din schema de rezolutie, SRB a identificat trei functii critice ale Banco
Popular in sensul articolului 6 din Regulamentul delegat 2016/778, si anume atragerea de
depozite de la gospodarii si de la societatile nefinanciare, imprumuturile acordate IMM-urilor si
serviciile de platd in numerar.

Reclamantii nu invocd niciun argument prin care sa conteste aceste aprecieri.

Reiese din cele de mai sus ca procedura de rezolutie a Banco Popular urmérea un obiectiv de
interes general in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, si anume obiectivul de a garanta
stabilitatea pietelor financiare, care poate justifica o restrangere a dreptului de a fi ascultat.

In al doilea rand, interesul general al Uniunii, in special urmarirea obiectivelor privind mentinerea
stabilitatii pietelor financiare si asigurarea continuitatii functiilor critice ale Banco Popular,
impune ca, odata indeplinite conditiile previzute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 806/2014, o masura de rezolutie sa fie adoptata cat mai curand posibil.

Trebuie ardtat cd mai multe considerente ale Regulamentului nr. 806/2014 implica faptul cg,
atunci cand o masura de rezolutie devine necesara, aceasta trebuie adoptata rapid. Este vorba
printre altele despre considerentele (26), (31) si (53) si in special de considerentul (56) al acestui
regulament, care prevede c4, in scopul de a reduce la minimum perturbarea pietei financiare si a
economiei, procesul de rezolutie ar trebui realizat intr-o perioada scurtéa de timp.

In aceasti privintd, Curtea a considerat ci Regulamentul nr. 806/2014 are ca obiectiv si instituie,
potrivit considerentului (8) al acestuia, mecanisme de rezolutie mai eficiente, care trebuie sa
reprezinte un instrument esential pentru evitarea daunelor provocate in trecut de intrarea in
dificultate a unor bénci si cd un astfel de obiectiv presupune luarea rapida a deciziilor, dupa cum
arata termenele scurte previzute la articolul 18 din regulamentul mentionat, pentru ca stabilitatea
financiard sa nu fie pusa in pericol (Hotéararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 55).

Astfel, articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede printre altele c4, in cazul
in care BCE estimeaza cd o entitate se afla in dificultate sau este susceptibild de a se afla in
dificultate, aceasta comunica fara intarziere evaluarea sa Comisiei si SRB. Potrivit alineatului (2)
al aceluiasi articol, in cazul in care SRB insusi realizeaza o evaluare, ea este comunicata BCE fara
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intarziere. In cazul in care sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (1), SRB adopti o schema
de rezolutie care, in temeiul articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014, este
transmisd Comisiei de indatd ce o adoptd. Comisia dispune astfel de un termen de 24 de ore
pentru a aproba o schema de rezolutie sau pentru a formula obiectii.

Rezulta cd, odata ce entitatea indeplineste conditiile pentru adoptarea unei masuri de rezolutie, si
anume, in primul rind, ci se afld sau este susceptibila de a se afla in dificultate, in al doilea rand, ca
nu exista altd perspectiva rezonabild ca intrarea sa in dificultate sa poatd fi impiedicata in timp util
prin masuri alternative din sectorul privat sau prin mésuri de supraveghere si, in al treilea rand, ca
rezolutia sa este necesara pentru atingerea unuia sau a mai multora dintre obiectivele prevazute la
articolul 14 din Regulamentul nr. 806/2014, articolul 18 din acelasi regulament prevede ca o
decizie trebuie sa fie adoptatd intr-un termen foarte scurt.

Astfel, in spetd, din momentul in care BCE a constatat ca Banco Popular se afla sau era susceptibila
de a se afla in dificultate si in care SRB a considerat cé erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 18 din Regulamentul nr. 806/2014, schema de rezolutie trebuia adoptata cat mai rapid
posibil.

Aceasta luare de decizie rapida era justificata de necesitatea de a asigura continuitatea functiilor
critice ale Banco Popular si de a evita efectele negative semnificative ale situatiei acesteia din
urmi pe pietele financiare, prevenind in special riscurile de contagiune. In spet, intrucat
intrarea in dificultate a Banco Popular a intervenit in timpul sdptamanii, era necesar sa se incheie
procedura si sd se adopte decizia inainte de deschiderea pietelor la 7 iunie 2017 dimineata.

Astfel cum a subliniat domnul avocat general Campos Sanchez-Bordona la punctul 80 din
Concluziile prezentate in cauzele conexate ABLV Bank si altii/BCE (C-551/19 P si C-552/19 P,
EU:C:2021:16), celeritatea cu care aceste institutii si agentii ale Uniunii trebuie sa ia decizii este
necesard pentru a evita impactul negativ al rezolutiei institutiei bancare asupra pietelor
financiare, iar aceasta celeritate le obliga de facto sa ,pregiteasca” decizia inainte de initierea
procedurii, profitind de inchiderea pietelor bursiere.

Rapiditatea adoptarii deciziei constituia, asadar, o conditie a eficacitatii sale.

Astfel, Curtea a statuat deja ca urgenta care impune o actiune imediata din partea autoritatii
competente justifica o restrangere a dreptului de a fi ascultat al persoanelor afectate de masurile
adoptate in domeniul raspunderii pentru mediul inconjurétor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 67) si in domeniul
agriculturii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iunie 2006, Dokter si altii, C-28/05,
EU:C:2006:408, punctul 76).

In plus, in domeniul masurilor de inghetare a fondurilor, Curtea a statuat cd comunicarea
motivelor pe care se intemeiaza includerea initiala a numelui unei persoane sau al unei entitati in
lista persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive, anterior acestei includeri, ar fi de natura
sa compromita eficacitatea masurilor de inghetare a fondurilor si a resurselor economice pe care
le impune dreptul Uniunii. In vederea atingerii obiectivului urmarit prin regulamentul aplicabil,
astfel de masuri trebuie, prin insasi natura lor, sa beneficieze de un efect de surpriza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 338-340,
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Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punctul 61, si Hotararea din 12 februarie 2020, Amisi Kumba/Consiliul,
T-163/18, EU:T:2020:57, punctul 51).

Pentru motive care tin de asemenea de obiectivul urmarit de dreptul Uniunii si de eficacitatea
masurilor pe care le prevede acesta, autorititile Uniunii nu sunt obligate nici sa procedeze la o
audiere a reclamantilor inainte de includerea initiala a numelor lor in lista persoanelor care fac
obiectul masurilor restrictive (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si
Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 341, si Hotararea din 25 aprilie 2013, Gbagbo/Consiliul, T-119/11,
nepublicata, EU:T:2013:216, punctul 103).

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult in cazurile, precum in spetd, in care restrangerea
dreptului de a fi ascultat nu priveste entitatea vizata de procedura de rezolutie, si anume Banco
Popular, ci reclamantii in calitatea lor de actionari sau de detinatori de instrumente de capital ai
acesteia.

Trebuie aratat de asemenea ca, in Hotéararea sa din 1 aprilie 2004, Camberrow MM5 AD impotriva
Bulgariei (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799), Curtea EDO a constatat cd vanzarea bancii in
faliment ca intreprindere in activitate a fost realizatd pentru a obtine indestularea rapida si mai
sigurd a creditorilor sai, care asteptau de multi ani sd primeasca ce le era datorat, si finalizarea
rapida a procedurii de faliment. In consecinti, necesitatea simplititii si a rapidititii in procedura
care conduce la vanzarea bancii era de o importanta capitald. Daca legea ar fi prevazut cd instanta
competenta in materia falimentului era obligatd sa consulte toti actionarii si creditorii bancii,
aceasta ar fi determinat o incetinire semnificativa a procedurii si, in consecintd, o intarziere
suplimentara in ceea ce priveste plata sumelor datorate creditorilor si in finalizarea procedurii de
faliment.

In Hotirarea din 24 noiembrie 2005, Capital Bank AD impotriva Bulgariei
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, punctul 136), Curtea EDO a statuat cg, intr-un domeniu
sensibil din punct de vedere economic precum stabilitatea sistemului bancar si in anumite
situatii, putea exista o necesitate imperativa de a actiona cu cea mai mare diligenta si fara preaviz,
in scopul de a evita prejudicii ireparabile pentru banca, depunatorii sdi si ceilalti creditori ai sai sau
pentru sistemul bancar si financiar in ansamblul sau.

In plus, faptul ci schema de rezolutie poate conduce la o ingerinti in dreptul de proprietate al
reclamantilor nu poate justifica o obligatie de a li se acorda un drept de a fi ascultati inainte de
adoptarea acesteia.

In aceastd privintd, Tribunalul a subliniat deja, la punctul 282 din Hotirarea din 13 iulie 2018,
K. Chrysostomides & Co si altii/Consiliul si altii (T-680/13, EU:T:2018:486), ca procedurile
aplicabile trebuie sa ofere persoanei in cauza o ocazie adecvatia de a-si sustine cauza in fata
autoritatilor competente. Pentru a se asigura de respectarea acestei conditii, care constituie o
cerinta inerentd articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, procedurile
aplicabile trebuie examinate dintr-un punct de vedere general (a se vedea in acest sens Hotararea
din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 368 si jurisprudenta citata, Hotararea din
25 aprilie 2013, Gbagbo/Consiliul, T-119/11, nepublicata, EU:T:2013:216, punctul 119, si
Hotararea Curtii EDO din 20 iulie 2004, Back impotriva Finlandei,
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CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, punctul 56). Astfel, cerinta mentionata nu poate fi
interpretata in sensul cd persoana interesata trebuie, in orice imprejurare, sd isi poatd sustine
punctul de vedere in fata autoritatilor competente inaintea adoptarii masurilor care aduc
atingere dreptului sau de proprietate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii EDO din
19 septembrie 2006, Maupas si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2006:0919JUD 001384402,
punctele 20 si 21).

Tribunalul a considerat ca aceasta era situatia in special atunci cdnd, precum in spetd, masurile in
cauzi nu constituiau o sanctiune si se inscriau intr-un context de urgenti speciald. In aceasti
ultimd privintd, Tribunalul a aratat cd era vorba despre prevenirea unui risc iminent de colaps al
bancilor vizate pentru a proteja stabilitatea sistemului financiar al unui stat membru si despre
evitarea in acest fel a contagierii altor state membre din zona euro. Or, punerea in aplicare a unei
proceduri de consultare prealabild, in cadrul careia miile de deponenti si de actionari ai bancilor
vizate si-ar fi putut exprima in mod util punctul de vedere inaintea adoptirii decretelor
prejudiciabile, ar fi intarziat in mod inevitabil aplicarea masurilor pentru prevenirea unui
asemenea colaps. Realizarea obiectivului care constd in protejarea stabilitatii sistemului financiar
a acestui stat si evitarea in acest fel a contagierii altor state membre din zona euro ar fi fost expusa
unor riscuri semnificative (a se vedea Hotararea din 13 iulie 2018, K. Chrysostomides & Co. si
altii/Consiliul si altii, T-680/13, EU:T:2018:486, punctul 282 si jurisprudenta citata).

Aceasta apreciere a fost confirmata de Curte, care a considerat cd Tribunalul si-a sprijinit in mod
intemeiat rationamentul pe Hotararea Curtii EDO din 21 iulie 2016, Mamatas si altii impotriva
Greciei (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), din care rezultd cd cerinta potrivit cireia orice
restrictie privind dreptul de proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege nu poate fi interpretatd in
sensul ca persoanele in cauza ar fi trebuit consultate inainte de adoptarea acestei legi, in special
atunci cand o astfel de consultare prealabila ar fi intarziat in mod inevitabil aplicarea masurilor
care urmaireau sa previna colapsul bancilor in cauzi (Hotararea din 16 decembrie 2020, Consiliul
si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, punctul 159).

Pe de altd parte, este necesar sa se considere ca necesitatea de a actiona rapid fara a informa
actionarii si creditorii unei entitati cu privire la iminenta unei proceduri de rezolutie care o
vizeaza urmadreste sa evite agravarea situatiei acestei entitati care ar dauna eficacitatii masurii de
rezolutie. Astfel, informarea actionarilor sau a detinatorilor de obligatiuni ai bancii cd aceasta ar
putea fi supusa unei proceduri de rezolutie si, prin urmare, ca s-a considerat ca se afla sau este
susceptibila de a se afla in dificultate ar putea sa ii determine sa isi vanda titlurile pe piete si sa
conducad de asemenea la o retragere masiva a depozitelor, ceea ce ar avea drept consecinta
agravarea situatiei financiare a bancii si ar face mai dificila, chiar imposibild, adoptarea unei
solutii susceptibile sa impiedice lichidarea acesteia.

In aceasti privinta, dupa cum reiese din considerentul (116) al Regulamentului nr. 806/2014, toate
informatiile furnizate in ceea ce priveste o decizie inainte de a fi luata, indiferent daca privesc
indeplinirea conditiilor pentru declansarea procedurii de rezolutie ori utilizarea unui instrument
specific sau a unei eventuale masuri in cursul procedurii, trebuie considerate ca avind efecte
asupra intereselor publice si private vizate de masura.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca audierea reclamantilor, in calitatea lor de actionari si
de detinatori de obligatiuni ai Banco Popular, inainte de adoptarea schemei de rezolutie sau
inainte de adoptarea Deciziei 2017/1246, ar fi determinat o incetinire substantiala a procedurii si,
prin urmare, ar fi compromis atat realizarea obiectivelor masurii, cat si eficacitatea acesteia.
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Reiese din cele de mai sus, pe de o parte, ca o audiere prealabild a reclamantilor, prin care sunt
informati despre existenta unei posibile masuri de rezolutie, ar fi condus la un risc ca acestia sa
adopte comportamente pe piata care sa agraveze situatia financiard a Banco Popular. O asemenea
audiere ar fi putut astfel sd dauneze eficacitatii masurii de rezolutie avute in vedere.

Pe de alta parte, tinand seama de urgenta adoptérii schemei de rezolutie, nu ar fi fost posibil sa se
consulte in prealabil reclamantii, la fel ca ceilalti actionari sau detinétorii de instrumente de capital
ai Banco Popular, nu numai din cauza dificultatilor legate de identificarea lor, ci si din cauza
imposibilitatii de a analiza in mod eficient observatiile lor inainte de adoptarea schemei de
rezolutie.

Reclamantii sustin cd, daca ar fi fost ascultati inainte de adoptarea schemei de rezolutie, Banco
Popular nu ar fi fost supusa unei rezolutii, in masura in care ar fi explicat ca conditiile nu erau
indeplinite, sau aceasta ar fi avut loc in conditii diferite, in mésura in care ei ar fi putut invoca
necesitatea de a astepta aportul urgent de lichiditati, ar fi putut propune aplicarea unei masuri
alternative sau sugera aplicarea unui alt instrument de rezolutie.

In aceasti privint3, este suficient sa se aminteasca faptul ca reiese din analiza primului motiv, pe de
o parte, ca reclamantii nu au demonstrat ca nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 18
din Regulamentul nr. 806/2014. Pe de alta parte, s-a constatat cd, intrucat Banca Spaniei a refuzat
acordarea unui aport urgent de lichiditati suplimentar, SRB nu avea niciun motiv sd astepte
acordarea acestuia si ca solutiile alternative invocate de reclamanti nu puteau fi avute in vedere
pe termen scurt. Reclamantii nu au demonstrat, asadar, ca audierea lor in cadrul procedurii de
rezolutie ar fi modificat continutul schemei de rezolutie.

Din toate cele de mai sus reiese cd o audiere a reclamantilor, inainte de adoptarea schemei de
rezolutie, ar fi compromis obiectivele de protectie a stabilitatii pietelor financiare si de
continuitate a functiilor critice ale entitétii, precum si cerintele de rapiditate si de eficacitate ale
procedurii de rezolutie.

Prin urmare, lipsa audierii reclamantilor in cadrul procedurii de rezolutie a Banco Popular
constituie o limitare a dreptului de a fi ascultat care era justificatd si necesara pentru a raspunde
unui obiectiv de interes general si respecta principiul proportionalititii, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) din carta.

Prin urmare, primul aspect trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului de acces la dosar

Reclamantii sustin c4, in calitate de persoane supuse deciziei SRB, au un drept de acces la dosar in
temeiul articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 si al articolului 41 alineatul (2)
din carta.

In primul rand, acestia sustin ci, inainte de adoptarea unui act cauzator de prejudicii, institutia nu
poate lua in considerare informatii sau documente fara sa fi dat in prealabil destinatarului actului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, ceea ce implica un acces la dosarul administrativ.
Schema de rezolutie ar trebui anulatd in masura in care este intemeiata pe o evaluare provizorie
care nu a fost pusa la dispozitia reclamantilor.
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Dreptul de acces la dosar este prevazut la articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014,
potrivit caruia:

»Persoanele care fac obiectul deciziilor [SRB] au drept de acces la dosarul comitetului, sub rezerva
interesului legitim al altor persoane in ceea ce priveste protectia secretelor lor comerciale. Dreptul de
acces la dosar nu este extins la informatiile confidentiale sau documentele pregatitoare interne ale
[SRB].”

In aceasti privinta, primo, trebuie amintit ca accesul la dosar, in cazurile de concurents, are drept
scop in special sa permita destinatarilor comunicarii privind obiectiunile sa ia cunostinta de
elementele de proba care figureaza in dosarul Comisiei, pentru a se putea exprima in mod util cu
privire la concluziile la care a ajuns aceasta din urma in comunicarea sa privind obiectiunile pe
baza acestor elemente. Acest drept de acces la dosar presupune ca intreprinderii in cauza sa i se
acorde de catre Comisie posibilitatea de a recurge la o examinare a tuturor documentelor care
figureaza in dosarul de investigare si care sunt susceptibile si fie pertinente pentru apararea
acestei intreprinderi. Acestea cuprind atat documentele incriminatorii, cat si pe cele
dezincriminatorii, sub rezerva secretelor comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor
interne ale Comisiei si a altor informatii confidentiale (a se vedea Hotararea din 14 mai 2020,
NKT Verwaltung si NKT/Comisia, C-607/18 P, nepublicata, EU:C:2020:385, punctele 261 si 262
si jurisprudenta citatd).

Secundo, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, respectarea dreptului la aparare in cadrul
unei proceduri desfasurate in fata Comisiei avand ca obiect aplicarea in privinta unei intreprinderi
a unei amenzi pentru incalcarea normelor de concurentd impune ca intreprinderii in cauza sa i se
fi oferit posibilitatea sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitétii si pertinentei
faptelor si circumstantelor invocate, precum si asupra documentelor retinute de Comisie in
sustinerea afirmatiei sale privind existenta incalcarii. Aceste drepturi sunt prevazute la
articolul 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din cartéi (a se vedea Hotaréarea din 28 noiembrie 2019,
Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia, C-591/18 P, nepublicatd, EU:C:2019:1026, punctul 26
si jurisprudenta citatd).

Tertio, in ceea ce priveste, mai general, respectarea dreptului la apérare, astfel cum este consacrat
la articolul 41 alineatul (2) din cartd, acesta include dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la
dosar, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate (a se vedea Hotérarea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 99 si jurisprudenta citata, Hotararea din 2 decembrie 2020, Kalai/Consiliul, T-178/19,
nepublicata, EU:T:2020:580, punctul 73).

Quarto, trebuie amintit cd incédlcarea dreptului de acces la dosar in cursul procedurii prealabile
adoptarii unei decizii este susceptibild, in principiu, sa determine anularea acestei decizii atunci
cand a adus atingere dreptului la apérare [a se vedea Hotararea din 25 octombrie 2011,
Solvay/Comisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 55 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
15 iulie 2015, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-47/10, EU:T:2015:506, punctul 349 (nepublicata) si
jurisprudenta citata].

Reiese din jurisprudenta citata la punctele 498-501 ca atat dreptul de acces la dosar consacrat la
articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carta, cét si, mai specific, accesul la dosar in cauzele de
concurenta se refera la persoane sau la intreprinderi care fac obiectul unor proceduri deschise
sau al unor decizii luate impotriva acestora.
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In spet, reiese din articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 ca dreptul de acces la
dosar priveste entitatea care face obiectul schemei de rezolutie, si anume Banco Popular, iar nu
actionarii sau creditorii sai.

Prin urmare, reclamantii nu pot invoca un drept de acces la dosar.

Pe de altd parte, atat articolul 41 alineatul (2) litera (b) din cart, cat si articolul 90 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 806/2014 prevad ca anumite date pot fi protejate daca sunt confidentiale.

Rezulta cé reclamantii nu pot invoca faptul cd necomunicarea de catre SRB a evaludrii 2 in cursul
procedurii administrative care a condus la adoptarea schemei de rezolutie constituie o incélcare a
dreptului de acces la dosar.

In al doilea rand, reclamantii sustin, in replica, cd nu existi o obligatie de confidentialitate fati de
actionari si fata de creditori in urma unei rezolutii, dat fiind ca o masura de rezolutie le afecteaza
patrimoniul si ci trebuie si poati cunoaste motivele rezolutiei. In plus, articolul 88 din
Regulamentul nr. 806/2014 ar prevedea o exceptie de la secretul profesional in cazul in care
divulgarea ar fi necesard in cadrul procedurilor judiciare. Potrivit considerentului (116) al
Regulamentului nr. 806/2014, comunicarea informatiilor inainte de adoptarea schemei de
rezolutie ar putea avea consecinte asupra procedurii de rezolutie, in timp ce, dupa adoptarea
deciziei de rezolutie, obiectivul rezolutiei nu ar mai fi compromis de aceasta comunicare.

Este necesar si se considere ca aceste argumente nu privesc dreptul de acces la dosar in cursul
procedurii administrative, in sensul articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014, ci
dreptul de acces la documentele pe care SRB s-a intemeiat pentru a adopta schema de rezolutie
ulterior adoptarii acesteia.

In plus, trebuie ardtat ci SRB are obligatia de a proteja datele confidentiale ale tuturor entititilor,
inclusiv secretele comerciale, in temeiul articolului 339 TFUE, al articolului 41 alineatul (2)
litera (b) din carta si al articolului 88 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014.

In aceasta privintd, din articolul 34 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 reiese c, in scopul
exercitarii atributiilor in temeiul acestui regulament, SRB poate solicita, printre altele, entitatilor
vizate de o masura de rezolutie, fie prin intermediul autoritatilor nationale de rezolutie, fie direct,
dupa ce le-a informat in prealabil, utilizand pe deplin informatiile aflate la dispozitia BCE sau a
autoritatilor nationale competente, s furnizeze toate informatiile necesare pentru exercitarea
atributiilor care ii sunt conferite prin prezentul regulament. Alineatul (2) al acestui articol
precizeaza ca cerintele privind secretul profesional nu scutesc respectivele entitati de obligatia de
a furniza aceste informatii. Articolul 34 alineatul (4) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede ca
SRB este in masurd sa obtind, inclusiv in permanentd, toate informatiile necesare pentru
exercitarea functiilor ce ii revin in temeiul acestui regulament, in special informatii privind
capitalul, lichiditatile, activele si pasivele oricarei institutii care intra in sfera competentelor sale de
rezolutie.

Articolul 88 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede:

,Inainte ca informatiile si fie divulgate, comitetul se asiguri ci acestea nu cuprind informatii
confidentiale, evaludnd, in special, efectele pe care le-ar putea avea divulgarea lor asupra interesului
public in ceea ce priveste politica financiard, monetard si economica, precum si asupra intereselor
comerciale ale persoanelor fizice si juridice, asupra scopului inspectiilor, asupra anchetelor si asupra
auditurilor. Procedura de verificare a efectelor divulgarii informatiilor include o evaluare specifica a
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efectelor oricarei divulgéri a continutului si detaliilor planurilor de rezolutie astfel cum sunt prevazute
la articolele 8 si 9, ale rezultatului evaluarilor realizate in conformitate cu articolul 10 sau ale schemei
de rezolutie mentionate la articolul 18.”

Aceasta dispozitie prevede in mod expres obligatia SRB de a se asigura, inainte de publicarea sau
de comunicarea catre un tert a schemei de rezolutie, cd aceasta nu contine informatii
confidentiale, pe care le-a putut obtine in special in temeiul articolului 34 din Regulamentul
nr. 806/2014. Obligatia mentionatd se aplicd si evaludrii 2, care constituie o anexa la schema de
rezolutie si care face parte integranta din aceasta in temeiul articolului 12 punctul 12.2 din schema
respectiva.

Reclamantii sustin cd, potrivit considerentului (116) al Regulamentului nr. 806/2014, secretul
profesional se aplicd numai in cursul procedurii de rezolutie, cat timp decizia de rezolutie nu a
fost facuta publica.

Considerentul (116) al Regulamentului nr. 806/2014 prevede:

»Masurile de rezolutie ar trebui notificate in mod corespunzator si, sub rezerva unui numar limitat
de exceptii prevazute in prezentul regulament, facute publice. Tindnd insa cont de faptul ca
informatiile obtinute de comitet, autoritatile de rezolutie si de consilierii lor profesionali pe
parcursul procesului de rezolutie vor fi probabil sensibile, aceste informatii ar trebui sa faca
obiectul cerintelor privind secretul profesional inainte ca decizia de rezolutie sa fie facuta
publica. Trebuie sa se tind seama de faptul ca informatiile privind continutul si detaliile
planurilor de rezolutie, precum si rezultatele eventualelor evaluari ale acestor planuri pot avea un
impact major, in special asupra intreprinderilor in cauza. Toate informatiile furnizate in ceea ce
priveste o decizie inainte de a fi luatd, indiferent dacd privesc indeplinirea conditiilor pentru
declansarea procedurii de rezolutie ori utilizarea unui instrument specific sau a unei eventuale
masuri in cursul procedurii, trebuie considerate ca avand efecte asupra intereselor publice si
private vizate de masura. Cu toate acestea, o informatie conform céreia comitetul si autoritatea
de rezolutie examineazd o anumita entitate ar putea fi suficienta pentru a produce efecte negative
asupra entitétii respective. Prin urmare, este necesar si se asigure ca exista mecanisme adecvate
pentru pastrarea confidentialititii acestor informatii, cum ar fi continutul si detaliile privind
planurile de rezolutie, precum si rezultatele eventualelor evaluari efectuate in acest context.”

Pe de o parte, din acest considerent reiese ca anumite informatii detinute de SRB, cuprinse in
schema de rezolutie, in evaluarea 2, precum si in documentele pe care s-a bazat, intra sub
incidenta secretului profesional si sunt confidentiale.

In aceastd privintd, Curtea a statuat, in ceea ce priveste Directiva 2004/39/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului
(JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol.8, p. 247), ca functionarea eficienta a sistemului de
control al activitétii intreprinderilor de investitii, intemeiat pe o supraveghere exercitata in
interiorul unui stat membru si pe schimbul de informatii dintre autoritatile competente din mai
multe state membre, impune astfel ca atit intreprinderile supravegheate, cat si autoritatile
competente sia poatd fi sigure ca informatiile confidentiale oferite isi vor pastra, in principiu,
caracterul confidential (a se vedea Hotararea din 19 iunie 2018, Baumeister, C-15/16,
EU:C:2018:464, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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Curtea a considerat ca lipsa unei astfel de increderi ar fi de naturd s compromitd transmiterea
fara piedici a informatiilor confidentiale necesare exercitarii activitatii de supraveghere. Asadar,
articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39 impune, ca norma generala, obligatia de a pastra
secretul profesional pentru a proteja nu doar interesele specifice ale intreprinderilor vizate in mod
direct, ci si interesul general legat de functionarea normala a pietelor instrumentelor financiare
din Uniune (a se vedea Hotaridrea din 19 iunie 2018, Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464,
punctele 32 si 33 si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se arate cd articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, referitor la
cerintele privind secretul profesional ale membrilor SRB, contine o dispozitie echivalenta cu
articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39.

Pe de alta parte, desigur, considerentul (116) al Regulamentului nr. 806/2014 mentioneaza
obligatiile privind secretul profesional ale SRB inainte de adoptarea unei decizii de rezolutie.
Acesta aratd cd, in masura in care anumite informatii detinute de SRB sunt sensibile si tin de
secretul comercial, ele nu trebuie comunicate publicului inainte de adoptarea unei masuri de
rezolutie. Astfel, comunicarea de informatii cu privire la faptul cd o entitate se afld sau este
susceptibila de a se afla in dificultate si cd este susceptibild sd faca obiectul unei masuri de
rezolutie ar putea printre altele sa stimuleze actionarii sa isi vanda titlurile pe piete si sd conduca
de asemenea la o retragere masiva a depozitelor, ceea ce ar avea drept consecinta si agraveze
situatia financiard a bancii si, prin urmare, sd aduca atingere eficacitatii unei actiuni a SRB,
precum si functionarii pietei.

Totusi, acest considerent precizeaza de asemenea in mod expres ca masurile de rezolutie ,ar
trebui notificate in mod corespunzator si, sub rezerva unui numaér limitat de exceptii prevazute
in prezentul regulament, facute publice”. Or, trebuie amintit ca articolul 88 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 806/2014, citat la punctul 511 de mai sus, prevede in mod expres obligatia SRB
de a se asigura, inainte de divulgarea schemei de rezolutie, ca aceasta nu contine informatii
confidentiale.

Prin urmare, considerentul (116) al Regulamentului nr. 806/2014 nu poate fi interpretat, astfel
cum procedeaza reclamantii, in sensul ca normele privind confidentialitatea si secretul
profesional se aplica numai atat timp cat decizia de rezolutie nu a fost adoptata.

Reclamantii se referd de asemenea la articolul 88 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 806/2014, potrivit ciruia ,[i]nformatiile care fac obiectul cerintelor privind secretul profesional
nu pot fi comunicate niciunei entitati publice sau private, exceptand cazurile in care furnizarea
informatiilor este necesara in proceduri judiciare”.

Or, aceasta dispozitie nu poate insemna ca SRB are obligatia de a divulga integralitatea unei decizii
de rezolutie din momentul in care este initiata o procedura judiciara. Dispozitia mentionata face
trimitere la posibilitatea unei instante de a dispune prezentarea de documente, inclusiv
documente care contin informatii confidentiale.

In aceasta privinta, Tribunalul are posibilitatea de a dispune ca SRB si prezinte orice document pe
care il considera pertinent pentru solutionarea litigiului, prin intermediul unei masuri de
organizare a procedurii sau al unei activitati de cercetare judecatoreasca, in temeiul articolului 91
litera (b) si al articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd. Cu toate acestea,
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conform articolului 103 alineatul (1) din acelasi regulament, Tribunalul poate considera ca
anumite informatii cuprinse in aceste documente au caracter confidential si poate decide astfel
cd nu vor fi comunicate celorlalte parti si in special reclamantilor.

Rezulta de aici ca o decizie a Tribunalului de a dispune prezentarea de documente nu garanteaza
reclamantilor accesul la toate aceste documente in cazul in care Tribunalul apreciaza ca acestea
contin date confidentiale.

In plus, in cadrul prezentei proceduri, la 12 mai 2021, Tribunalul, prin intermediul unei ordonante
privind masuri de cercetare judecatoreascd, a dispus ca SRB sa prezinte anumite documente,
printre care versiunile confidentiale ale schemei de rezolutie, ale evaludrii 2 si ale evaluarii BCE
privind situatia de dificultate in care se afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular. In
conformitate cu articolul 103 din Regulamentul de procedura, dupa ce a examinat continutul
documentelor respective, Tribunalul a considerat ca elementele care raman ocultate in versiunile
acestor documente publicate pe site-urile internet ale SRB si ale BCE nu erau pertinente pentru
solutionarea prezentului litigiu. Prin urmare, prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul a
retras din dosar versiunile confidentiale ale acestor documente.

Reiese din cele de mai sus ca reclamantii nu pot sustine ca, dupa adoptarea schemei de rezolutie,
nu existd nicio obligatie de confidentialitate in privinta lor si nici ca dispun de un drept la
comunicarea intregului dosar pe care s-a intemeiat SRB.

In consecintd, se impune respingerea celui de al doilea aspect si, prin urmare, a celui de al treilea
motiv in totalitate.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare
Reclamantii sustin céd deciziile atacate sunt insuficient motivate.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa
fie adaptatd naturii actului in cauzd si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostinta de justificirile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul.
Nu este obligatoriu ca motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
avand in vedere cd problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul 296
TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului sau de redactare, ci si in raport cu
contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(a se vedea Hotararea din 8 mai 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, punctele 85 si 87 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 21 octombrie 2020,
BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nepublicati, EU:C:2020:845,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

In plus, gradul de precizie al motivirii unui act trebuie s fie proportional cu posibilitatile
materiale si cu conditiile tehnice sau de timp in care acesta trebuie adoptat (a se vedea Hotaréarea
din 6 noiembrie 2012, Editions Odile Jacob/Comisia, C-551/10 P, EU:C:2012:681, punctul 48 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 23 mai 2019, KPN/Comisia, T-370/17, EU:T:2019:354,
punctul 139 si jurisprudenta citata; Hotararea din 27 ianuarie 2021, KPN/Comisia, T-691/18,
nepublicatd, EU:T:2021:43, punctul 162).

In primul rand, reclamantii invoca mai multe vicii de motivare in schema de rezolutie.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca in spetd, la 7 iunie 2017, SRB a publicat pe site-ul sau
internet o comunicare prin care informa cu privire la adoptarea schemei de rezolutie insotita de
un document care rezuma efectele rezolutiei conform articolului 29 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 806/2014. La 11 iulie 2017, SRB a publicat o versiune neconfidentiald a schemei
de rezolutie. SRB a publicat de asemenea pe site-ul sau internet, la 2 februarie 2018 si ulterior la
31 octombrie 2018, versiuni neconfidentiale mai putin cenzurate ale schemei de rezolutie si ale
evaludrii 2.

Primo, anumite argumente ale reclamantilor privesc procedura de vanzare a Banco Popular.
Reclamantii sustin cd motivele pentru care numai doi cumpératori potentiali ar fi fost invitati sa
semneze acorduri de nedivulgare si numai unul dintre acestia ar fi prezentat o ofertd nu sunt
explicate in schema de rezolutie. Aceastd imprejurare ar fi importanta pentru a sti daca Banco
Popular a fost vanduta in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 806/2014.

Trebuie amintit ci procedura de vanzare a Banco Popular a fost efectuatd de FROB. In scrisoarea
de procedura adoptatd la 6 iunie 2017, in contextul unei posibile rezolutii a Banco Popular, FROB
a invitat potentialii cumparatori sa participe la procedura de vanzare si sa ii prezinte o oferta
pentru achizitia a 100 % din capitalul Banco Popular potrivit termenilor si conditiilor descrise in
aceastd scrisoare.

La articolul 6 punctul 6.6 din schema de rezolutie, SRB a considerat ca efortul de comercializare
intreprins de FROB in privinta Banco Popular inainte de adoptarea acestei scheme indeplinise
cerintele prevazute la articolul 24 din Regulamentul nr. 806/2014 coroborat cu articolul 39 din
Directiva 2014/59. SRB a aratat cd, in perioada imediat anterioard rezolutiei, Banco Popular
desfasurase o procedura de vanzare privata si cd, in saptamana care a inceput la 29 mai 2017, a
reiesit ca aceastd procedura urma si ramana fara rezultat. A precizat cd decizia de a limita efortul
sau comercial la bancile care au exprimat deja un interes general in achizitionarea Banco Popular
in cadrul procedurii de vanzare privata era conforma cu cerintele articolului 39 din Directiva
2014/59. SRB a aritat c3, in urma punerii in aplicare a procedurii de vanzare de ciatre FROB, in
cele din urma, doua banci fusesera invitate sa participe la vanzare. Acesta a mentionat cd toti
potentialii cumparatori au fost contactati la aceeasi datd, au avut acces la aceeasi camera de date
virtuala si ca ofertele lor au fost supuse acelorasi conditii si la aceeasi data-limita. SRB a aratat de
asemenea ca a fost primita o ofertd valabila de la unul dintre cei doi potentiali cumpérétori si c3,
dat fiind ca cumparatorul era singurul care a depus o ofertd, era prudent si se accepte conditiile
sale si astfel sd se prevind o insolvabilitate necontrolata a Banco Popular, ce ar fi putut printre
altele sd aduca atingere functiilor sale critice.

Aceste diferite elemente, care figureaza in versiunea schemei de rezolutie anexata la replicd, sunt
suficiente pentru a intelege desfisurarea procedurii de vanzare a Banco Popular. Intrucat
procedura de vanzare a fost efectuata de FROB, SRB se putea limita la a constata cd fusese
prezentatid doar o oferti si si ia in considerare rezultatul acestei vanziri. In plus, nu sunt
relevante motivele pentru care ceilalti cumparétori potentiali nu au prezentat oferte.

Reclamantii sustin de asemenea cé nu a fost furnizata nicio explicatie privind stabilirea pretului de
vanzare al Banco Popular la un euro, nici cu privire la aspectul daca acest pret reflecta valoarea de
piatd a Banco Popular si cd nu cunosc motivul pentru care BBVA nu a primit un termen
suplimentar pentru a prezenta o oferta.
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In masura in care aceste argumente privesc procedura de vanzare desfisuratd de FROB,
reclamantii nu explicd motivul pentru care elementele mentionate ar trebui sa figureze in schema
de rezolutie si nici modul in care elementele respective ar fi esentiale pentru intelegerea acesteia.

In plus, aceste argumente provin dintr-o intelegere eronati a situatiei de fapt. Pe de o parte,
trebuie amintit cd pretul de vanzare de 1 euro nu a fost stabilit de SRB. Astfel, in scrisoarea de
procedura, FROB a indicat ca pretul propus in oferte trebuia sé fie mai mare sau egal cu 1 euro.
Pretul de vanzare de 1 euro, mentionat in schema de rezolutie, este rezultatul procedurii de
vanzare concurentiale desfasurate de FROB si al pretului oferit de Banco Santander. Prin urmare,
acest pret reflectd, prin definitie, valoarea de piata a Banco Popular. Pe de alta parte, in méasura in
care BBVA a informat FROB, la 6 iunie 2017, ca decisese sa nu prezinte o ofertd, nu era necesar sa
se precizeze in schema de rezolutie un motiv special pentru care FROB nu ii acordase un nou
termen.

Secundo, anumite argumente ale reclamantilor privesc motivarea respectarii conditiilor rezolutiei.
Reclamantii sustin ca nu ar fi expuse motivele pentru care s-a constatat, la articolul 2 punctul 2.1
din schema de rezolutie, cd Banco Popular nu va fi in masura, intr-un viitor apropiat, sa isi achite
datoriile sau alte creante la scadenti. In special, nu s-ar preciza daci motivul ar fi declaratiile si
scurgerile sau retragerile de depozite de catre administratiile spaniole ori lipsa unui aport urgent
de lichiditati. SRB ar fi concluzionat, la articolul 3 punctul 3.1 din schema de rezolutie, cd nu
existau masuri alternative susceptibile sd evite situatia de dificultate a Banco Popular intr-un
termen rezonabil, fara sa fi examinat solutiile alternative mentionate in al doilea aspect al primului
motiv. Nu ar fi explicate motivele pentru care instrumentul de vanzare a activitatii a fost ales
dintre aceste masuri alternative.

Pe de o parte, trebuie sd se arate c4, la articolul 2 din schema de rezolutie, SRB a indicat ca BCE a
apreciat ca Banco Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate, in conformitate cu
dispozitiile articolului 18 alineatul (1) litera (a) si alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
nr. 806/2014. Acesta a ardtat ca diferite elemente indicau ca Banco Popular nu ar fi fost in
masurd, intr-un viitor apropiat, sa isi achite datoriile sau alte creante la scadenta.

In considerentul (23) al schemei de rezolutie, SRB a indicat c, astfel cum a fost descris de BCE in
evaluarea sa, situatia lichiditatii Banco Popular s-a deteriorat semnificativ si a enumerat, in
considerentul 24, circumstantele care au condus la aceasta situatie. In plus, trebuie amintit ca
motivele pentru care BCE a apreciat cd Banco Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in
dificultate sunt expuse in mod clar in evaluarea sa, care face parte din contextul in care a fost
adoptatd schema de rezolutie. O versiune neconfidentiala a evaluarii BCE a fost publicata pe
site-ul sau internet la 14 august 2017.

Prin urmare, reclamantii nu pot sustine cad SRB nu a expus suficient motivele pentru care Banco
Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate.

Pe de alta parte, reiese din analiza celui de al doilea aspect al primului motiv (a se vedea punctele
188-192 de mai sus) ca SRB a motivat suficient, la articolul 3 din schema de rezolutie, lipsa unor
solutii alternative din sectorul privat sau de supraveghere care sa poatd impiedica intrarea in
dificultate a Banco Popular. In plus, la articolul 5 din schema de rezolutie, in special la
punctul 5.3 din aceasta, SRB a justificat alegerea instrumentului de vénzare a activitatii ca
instrument de rezolutie si a explicat motivul pentru care celelalte instrumente enumerate la
articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 nu permiteau atingerea obiectivelor
rezolutiei in aceeasi masura.
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Reclamantii nu sustin ca aceste dispozitii ale schemei de rezolutie ar fi insuficiente pentru a
intelege domeniul sdu de aplicare, ci se limiteaza sa reproseze SRB ca nu a examinat solutiile
alternative pe care ei le invoca in cadrul primului motiv.

In aceasta privintd, este suficient si se aminteasca faptul cd SRB nu era obligat sa examineze
solutiile invocate de reclamanti care nu erau viabile, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
193-230 de mai sus.

Tertio, in replicd, reclamantii invoca argumente referitoare la motivarea evaluarii 2. Arata ca nu
cunosteau motivul pentru care a fost utilizatd evaluarea 2, desi aceasta ar indica faptul ci este pur
ilustrativa si nu trebuie utilizata pentru adoptarea unei decizii, motivul pentru care rapoartele de
evaluare nu efectueazd analiza impusa la articolul 20 alineatul (5) literele (a)-(c) si (f) din
Regulamentul nr. 806/2014, motivul pentru care evaluarile 1 si 2 sunt incoerente in ceea ce
priveste solvabilitatea Banco Popular si motivul pentru care nu a fost utilizata evaluarea activelor
neproductive ale Banco Popular de catre BCE, desi SRB ar fi declarat ca era vorba despre cea mai
buna estimare.

Este necesar si se constate cd aceste argumente nu sunt decat repetarea argumentelor invocate de
reclamanti in cadrul celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 20 din
Regulamentul nr. 806/2014. Or, reclamantii nu explicd motivul pentru care ar trebui sa figureze
in schema de rezolutie explicatii cu privire la intrebari care nu corespund decat propriilor
motive, nici in ce masura ele ar fi necesare pentru intelegerea acesteia.

Quarto, reclamantii reproseazd SRB ca nu a explicat, in schema de rezolutie, dacd Deloitte
indeplinea conditiile de independentd stabilite la articolele 37-41 din Regulamentul delegat
2016/1075.

In aceasta privintd, in considerentul (41) al schemei de rezolutie, SRB a indicat ci a angajat un
evaluator independent pentru a efectua evaluarea 2. Este suficient sa se constate ci nu face parte
din obiectul schemei de rezolutie explicarea motivului pentru care acest evaluator indeplinea
cerintele Regulamentului delegat 2016/1075 si ca reclamantii nu explica in ce masura aceste
explicatii ar fi necesare pentru intelegerea masurii de rezolutie adoptate de SRB.

Quinto, reclamantii sustin cad SRB nu a identificat strategia de rezolutie si nici instrumentul de
rezolutie care figureaza in planul de rezolutie din 2016 si ca acesta nu ar indica motivele pentru
care planul respectiv nu a fost urmat.

Este suficient sa se constate c4, in considerentele (44)-(46) ale schemei de rezolutie, care figureaza
integral in versiunea schemei de rezolutie publicata pe site-ul internet al SRB la 2 februarie 2018 si
anexata la replicd, SRB a explicat motivele pentru care instrumentul de rezolutie avut in vedere in
planul de rezolutie din 2016 nu era adecvat circumstantelor existente la data rezolutiei. Astfel,
acesta a ardtat ca planul de rezolutie din 2016 se intemeia pe ipoteza ca intrarea in dificultate a
Banco Popular ar fi legata de o deteriorare a situatiei sale de capital. Or, in masura in care
intrarea in dificultate a Banco Popular rezulta din deteriorarea situatiei lichiditatii acesteia, SRB a
aratat ca nu se garanta ca instrumentul de recapitalizare internd, avut in vedere in acest plan, ar fi
permis remedierea imediata si eficientd a crizei de lichiditate a Banco Popular.

Aceste explicatii sunt suficiente pentru a justifica motivele pentru care planul de rezolutie din
2016 nu a fost aplicat in schema de rezolutie.
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Sexto, reclamantii sustin cd nu cunosc motivul pentru care, inainte de a supune Banco Popular
unei rezolutii, SRB nu a asteptat acordarea integrala a aportului urgent de lichiditati, aprobat deja
de BCE.

Este suficient si se aminteasca faptul ca din analiza primei critici a primului aspect al primului
motiv reiese ca SRB a constatat in schema de rezolutie ca Banca Spaniei, dupa ce a acordat Banco
Popular un prim aport urgent de lichiditéti la 5 iunie 2017, nu era in masura sd i acorde un aport
urgent de lichidititi suplimentar. Intrucat acordarea unui aport urgent de lichidititi este de
competenta bancilor centrale nationale, SRB nu putea decat sa constate indisponibilitatea unui
aport urgent de lichiditati suplimentar.

Astfel, in masura in care nu exista niciun motiv pentru ca SRB si astepte acordarea aportului
urgent de lichiditati mentionat, acesta nu trebuia sé il justifice in schema de rezolutie.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia numeroase pasaje ale schemei de rezolutie si ale
evaludrilor sunt cenzurate, ceea ce ar impiedica reclamantii sa le inteleaga, este suficient sa se
constate ca este vorba despre o simpla consideratie generala care, in lipsa unei precizéri cu
privire la partile din schema de rezolutie sau din evaluarea 2 pe care reclamantii nu ar fi in
masura sa le inteleaga, nu permite sa se stabileascd existenta unei incalcari a obligatiei de motivare.

Reiese din ceea ce preceda ca niciunul dintre argumentele reclamantilor nu este susceptibil sa
demonstreze o incalcare de citre SRB a obligatiei sale de motivare.

In al doilea rand, reclamantii sustin ci nu au primit decit o copie partiald ,neconfidentiald” a
schemei de rezolutie si cd nu ar fi avut acces la anexele sale si nici la dosarul administrativ.
Acestia sustin cd, prin urmare, nu au avut cunostinta de motivarea deciziilor atacate. Ei adauga, in
replicd, ca obligatia de motivare protejeaza orice persoana vizata de act, iar nu numai destinatarul
sau, si ca au, asadar, dreptul de a primi o motivare completd a deciziilor atacate. Pe de alta parte, in
replica, reclamantii arata ca nu solicita publicarea generala a documentelor, intrucat articolul 88
alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 pare sa se opuna acestei publiciri, ci comunicarea
unei decizii motivate si o autorizare de a avea acces cu titlu confidential la dosar in cursul
prezentei proceduri.

Este necesar sa se considere cd, prin acest argument, reclamantii reproseaza in esenta SRB ca nu
le-a comunicat in intregime schema de rezolutie si evaluarea 2.

In aceasti privinta, reiese din analiza celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv ca, dupa
adoptarea schemei de rezolutie, reclamantii nu dispun de un drept la comunicarea intregului
dosar pe care s-a intemeiat SRB, in masura in care acesta din urma are obligatia de a proteja
informatiile confidentiale pe care le contine. Rationamentul respectiv se aplicd si in cazul
schemei de rezolutie si al evaluarii 2, care contin date confidentiale.

In plus, trebuie amintit ca reclamantii nu sunt destinatari ai schemei de rezolutie, care este
adresata FROB. Reclamantii trebuie considerati terti si nu dispun, asadar, de un drept la
comunicarea integrald a schemei de rezolutie.

Este necesar si se arate cd Curtea a statuat deja cd o decizie a Comisiei care concluzioneaza in
sensul inexistentei unui ajutor de stat denuntat de o persoana care formuleaza o plangere poate,
avand in vedere obligatia de respectare a secretului comercial, s fie suficient motivata, fara sa
cuprinda toti indicatorii numerici pe care se intemeiazd rationamentul acestei institutii (a se
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vedea in acest sens Hotéréarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctele 108-111). Prin urmare, o versiune neconfidentiald a unei
astfel de decizii, atunci cdind mentioneazd in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
respective, precum si metodologia utilizata de aceasta, astfel incat sa permita persoanelor
interesate sd cunoasca aceste justificéri, iar Tribunalului sa isi exercite controlul in privinta lor,
este suficientd pentru a indeplini obligatia de motivare care revine aceleiasi institutii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Club Hotel Loutraki si altii/Comisia, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punctul 55).

In plus, in ceea ce priveste elementele economice utilizate de Deloitte in cadrul evalurii 2 si luate
in considerare de SRB in schema de rezolutie, nu se poate contesta cd acestea reprezinta aprecieri
tehnice complexe. Din moment ce schema de rezolutie evidentia in mod clar rationamentul urmat
de SRB pentru a permite contestarea ulterioara a temeiniciei acestuia in fata instantei competente,
ar fi excesiv sa se impuna o motivare specifica pentru fiecare dintre optiunile tehnice sau pentru
fiecare dintre indicatorii numerici pe care se intemeiaza acest rationament (a se vedea prin
analogie Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 108 si jurisprudenta citatd).

Or, pe de o parte, reclamantii admit ca articolul 88 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014 se
opune publicirii integrale a schemei de rezolutie. Aceasta dispozitie, citata la punctul 511 de mai
sus, prevazand ca SRB trebuie sd se asigure ca informatiile nu contin elemente confidentiale
inainte de a le divulga, nu priveste numai ipoteza publicarii lor, ci si pe cea a comunicarii lor catre
terti.

Pe de alta parte, reclamantii nu au precizat in ce masura datele care au ramas ocultate in versiunile
neconfidentiale ale schemei de rezolutie si ale evaluarii 2 erau necesare pentru intelegerea schemei
de rezolutie.

Reclamantii nu au stabilit, asadar, cd SRB a incalcat obligatia de motivare care ii revine prin faptul
cé a ocultat datele economice in versiunile neconfidentiale ale schemei de rezolutie si ale evaluarii
2.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca reclamantii nu pot invoca un drept de a primi
comunicarea integrald a schemei de rezolutie si a evaluarii 2.

In al treilea rand, reclamantii sustin cd, in conformitate cu Hotardrea din 13 iunie 1958,
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), numai Comisia ar putea controla aspectele
discretionare ale schemei de rezolutie. Or, Decizia 2017/1246 ar fi pur tacita si lipsitd de orice
motivare.

Trebuie amintit cé reiese din considerentul (4) al Deciziei 2017/1246 ca:

,Comisia aproba schema de rezolutie. In special, Comisia este de acord cu argumentele prezentate
de SRB cu privire la motivele pentru care rezolutia este necesard in interes public, in conformitate
cu articolul 5 din Regulamentul nr. 806/2014.”

In plus, pe de o parte, in considerentul (2) al Deciziei 2017/1246, Comisia a ficut referire la faptul
cd, in schema de rezolutie, SRB a sustinut ca toate conditiile pentru declansarea unei masuri de
rezolutie prevazute la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 806/2014
erau indeplinite in ceea ce priveste Banco Popular si cd a examinat motivele pentru care era
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necesara o actiune in interesul public privind rezolutia. Pe de alta parte, in considerentul (3) al
Deciziei 2017/1246 de aprobare a schemei de rezolutie, Comisia a aratat cg, in conformitate cu
articolul 18 alineatul (6) din Regulamentul nr. 806/2014, schema de rezolutie a supus Banco
Popular unei proceduri de rezolutie, a stabilit ca institutiei aflate in rezolutie sd i se aplice
instrumentul de vinzare a activitatii si ca aceasta a previazut de asemenea motivele pentru care
toate elementele mentionate erau adecvate.

Rezulta c4, in Decizia 2017/1246, Comisia a facut referire in mod explicit la motivele pentru care
SRB a considerat ca erau indeplinite conditiile pentru adoptarea schemei de rezolutie si ca era
necesar sa se aplice instrumentul de vanzare a activitatii. Astfel, aprobarea schemei de rezolutie
care figureaza in considerentul (4) al Deciziei 2017/1246 trebuie interpretatd in lumina celorlalte
considerente si priveste toate aceste motive. In considerentul mentionat, Comisia a indicat in mod
explicit cd este de acord cu motivele care figureaza in schema de rezolutie ce justifica adoptarea
unei masuri de rezolutie fatd de Banco Popular, in special in ceea ce priveste criteriul privind
interesul public.

Astfel, este necesar sa se considere cd schema de rezolutie si motivarea sa fac parte din contextul
in care a fost adoptata Decizia 2017/1246, in sensul jurisprudentei citate la punctul 530 de mai sus.

In plus, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014,
Comisia fie aprobda schema de rezolutie, fie se opune acesteia in ceea ce priveste aspectele
discretionare ale schemei de rezolutie.

Rezulta cd, atunci cand Comisia, precum in spetd, aproba schema de rezolutie, motivarea deciziei
sale se poate limita sa indice ca este de acord cu motivele continute in aceasta. Orice alta justificare
suplimentara a aprobarii sale nu ar putea consta decét intr-o preluare a elementelor deja continute
in schema de rezolutie. Or, potrivit articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014,
Comisia nu trebuie sa refaca analiza SRB in decizia sa, ci numai sa o aprobe.

In plus, conform jurisprudentei citate la punctul 531 de mai sus, trebuie si se tini seama de
termenul foarte scurt de care dispunea Comisia pentru a adopta decizia sa, in temeiul
articolului 18 alineatul (7) din Regulamentul nr. 806/2014, de la transmiterea de catre SRB a
schemei de rezolutie.

Rezulta cd este necesar s se considere suficienta pentru a justifica o aprobare o motivare prin care
Comisia arata ca este de acord cu continutul schemei de rezolutie si cu motivele prezentate de
SRB in schema de rezolutie pentru a justifica adoptarea acesteia.

In replica, reclamantii sustin ci niciunul dintre documentele despre care Comisia sustine ci fac
parte din dosarul sau administrativ nu confirma participarea acesteia la procedura, dincolo de
adoptarea deciziei sale. Reclamantii arata ca acest argument urmareste sa demonstreze ca
Comisia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 291 TFUE si al Hotararii
din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7).

Prin intermediul acestui argument, reclamantii nu sustin ca Comisia si-a incélcat obligatia de
motivare, ci invocd o incalcare a principiilor privind delegarea de competente stabilita prin
Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7). Reclamantii arata, in
replica, ca acest argument face trimitere la punctul 153 din cererea introductivd. Cu toate
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acestea, la punctul respectiv din cererea introductivd, reclamantii se limitau la a mentiona cé
Comisia nu a motivat controlul pe care il exercitase asupra aspectelor discretionare ale schemei
de rezolutie si s-a limitat sa le aprobe.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd acest argument este invocat pentru prima daté in
replica si trebuie interpretat ca reprezentand un motiv nou.

Potrivit articolului 84 din Regulamentul de procedura, pe parcursul procesului, invocarea de
motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de
drept care au aparut in cursul procedurii.

Or, reclamantii nu pretind ca acest nou argument s-ar intemeia pe imprejuréri de fapt care le erau
necunoscute la momentul introducerii actiunii, iar acest argument trebuie, asadar, respins ca
inadmisibil.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins.

Intrucat toate motivele au fost respinse, se impune respingerea cererii de anulare a deciziilor
atacate.

In consecinti, trebuie respinsa si cererea reclamantilor care figureazi in primul capit de cerere si
prin care se urmareste ca Tribunalul, ca urmare a anularii deciziilor atacate, ,sd oblige SRB si
Comisia sa le restituie investitiile lor in Banco Popular”, fird a fi necesara pronuntarea cu privire
la admisibilitatea acestei cereri. In ceea ce priveste cererea alternativa cuprinsi in primul capit de
cerere prin care se solicita obligarea SRB si a Comisiei de catre Tribunal ,la plata unei despigubiri
in temeiul raspunderii lor extracontractuale”, este necesar sa se considere ca aceasta se confunda
cu prima cerere de despigubire examinata in continuare.

B. Cu privire la cererile de despagubire

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamantii solicita ca SRB si Comisia sa fie
obligate sa le plateasca o despagubire in temeiul raspunderii lor extracontractuale. Reclamantii
invocad doua cereri de despéagubire distincte, prima, intemeiatd pe anularea deciziilor atacate, iar
cea de a doua, independenté de aceastd anulare.

1. Cu privire la prima cerere de despdgubire

In ceea ce priveste prima cerere de despagubire, reclamantii arata cd, in ipoteza in care Tribunalul
ar anula deciziile atacate, acestia solicitd o despagubire in temeiul raspunderii extracontractuale,
precum si confirmarea efectelor acestor decizii in temeiul articolului 264 TFUE.

Ei sustin cd, potrivit articolului 264 TFUE, Tribunalul poate indica faptul ca efectele deciziei
contestate, declarate nule, trebuie considerate ca fiind irevocabile si, in acest caz, solicita
Tribunalului, cu titlu subsidiar fata de cererea lor de anulare, sa oblige SRB si Comisia la plata
unei despagubiri pentru motivul ci este angajati raspunderea lor extracontractuald. In ceea ce
priveste repararea prejudiciilor suferite in cazul anularii deciziilor atacate, articolul 266 al doilea
paragraf TFUE ar prevedea cd obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a repune
reclamantii in situatia anterioard nu aduce atingere obligatiei care poate rezulta din aplicarea
articolului 340 al doilea paragraf TFUE.
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Potrivit unei jurisprudente constante, cererile de reparare a unui prejudiciu material sau moral
trebuie respinse in masura in care prezintd o strdnsd legitura cu cererile de anulare care au fost
ele insesi respinse fie ca inadmisibile, fie ca nefondate (a se vedea Hotararea din 29 aprilie 2020,
Tilly-Sabco/Consiliul si Comisia, T-707/18, nepublicata, EU:T:2020:160, punctul 115 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, este suficient sa se arate ca prima cerere de despagubire a reclamantilor este
conditionatd de constatarea nelegalitatii deciziilor atacate. Or, intrucat cererea de anulare a
deciziilor atacate a fost respinsa, prima cerere de despéagubire a reclamantilor trebuie respinsa.

2. Cu privire la a doua cerere de despdgubire

Reclamantii solicitd o despagubire in temeiul raspunderii extracontractuale a SRB si a Comisiei, in
conformitate cu articolul 87 din Regulamentul nr. 806/2014, care prevede raspunderea SRB in
exercitarea functiilor sale de rezolutie, precum si in conformitate cu articolele 266, 268 si 340
TFUE, care se aplica atat SRB, cat si Comisiei.

Reclamantii sustin ca, independent de anularea sau de lipsa anularii deciziilor atacate, SRB si
Comisia trebuie sa fie obligate sd le plateascd o despagubire in temeiul raspunderii lor
extracontractuale, ca urmare a comportamentelor lor ilicite descrise in motivele de anulare, si
anume declaratiile si divulgarile SRB care au condus la rezolutia Banco Popular, pasivitatea
institutiilor europene fata de prabusirea Banco Popular, precum si lipsa bunei administrari si a
interventiei timpurii, si a caracterului ilicit al procedurii de rezolutie. Acestia sustin ca, daca nu
ar fi intervenit niciuna dintre aceste actiuni ilicite ale SRB, Banco Popular nu ar fi trebuit si fie
supusa unei rezolutii sau, cel putin, nu in aceleasi conditii.

Trebuie amintit ca, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere
extracontractuald, Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de
agentii sdi in exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume
nelegalitatea comportamentului imputat institutiei Uniunii, caracterul real al prejudiciului si
existenta unei legituri de cauzalitate intre comportamentul acestei institutii si prejudiciul invocat
(a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 64 si jurisprudenta citata, Hotararea din
16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctul 79 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
25 februarie 2021, Dalli/Comisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, actiunea trebuie respinsa in
intregime, fara a fi necesara examinarea celorlalte conditii ale raspunderii extracontractuale a
Uniunii. In plus, instanta Uniunii nu este obligati si examineze aceste conditii intr-o ordine
determinata (a se vedea Hotararea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe
si Guardian Europe/Uniunea Europeana, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 148
si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 10 martie 2021, AM/BEI, T-134/19, EU:T:2021:119,
punctul 84 si jurisprudenta citata).
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Potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste prima conditie referitoare la nelegalitatea
comportamentului reprosat institutiilor, trebuie stabilita o incélcare suficient de gravda a unei
norme de drept al cérei obiect este conferirea de drepturi particularilor (a se vedea Hotéararea din
20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punctul 65 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din 25 februarie 2021,
Dalli/Comisia, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punctul 55 si jurisprudenta citata, si Ordonanta din
24 octombrie 2019, Liano Reig/SRB, T-557/17, nepublicata, EU:T:2019:771, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

Cerinta unei incélcéri suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor urmareste, indiferent de natura actului ilicit in discutie, sa evite ca riscul
de a suporta prejudiciile pretinse de persoanele vizate sa limiteze capacitatea institutiei in cauza
de a-si exercita pe deplin competentele in interesul general, atat in cadrul activitétii sale cu
caracter normativ sau care implica alegeri de politica economica, cat si in domeniul competentei
sale administrative, asigurdndu-se in acelasi timp ca particularii nu suporta consecintele
neindeplinirii flagrante si inexcuzabile a unor obligatii (a se vedea Hotararea din 3 martie 2010,
Artegodan/Comisia, T-429/05, EU:T:2010:60, punctul 55 si jurisprudenta citatd, Hotararea din
23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 34 si jurisprudenta citats,
si Hotararea din 14 decembrie 2018, East West Consulting/Comisia, T-298/16, EU:T:2018:967,
punctul 124 si jurisprudenta citatd).

O astfel de incalcare este doveditd atunci cand implicd o nerespectare vadita si grava de catre
institutia vizatd a limitelor impuse puterii sale de apreciere, elementele care trebuie luate in
considerare in aceasta privinta fiind in special complexitatea situatiilor care trebuie solutionate,
gradul de claritate si de precizie al normei incalcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe
care norma incélcata o lasd institutiei Uniunii (a se vedea Hotdrarea din 10 septembrie 2019,
HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 33 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din
18 noiembrie 2020, H/Consiliul, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, punctul 101 si jurisprudenta
citatd). Numai in cazul in care aceasta nu dispune decat de o marja de apreciere redusa in mod
considerabil sau chiar inexistenta, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta pentru
a stabili existenta unei incélcari suficient de grave a acestui drept (a se vedea Hotararea din
20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 103 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 20 septembrie 2019, Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
T-433/17, EU:T:2019:632, punctul 165 si jurisprudenta citata).

a) Cu privire la nelegalitatea invocatd

In ceea ce priveste comportamentul Comisiei si al SRB, reclamantii sustin ci declaratiile si
divulgarile SRB din 23 si 31 mai 2017 si din zilele care au urmat au provocat o panicé generalizata
care a condus la o sciddere a actiunilor Banco Popular si la retrageri masive de depozite ale
clientilor sai. SRB si-ar fi incélcat obligatiile de confidentialitate. La inceputul scurgerilor de
informatii, in loc sd ia masuri pentru a atenua prejudiciul, SRB si Comisia ar fi adoptat o
atitudine pasiva impotriva dreptului la bund administrare si a dreptului la o interventie timpurie.
Potrivit reclamantilor, atunci cdnd SRB a considerat cd Banco Popular se afld sau este susceptibila
de a se afla in dificultate, acesta a adoptat schema de rezolutie fara a tine seama de masuri mai
putin constrangitoare pentru ei, cu incadlcarea Regulamentului nr. 806/2014 si a principiilor
fundamentale, precum principiile proportionalitatii, interzicerii discriminarilor si a arbitrariului,
a dreptului de a fi ascultat si a dreptului la motivarea deciziilor.
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Reclamantii considera cé incélcarea dreptului Uniunii de catre SRB si de catre Comisie este clar
doveditd, ceea ce este suficient pentru a stabili existenta unei incélcari suficient de grave. Ar fi
vorba despre o eroare nescuzabila a SRB care angajeaza raspunderea sa extracontractuala. Acesta
nu ar fi trebuit sa faca declaratii si nici sa divulge informatii si, din moment ce un prejudiciu ar fi
fost cauzat Banco Popular, SRB si Comisia ar fi trebuit sa incerce sa il atenueze, iar daca situatia de
dificultate era ireversibilg, ar fi trebuit sa decida cu privire la o schema de rezolutie conforma cu
legea si cu principiile fundamentale.

Argumentele reclamantilor referitoare la comportamentul Comisiei si al SRB se impart in doua
critici, referitoare, pe de o parte, la incélcarea obligatiilor de confidentialitate si, pe de alta parte,
la atitudinea pasiva a SRB si a Comisiei.

1) Cu privire la prima criticd, referitoare la incdlcarea obligatiilor de confidentialitate

Reclamantii sustin cd din considerentul (116) si din articolele 88 si 90 din Regulamentul
nr. 806/2014, precum si din articolul 339 TFUE reiese cé criteriul diligentei si prudentei este
extrem de ridicat. Acestia considera cd este gresit sa se sustina cd interviul acordat canalului de
televiziune Bloomberg de presedinta SRB la 23 mai 2017 nu permitea publicului sa deduca faptul
cé Banco Popular era examinatd in sensul considerentului (116) al Regulamentului nr. 806/2014.

Reclamantii sustin ca declaratiile si scurgerile de informatii din 23 si 31 mai 2017 sunt imputabile
SRB sau, cel putin, unor functionari ai Uniunii care au participat la procedura de rezolutie. SRB nu
ar fi negat ca la originea articolului de presa publicat de Reuters la 31 mai 2017 s-ar afla scurgeri de
informatii. Comisia si SRB nu ar fi negat existenta unor retrageri de depozite de citre
administratiile spaniole, in special de FROB. SRB si Comisia nu ar fi efectuat o ancheta interna
care sa permita sa se concluzioneze cd acestea nu se aflau la originea scurgerilor de informatii.
SRB nu ar fi pus in aplicare procedura de control al consecintelor oricarei divulgari de informatii
prevazute la articolul 88 alineatul (5) din Regulamentul nr. 806/2014, ceea ce ar constitui o
incélcare suficient de grava.

Articolul 339 TFUE prevede:

»Membrii institutiilor Uniunii, membrii comitetelor, precum si functionarii si agentii Uniunii sunt
obligati, chiar si dupa incetarea functiilor lor, s@ nu divulge informatiile care, prin natura lor,
constituie secret profesional si, indeosebi, informatiile referitoare la intreprinderi si la relatiile lor
comerciale sau la elementele de pret de cost.”

Potrivit jurisprudentei, desi aceasta dispozitie are in vedere mai ales informatiile colectate de la
intreprinderi, adverbul ,,indeosebi” arata ca este vorba despre un principiu general care se aplica
in mod identic si altor informatii confidentiale (a se vedea prin analogie Hotararea din
3 martie 2011, Siemens/Comisia, T-110/07, EU:T:2011:68, punctul 400 si jurisprudenta citata).

Articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede:

»Membrii [SRB], vicepresedintele, membrii [SRB] mentionati la articolul 43 alineatul (1) litera (b),
personalul [SRB] si membrii personalului care participa la schimburi cu statele membre participante
sau sunt detasati de aceste state si indeplinesc indatoriri in materie de rezolutie au obligatia de a
respecta cerintele referitoare la secretul profesional, in temeiul articolului 339 din TFUE si al
dispozitiilor relevante din legislatia Uniunii, chiar si dupd incetarea atributiilor lor. Acestora le este
interzis, in special, sa divulge informatii confidentiale, primite in cursul activitatilor lor profesionale
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sau din partea unei autoritati competente sau a unei autoritéti de rezolutie in legatura cu atributiile pe
care le exercita in temeiul prezentului regulament, oricarei persoane sau autoritati, cu exceptia cazului
in care acest lucru face parte din atributiile lor in temeiul prezentului regulament sau intr-o forma
sintetizatd sau colectivd, astfel incét entitatile mentionate la articolul 2 sd nu poata fi identificate, sau
cu consimtamantul expres si prealabil al autoritétii sau al entitétii care a furnizat informatiile.”

Trebuie mentionat de asemenea considerentul (116) al regulamentului, citat la punctul 514 de mai
sus, referitor la confidentialitatea informatiilor detinute de SRB inainte de adoptarea unei decizii
de rezolutie.

In spet, este necesar si se arate ci, in cererea introductiva, reclamantii mentioneazd ,declaratiile
si divulgarile SRB din 23 si 31 mai 2017 si din zilele care au urmat”. In replicd, reclamantii fac
referire numai la interviul presedintei SRB din 23 mai 2017 si la articolul publicat de Reuters la
31 mai 2017.

In misura in care reclamantii nu identifici care ar fi celelalte declaratii ale SRB, Tribunalul se va
limita sd examineze continutul afirmatiilor facute de presedinta SRB la 23 mai 2017 si al
articolului Reuters din 31 mai 2017 pe care se intemeiaza reclamantii pentru a invoca o incélcare
a obligatiei de confidentialitate.

In primul rand, in ceea ce priveste interviul presedintei SRB pentru canalul de televiziune
Bloomberg la 23 mai 2017, jurnalistul a intrebat:

,Imi permiteti s aduc in discutie Spania? As dori si aritim publicului nostru un aspect care este
foarte prezent pe ecranul nostru radar aici in Bloomberg, este vorba despre Banco Popular si
despre obligatiunile contingente convertibile care sunt supuse unei presiuni in acest moment.
Institutia mentionata are un CET 1 putin mai mare de 7 %. Este aceasta si pe ecranul vostru
radar?” [Can [ take you to Spain? I want to show our audience something that is very much on our
radar screen here at Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos (Contingent
Convertibles) which are under a little bit of pressure right now. This an institution with a CET 1
just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as well?]

Presedinta SRB a raspuns:

»,Nu vorbesc niciodatd despre béanci in mod individual. Existd mai mult de o banca pe ecranul
nostru radar si, bineinteles, Banco Popular este de asemenea un caz pe care il supraveghem, insa
nu este singurul.” (Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than
just one on our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is
not the only one we are watching).

Este necesar sa se constate, pe de o parte, astfel cum aratd SRB, cd aceste afirmatii au caracter
general, supravegherea institutiilor facind parte din misiunea sa in cooperare cu BCE. Informatia
potrivit careia Banco Popular, ca institutie de credit care intra sub incidenta mecanismului unic de
supraveghere, este ,supravegheata” nu este confidentiala.

In plus, din articolul din 15 mai 2017 publicat de elconfidencial.com, mentionat la punctul 41 de

mai sus, reiese ca informatia potrivit careia Banco Popular facuse obiectul unei inspectii a BCE
era deja publica.
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Pe de altd parte, in timpul acestui interviu, presedinta SRB nu mentioneaza ipoteza unei rezolutii a
Banco Popular. Nu se poate trage nicio concluzie din aceste afirmatii in ceea ce priveste punerea in
aplicare viitoare a unei rezolutii a Banco Popular si cu atat mai putin in ceea ce priveste
instrumentul de rezolutie care ar putea fi pus in aplicare de SRB.

In plus, in mésura in care aceste afirmatii nu pot fi interpretate in sensul cd Banco Popular va face
obiectul unei proceduri de rezolutie, ele nu se incadreaza in ipotezele avute in vedere in
considerentul (116) al Regulamentului nr. 806/2014 privind comunicarea oricirei informatii
referitoare la o decizie de rezolutie inainte ca aceasta sa fie adoptata.

De altfel, in ceea ce priveste un alt extras din acest interviu, citat la punctul 16 din cererea
introductiva, este suficient sa se arate ca afirmatiile presedintei SRB constituie generalitéti care
nu privesc situatia speciald a Banco Popular. Astfel, in acest extras, la o intrebare privind viitorul
institutiilor, precum Banco Popular, care au atras recent fonduri de pe piata si au dificultati sd o
faca din nou, presedinta SRB a raspuns:

,Incid o dati, nu voi vorbi despre Banco Popular. Dupid cum intelegeti, cred ci abordarea
subiectului inseamna tocmai sa revenim la aspectul de a sti care este cauza profunda si este o
problema individuald si idiosincratica de la caz la caz de a sti daca puteti elibera portofoliul NPL
intr-o banca rea? Puteti incerca sa il vindeti? Cum puteti sa il restructurati? Fuziunea este
intotdeauna o optiune. Cred cd mesajul meu clar este ca am lucrat din greu in ultimii doi ani
pentru a incerca sa punem in aplicare planuri de rezolutie care, sa speram, ofera si solutii private.
Astfel, inainte de a ajunge la un punct in care este neviabild si de a intra in rezolutie, banca este
structurata astfel incat sa poata fi gasite solutii alternative, private. Exista intotdeauna, as spune,
chiar din punctul nostru de vedere, o solutie preferabild. Si nu existd o solutie unica.”

Prin urmare, este necesar sa se considere ca afirmatiile faicute de presedinta SRB cu ocazia
interviului din 23 mai 2017 nu contin informatii confidentiale si nu constituie o incalcare a
principiului confidentialitatii si nici a obligatiei de a pastra secretul profesional previzute la
articolul 88 din Regulamentul nr. 806/2014 si la articolul 339 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul publicat de Reuters la 31 mai 2017, intitulat ,,UE
avertizatd cu privire la riscul unei rezolutii a Banco Popular” (UE, advertida de riesgo de una
resoluciéon ordenada en Banco Popular), acesta arata cd, potrivit unui inalt functionar al Uniunii
care a ramas anonim, unul dintre principalii supraveghetori ai bancilor din Europa a avertizat
functionarii Uniunii cd Banco Popular ar putea necesita o rezolutie in cazul in care nu ar reusi sa
gaseasca un cumparator, iar presedinta SRB a emis recent o ,avertizare timpurie”. Potrivit
articolului respectiv, acest inalt functionar a indicat si ca presedinta SRB declarase ca SRB
urmarea procedura (Banco Popular) cu o atentie deosebita in vederea unei posibile interventii si
a adaugat ca oferta de fuziune a béncii ar putea fi lipsita de succes.

Acest articol din Reuters arata si cd, potrivit unei alte surse, de asemenea anonim4, erau in curs de
desfasurare pregatiri generale, desi nu fusese inca adoptatd nicio masurd concretd. Potrivit
articolului respectiv, un purtitor de cuvant al Banco Popular declarase ca banca lucra pe mai
multe planuri, incluzdnd o fuziune, o majorare de capital si vanzari de active.

Trebuie aratat si cd acest articol mentioneaza comunicatul de presa al SRB din aceeasi zi, in care
SRB a indicat ca nu comenteaza dificultitile specifice unei béanci, cd nu poate confirma
interpretarile referitoare la pretinsele citate facute de presedinta sa si cd nu emite niciodata o
avertizare cu privire la banci.

84 ECLLI:EU:T:2022:313



622

623

624

625

626

627

628

629

630

HoOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-523/17
ELeveTE INVEST GRrOUP SI ALTI/CoOMisia S1 SRB

Reclamantii mentioneaza extrasul din acest articol potrivit ciruia ,erau in curs de desfasurare
pregatiri generale”. Este suficient sd se constate ca, potrivit articolului, aceste afirmatii ar fi fost
emise de ,0 a doua sursd”, tot anonima, despre care nu se precizeaza cd ar fi vorba despre un
functionar al Uniunii. Prin urmare, aceste afirmatii nu pot fi atribuite unui functionar al Comisiei
sau unui membru al personalului SRB. In plus, referirea la ,pregitiri generale” are un continut
foarte vag si nu ofera nicio indicatie care sa permitd sa se stabileasca daca acestea ar viza o
procedura de rezolutie care ar fi fost initiata impotriva Banco Popular sau daca ar face referire la
planurile avute in vedere de banca insasi si mentionate de asemenea in acest articol.

In plus, trebuie sa se constate ci reclamantii nu precizeazi ce informatii continute in acest articol
ar fi confidentiale si nici in ce masura divulgarea lor ar constitui o incélcare a cerintelor privind
secretul profesional ale SRB sau ale Comisiei. In orice caz, afirmatiile acestui functionar al
Uniunii, prezentate in articolul mentionat, nu priveau informatii confidentiale care nu puteau fi
cunoscute decat de membri ai SRB sau ai Comisiei si nu sunt de naturd sa ateste existenta
pretinselor scurgeri de informatii invocate de reclamanti.

Astfel, primo, functionarul ar fi mentionat o ,avertizare timpurie” care ar fi fost emisa de
presedinta SRB. Or, este necesar si se arate ca aceasta afirmatie nu corespunde unei competente a
SRB, ceea ce acesta din urma a amintit de altfel in comunicatul sdau de presa din 31 mai 2017.

Secundo, in ceea ce priveste afirmatia acestui functionar potrivit céreia ,presedinta SRB declarase
cd SRB urmairea procedura (Banco Popular) cu o atentie deosebita in vederea unei posibile
interventii”, este suficient si se constate ca aceste afirmatii reiau esenta a ceea ce presedinta SRB
a afirmat public in cadrul interviului sau la canalul de televiziune Bloomberg la 23 mai 2017, si
anume ci Banco Popular era ,supravegheati”. In plus, interpretarea extensivi dati acestor
afirmatii a fost dezmintita de SRB in comunicatul sau de presa.

Pe de altd parte, faptul cd acest articol prezinta pretinse afirmatii ale presedintei SRB nu poate fi
suficient pentru a le dovedi autenticitatea, cu atat mai mult cu céat persoana despre care se
presupune ca raporteaza aceste afirmatii nu este ea insasi identificata.

Tertio, in ceea ce priveste afirmatia acestui functionar potrivit careia oferta de fuziune a bancii ar
putea fi lipsitd de succes, din acelasi articol reiese cd Banco Popular insasi aritase ci data-limita
stabilitd initial la 10 iunie 2017 pentru a prezenta oferte in cadrul procedurii de vinzare privata era

flexibila.

In aceasta privinti, reclamantii au depus in anexa la cererea introductivi un articol din E/ Pais din
31 mai 2017, intitulat ,Banco Popular prelungeste termenul pentru prezentarea ofertelor pana la
sfarsitul lunii iunie” (El Popular amplia el plazo para presentar ofertas hasta fin de junio), care
confirma ca banca a amanat data-limita de depunere a ofertelor de la 10 iunie la ultima
saptamana a acestei luni.

Astfel, eventualitatea ca procedura de vanzare privata lansata in luna aprilie 2017 putea fi lipsita de
succes nu poate fi considerata o informatie confidentiald, ci o simpla deductie care decurge din
imprejurari, si anume c4, la 31 mai 2017, Banco Popular nu gasise incd un cumparator in cadrul
acestei proceduri si ca data incheierii acestei proceduri fusese aménata.

Quarto, in ceea ce priveste afirmatia conform céreia, potrivit unui inalt functionar al Uniunii

ramas anonim, unul dintre principalii supraveghetori ai béancilor din Europa ii avertizase pe
functionarii Uniunii cu privire la faptul ca Banco Popular ar putea necesita o rezolutie in cazul in
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care aceasta nu reusea sa giaseasca un cumparator, este necesar sa se arate ca mai multe articole de
presa mentionau deja, in cursul lunii mai, faptul ca Banco Popular se afla in dificultate si ca initiase
o procedura de vanzare privata.

Astfel, dintr-un articol din 11 mai 2017, publicat pe site-ul internet elconfidencial.com, citat la
punctul 40 de mai sus, reiese ca presedintele Banco Popular dispusese vanzarea urgenta a béncii
din cauza unui risc de faliment. Referirea, in articolul Reuters din 31 mai 2017, la faptul ca
functionarii Uniunii ar fi fost informati de ,unul dintre principalii supraveghetori ai bancilor din
Europa” pare sa corespunda informatiei oferite in acest articol din 11 mai 2017, potrivit careia,
din cauza unui risc serios de faliment datorat printre altele exodului continuu al depozitelor,
presedintele Banco Popular fusese obligat sd puna in aplicare procedura de vanzare pentru a
raspunde cerintelor BCE. In plus, un articol din 15 mai 2017, publicat pe site-ul internet
elconfidencial.com, mentionat la punctul 41 de mai sus, arata ca planul de vanzare al Banco
Popular fusese pus in aplicare de presedintele sau dupa inspectia BCE.

Astfel, faptul cd Banco Popular trebuia sa faca fatd unui risc de faliment in cazul in care nu gésea
un cumparator in urma procedurii de vanzare pe care o initiase era o informatie publica de la
mijlocul lunii mai 2017.

De aici reiese ca, contrar celor pretinse de reclamanti, afirmatiile functionarului Uniunii anonim
prezentate in acest articol nu contin informatii confidentiale referitoare la punerea in aplicare a
unei proceduri de rezolutie cu privire la Banco Popular, precum cele mentionate in considerentul
(116) al Regulamentului nr. 806/2014, care nu ar putea fi cunoscute decat de functionari ai
Comisiei sau ai membrilor SRB.

Pe de alta parte, acest articol al Reuters se intemeiaza pe afirmatiile unui pretins functionar al
Uniunii anonim, despre care nu se precizeaza carei institutii sau organ al Uniunii i-ar apartine.

Dupé cum sustine SRB, numeroase alte persoane decat membrii SRB sau functionari ai Comisiei
puteau face astfel de afirmatii, avind in vedere in special posibilitatile de schimburi de informatii
prevazute printre altele la articolul 88 alineatul (6) din Regulamentul nr. 806/2014.

Or, potrivit jurisprudentei, reclamantului ii revine sarcina, in cadrul unei actiuni in despagubiri, de
a dovedi ca sunt indeplinite conditiile angajérii raspunderii extracontractuale a Uniunii in sensul
articolului 340 TFUE. Astfel, in masura in care reclamantii nu ar fi dovedit, in spetd, ca
publicarea informatiilor in presa se datora unei divulgari de informatii imputabile Comisiei sau
SRB, nu li s-ar putea reprosa, in principiu, acestora o asemenea publicare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 182 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, este necesar sa se arate ca reclamantii nu prezinté niciun element de natura sa
demonstreze ca functionarul citat in acest articol ar fi un functionar al Comisiei sau un membru al
personalului SRB.

Reclamantii se limiteaza sa afirme ca acest articol dovedeste existenta unor scurgeri de informatii
si cd SRB nu ar fi negat ca s-ar fi produs scurgeri de informatii. Ei arata ca SRB si Comisia nu au
furnizat niciun raport si nici nu au efectuat o ancheta interna care si permita sa se concluzioneze
cd institutiile respective nu se afla la originea scurgerilor de informatii cuprinse in articolul

86 ECLLI:EU:T:2022:313



639

640

641

642

643

644

645

HoOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-523/17
ELeveTE INVEST GRrOUP SI ALTI/CoOMisia S1 SRB

Reuters. Reclamantii sustin ca, intrucat aceasta ancheta interna nu a avut loc, SRB si Comisia nu ar
putea aduce nicio dovada care sa le permitéd rasturnarea prezumtiei ce rezulta din considerentul
(116) si din articolele 88 si 91 din Regulamentul nr. 806/2014.

Or, presupunand ca afirmatiile prezentate in acest articol au la origine o scurgere din partea unui
functionar al Uniunii, in mésura in care nu s-a stabilit ca serviciile Comisie sau ale SRB ar fi
responsabile de scurgerea de informatii indicatd de articolele de presa la care se refera
reclamantii, din jurisprudenta reiese cd o astfel de origine a scurgerii de informatii nu poate fi
prezumata (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02,
EU:T:2006:74, punctul 605).

In plus, este necesar si se arate ci, chiar in cazul in care ar fi plauzibila posibilitatea ca SRB sau
Comisia sa se afle la originea scurgerii de informatii respective, aceasta simpld eventualitate nu
este suficientd, asa cum pretind reclamantii, pentru a le impune sarcina de a dovedi contrariul (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, EU:T:2006:103,
punctul 412).

Contrar celor sustinute de reclamanti, nici considerentul (116), nici articolul 88 din Regulamentul
nr. 806/2014, care interzice divulgarea de informatii confidentiale oricérei persoane sau autoritati,
nu pot fi interpretate in sensul cd cuprind prezumtia ca orice scurgere de informatii privind
rezolutia unei entititi ar avea la origine un membru al personalului SRB, care implica o
rasturnare a sarcinii probei.

In spetd, in lipsa unei prezumtii in sensul cd Comisia sau SRB s-ar fi aflat la originea pretinsei
scurgeri de informatii, nu le revine sarcina de a demonstra cé nu se aflau la originea acesteia.

In plus, nu se poate deduce in niciun caz din lipsa unei anchete interne dovada incilcarii de citre
SRB sau de citre Comisie a obligatiilor lor de confidentialitate. Astfel, trebuie sa se considere ca
faptul cd SRB si Comisia nu au efectuat o investigatie interna pentru a stabili originea unor
scurgeri de informatii potentiale ulterior adoptarii deciziei de rezolutie nu este relevant in ceea ce
priveste aprecierea unui comportament nelegal care s-ar afla la originea prejudiciului invocat de
reclamanti.

In aceastd privintd, prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 9 octombrie 2020, reclamantii
au prezentat o noud propunere de probe, in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura. Aceastd propunere de probe priveste douda e-mailuri interne ale SRB din 10
si 18 august 2017 privind o potentiala scurgere de informatii care se afld la originea articolului
Reuters din 31 mai 2017. Reclamantii mentioneaza ca au avut acces la aceste documente ca
urmare a deciziei Comitetului de apel al SRB din 15 aprilie 2020 privind cererea lor de acces la
documente, introdusa in temeiul articolului 90 din Regulamentul nr. 806/2014, si cd SRB le-a
comunicat aceste doud e-mailuri la 27 august 2020. Aratd ca e-mailurile mentionate
demonstreazd lipsa unei anchete interne a SRB cu privire la pretinsa scurgere de informatii care
s-a aflat la originea articolului din 31 mai 2017.

Este suficient si se aminteasca faptul ca reclamantii nu au demonstrat ca afirmatiile prezentate in
articolul Reuters din 31 mai 2017 ar avea la origine o scurgere de informatii din partea unui
membru al SRB si cd faptul ca SRB nu a efectuat o ancheta interna nu este relevant pentru a
aprecia daca acesta din urmd si-a incélcat obligatiile de confidentialitate. Prin urmare, este

ECLI:EU:T:2022:313 87



646

647

648

649

650

651

HoOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-523/17
ELeveTE INVEST GRrOUP SI ALTI/CoOMisia S1 SRB

necesar si se considere cid nu este pertinenta aceastd noud proba prin care se urmareste sa se
stabileascd lipsa unei investigatii interne a SRB cu privire la pretinsa scurgere de informatii care
s-a aflat la originea articolului din 31 mai 2017.

Din toate cele de mai sus reiese ca reclamantii nu au demonstrat existenta unei incalcéri a
principiului confidentialitétii si a obligatiei de pastrare a secretului profesional din partea SRB
sau a Comisiei.

2) Cu privire la a doua criticd, referitoare la atitudinea pasivi a SRB si a Comisiei

Reclamantii sustin cd, la inceputul scurgerilor de informatii, in loc sa ia masuri pentru a atenua
prejudiciul, SRB si Comisia au adoptat o atitudine pasivd impotriva dreptului la buna
administrare si a dreptului la interventie timpurie. Atunci cand SRB ar fi considerat ca Banco
Popular se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate, ar fi adoptat schema de rezolutie fara
a tine seama de mdsuri mai putin constrangitoare pentru reclamanti, cu incélcarea
Regulamentului nr. 806/2014 si a principiillor fundamentale, precum principiile
proportionalitétii, interzicerii discrimindrilor si a arbitrariului, precum si a dreptului de a fi
ascultat si a dreptului la motivarea deciziilor. Ei considera cg, intrucat SRB si Comisia au creat
situatia de incertitudine care a provocat falimentul Banco Popular, acestea erau obligate sa
actioneze pentru a minimiza prejudiciul cauzat.

Este necesar sa se arate ca reclamantii nu explica ce reproseaza exact Comisiei si SRB atunci cand
mentioneaza ,atitudinea lor pasiva” si nici care ar fi mésurile pe care acestia ar fi trebuit sa le
adopte pentru ,atenuarea prejudiciului”.

Asa cum arata Comisia, potrivit jurisprudentei, omisiunile institutiilor Uniunii nu pot angaja
raspunderea Uniunii decat in masura in care institutiile au incalcat o obligatie legala de a actiona
care rezultd dintr-o dispozitie de drept al Uniunii (Hotdrdrea din 15 septembrie 1994,
KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, EU:C:1994:329, punctul 58; a se vedea de asemenea
Hotararea din 14 decembrie 2005, Beamglow/Parlamentul si altii, T-383/00, EU:T:2005:453,
punctul 166 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 16 noiembrie 2017, Acquafarm/Comisia,
T-458/16, nepublicata, EU:T:2017:810, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Or, reclamantii nu
explica in temeiul céror dispozitii SRB si Comisia ar avea obligatia de a actiona pentru a evita
adoptarea unei decizii de rezolutie.

In misura in care reclamantii s-ar referi la argumentele pe care le-au invocat deja in cadrul cererii
de anulare, este suficient s se arate ci acestea au fost respinse in cadrul analizei primului motiv. In
special, argumentele referitoare la atitudinea pasiva a SRB si a Comisiei cu incélcarea principiului
bunei administrari au fost respinse in cadrul analizei celei de a treia critici a primului aspect din
cadrul primului motiv, la punctele 173-176 de mai sus, iar argumentele referitoare la neluarea in
considerare a unor masuri mai putin constrangitoare pentru reclamanti au fost respinse in
cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect din cadrul primului motiv.

Reiese din ceea ce preceda ca reclamantii nu au demonstrat existenta unui comportament nelegal
al SRB sau al Comisiei si, prin urmare, nu au dovedit existenta unei incélcari suficient de grave a
unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor. Conform
jurisprudentei citate la punctul 596 de mai sus, intrucat prima conditie pentru angajarea
raspunderii extracontractuale a SRB sau a Comisiei nu este indeplinita, a doua cerere de
despagubire trebuie respinsa, fara a fi necesard examinarea celorlalte conditii.
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Cu toate acestea, Tribunalul considera oportun, in interesul unei bune administrari a justitiei, sa
examineze si argumentele reclamantilor referitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate intre
pretinsul comportament nelegal al SRB si al Comisiei si prejudiciul pe care l-ar fi suferit.

b) Cu privire la legdtura de cauzalitate

Reclamantii sustin ca legatura de cauzalitate referitoare la divulgéri de informatii confidentiale
este mentionatd in considerentul (116) al Regulamentului nr. 806/2014, in masura in care acestea
ar putea avea ca efect faptul cd o institutie bancara va fi supusa unei proceduri de rezolutie.
Utilizarea expresiei ,trebuie considerate” in acest considerent (116) ar insemna cd, in cazul
incalcarii obligatiilor de confidentialitate, ar reveni institutiilor Uniunii sarcina de a dovedi lipsa
unei legaturi de cauzalitate.

Reclamantii amintesc céd declaratia presedintei SRB din 23 mai 2017, potrivit careia SRB era in curs
de a examina Banco Popular, si articolul Reuters din 31 mai 2017, prin care se informa ca SRB
urma sa initieze o procedura de rezolutie, s-au aflat la originea unei panici generalizate, care a
condus la o scadere a cotatiei la bursa a Banco Popular si la retrageri masive de depozite. Dupa
aceste scurgeri de informatii, SRB si Comisia nu ar fi facut nimic pentru remedierea situatiei si, in
consecintd, SRB ar fi considerat cd Banco Popular se afla in dificultate si ar fi declansat procedura
de rezolutie. In plus, SRB ar fi savarsit mai multe incalciri cu ocazia adoptirii schemei de
rezolutie. Toate aceste incalcari s-ar afla la originea prejudiciului reclamantilor. Reclamantii
considera cd SRB si Comisia nu ar fi trebuit sa adopte o masuré de rezolutie a Banco Popular, caz
in care ar dispune incé de investitiile lor, sau ca ar fi trebuit si o adopte in alte conditii, caz in care
ar fi putut sa nu sufere un prejudiciu patrimonial.

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei legituri de cauzalitate intre
comportamentul pretins si prejudiciul invocat, prejudiciul respectiv trebuie sd decurga in mod
suficient de direct din comportamentul imputat, acesta din urmad trebuind sd constituie cauza
determinantd a prejudiciului, in conditiile in care nu exista obligatia de a repara orice consecinta
prejudiciabila, chiar indepartata, a unei situatii nelegale. Revine reclamantului sarcina de a face
dovada existentei unei legituri de cauzalitate intre comportamentul imputat si prejudiciul invocat
(a se vedea Hotararea din 11 iulie 2019, BP/FRA, T-838/16, nepublicata, EU:T:2019:494,
punctul 217 si jurisprudenta citatd).

Reclamantii sustin cd declaratia presedintei SRB din 23 mai 2017 si articolul Reuters din
31 mai 2017 se afla la originea crizei de lichiditati a Banco Popular.

Aceste argumente se intemeiazd pe o prezentare partiald si eronata a faptelor aflate la originea
crizei de lichiditate a Banco Popular si a cauzelor care au condus la situatia de dificultate in care
se afla sau era susceptibila de a se afla aceasta.

Astfel, trebuie amintit c4, in evaluarea sa cu privire la situatia de dificultate in care se afla sau era
susceptibila de a se afla Banco Popular, BCE a indicat ca Banco Popular a atras atentia din cauza
rentabilitatii sale scazute, a slabei calitati a activelor sale si a ratei sale reduse de acoperire in
raport cu omoloagele sale si ca, incepand din luna ianuarie 2017, aceasta facea obiectul unei
acoperiri mediatice negative. BCE a ardtat ca, in luna februarie 2017, cu ocazia anuntirii
rezultatelor sale anuale din 2016, Banco Popular a exprimat o nevoie de rezerve exceptionale si
inlocuirea presedintelui sdu. Ea a constatat ca aceste anunturi au determinat o scadere a
ratingului Banco Popular acordat de DBRS si au cauzat ingrijorari semnificative clientelei Banco
Popular, care s-au tradus prin retrageri neasteptate de depozite.
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BCE a aratat de asemenea cd un alt val de retrageri de depozite a fost declansat prin publicarea de
catre Banco Popular, la 3 aprilie 2017, a unei declaratii publice ad-hoc prin care a informat cu
privire la rezultatul mai multor audituri interne si a fost alimentat de alte evenimente mentionate
la punctul 56 de mai sus.

In considerentul (24) al schemei de rezolutie, SRB a citat mai multe imprejuriri care au condus la
deteriorarea rapida a situatiei lichiditatii Banco Popular, si anume:

— in luna februarie 2017, Banco Popular a anuntat o nevoie de rezerve exceptionale in cuantum
de 5,7 miliarde de euro, conducénd la o pierdere consolidata de 3,485 miliarde de euro, si a
numit un nou presedinte;

— la 10 februarie 2017, DBRS a scazut ratingul Banco Popular;

— la 3 aprilie 2017, Banco Popular a publicat o declaratie publica ad-hoc prin care a informat cu
privire la rezultatul unor audituri interne care au un potential impact semnificativ asupra
situatiilor sale financiare si a confirmat inlocuirea directorului sdu general la mai putin de un
an de la intrarea sa in functie;

— la 7 aprilie 2017, Standard & Poor’s si, la 21 aprilie, Moody’s au scézut ratingul Banco Popular;

— la 12 mai 2017, Banco Popular a incélcat cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate de
80 % si nu a fost in mésura sa restabileasca ulterior conformitatea cu limita normativa;

— acoperirea mediatica negativa si continud cu privire la rezultatele financiare si la pretinsul risc
iminent de faliment sau de lipsd de lichiditati a Banco Popular a determinat o crestere a
retragerilor de depozite;

— la 6 iunie 2017, DBRS si Moody’s au scazut ratingul Banco Popular.
SRB a ardtat ca toate aceste circumstante au condus la retrageri de depozite importante.

Trebuie aratat de asemenea ca consiliul de administratie al Banco Popular, in procesul-verbal al
reuniunii din 6 iunie 2017, in urma careia a declarat ca banca se afla in situatie de dificultate,
mentioneaza motivele care au condus la situatia Banco Popular, printre care unele articole de
presa publicate in cursul lunilor anterioare cu privire la situatia financiara a grupului in general si
a Banco Popular in special si efectele acestora asupra situatiei lichiditatii. Consiliul de
administratie a mentionat ca perioada de tensiuni financiare extreme pe care o traversa Banco
Popular era cauzatd de mai multi factori si in special de solvabilitatea cea mai micd, de calitatea
activelor si de acoperirea lor in raport cu grupul de comparatie, precum si de acoperirea
mediaticd continua si extrem de negativa a grupului in anumite mijloace de comunicare in masa.
Rezulta cg, desi consiliul de administratie recunoaste céd informatiile privind dificultatile financiare
ale grupului difuzate in presa de mai multe luni au contribuit la situatia Banco Popular, el le
citeazd doar ca un factor printre altele si nu mentioneaza declaratia presedintei SRB din
23 mai 2017, nici articolul Reuters din 31 mai 2017.
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Din aceste fapte, necontestate de reclamanti, reiese cé situatia Banco Popular se degradase deja cu
mult inainte de 23 mai 2017 si ca criza de lichiditate a Banco Popular era cauzatid de numerosi
factori, care aveau la origine rezultate slabe ale bincii anuntate in lunile februarie si aprilie 2017. In
special, cerinta de acoperire a necesarului de lichiditate al Banco Popular nu respecta cerintele
legale incepand de la 12 mai 2017.

Trebuie aratat ca reclamantii nu pot ignora ansamblul imprejurérilor obiective care au cauzat
problemele de lichiditate ale Banco Popular, in special din luna aprilie 2017. Acestia nu pot
sustine in mod valabil ca declaratia din 23 mai 2017 si articolul din 31 mai 2017, chiar
presupunand cd au la origine o incalcare a principiului confidentialitétii de ciatre SRB sau de catre
Comisie, se aflau la originea crizei de lichiditate a Banco Popular si, prin urmare, a prejudiciului
suferit.

Prin urmare, reiese de aici cé reclamantii nu au stabilit o legatura de cauzalitate intre pretinsele
nelegalitati savarsite de SRB si Comisie si criza de lichiditate a Banco Popular si, prin urmare,
intre acestea si prejudiciul invocat.

Concluzia mentionata nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantilor.

Reclamantii sustin ca BCE, in evaluarea sa privind situatia de dificultate in care se afla sau era
susceptibila de a se afla Banco Popular, a aratat cd pierderile depozitelor incepand de la
31 mai 2017 erau deosebit de importante, dupa ce mass-media a aratat ca banca s-ar putea
confrunta cu o lichidare dacd procedura de vanzare privata in curs nu s-ar finaliza pe termen
foarte scurt.

Din evaluarea sa reiese ca, potrivit BCE, anuntarea esecului procedurii de vanzare privata si a
riscului de lichidare a intreprinderii a consolidat pierderile de depozite ale Banco Popular. Cu
toate acestea, nu este vorba decét despre un element printre numeroasele alte elemente citate de
BCE care se afla la originea acestor retrageri de depozite. Reclamantii nu pot afirma ca BCE ar fi
recunoscut ca articolul Reuters se afla la originea crizei de lichiditate a Banco Popular.

BCE a evidentiat acoperirea mediatica negativa importanta la care a fost supusa Banco Popular in
aceastd perioada si citeaza chiar exemple de articole publicate la 11 si la 15 mai 2017, mentionate
la punctele 40 si 41 de mai sus. Reclamantii nu pot izola de ansamblul acestor articole de presa
singurul articol care mentioneaza un functionar al Uniunii, pentru a pretinde ca numai articolul
respectiv s-ar afla la originea scurgerii lichiditatilor Banco Popular.

Reclamantii sustin de asemenea cd SRB, in cadrul evaluarii 1 si BCE, in evaluarea sa din
5 iunie 2017 privind cererea de aport urgent de lichiditati formulata de Banco Popular, ar fi
indicat ca datele de 23 si 31 mai 2017 erau date importante in criza de lichiditate a Banco Popular.

In aceasti privints, in evaluarea sa din 5 iunie 2017 privind cererea de aport urgent de lichiditati
formulata de Banco Popular, BCE a mentionat:

»Banco Popular s-a confruntat cu retrageri importante de depozite pe toate segmentele de
clientela intre 31 martie si 1 iunie 2017, ceea ce a condus la o deteriorare grava a bazei sale de
depozite [...] si a capacititii sale de reechilibrare (CBC [...]). Provocate de o deteriorare a
reputatiei bancii care rezulta dintr-o acoperire mediaticé si de anuntul ficut de banca cu privire
la 0 nevoie de a proceda fie la o majorare de capital, fie la o fuziune-achizitie, din cauza
degradarii situatiei sale financiare, combinatd cu impactul scaderilor importante ale ratingului
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sau, retragerile de depozite au depasit 500 de milioane pe zi in mod repetat in cursul acestor din
urma saptamani (12 mai, 16 mai, 22 mai, 23 mai, 31 mai si 1 iunie) in contextul unei scideri
constante a fondurilor cu o rezerva de lichiditati limitata.”

In cadrul evaludrii 1, SRB a reluat aceeasi analiz indicand ci s-a bazat pe informatiile furnizate de
BCE.

Rezulta ca datele de 23 si 31 mai 2017 nu sunt mentionate de BCE si de SRB decat printre alte date
care corespund datelor de retrageri de depozite mai mari de 500 de milioane de euro si nu au nicio
legatura cu declaratia presedintei SRB si cu articolul Reuters. Contrar celor sustinute de
reclamanti, BCE si SRB nu au indicat ca datele de 23 si 31 sunt mai importante decat celelalte date
mentionate. In plus, acestia au subliniat ci cauzele retragerilor de depozite erau multiple si nu se
poate deduce de aici, astfel cum procedeaza reclamantii, ca declaratia din 23 mai si articolul din
31 mai se aflau la originea crizei de lichiditéti a Banco Popular.

In plus, evolutia cursului actiunii Banco Popular inregistra o scidere constanti intre lunile iunie
2016 si iunie 2017. Contrar celor afirmate de reclamanti, aceasta evolutie nu indica nicio legatura
intre, pe de o parte, declaratia din 23 mai si articolul din 31 mai 2017 si, pe de alta parte, cursul
actiunilor Banco Popular. Scaderea cursului actiunilor Banco Popular se explica prin situatia
financiard precard a béncii si trebuie corelatd cu degradarile succesive ale ratingului Banco
Popular de catre agentiile de rating, mentionate la punctele 32, 38 si 46 de mai sus.

Din toate cele de mai sus rezulta ca cererile de despagubire ale reclamantilor trebuie respinse.

C. Cu privire la cererile de anulare a evaluarii 2 si de compensare

Prin intermediul celui de al treilea capat de cerere, reclamantii contestd evaluarea 2 in temeiul
articolului 20 alineatul (15) si al articolelor 86 si 87 din Regulamentul nr. 806/2014 si invoca
dreptul la compensare.

Comisia sustine cd contestarea evaludrii 2 este inadmisibila. SRB sustine ca evaluarea 2 nu poate fi
contestata separat de decizia de rezolutie.

In primul rand, reclamantii solicitd anularea evaluirii 2, independent de anularea deciziilor
atacate. Astfel, acestia indica in mod explicit, in cererea introductivd, ca dreptul de a contesta
evaluarea in temeiul articolului 20 alineatul (15) din Regulamentul nr. 806/2014 constituie o
cerere de anulare in parte a deciziei de rezolutie, mai precis a raportului de expertiza utilizat de
SRB in vederea rezolutiei. Sustin cé cererea lor, formulati in temeiul articolului 20 alineatul (15)
din Regulamentul nr. 806/2014, este independenta de actiunea in anularea deciziilor atacate si de
cererile lor de despagubire. Aceasta cerere ar fi admisibild chiar in ipoteza in care celelalte cereri ar
fi respinse.

In plus, in scrisoarea lor depusi la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2019 privind o cerere de
modificare a masurilor de cercetare judecatoreasca, reclamantii prezintd ei insisi cererea de
anulare a deciziilor atacate, actiunea in raspundere extracontractuala si contestarea evaludrii 2,
impreund cu o cerere de despagubire, ca reprezentind trei actiuni independente.
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In aceastd privintd, trebuie ardtat ci articolul 20 alineatul (15) din Regulamentul nr. 806/2014
prevede:

»Evaluarea face parte integrala din decizia de a aplica un instrument de rezolutie sau de a exercita o
competenta de rezolutie sau din decizia privind exercitarea competentei privind reducerea valorii
contabile si conversia instrumentelor de capital. Evaluarea in sine nu face obiectul unui drept de apel
separat, dar poate face obiectul unei céi de atac impreuni cu decizia comitetului.”

In aceastd privintd, reclamantii se intemeiazi pe o interpretare eronati a acestei dispozitii si a
considerentului (63) al Regulamentului nr. 806/2014, potrivit ciruia ,aceastd evaluare nu ar
trebui sd poata face obiectul unei cdi de atac decat impreuna cu decizia de declansare a
procedurii de rezolutie”. Contrar celor sustinute de reclamanti, posibilitatea de a introduce o
actiune ,comund” impotriva evaludrii si a schemei de rezolutie nu inseamna ca este posibil sa se
conteste evaluarea intr-o actiune care ar fi diferita de cea prin care se urmareste anularea
schemei de rezolutie, chiar dacéd este introdusa in acelasi moment si printr-o singurd cerere
introductiva.

Reiese cu claritate din termenii utilizati la articolul 20 alineatul (15) din Regulamentul
nr. 806/2014 ca evaluarea 2, ca parte integrantd din schema de rezolutie, nu poate fi contestata
decét in cadrul unei actiuni avand ca obiect anularea acesteia din urma si nu poate face obiectul
unei actiuni independente.

Astfel, este necesar sia se constate ca cererea reclamantilor avand ca obiect numai anularea
evaludrii 2, independent de cererea lor de anulare a deciziilor atacate, trebuie interpretata ca fiind
o actiune distinctd de cea prin care se urmareste anularea schemei de rezolutie. Or, articolul 20
alineatul (15) din Regulamentul nr. 806/2014, pe care reclamantii isi intemeiaza cererea de
anulare a evaluarii 2, exclude in mod expres posibilitatea de a introduce o astfel de actiune.

Prin urmare, cererea de anulare a evaluarii 2 trebuie respinsa ca inadmisibila.

In al doilea rand, reclamantii invoca un drept la despagubire care ar decurge direct din articolul 17
din carti, chiar dacd Regulamentul nr. 806/2014 nu prevede un regim de despigubire. In ceea ce
priveste despagubirea, reclamantii sustin ca actionarii si detinatorii de obligatiuni ai Banco
Popular ar fi trebuit sa primeasca o compensatie dupa rezolutie echivalenta cu valoarea activului
net, conform articolului 20 alineatul (12) din Regulamentul nr. 806/2014, iar nu cu valoarea de
lichidare. Ei sustin ca aceasta cerere este admisibila chiar daca nu ar fi precizat intinderea exacta
a prejudiciului si nici cuantumul exact al reparatiei solicitate.

Reclamantii aratd de asemenea cd ,actiunea prevdazutd la articolul 20 alineatul (15) din
Regulamentul nr. 806/2014 este independentd de actiunea in anulare si de actiunea in raspundere
extracontractuald” si ca evaluarea utilizata in sensul acestei dispozitii este ,diferitd de calcularea
prejudiciului in cazul anularii cu confirmare a efectelor sau a calculului in cazul raspunderii
extracontractuale”. In replicd, ei invoci un drept la o despigubire echivalenti cu valoarea
activului net al Banco Popular la data rezolutiei conform articolului 20 alineatele (12) si (16) din
Regulamentul nr. 806/2014 coroborat cu articolul 20 alineatul (15) si cu articolele 86 si 87 din
acelasi regulament.

In replica, reclamantii sustin ci, daci evaluarea 2 ar fi reflectat valoarea activului net al Banco
Popular la data rezolutiei, aceasta din urma nu ar fi fost supusa rezolutiei sau ar fi fost necesar sa
se stabileasca o ofertd minima de pret mai ridicaté, ceea ce ar fi fost in beneficiul actionarilor si al
detinatorilor de instrumente de capital. Considera c4, tindnd seama de estimérile BCE si ale Banco
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Popular, activul net al Banco Popular era pozitiv si in valoare de 7 miliarde de euro si cé actionarii
si detinatorii de instrumente de capital trebuie sa fie despagubiti cu un cuantum calculat pe baza
acestei valori, si anume 1,67 euro pe actiune.

In plus, este necesar si se arate ci, prin scrisoarea depusi la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2019,
reclamantii au renuntat la cererea lor, care figureaza in cererea introductivd, de desemnare a unui
expert pentru a efectua o evaluare corectd, prudenta si realista pentru calcularea valorii activului
net al Banco Popular.

Or, trebuie sd se constate ca argumentele reclamantilor nu permit sa se inteleaga care ar fi temeiul
juridic al acestei cereri de despagubire invocate in cadrul contestarii evaluarii 2.

Primo, referirile facute de reclamanti la articolul 20 alineatul (15) din Regulamentul nr. 806/2014
ca temei al cererii lor de despagubire nu sunt comprehensibile. Aceasta dispozitie, amintita la
punctul 680 de mai sus, se limiteaza la a indica ca evaluarea pe care s-a intemeiat SRB face parte
integranta din schema de rezolutie si nu poate face obiectul unei actiuni distincte.

Secundo, in ceea ce priveste afirmatia potrivit céreia dreptul la despagubire ar decurge in mod
direct din incalcarea dreptului de proprietate consacrat la articolul 17 alineatul (1) din carta, este
necesar si se arate ca, desi rezolutia Banco Popular ar fi condus la o incilcare a dreptului de
proprietate al reclamantilor, aceasta nu poate decurge din evaluarea 2.

Astfel, trebuie sa se arate cd evaluarea 2 realizatd de un expert independent are drept obiectiv sa
furnizeze SRB elementele care si ii permita sd adopte schema de rezolutie si, asa cum arata
Comisia, nu produce in sine efecte juridice obligatorii de naturd si afecteze interesele
reclamantilor. Numai schema de rezolutie si Decizia 2017/1246 produc efecte juridice obligatorii.
Reclamantii nu pot pretinde, asadar, acordarea unei despagubiri in temeiul unei contestéri a
evaluarii 2 independente de contestarea deciziilor atacate.

Tertio, in ceea ce priveste trimiterea facutd de reclamanti la articolul 20 alineatul (12) din
Regulamentul nr. 806/2014, este suficient sa se constate ca aceasta dispozitie nu este relevanta in
speta.

Articolul 20 alineatul (12) din Regulamentul nr. 806/2014 prevede:

»In cazul in care estimarea valorii activului net al entititii mentionate la articolul 2, care rezulta
din evaluarea definitiva ex post, este mai mare decét estimarea valorii activului net al entitatii
respective, rezultatda din evaluarea provizorie, [SRB] poate solicita autoritatii nationale de
rezolutie:

(a) sa-siexercite competenta de a majora valoarea creantelor creditorilor sau ale proprietarilor de
instrumente de capital relevante a caror valoare contabila a fost redusa ca urmare a aplicarii
instrumentului de recapitalizare interna;

(b) s@ insdrcineze o institutie-punte sau un vehicul de gestionare a activelor sa pliteasca o
contraprestatie suplimentara institutiei, aflatd in rezolutie, in ceea ce priveste activele,
drepturile sau pasivele sau, dupa caz, detinatorilor de instrumente de proprietate in ceea ce
priveste respectivele instrumente de proprietate.”
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Este suficient sa se constate cd, in spetd, SRB nu a procedat la o evaluare definitiva ex post in
temeiul acestei dispozitii. In orice caz, contrar celor sustinute de reclamanti, aceasta dispozitie
nu prevede posibilitatea SRB sau a Comisiei de a le acorda o despagubire.

Quarto, trimiterea facuta de reclamanti la articolul 20 alineatul (16) din Regulamentul
nr. 806/2014 ca temei al dreptului lor la o despagubire echivalentd cu valoarea activului net al
Banco Popular la data rezolutiei nu poate fi inteleasd, in méasura in care aceasta dispozitie
prevede doar ca SRB asigurd efectuarea unei evaluari ulterior rezolutiei pentru a determina daca
actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care institutia aflata in
rezolutie ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventa.

Pe de altd parte, in mésura in care aceasta cerere de despagubire ar trebui interpretata in sensul ca
vizeazd angajarea raspunderii extracontractuale a SRB sau a Comisiei in temeiul articolului 87
alineatul (3) din Regulamentul nr. 806/2014, este suficient sa se constate ca cererea respectivda nu
are in vedere niciuna dintre conditiile necesare pentru angajarea raspunderii institutiilor in sensul
articolului 340 TFUE, vizate de jurisprudenta citaté la punctul 595 de mai sus. Astfel, reclamantii
nu indicd incalcarea care ar fi savarsita de SRB sau de Comisie si nici ce comportament le-ar fi
reprosat acestora.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se respingd cererea de despagubire intemeiatd pe
contestarea evaluarii 2.

Prin urmare, al treilea capat de cerere al reclamantilor trebuie respins.

D. Cu privire la cererile de masuri de organizare a procedurii sau de cercetare
judecatoreasca

Reclamantii au solicitat Tribunalului sa dispuna diverse masuri de organizare a procedurii si de
cercetare judecétoreasca.

In cererea introductivi, reclamantii au solicitat Tribunalului, pe de o parte, si dispuna ca SRB,
Comisia, BCE, Regatul Spaniei, Banca Spaniei si FROB sa prezinte diverse documente. Pe de alta
parte, au solicitat Tribunalului s& dispuné audierea mai multor persoane in calitate de martori si
intocmirea unor rapoarte de expertizd, in temeiul articolului 91 literele (d) si (e) din
Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2019, reclamantii au formulat o
modificare a cererilor de masuri de cercetare judecitoreasca cuprinse in cererea introductiva si in
replicd. In aceastd scrisoare, au ardtat ca isi retrag cererea de intocmire a unor rapoarte de
expertiza si ca isi limitau cererea de audiere a unor martori la audierea presedintei SRB.

In ceea ce priveste cererile de misuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasci
formulate de o parte intr-un litigiu, trebuie amintit cd numai Tribunalul este competent sa se
pronunte asupra eventualei necesititi de a completa informatiile de care dispune in legitura cu
cauzele cu care este sesizat (a se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Mamoli
Robinetteria/Comisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punctul 117 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 12 noiembrie 2020, Fleig/SEAE, C-446/19 P, nepublicata, EU:C:2020:918,
punctul 53).
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Din jurisprudenta Curtii reiese cd, chiar daci o cerere de audiere a unor martori, formulatd in
cererea introductivd, mentioneaza cu precizie faptele in legatura cu care ar fi trebuit sé fie audiat
martorul sau martorii si motivele de naturd sa justifice audierea acestora, este de competenta
Tribunalului sa aprecieze pertinenta cererii in raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de a
proceda la audierea martorilor citati (a se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Mamoli
Robinetteria/Comisia, C-619/13 P, EU:C:2017:50, punctul 118 si jurisprudenta citata, si
Hotérarea din 22 octombrie 2020, Silver Plastics si Johannes Reifenhduser/Comisia, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, punctul 29).

Trebuie amintit ca, prin Ordonanta privind masuri de cercetare judecétoreascd din 12 mai 2021,
in temeiul articolului 91 litera (b), al articolului 92 alineatul (3) si al articolului 103 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a dispus depunerea de céitre SRB a anumitor documente
citate la punctul 98 de mai sus. Prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul a considerat ca
documentele depuse de SRB in versiunea lor confidentiald nu erau pertinente pentru solutionarea
litigiului.

In speti, este necesar si se arate ci elementele continute in dosar, precum si explicatiile date in
sedintd sunt suficiente pentru a permite Tribunalului s se pronunte, acesta putidnd statua in
mod util pe baza concluziilor, a motivelor si a argumentelor dezvoltate in cursul judecatii si
avand in vedere documentele depuse de parti.

Rezulta ca cererile de masuri de organizare a procedurii si de mésuri de cercetare judecatoreasca
ale reclamantilor trebuie respinse, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea
unora dintre aceste cereri.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca actiunea trebuie respinsa in totalitate.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantii au cazut in pretentii,
se impune obligarea acestora la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Comisie, de SRB si de Banco Santander, conform concluziilor acestora din urma.

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, statele membre si

institutiile care au intervenit in litigiu suporté propriile cheltuieli de judecata. Regatul Spaniei va
suporta, asadar, propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Eleveté Invest Group, SL si ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in anexa sa
suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia

Europeana, de Comitetul unic de rezolutie (SRB) si de Banco Santander, SA.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 iunie 2022.

Semnaturi

ECLI:EU:T:2022:313 97



HoOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-523/17
ELeveTE INVEST GRrOUP SI ALTI/CoOMisia S1 SRB

Cuprins

L Cadruljuridic. . .. ..o 2
II. Istoricul cauzei si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii .. ...................... 6
A. Cu privire la situatia Banco Popular inainte de adoptarea schemei de rezolutie.......... 6
B. Cu privire la alte fapte anterioare adoptarii schemei de rezolutie . . ................... 8
C. Cu privire la schema de rezolutie a Banco Popular din 7 iunie 2017................... 11
D. Cu privire la situatia de fapt ulterioara adoptarii deciziei de rezolutie ................. 13
III. Procedura si concluziile partilor ... ........ ... . e 13
IV, INAEePt ..ot 16
A. Cu privire la cererea de anulare a deciziiloratacate ............. ... ... . ... ... ... 16
1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 806/2014 . ..o 18
a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incélcarea articolului 18 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014-. . .. ....... .. ... 18
1) Cu privire la prima criticd, referitoare la necesitatea unui aport de lichiditati . . 22
2) Cu privire a doua criticd, referitoare la incalcarea obligatiillor de
confidentialitate ... ... .. ... ... .. e 24
3) Cu privire la a treia critica, referitoare la incalcarea principiului bunei
AdminiStrari. . . ..ot e 25
b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea articolului 18 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014 .. .......... .. ..., 26
¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incélcarea articolului 18 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014. . .. .. ...ttt 34
2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 20 din Regulamentul
Nr. 806/2014 . . . oo e 38
a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incilcarea articolului 20 alineatul (11) din
Regulamentul nr. 806/2014 . . . . ...ttt 39
b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea articolului 20 alineatul (5)
literele (a)-(c) si (f) din Regulamentul nr. 806/2014 ........... ... ... ...... 41
¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe lipsa de independenti a societitii
Deloitte . ... ..o 43
98 ECLLEU:T:2022:313



HoOTARAREA DIN 1.6.2022 — Cauza T-523/17
ELeveTE INVEST GRrOUP SI ALTI/CoOMisia S1 SRB

d) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe incélcarea articolului 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 806/2014 pentru motivul ca evaluarea 2 nu era ,corecta,
prudentd sirealistd”. . .. ... . e

1) Cu privire la prima criticd, potrivit cireia evaluarea 2 era intemeiata pe criterii
EroNate .. ... e

2) Cu privire la a doua criticd, potrivit céreia evaludrile 1 si 2 sunt foarte
speculative. . ... e

3) Cu privire la a treia criticd, potrivit céreia evaluarea 2 nu este ,corectd,
prudentd sirealistd” ... ... ... ...

e) Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe incélcarea articolului 20 alineatele (7)
si (9) din Regulamentul nr. 806/2014 ... ... ... .. .. .. .. i

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat si a
dreptului de acces la dosar, consacrate la articolul 41 alineatul (2) din cartd .........

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat . . ...

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incélcarea dreptului de acces la dosar . .

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare . . ... ...

B. Cu privire la cererile de despdgubire . .. .......... . .. . .
1. Cu privire la prima cerere de despagubire........... ... ... . .. ... . ..

2. Cu privire la a doua cerere de despdgubire . ........... ... .. .. . L.

a) Cu privire la nelegalitateainvocatd . ........... .. .. ... .. .. o i

1) Cu privire la prima critica, referitoare la incalcarea obligatiilor de
confidentialitate ... ......... vttt e

2) Cu privire la a doua critica, referitoare la atitudinea pasiva a SRB si a Comisiei .

b) Cu privire la legitura de cauzalitate .............. ... .. .. ... . . ..

C. Cu privire la cererile de anulare a evaluarii 2 si de compensare ......................
D. Cu privire la cererile de méasuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasca

V. Cu privire la cheltuieliledejudecatd .......... .. .. ... .. . i

ECLI:EU:T:2022:313

46

46

48

54

56

58

58

67

72

79

79

80

81

82

88

89

92

95

96

99



	Hotărârea Tribunalului (Camera a treia extinsă) 1 iunie 2022 
	Hotărâre 
	I. Cadrul juridic
	II. Istoricul cauzei și situația de fapt ulterioară introducerii acțiunii
	A. Cu privire la situația Banco Popular înainte de adoptarea schemei de rezoluție
	B. Cu privire la alte fapte anterioare adoptării schemei de rezoluție
	C. Cu privire la schema de rezoluție a Banco Popular din 7 iunie 2017
	D. Cu privire la situația de fapt ulterioară adoptării deciziei de rezoluție

	III. Procedura și concluziile părților
	IV. În drept
	A. Cu privire la cererea de anulare a deciziilor atacate
	1. Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 18 din Regulamentul nr. 806/2014
	a) Cu privire la primul aspect, întemeiat pe încălcarea articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014
	1) Cu privire la prima critică, referitoare la necesitatea unui aport de lichidități
	2) Cu privire a doua critică, referitoare la încălcarea obligațiilor de confidențialitate
	3) Cu privire la a treia critică, referitoare la încălcarea principiului bunei administrări

	b) Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe încălcarea articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014
	c) Cu privire la al treilea aspect, întemeiat pe încălcarea articolului 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 806/2014

	2. Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 20 din Regulamentul nr. 806/2014
	a) Cu privire la primul aspect, întemeiat pe încălcarea articolului 20 alineatul (11) din Regulamentul nr. 806/2014
	b) Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe încălcarea articolului 20 alineatul (5) literele (a)-(c) și (f) din Regulamentul nr. 806/2014
	c) Cu privire la al treilea aspect, întemeiat pe lipsa de independență a societății Deloitte
	d) Cu privire la al patrulea aspect, întemeiat pe încălcarea articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014 pentru motivul că evaluarea 2 nu era corectă, prudentă și realistă
	1) Cu privire la prima critică, potrivit căreia evaluarea 2 era întemeiată pe criterii eronate
	2) Cu privire la a doua critică, potrivit căreia evaluările 1 și 2 sunt foarte speculative
	3) Cu privire la a treia critică, potrivit căreia evaluarea 2 nu este corectă, prudentă și realistă

	e) Cu privire la al cincilea aspect, întemeiat pe încălcarea articolului 20 alineatele (7) și (9) din Regulamentul nr. 806/2014

	3. Cu privire la al treilea motiv, întemeiat pe încălcarea dreptului de a fi ascultat și a dreptului de acces la dosar, consacrate la articolul 41 alineatul (2) din cartă
	a) Cu privire la primul aspect, întemeiat pe încălcarea dreptului de a fi ascultat
	b) Cu privire la al doilea aspect, întemeiat pe încălcarea dreptului de acces la dosar

	4. Cu privire la al patrulea motiv, întemeiat pe încălcarea obligației de motivare

	B. Cu privire la cererile de despăgubire
	1. Cu privire la prima cerere de despăgubire
	2. Cu privire la a doua cerere de despăgubire
	a) Cu privire la nelegalitatea invocată
	1) Cu privire la prima critică, referitoare la încălcarea obligațiilor de confidențialitate
	2) Cu privire la a doua critică, referitoare la atitudinea pasivă a SRB și a Comisiei

	b) Cu privire la legătura de cauzalitate


	C. Cu privire la cererile de anulare a evaluării 2 și de compensare
	D. Cu privire la cererile de măsuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecătorească

	V. Cu privire la cheltuielile de judecată


