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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 1 czerwca 2022 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku podmiotu znajdujacego sie
na progu upadlosci lub zagrozonego upadloscia — Przyjecie przez SRB programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol — Prawo do bycia
wystuchanym — Obowiazek uzasadnienia — Artykuly 18 i 20 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

W sprawie T-523/17
Eleveté Invest Group SL, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), i pozostali skarzacy, ktérych nazwy
lub nazwiska wymieniono w zalaczniku do wyroku', ktérych reprezentowali adwokaci
B. Cremades Roman, J. Lépez Useros, S. Cajal Martin i P. Marrodan Lazaro,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali L. Flynn i A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikéw, tych zas wspieral adwokat J. Rivas Andrés,

oraz
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktéra
reprezentowaly J. King, M. Ferndndez Rupérez, w charakterze pelnomocnikéw, te za§ wspierali
adwokaci B. Meyring, S. Schelo, F. Fernandez de Trocéniz Robles, T. Klupsch i S. Ianc,

strona pozwana,

popieranym przez

Krélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali J. Rodriguez de la Rua Puig i L. Aguilera Ruiz,
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
! Wykaz pozostalych skarzacych zalaczono jedynie do wersji doreczonej stronom.
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Banco Santander SA, z siedziba w Santander (Hiszpania), ktéry reprezentowali adwokaci
J. Rodriguez Carcamo, A.M. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero i J. Remdn
Penalver,

interwenienci,

majacej za przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci
wydanej przez SRB na sesji wykonawczej decyzji SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r.
dotyczacej przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
Banco Popular Espafiol SA i decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r.
zatwierdzajacej program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco
Popular Espanol (Dz.U. 2017, L 178, s. 15), po drugie, oparte na art. 268 TFUE zadanie
naprawienia szkody, jaka skarzacy mieli ponie$¢ wskutek tych decyzji, oraz, po trzecie, zadanie
stwierdzenia niewaznosci wyceny wstepnej i uzyskania rekompensaty,

SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: M. van der Woude, prezes, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (sprawozdawca)
i G. Steinfatt, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca
2021 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Ramy prawne

W nastepstwie kryzysu finansowego z 2008 r. podjeto decyzje o utworzeniu w ramach Unii
Europejskiej unii bankowej, zbudowanej w oparciu o obszerny i szczegélowy jednolity zbidr
przepisow dotyczacych uslug finansowych na rynku wewnetrznym jako calosci i obejmujacej
jednolity mechanizm nadzorczy oraz nowe ramy gwarantowania depozytéw oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankow.

Pierwszym etapem na drodze do utworzenia unii bankowej bylo ustanowienie jednolitego
mechanizmu nadzorczego (SSM) przez rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63). Zgodnie z motywem 12 tego rozporzadzenia SSM powinien zapewnic
wdrazanie polityki Unii dotyczacej nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi
w spojny i skuteczny sposéb, stosowanie jednolitego zbioru przepiséw dotyczacych uslug
finansowych w jednakowy sposéb w odniesieniu do instytucji kredytowych we wszystkich
zainteresowanych panstwach cztonkowskich oraz objecie tych instytucji kredytowych nadzorem
najwyzszej jakosci, wolnym od uwarunkowan innych niz wzgledy ostroznosciowe. W tym celu
rozporzadzenie nr 1024/2013 powierza Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) szczegdlne
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zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami
kredytowymi, aby przyczyni¢ sie do bezpieczenstwa i dobrej kondycji instytucji kredytowych oraz
stabilnosci systemu finansowego w ramach Unii i kazdego panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie przyjeto dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca  dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190). W motywie 1 wskazuje ona, co
nastepuje:

»Kryzys finansowy pokazal, ze wystepuje znaczacy niedob6r odpowiednich instrumentéw na
szczeblu unijnym, umozliwiajacych skuteczne dzialanie wzgledem instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych [...] majacych problemy finansowe lub bedacych na progu upadlosci.
Instrumenty te sa niezbedne w szczegélnosci po to, aby zapobiec niewyptacalnosci lub — gdy juz
dojdzie do stanu niewyptacalnosci — zminimalizowaé negatywne skutki poprzez utrzymanie
waznych funkcji systemowych danej instytucji. Podczas kryzysu wyzwania te byly jednym
z gléwnych czynnikéw, ktére zmuszaly panstwa czlonkowskie do ratowania instytucji
z wykorzystaniem pieniedzy podatnikéw. Celem wiarygodnych ram naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest zmniejszenie w jak najwiekszym stopniu koniecznosci takiego
dziatania”.

Cel dyrektywy 2014/59 polega na ustanowieniu wspdlnych zasad minimalnej harmonizacji
krajowych przepiséw regulujacych restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje bankéw w Unii
oraz przewiduje wspélprace miedzy organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
podejmujacymi dziatania w stosunku do transgranicznych bankéw bedacych na progu upadiosci.
W tym wzgledzie dyrektywa 2014/59 przewiduje w szczegélnosci w art. 3 ust. 1, ze kazde panistwo
cztonkowskie wyznacza jeden lub, wyjatkowo, wieksza liczbe organéw ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, upowaznionych do stosowania instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz wykonywania uprawnien w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Jednakze z uwagi na to, ze dyrektywa 2014/59, z jednej strony, nie doprowadzila do centralizacji
procesu decyzyjnego w dziedzinie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ustanawiata
wspdlne instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, pozostawiajac je zasadniczo do
dyspozycji krajowych organéw kazdego panstwa czlonkowskiego, oraz pozostawiala owym
organom swobode oceny w zakresie stosowania tych instrumentéw i korzystania z krajowych
mechanizmoéw finansowania na potrzeby restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a z drugiej
strony, nie zapobiegala calkowicie podejmowaniu przez panstwa czlonkowskie odrebnych
i potencjalnie niespdjnych decyzji dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grup
transgranicznych, zadecydowano o ustanowieniu jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRM).

I tak drugim etapem na drodze do utworzenia unii bankowej bylo przyjecie rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego
jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
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kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach SRM oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Motyw 12 rozporzadzenia nr 806/2014 wskazuje:

»Zapewnienie w obrebie Unii skutecznych decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw bedacych na progu upadiosci, w tym dotyczacych skorzystania ze srodkéw pozyskanych
na szczeblu unijnym, jest niezbedne do ukonczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego ustug
finansowych. W ramach rynku wewnetrznego upadlo$¢ bankéw w jednym panstwie
czlonkowskich moze wplyna¢ na stabilno$¢ rynkéw finansowych w catej Unii. Zapewnienie
skutecznych i jednolitych zasad w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
rownych warunkéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w panstwach
czlonkowskich lezy w interesie nie tylko panstw czlonkowskich, w ktérych banki te prowadza
dzialalnos$¢, ale takze wszystkich panstw czlonkowskich; postuzy to bowiem zapewnieniu
rownych warunkéw konkurencji i poprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego. Systemy
bankowe na rynku wewnetrznym charakteryzuja si¢ wysokim stopniem wspélzaleznosci, grupy
bankéw sa miedzynarodowe, a banki posiadaja wysoki odsetek aktywéw zagranicznych. Przy
braku [SRM] kryzysy bankowe w panstwach czltonkowskich uczestniczacych w [SSM] mialyby
powazniejsze skutki systemowe réwniez dla nieuczestniczacych panstw czlonkowskich.
Ustanowienie [SRM] zapewni neutralne podejscie do rozwiazania problemu bankéw bedacych na
progu upadlosci, co zwigkszy stabilno$¢ bankéw w uczestniczacych panstwach cztonkowskich
oraz zapobiegnie przenoszeniu sie kryzyséw do nieuczestniczacych panstw czlonkowskich,
a w ten sposéb usprawni funkcjonowanie catego rynku wewnetrznego. Mechanizmy wspétpracy
dotyczace instytucji majacych siedzibe zaréwno w uczestniczacych, jak i w nieuczestniczacych
panstwach czlonkowskich powinny by¢ jasne, a zadne panstwo cztonkowskie lub grupa panstw
czlonkowskich nie moga by¢ bezposrednio lub posrednio dyskryminowane wobec innych jako
miejsce §wiadczenia ustug finansowych”.

Rozporzadzenie nr 806/2014, zgodnie z jego art. 1 akapit pierwszy, ma na celu ustanowienie
jednolitych zasad i jednolitej procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podmiotéw
okreslonych w art. 2, majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach cztonkowskich,
a mianowicie bankéw, ktérych organem nadzorczym w panstwie macierzystym jest EBC lub
ktore podlegaja nadzorowi wlasciwego organu krajowego panstwa czlonkowskiego, ktérego
waluta jest euro, lub panstwa czlonkowskiego, ktérego waluta nie jest euro i ktére nawigzalo
bliska wspolprace zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1024/2013 (zob. motyw 15 rozporzadzenia
nr 806/2014).

Artykut 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, Ze owe jednolite zasady i jednolita
procedura sg stosowane przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB), ustanowiona w art. 42 tego rozporzadzenia, we wspélpracy z Rada Unii Europejskiej
i Komisja Europejska oraz krajowymi organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w ramach SRM ustanowionego tym samym rozporzadzeniem. Przewidziano réwniez, ze SRM
opiera sie na jednolitym funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB podejmuje decyzje w sprawie dzialania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wzgledem instytucji finansowej majacej
siedzibe w uczestniczacym panstwie czlonkowskim, jezeli spetnione sa trzy warunki przewidziane
w art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Pierwszy warunek wymaga, by podmiot znajdowat si¢ na progu upadlosci lub byt zagrozony
upadloscia. Ocena spelnienia tego warunku dokonywana jest przez EBC po zasiegnieciu opinii
SRB lub przez SRB, a warunek ten uznaje si¢ za spetniony, jezeli dany podmiot znajduje sie w co
najmniej jednej z sytuacji wymienionych w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014-.

Drugi warunek zaktada, iz nie ma zadnych racjonalnych podstaw, by oczekiwaé, ze inne $rodki
sektora prywatnego lub srodki ostroznosciowe zapobiegna upadlo$ci danego podmiotu
w rozsadnych ramach czasowych.

Trzeci warunek wymaga, by dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji byto
konieczne w interesie publicznym, to znaczy konieczne do osiagniecia co najmniej jednego
z celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy likwidacja danego podmiotu
w trybie standardowego postepowania upadlo$ciowego nie pozwolitaby zrealizowac¢ tych celéw
w takim samym zakresie.

Artykut 14 rozporzadzenia nr 806/2014 okresla cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji:
zapewnienie cigglosci funkcji krytycznych; unikniecie znaczacych negatywnych skutkéw dla
stabilnos$ci finansowej, w szczegdélnosci przez zapobiegniecie efektowi domina; ochrona finanséw
publicznych przez ograniczenie do minimum korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego; ochrona deponentéw i inwestoréw, a takze ochrona $rodkéw finansowych
i aktywéw nalezacych do klientéw.

Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze przed podjeciem decyzji w sprawie
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w sprawie wykonania
uprawnienia do obnizenia wartosci lub konwersji odpowiednich instrumentéw kapitalowych SRB
zapewnia, by osoba niezalezna od wszelkich organéw publicznych, w tym od SRB i krajowego
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze od odnos$nego podmiotu,
przeprowadzila rzetelng, ostrozna i realistyczna wycene aktywdéw i zobowiagzan tego podmiotu.

Zgodnie z art. 20 ust. 15 rozporzadzenia nr 806/2014 wycena jest integralna czescia decyzji
w sprawie zastosowania instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w sprawie
wykonania uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
decyzji w sprawie wykonania uprawnienia do obnizenia wartosci lub konwersji instrumentéw
kapitalowych.

Jezeli warunki przewidziane w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 sa spelnione, SRB
przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Dziatajac w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, SRB, Rada i Komisja
musza czuwaé nad tym, aby dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
podjeto zgodnie z okre$lonymi zasadami wymienionymi w art. 15 rozporzadzenia nr 806/2014,
wsérod ktérych znajduje sie zasada, zgodnie z ktéra w pierwszej kolejnosci straty ponosza
akcjonariusze instytucji objetej procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze
zasada, zgodnie z ktéra zaden z wierzycieli nie ponosi strat wiekszych niz te, jakie ponidstby,
gdyby podmiot objety dzialaniem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostat
zlikwidowany w trybie standardowego postepowania upadtosciowego.
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W programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB okresla zastosowanie
instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Artykul 22 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014 wymienia poszczegdlne dostepne instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a mianowicie instrument zbycia dzialalnosci, instrument instytucji pomostowe;j,
instrument wydzielenia aktywéw oraz instrument umorzenia lub konwersji dtugu.

W programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB moze rdéwniez wykonaé
uprawnienie do obnizenia warto$ci lub konwersji instrumentéw kapitalowych danego podmiotu
na warunkach przewidzianych w art. 21 rozporzadzenia nr 806/2014. Zgodnie z art. 19
rozporzadzenia nr 806/2014 dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
moze réwniez obejmowac przyznanie pomocy panstwa lub skorzystanie z SRF.

Stosownie do art. 18 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014 bezzwlocznie po przyjeciu programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB przekazuje go Komisji. W terminie 24 godzin
od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez SRB Komisja albo
zatwierdza ten program, albo sprzeciwia sie mu w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych
innych niz te, o ktérych mowa w akapicie trzecim, a mianowicie spetnienie kryterium interesu
publicznego lub istotna zmiana kwoty SRF. Co sie tyczy tych ostatnich aspektéw uznaniowych,
w terminie 12 godzin od przekazania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przez SRB Komisja moze zaproponowa¢ Radzie, aby ta sprzeciwila si¢ przyjetemu przez SRB
programowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z takiego powodu, ze program ten nie
spelnia kryterium interesu publicznego, lub aby zatwierdzila istotng zmiane kwoty SRF
przewidziana w przyjetym przez SRB programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
badz sprzeciwila sie takiej zmianie. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze
wej$¢ w zycie tylko wowczas, gdy Rada lub Komisja nie wyrazily sprzeciwu w terminie 24 godzin
od przekazania programu przez SRB.

Artykul 18 ust. 9 rozporzadzenia nr 806/2014 wskazuje, ze SRB zapewnia podjecie przez
odpowiednie krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji koniecznych dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu realizacji programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest
skierowany do wspomnianych organdéw i zawiera instrukcje dla tych organdw, ktére podejmuja
wszystkie konieczne $§rodki w celu wdrozenia go zgodnie z art. 29 owego rozporzadzenia poprzez
wykonanie uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Po podjeciu dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB, zgodnie
z art. 20 ust. 16 rozporzadzenia nr 806/2014, czuwa nad tym, aby niezalezna osoba
przeprowadzila wycene w celu ustalenia, czy akcjonariusze i wierzyciele zostaliby lepiej
potraktowani, gdyby instytucja objeta procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zostala poddana standardowemu postepowaniu upadlo$ciowemu. Owa wycena moze prowadzic,
na podstawie art. 76 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 806/2014, do wyplaty akcjonariuszom lub
wierzycielom rekompensaty, jezeli w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
poniesli oni straty wieksze niz te, jakie poniesliby w wyniku likwidacji w trybie standardowego
postepowania upadlo$ciowego.
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II. Okoliczno$ci powstania sporu oraz okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu
skargi

Skarzacy — Eleveté Invest Group SL oraz 19 osé6b fizycznych lub prawnych, ktérych nazwiska lub
nazwy wymieniono w zalaczniku do wyroku — byli akcjonariuszami Banco Popular Espafiol SA
(zwanego dalej ,Banco Popular”) lub posiadaczami jego instrumentéw dodatkowych w Tier
I badz instrumentéw w Tier II przed przyjeciem w odniesieniu do tego banku programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

A. W przedmiocie sytuacji Banco Popular przed przyjeciem programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji

Grupa Banco Popular, w ktérej Banco Popular byt spétka dominujacg, w dniu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji byta szésta hiszpanska grupa bankowsa.

W 2016 r. Banco Popular dokonat podwyzszenia kapitatu o 2,5 mld EUR.

W dniu 5 grudnia 2016 r. SRB na sesji wykonawczej przyjela plan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji grupy Banco Popular (zwany dalej ,planem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.”). Preferowanym w planie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. instrumentem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
byl instrument umorzenia lub konwersji dlugu przewidziany w art. 27 rozporzadzenia
nr 806/2014.

W dniu 3 lutego 2017 r. Banco Popular opublikowal sprawozdanie roczne za 2016 r., w ktérym
oglosil zapotrzebowanie na rezerwy nadzwyczajne w kwocie 5,7 mld EUR, co doprowadzito do
straty skonsolidowanej w wysokosci 3,485 mld EUR, oraz powotanie nowego prezesa.

W dniu 10 lutego 2017 r. DBRS Ratings Limited (DBRS) (obecnie DBRS Morningstar) obnizyt
rating Banco Popular, z perspektywa negatywna, ze wzgledu na oslabiona sytuacje kapitatu Banco
Popular w wyniku straty netto wyzszej niz ta, jaka przewidziano w sprawozdaniu rocznym
wspomnianym w pkt 28 powyzej, oraz wysitki Banco Popular zmierzajace do zmniejszenia wciaz
wysokiego zasobu aktywow nierentownych.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. Banco Popular oglosil wyniki audytéw wewnetrznych, wskazujac, ze
moze zaj$¢ konieczno$¢ dokonania korekt w sprawozdaniu rocznym za 2016 r. Korekt tych
dokonano w sprawozdaniu finansowym Banco Popular za pierwszy kwartal 2017 r.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy Banco Popular prezes zarzadu
oglosil, ze bank rozwaza albo podwyzszenie kapitalu, albo przeprowadzenie transakcji
korporacyjnej z uwagi na sytuacje grupy w zakresie funduszy wlasnych i poziomu aktywéw
nierentownych. Niespelna rok po objeciu stanowiska prezes-dyrektor generalny Banco Popular
zostal zastapiony.

W nastepstwie ogloszonej w dniu 3 kwietnia 2017 r. konieczno$ci dokonania korekty wynikéw
finansowych za 2016 r. DBRS w dniu 6 kwietnia obnizyl rating Banco Popular, utrzymujac
perspektywe negatywna. Standard & Poor’s w dniu 7 kwietnia oraz Moody’s Investors service

. "

(zwany dalej ,Moody’s”) w dniu 21 kwietnia 2017 r. réwniez obnizyli rating Banco Popular
z perspektywa negatywna.

ECLI:EU:T:2022:313 7
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W kwietniu 2017 r. Banco Popular wszczal procedure sprzedazy prywatnej w celu dokonania
sprzedazy tego banku na rzecz silnego konkurenta, co miato poprawi¢ jego sytuacje finansowa.
Termin skladania ofert przez ewentualnych nabywcéw zainteresowanych nabyciem Banco
Popular wyznaczono na dzien 10 czerwca 2017 r., a nastepnie przedluzono do konca czerwca
2017 r.

W dniu 5 maja 2017 r. Banco Popular przedstawil sprawozdanie finansowe za pierwszy kwartal
2017 r., oglaszajac straty w wysokosci 137 mln EUR.

W dniu 12 maja 2017 r. wymoég pokrycia wyplywdédw netto (Liquidity Coverage Requirement)
Banco Popular spadl ponizej minimalnego progu wynoszacego 80%, okreslonego w art. 460 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogoéw ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1).

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. Banco Santander SA poinformowal Banco Popular, Ze nie jest
w stanie zlozy¢ wiagzacej oferty w ramach procedury sprzedazy prywatne;j.

W dniu 16 maja 2017 r. Banco Popular w zgloszeniu istotnej okolicznosci faktycznej, skierowanym
do Comisién nacional del mercado de valores (CNMYV, krajowej komisji rynku papieréw
warto$ciowych, Hiszpania), wskazal, Ze potencjalni nabywcy wyrazili zainteresowanie procedura
sprzedazy prywatnej, lecz nie otrzymano zadnej wiazacej oferty.

W dniu 19 maja 2017 r. agencja FITCH obnizyla rating dlugoterminowy Banco Popular.

W dniu 23 maja 2017 r. przewodniczaca SRB — Elke Konig — udzielita kanatowi telewizyjnemu
Bloomberg wywiadu, podczas ktérego zapytano ja w szczegdlnosci o sytuacje Banco Popular.

W maju 2017 r. w licznych artykulach prasowych donoszono o trudnosciach Banco Popular.
Tytulem przykladu nalezy wymieni¢ opublikowany na stronie internetowej elconfidencial.com
artykul z dnia 11 maja 2017 r., zatytulowany ,Saracho zleca JP Morgan i Lazard przeprowadzenie
sprzedazy Popular w trybie pilnym z powodu ryzyka upadlosci” (Saracho encarga la venta urgente
del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de quiebra). W artykule tym wskazano, ze prezes
banku zlecit JP Morgan i Lazard zorganizowanie sprzedazy banku w trybie pilnym z powodu
ryzyka upadlo$ci wynikajacego z odplywu depozytéw  klientéw indywidualnych
i instytucjonalnych na wielka skale oraz ze uznal on, iz jedynym sposobem zapewnienia
rentownosci banku jest catkowita i rychla sprzedaz calej grupy. Stosownie do wspomnianego
artykulu ,w obliczu nieustajacego wycofywania depozytéw i zamkniecia zewnetrznych zrédet
finansowania bankowi grozi powazne ryzyko upadlosci, w zwiazku z czym [jego prezes] zostal
zmuszony do zastosowania najbardziej drastycznego srodka i do stopniowego zaprzestania
sprzedazy jego aktywow w celu poprawy wskaznikéw kapitatowych i spetnienia wymogéw EBC”.

W dniu 15 maja 2017 r. w opublikowanym na stronie internetowej elconfidencial.com artykule,
zatytulowanym ,EBC przeprowadza dwumiesieczna kontrole Banco Popular w toku procesu
sprzedazy” (El BCE inspecciona a Banco Popular durante dos meses en pleno proceso de venta),
doniesiono, ze do wdrozenia planu sprzedazy Banco Popular przez jego prezesa doszlo po
przeprowadzeniu przez EBC kontroli, ktéra potwierdzila deficyt rezerw. Zgodnie z tym
artykutem kontrolerzy EBC doszli do wniosku, Ze trudno$ci Banco Popular byly zwiazane
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z deficytem rezerw na pokrycie jego ekspozycji w zakresie nieruchomosci i ze konieczne bedzie
unikanie okazjonalnego wycofywania depozytéw. Kontrolerzy ci mieli réwniez wyrazi¢
niezadowolenie w zwiazku z przedstawieniem sprawozdania finansowego za 2016 r.

W dniu 31 maja 2017 r. agencja Reuters opublikowata artykul zatytulowany ,UE ostrzezona
o ryzyku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular” (La UE, advertida de riesgo
de una resolucion ordenada en Banco Popular). W artykule tym wskazano w szczegélnosci, ze
wedlug wysokiego urzednika Unii, ktéry pozostal anonimowy, jeden z gléwnych organéw
nadzoru bankowego w Europie ostrzegl urzednikéw Unii, Ze jezeli Banco Popular nie uda sie
znalez¢ nabywcy, konieczne moze okaza¢ sie przeprowadzenie jego restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Zgodnie z tym artykulem wspomniany urzednik wskazal réwniez,
ze przewodniczaca SRB wydala w ostatnim czasie ,wczesne ostrzezenie” i stwierdzila, ze SRB
sledzi procedure (Banco Popular) ze szczegélna uwaga w celu podjecia ewentualnych dziatan.

Tego samego dnia SRB opublikowala komunikat prasowy, w ktérym zakwestionowata tre$¢ tego
artykutu.

W pierwszych dniach czerwca 2017 r. Banco Popular odnotowal wycofywanie srodkéw na wielka
skale.

W dniu 5 czerwca 2017 r. rano Banco Popular przedstawit Banco de Espana (bankowi Hiszpanii)
pierwszy wniosek o awaryjne wsparcie ptynnosciowe, a nastepnie — po poludniu — drugi wniosek,
w ktérym podwyzszyl wnioskowana kwote ze wzgledu na duze przeplywy srodkéw. W oparciu
o wniosek banku Hiszpanii i w zwiazku z ocena EBC z tego samego dnia dotyczaca wniosku
Banco Popular o awaryjne wsparcie ptynno$ciowe Rada Prezeséw EBC nie zglosita sprzeciwu
wobec awaryjnego wsparcia plynnosciowego na rzecz Banco Popular na okres do dnia 8 czerwca
2017 r. Banco Popular otrzymal cze$¢ owego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego, a nastepnie
bank Hiszpanii wskazal, ze nie jest w stanie zapewni¢ Banco Popular dodatkowego awaryjnego
wsparcia ptynnosciowego.

W dniu 6 czerwca 2017 r. DBRS i Moody’s obnizyli rating Banco Popular.

B. W przedmiocie innych okolicznosci faktycznych zaistnialych przed przyjeciem programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

W dniu 23 maja 2017 r. SRB powierzyta Deloitte jako niezaleznemu ekspertowi przeprowadzenie
wyceny Banco Popular na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 806/2014.

W dniu 24 maja 2017 r. SRB w oparciu o art. 34 rozporzadzenia nr 806/2014 zazadata od Banco
Popular informacji niezbednych do przeprowadzenia jego wyceny. W dniu 2 czerwca 2017 r.
zazadala ona réwniez od Banco Popular przekazania informacji dotyczacych procedury sprzedazy
prywatnej, a takze zapewnienia dostepu do zabezpieczonego wirtualnego repozytorium danych,
ktére ten ostatni utworzyt w ramach owej procedury.

W dniu 3 czerwca 2017 r. SRB na sesji wykonawczej przyjeta decyzje SRB/EES/2017/06,
skierowang do Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, funduszu na rzecz
uporzadkowanej restrukturyzacji bankéw, Hiszpania), w przedmiocie zaoferowania Banco
Popular na sprzedaz. SRB zatwierdzila natychmiastowe wszczecie procedury sprzedazy Banco
Popular przez FROB i wskazala temu ostatniemu wymogi dotyczace sprzedazy zgodnie z art. 39
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dyrektywy 2014/59. SRB wskazala w szczegélnosci, ze FROB ma skontaktowac sie¢ z piecioma
potencjalnymi nabywcami, ktérych zaproszono do zlozenia ofert w ramach procedury sprzedazy

prywatne;j.

Sposréd pieciu potencjalnych nabywcéw dwaj postanowili nie uczestniczy¢ w procedurze
sprzedazy, a jeden zostal wykluczony przez EBC ze wzgleddw ostroznosciowych.

W dniu 4 czerwca 2017 r. dwaj potencjalni nabywcy, ktérzy postanowili uczestniczy¢
w procedurze sprzedazy — Banco Santander oraz Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) —
podpisali porozumienie o zachowaniu poufnosci, a w dniu 5 czerwca 2017 r. uzyskali dostep do
wirtualnego repozytorium danych.

W dniu 5 czerwca 2017 r. SRB na podstawie art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014
przyjela pierwsza wycene (zwana dalej ,wycena nr 17), ktérej celem bylo dostarczenie informacji
pozwalajacych na ustalenie, czy spelnione byly warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji okre$lone w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

W dniu 6 czerwca 2017 r. EBC dokonal oceny w przedmiocie znajdowania si¢ przez Banco
Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia po zasiegnieciu opinii SRB, zgodnie
z art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014.

We wspomnianej ocenie EBC wskazal, ze w poprzednich miesigcach stan §rodkéw finansowych
Banco Popular istotnie si¢ pogorszyl, przede wszystkim w wyniku znacznego wyczerpania si¢
jego bazy depozytowej. Banco Popular odnotowal znaczny odplyw s$rodkéw finansowych
w zakresie wszystkich kategorii klientéw. EBC wymienil zdarzenia, ktére doprowadzily do
probleméw z plynnoscia, z jakimi Banco Popular musiat sie zmierzy¢.

W tym wzgledzie zauwazyl on, ze w lutym 2017 r. Banco Popular, przedstawiajac roczne
sprawozdanie finansowe, ujawnil zapotrzebowanie na rezerwy nadzwyczajne w kwocie 5,7 mld
EUR - co doprowadzilo do strat w wysokosci 3,485 mld EUR w 2016 r. — a takze zastapienie
wieloletniego prezesa, ktdry zainicjowal przeglad strategii banku. Ogloszenie rezerw dodatkowych
i strat na koniec roku obrotowego spowodowato obnizenie ratingu Banco Popular przez DBRS
w dniu 10 lutego 2017 r. i wzbudzilo powazne obawy ze strony klientéw Banco Popular, ktére
przelozyly sie na nieoczekiwane wycofywanie depozytéw na duza skale oraz na zwigkszona
czestotliwo$¢ wizyt klientéw w oddziatach banku.

EBC wskazal réwniez, ze wydanie przez Banco Popular w dniu 3 kwietnia 2017 r. publicznego

o$wiadczenia ad hoc informujacego o wynikach kilku wewnetrznych audytéw mogacych miec

istotny wplyw na sprawozdanie finansowe instytucji, a takze potwierdzenie, ze prezes-dyrektor

generalny instytucji zostanie zastapiony niespelna rok po objeciu stanowiska, wywotaly kolejna

fale wycofywania depozytéw. EBC zauwazyl, ze owa fale wycofywania depozytéw napedzily

réwniez:

— obnizenie ratingu Banco Popular przez Standard & Poor’s w dniu 7 kwietnia 2017 r.;

— ogloszenie przez Banco Popular w dniu 10 kwietnia 2017 r., Ze nie wyptaci on dywidend oraz ze
moze zaj$¢ potrzeba podwyzszenia kapitatu lub przeprowadzenia transakcji korporacyjnej ze

wzgledu na trudna sytuacje funduszy wtasnych i na konieczno$¢ doréwnania innym bankom
w zakresie pokrycia aktywéw nierentownych;
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— obnizenie ratingu Banco Popular przez Moody’s w dniu 21 kwietnia 2017 r.;
— ujawnienie wynikow za pierwszy kwartal 2017 r., ktére byly gorsze, niz przewidywano;

— nieustajace negatywne doniesienia medialne — miedzy innymi artykuly z dni 11 i 15 maja
2017 r., o ktérych mowa w pkt 40 i 41 powyzej — sugerujace, ze prezes Banco Popular
zarzadzil sprzedaz banku w trybie pilnym z powodu bezposredniego ryzyka upadlosci lub
niedoboru plynnosci oraz ze bank musi zmierzy¢ si¢ ze znacznym dodatkowym
zapotrzebowaniem na rezerwy w wyniku kontroli przeprowadzonej na miejscu przez organ
nadzoru.

EBC stwierdzil takze, ze szczegdlnie istotne byly depozyty utracone od dnia 31 maja 2017 r., po
ujawnieniu w mediach, ze bank moze zosta¢ postawiony w stan likwidacji, jezeli trwajacy proces
sprzedazy nie przyniesie w bardzo krétkim czasie oczekiwanych rezultatow.

Ponadto EBC zauwazyl, ze chociaz Banco Popular przygotowal w ostatnich tygodniach rézne
dzialania generujace dodatkowe $rodki plynne i zaczal wprowadzac¢ je w zycie, skala wplywéw
zrealizowanych i nadal oczekiwanych byla niewystarczajaca, aby zaradzi¢ wyczerpaniu sie
plynnosci Banco Popular w dniu oceny. Wskazal on réwniez, ze nawet przy skorzystaniu
z awaryjnego wsparcia plynnosciowego, wobec ktérego Rada Prezeséw EBC nie zglosita sprzeciwu
w dniu 5 czerwca 2017 r., stan $rodkéw finansowych Banco Popular w tym dniu nie byt
wystarczajacy, by zapewni¢ mu do dnia 7 czerwca 2017 r. zdolno$¢ do wywiazywania sie ze swoich
zobowigzan.

EBC uznal, ze przyjete juz przez Banco Popular $rodki nie byly wystarczajaco skuteczne, aby
odwrdcic proces pogarszania si¢ jego stanu srodkéw finansowych. Zauwazyt on, ze Banco Popular
w ramach alternatywnego $§rodka majacego zapewni¢ mu zdolno$¢ do wywigzywania si¢ ze swoich
zobowigzan o nadchodzacej wymagalnosci usitowal przeprowadzi¢ transakcje korporacyjna,
a mianowicie sprzedaz tego banku na rzecz silniejszego konkurenta. EBC uznal jednak, ze ze
wzgledu na pogarszanie si¢ stanu $§rodkéw finansowych Banco Popular, na brak dowodu na jego
zdolno$¢ do odwrdcenia swojej sytuacji plynnosciowej w najblizszej przyszlo$ci oraz na
okoliczno$¢, ze negocjacje nie doprowadzily dotychczas do pozytywnego rezultatu, nie mozna
bylo przewidzie¢, czy taka prywatna transakcja zostanie potwierdzona w terminie
umozliwiajacym Banco Popular sptacanie swoich dlugédw i wywiazywanie sie z innych zobowiazan
w terminie ich wymagalnosci.

EBC stwierdzil, ze jednocze$nie nie istnialy dostepne $rodki nadzorcze lub srodki wczesnej
interwencji pozwalajace na przywrdcenie stanu §rodkéw finansowych Banco Popular w sposéb
natychmiastowy i zapewniajace mu wystarczajaco duzo czasu na przeprowadzenie transakcji
korporacyjnej lub wdrozenie innego rozwiazania. Srodki, jakimi EBC jako wlaéciwy organ
dysponuje na podstawie krajowej transpozycji art. 104 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), oraz art. 27-29 dyrektywy 2014/59 lub
art. 16 rozporzadzenia nr 1024/2013, nie mogly zapewni¢, ze Banco Popular bedzie w stanie
splaca¢ swoje dlugi i wywiazywac sie z innych zobowiazan w terminie ich wymagalnosci,
zwazywszy na skale i tempo obserwowanego pogarszania si¢ pozycji plynnosciowe;j.
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W rezultacie EBC, biorac pod uwage w szczegdélnosci nadmierne wycofywanie depozytéw,
szybko$¢, z jaka bank utracit $rodki finansowe, oraz jego niezdolno$¢ do wygenerowania innych
srodkéw plynnych, uznal, ze istnieja obiektywne przestanki wskazujace na to, iz Banco Popular
prawdopodobnie nie bedzie w stanie w najblizszej przyszlosci sptaca¢ swoich dlugéw
i wywiagzywac sie z innych zobowigzan w terminie ich wymagalnos$ci. EBC doszed! do wniosku, ze
nalezy uzna¢, iz Banco Popular znajduje si¢ na progu upadlosci lub, w kazdym wypadku, jest
zagrozony upadloscia w najblizszej przyszlosci, zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) i art. 18 ust. 4 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 806/2014.

W dniu 6 czerwca 2017 r. zarzad Banco Popular poinformowal EBC, ze doszed! on do wniosku, iz
bank jest zagrozony upadioscia.

Tego samego dnia FROB wystosowal pismo zawierajace informacje dotyczace procedury
sprzedazy (zwane dalej ,pismem w sprawie procedury”), w ktérym wyznaczy! termin skladania
ofert na dzien 6 czerwca 2017 r. o péinocy.

Nadal tego samego dnia BBVA, jeden z dwdch potencjalnych nabywcéw Banco Popular,
poinformowal FROB, ze nie zlozy oferty.

Réwniez w dniu 6 czerwca 2017 r. Deloitte przekazal SRB druga wycene (zwana dalej ,wycena
nr 2”), sporzadzona na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014. Celem wyceny nr 2
bylo oszacowanie wartosci aktywéw i zobowigzan Banco Popular, przedstawienie
prognozowanego sposobu potraktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku objecia Banco
Popular standardowym postepowaniem upadlosciowym, a takze dostarczenie informacji
pozwalajacych na podjecie decyzji w sprawie akcji i instrumentéw wlascicielskich, ktére maja by¢
przeniesione, i umozliwiajacych SRB ustalenie warunkéw handlowych na potrzeby instrumentu
zbycia dziatalno$ci. W wycenie tej warto$¢ ekonomiczna Banco Popular oszacowano na 1,3 mld
EUR w najlepszym scenariuszu, na —8,2 mld EUR w najbardziej negatywnym scenariuszu oraz na
—2 mld EUR w najlepszym oszacowaniu.

W dniu 7 czerwca 2017 r. Banco Santander zlozyl wiazaca oferte.

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. FROB poinformowal SRB, ze w dniu 7 czerwca o godzinie 3.12
oferte ztozyl Banco Santander i ze zaproponowana przez ten bank cena za sprzedaz akcji Banco
Popular wynosita 1 EUR. FROB wskazal, ze jako oferenta wybranego w konkurencyjnej
procedurze sprzedazy Banco Popular jego rada zarzadzajaca wyznaczyla Banco Santander
i postanowila zaproponowaé¢ SRB wskazanie tego ostatniego jako nabywcy w decyzji SRB
w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
Banco Popular.

C. W przedmiocie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
z dnia 7 czerwca 2017 r.

W dniu 7 czerwca 2017 r. SRB na sesji wykonawczej, na podstawie rozporzadzenia nr 806/2014,
przyjeta decyzje SRB/EES/2017/08 dotyczaca programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular (zwanego dalej ,programem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”).
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Zgodnie z art. 1 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB, uznajac, ze warunki
przewidziane w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 byly spelnione, postanowita obja¢ Banco
Popular procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji poczawszy od dnia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

I tak SRB stwierdzita, po pierwsze, ze Banco Popular znajdowal si¢ na progu upadtosci lub byt
zagrozony upadloscig, po drugie, ze nie istnialy inne $rodki, ktére moglyby zapobiec upadlosci
Banco Popular w rozsadnych ramach czasowych, oraz, po trzecie, ze dzialanie w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w postaci instrumentu zbycia dziatalnosci Banco
Popular bylo konieczne w interesie publicznym. W tym wzgledzie SRB wskazala, ze
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja byla konieczna do osiagniecia dwéch okreslonych
w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 celéw, ktérymi sa zapewnienie ciaglosci funkcji
krytycznych banku oraz unikniecie znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowe;j,
a takze ze byla ona proporcjonalna do owych celéw.

W art. 5.1 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB postanowila, co nastepuje:

»Instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zastosowany wobec Banco Popular bedzie
polegal na zbyciu dziatalnosci na podstawie art. 24 rozporzadzenia nr 806/2014 poprzez przeniesienie
akcji na nabywce. Bezposrednio przed zastosowaniem instrumentu zbycia dzialalnosci nastapi
obnizenie warto$ci i konwersja instrumentéw kapitatowych”.

Artykut 6 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odnosi sie do obnizenia warto$ci
instrumentéw kapitalowych oraz do instrumentu zbycia dzialalnosci. W art. 6.1 SRB wskazata
$rodki, jakie przyjela, korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia do obnizenia wartos$ci
przewidzianego w art. 21 rozporzadzenia nr 806/2014.

I tak w art. 6.1 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB postanowita:

— najpierw, obnizy¢ warto$¢ nominalng kapitatu zakladowego Banco Popular o 2098 429 046
EUR, co prowadzito do umorzenia 100% akcji Banco Popular;

— nastepnie, dokona¢ konwersji calej kwoty gléwnej instrumentéw dodatkowych w Tier
I wyemitowanych przez Banco Popular, ktére znajdowaly sie w obrocie w dniu wydania decyzji
w sprawie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, na nowo wyemitowane akcje
Banco Popular, ,nowe akcje I”;

— nastepnie, obnizy¢ do 0 warto$¢ nominalng ,nowych akcji I”, co prowadzito do umorzenia 100%
tych ,nowych akcji I”;

— wreszcie, dokona¢ konwersji catej kwoty gléwnej instrumentéw w Tier II wyemitowanych
przez Banco Popular, ktére znajdowaly si¢ w obrocie w dniu wydania decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, na nowo wyemitowane akcje Banco Popular,
»nowe akcje II”.

Artykut 6.3 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewiduje, ze wyzej
wymienione $rodki polegajace na obnizeniu wartosci i konwersji opieraja si¢ na wycenie nr 2,
potwierdzonej wynikami przejrzystego i otwartego procesu sprzedazy przeprowadzonego przez
hiszpanski organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, to jest FROB.
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W art. 6.5 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wskazala, ze wykonuje
uprawnienia powierzone jej przez art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, dotyczacy
instrumentu zbycia dzialalnosci, i ze nakazuje, by ,nowe akcje II”, wolne od wszelkich praw lub
roszczen oséb trzecich, w zamian za zaplate ceny zakupu w wysokosci 1 EUR, zostaly
przeniesione na Banco Santander. Uscislono, ze nabywca wyrazit juz zgode na przeniesienie.

SRB wskazata réwniez, ze przeniesienie ,nowych akcji II” powinno nastapi¢ na podstawie wigzacej
oferty nabywcy z dnia 7 czerwca 2017 r. i powinno zosta¢ zrealizowane przez FROB zgodnie
z Ley 11/2015 de recuperacién y resolucién de entidades de crédito y empresas de servicios de
inversion (ustawa 11/2015 w sprawie dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm §wiadczacych ustugi
inwestycyjne) z dnia 18 czerwca 2015 r. (BOE nr 146 z dnia 19 czerwca 2015 r., s. 50797, zwana
dalej ,,ustawa 11/2015”).

Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przedlozono Komisji do zatwierdzenia
w dniu 7 czerwca 2017 r. o godzinie 5.13.

W dniu 7 czerwca 2017 r. o godzinie 6.30 Komisja przyjeta decyzje (UE) 2017/1246 zatwierdzajaca
program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular
(Dz.U. 2017, L 178, s. 15) i powiadomita o niej SRB. W konsekwencji program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wszed! w zycie tego samego dnia.

Z motywu 4 decyzji 2017/1246 wynika, co nastepuje:

»Komisja akceptuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W szczegélnosci
Komisja zgadza sie z przedstawionym przez SRB uzasadnieniem koniecznosci przeprowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w interesie publicznym, zgodnie z art. 5
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014”.

Tego samego dnia FROB przyjal srodki konieczne do wdrozenia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji stosownie do art. 29 rozporzadzenia nr 806/2014. W tym kontekscie
FROB wyrazil zgode na przeniesienie nowych akcji Banco Popular wynikajacych z konwersji
instrumentéw w Tier II (,nowych akgcji II”) na Banco Santander.

D. W przedmiocie okolicznosci faktycznych zaistnialych po przyjeciu decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

W dniu 14 czerwca 2018 r. Deloitte przekazal SRB dotyczaca réznicy w traktowaniu wycene,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 16—18 rozporzadzenia nr 806/2014, przeprowadzona w celu
ustalenia, czy akcjonariusze i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani, gdyby Banco Popular
objeto standardowym postepowaniem upadlo$ciowym (zwana dalej ,wycena nr 3”). W dniu
31 lipca 2018 r. Deloitte przestal SRB uzupelnienie do owej wyceny, poprawiajac pewne btedy
formalne.

W dniu 28 wrze$nia 2018 r. w wyniku polaczenia przez przejecie Banco Santander stal sie
nastepca prawnym Banco Popular na zasadzie sukcesji uniwersalne;j.

W dniu 17 marca 2020 r. SRB przyjela decyzje SRB/EES/2020/52 majaca na celu ustalenie, czy

akcjonariuszom i wierzycielom, ktérych dotyczyly dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji podjete w odniesieniu do Banco Popular, nalezy przyznac
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rekompensate. Komunikat dotyczacy tej decyzji opublikowano w dniu 20 marca 2020 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2020, C 91, s. 2). We wspomnianej decyzji SRB
uznala, Ze akcjonariuszom i wierzycielom, na ktérych restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja Banco Popular miala wplyw, nie przysluguje prawo do rekompensaty z SRF na
podstawie art. 76 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 806/2014.

II1. Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 sierpnia 2017 r. skarzacy wniesli niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. SRB na podstawie art. 92 § 3
regulaminu postepowania przed Sadem zwrécila sie do tego ostatniego o zarzadzenie
przeprowadzenia $rodkéw dowodowych dotyczacych przedstawienia pewnych dokumentéw
wymienionych w zalaczniku. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad odmowil
uwzglednienia tego wniosku o przeprowadzenie $rodkéw dowodowych na éwczesnym etapie
postepowania.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 6 listopada i 5 grudnia 2017 r.
Banco Santander oraz Krélestwo Hiszpanii wniosly o dopuszczenie ich do niniejszego
postepowania w charakterze interwenientow popierajacych zadania Komisji i SRB.

W dniu 16 lutego 2018 r. Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postgepowania wezwal SRB do przedlozenia ostatniej jawnej wersji
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jawnej wersji wyceny nr 2,
opublikowanych na jej stronie internetowej. SRB przedlozyla dokumenty w wyznaczonym
terminie.

W dniu 6 lipca 2018 r. Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania zwrdcil si¢ do stron gléwnych z pytaniami na pi$mie. Strony gtéwne
odpowiedzialy na to wezwanie w wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 sierpnia 2018 r. skarzacy przedlozyli wniosek
o zachowanie poufnosci wzgledem Banco Santander i Krdlestwa Hiszpanii w odniesieniu do
niektérych zatacznikéw do skargi.

Postanowieniami z dnia 12 kwietnia 2019 r. prezes ésmej izby Sadu dopuscil interwencje
Krélestwa Hiszpanii i Banco Santander oraz uwzglednil przedlozone przez skarzacych wnioski
o zachowanie wzgledem nich poufnosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 16 kwietnia 2019 r. skarzacy przedlozyli wniosek
o zmiane wnioskéw o przeprowadzenie §rodkéw dowodowych zawartych w skardze i replice.
Komisja i SRB, a takze Krélestwo Hiszpanii i Banco Santander przedstawili swoje uwagi
w przedmiocie tego wniosku w wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 maja 2019 r. skarzacy przedltozyli nowy wniosek

dowodowy na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania. Komisja i SRB przedstawily uwagi
w przedmiocie tego nowego dowodu w wyznaczonym terminie.
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Krolestwo Hiszpanii i Banco Santander przedstawili uwagi interwenientéw w dniu 4 lipca 2019 r.,
a skarzacy i SRB ustosunkowali sie do nich w wyznaczonym terminie.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktérej w rezultacie przekazano niniejsza
sprawe.

Na wniosek trzeciej izby Sad na podstawie art. 28 regulaminu postgpowania postanowil przekazaé
sprawe powiekszonemu skladowi orzekajacemu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. skarzacy przedtozyli nowy
wniosek dowodowy na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania. Komisja i SRB, a takze
Krélestwo Hiszpanii i Banco Santander przedstawili uwagi w przedmiocie tego nowego dowodu
w wyznaczonych terminach.

W dniu 16 marca 2021 r. Sad w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania wezwal SRB do przedstawienia kilku dokumentéw. Pismem
z dnia 30 marca 2021 r. SRB odpowiedziala, Ze zadane dokumenty sa czesciowo poufne i ze moga
zosta¢ przedstawione, jezeli Sad zarzadzi przeprowadzenie srodka dowodowego.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. Sad nakazal SRB na podstawie, z jednej strony, art. 24
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz, z drugiej strony,
art. 91 lit. b), art. 92 § 3 i art. 103 regulaminu postepowania przedlozenie pelnych wersji
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2, oceny EBC z dnia 6 czerwca
2017 r. w przedmiocie znajdowania si¢ przez Banco Popular na progu upadlosci lub jego
zagrozenia upadloscia oraz pisma EBC do Banco Popular z dnia 18 maja 2017 r. Sad nakazat
rowniez SRB przedlozenie jawnej wersji pisma EBC do Banco Popular z dnia 18 maja 2017 r.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Sad wylaczyt z akt sprawy poufne wersje dokumentéw
przedlozonych przez SRB w wykonaniu postanowienia z dnia 12 maja 2021 r.

Z uwagi na zaistnienie przeszkody w wykonywaniu obowiazkéw odnoszacej sie do dwoch
czlonkéw trzeciej izby w skladzie powiekszonym prezes Sadu wyznaczyl dwdéch innych sedziéw
w celu uzupetnienia sktadu izby.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na
zadane przez Sad pytania.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji
2017/1246 (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi decyzjami”), a w konsekwencji nakazanie
Komisji i SRB zwrdcenia skarzacym ich inwestycji w Banco Popular lub, tytulem zadania
ewentualnego, zasadzenie od Komisji i SRB zaplaty na rzecz skarzacych odszkodowania
z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej;

— zasgdzenie od Komisji i SRB zaplaty na rzecz skarzacych odszkodowania z tytulu
odpowiedzialno$ci pozaumownej;
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— stwierdzenie niewazno$ci wyceny nr 2 i zasadzenie od Komisji i SRB wyplacenia skarzacym
rekompensaty;

— obciazenie Komisji i SRB kosztami postgpowania;

— zarzadzenie, by od przyznanych kwot byly naliczane odsetki wyréwnawcze od dnia 23 maja
2017 r. lub, ewentualnie, od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku, a takze odsetki
za opoOznienie od dnia ogloszenia wyroku, z wyjatkiem kosztéw niniejszego postepowania, od

ktorych beda naliczane jedynie odsetki za opdznienie od dnia ogloszenia wyroku;

— przyznanie skarzacym wszelkich innych dodatkowych srodkéw naprawczych uznanych za
stosowne.

Komisja wnosi do Sadu o:

oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako bezzasadnej;

odrzucenie skargi o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej jako niedopuszczalnej lub,
tytutem zadania ewentualnego, oddalenie jej jako bezzasadnej;

odrzucenie skargi na wycene nr 2 jako niedopuszczalnej;

obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

SRB wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Banco Santander i Krélestwo Hiszpanii wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

Skarga dzieli si¢ zasadniczo na trzy zadania. W ramach cze$ci pierwszej zadan skarzacy domagaja
sie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji, cze$¢ druga zawiera zadania odszkodowawcze,
a w ramach czesci trzeciej skarzacy domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci wyceny nr 2
i uzyskania rekompensaty.

A. W przedmiocie Zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji

W uzasadnieniu zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji skarzacy podnosza cztery
zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014. Zarzut drugi
dotyczy naruszenia art. 20 rozporzadzenia nr 806/2014. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa
do bycia wystuchanym i prawa dostepu do akt sprawy, zapisanych w art. 41 ust. 2 Karty praw

ECLI:EU:T:2022:313 17



108

109

110

111

112

113

WYROK z DNIA 1.6.2022 R. — SprAWA T-523/17
ELEVETE INVEST Group 1 IN./KoMisja 1 SRB

podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Zarzut czwarty dotyczy naruszenia
obowiagzku uzasadnienia. W odpowiedzi na uwagi interwenientéw skarzacy podnosza nowy
zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 rozporzadzenia nr 806/2014.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do zakresu kontroli sprawowanej przez Sad SRB
podnosi, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w przypadku zlozonych kwestii
technicznych sad Unii powinien zbada¢ ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez dany
organ oraz sprawdzi¢, czy przyjety srodek nie jest dotkniety oczywistym btedem lub nie stanowi
naduzycia wladzy i czy organ w sposdb oczywisty nie przekroczyl granic przyslugujacego mu
uznania.

Skarzacy uwazaja, ze ograniczenia kontroli sadowej, na ktére powoluje sie SRB, nie maja
w niniejszym wypadku zastosowania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo ograniczylo zakres kontroli sprawowanej
przez Sad zaréwno w sytuacjach, w ktérych zaskarzony akt opiera si¢ na ocenie wysoce
ztozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym, jak i w przypadku
ztozonych ocen ekonomicznych.

Z jednej strony, co sie tyczy sytuacji, w ktérych organy Unii dysponuja szerokim zakresem
uznania, w szczego6lnosci co do oceny — w celu okreslenia charakteru i zakresu przyjmowanych
przez nie $rodkéw — wysoce zlozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym
i technicznym, kontrola sadu Unii musi ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy wykonywanie takiego
uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem, nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy
organy te w sposéb oczywisty nie przekroczyly granic przystugujacego im uznania. W takim
kontekscie sad Unii nie moze bowiem zastepowaé swa wlasna ocena okolicznosci faktycznych
o charakterze naukowym i technicznym oceny dokonanej przez organy Unii, ktére sg jedynymi
organami, ktérym traktat FUE powierzyl to zadanie (wyroki: z dnia 21 lipca 2011 r., Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 60; z dnia 7 marca 2013 r., Bilbaina de Alquitranes i in./ECHA,
T-93/10, EU:T:2013:106, pkt 76; zob. takze wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Deza/ECHA, T-115/15,
EU:T:2017:329, pkt 163 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony, co sie tyczy kontroli, jaka sady Unii sprawuja nad dokonywanymi przez organy
Unii zlozonymi ocenami ekonomicznymi, jest ona kontrola o zawezonym zakresie, ktéra
w sposob konieczny ogranicza do sprawdzenia, czy byly przestrzegane reguly proceduralne oraz
zasady dotyczace obowiazku uzasadnienia, a takze czy nie wystapil bfad co do okolicznosci
faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty blad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wtadzy.
W ramach tej kontroli sad Unii nie moze zatem rdéwniez zastepowal swa wlasna ocena
ekonomiczna oceny dokonanej przez wlasciwy organ Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca
1985 r., Remia i in./Komisja, 42/84, EU:C:1985:327, pkt 34; z dnia 10 grudnia 2020 r., Comune di
Milano/Komisja, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
16 stycznia 2020 r., Iberpotash/Komisja, T-257/18, EU:T:2020:1, pkt 96 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze decyzje, jakie SRB przyjmuje w ramach procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, opieraja sie¢ na wysoce zlozonych ocenach ekonomicznych
i technicznych, nalezy uzna¢, ze zasady wynikajace z orzecznictwa przywolanego w pkt 11111 112
powyzej maja zastosowanie do kontroli, jaka sad ma za zadanie przeprowadzic.
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O ile jednak SRB przystuguje w dziedzinie ekonomicznej i technicznej pewien zakres uznania,
o tyle nie oznacza to, ze sad Unii powinien powstrzymac si¢ od skontrolowania dokonanej przez
SRB interpretacji danych o charakterze ekonomicznym, na ktérych opiera si¢ jej decyzja. Jak
bowiem orzekl Trybunal, nawet w przypadku zlozonych ocen sad Unii winien dokona¢ kontroli
nie tylko materialnej prawidlowos$ci powotywanych dowodéw, ich wiarygodnosci i spéjnosci, ale
rowniez tego, czy dowody te stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciggnietych na
ich podstawie (zob. wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wlochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
10 grudnia 2020 r., Comune di Milano/Komisja, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, pkt 115
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, aby wykaza¢, ze SRB popelnila w ocenie okolicznosci faktycznych oczywisty
btad dajacy podstawe do stwierdzenia niewazno$ci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, strona skarzaca powinna przedstawi¢ dowody wystarczajace do pozbawienia dokonanej
w tym programie oceny okolicznosci faktycznych wiarygodnosci (zob. analogicznie wyroki: z dnia
14 czerwca 2018 r., Lubrizol France/Rada, C-223/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:442, pkt 39;
z dnia 12 grudnia 1996 r., AIUFFASS i AKT/Komisja, T-380/94, EU:T:1996:195, pkt 59; z dnia
13 grudnia 2018 r., Comune di Milano/Komisja, T-167/13, EU:T:2018:940, pkt 108 i przytoczone
tam orzecznictwo).

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 18 rozporzgdzenia
nr 806/2014

Skarzacy podnosza, ze SRB naruszyla art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz trzy
przewidziane w tym artykule warunki przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie zostaly spelnione. Omawiany zarzut dzieli si¢ na trzy czesci, ktére dotycza
naruszenia art. 18 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 806/2014.

Artykut 18 wust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze SRB przyjmuje program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tylko wtedy, gdy stwierdzi, ze spelnione zostaly
nastepujace warunki:

»a) podmiot jest na progu upadiosci lub jest zagrozony upadioscia;

b) biorac pod uwage ramy czasowe i inne istotne okolicznosci, nie ma racjonalnych podstaw, by
oczekiwa(, ze jakiekolwiek alternatywne $rodki sektora prywatnego, w tym $rodki w ramach
instytucjonalnego systemu ochrony, lub dzialania nadzorcze, w tym $rodki wczesnej
interwencji badZ umorzenie [obnizenie wartosci] lub konwersja odpowiednich instrumentéw
kapitalowych zgodnie z art. 21, podjete wzgledem danego podmiotu, zapobieglyby jego
upadlosci w rozsadnych ramach czasowych;

c) dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest konieczne w interesie
publicznym zgodnie z ust. 5”.
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a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia art. 18 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014

Skarzacy zauwazaja, ze SRB stwierdzila, iz warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spelniony ze wzgledu na problem Banco Popular
z plynnoscig, a nie z wyplacalno$cia. Skarzacy podnosza w istocie trzy zastrzezenia. Utrzymuja
oni, ze SRB i Komisja nie mogly stwierdzi¢, iz Banco Popular znajdowal si¢ na progu upadltosci
lub byl zagrozony upadloscia, poniewaz, po pierwsze, bank — jako ze musial mierzy¢ sie
z problemem z plynnoscia — musial w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ ze wsparcia
plynnosciowego, po drugie, sytuacja ta wynikata z naruszenia spoczywajacego na SRB obowiazku
zachowania poufnosci, a po trzecie, sytuacja ta byla skutkiem naruszenia przez SRB i Komisje
zasady dobrej administracji.

Na wstepie nalezy przeanalizowa¢ zastosowanie w niniejszym wypadku warunku przewidzianego
w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktérym podmiot znajduje sie na progu
upadlosci lub jest zagrozony upadloscia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w dniu 6 czerwca 2017 r. EBC dokonal oceny w przedmiocie
znajdowania sie przez Banco Popular na progu upadiosci lub jego zagrozenia upadloscia po
zasiegnieciu opinii SRB, zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014.
W ocenie tej EBC, biorac pod uwage w szczegdlnosci nadmierne wycofywanie depozytéw,
szybko$¢, z jaka bank utracil srodki finansowe, oraz jego niezdolno$¢ do wygenerowania innych
srodkéw plynnych, uznal, ze istnieja obiektywne przestanki wskazujace na to, iz Banco Popular
prawdopodobnie nie bedzie w stanie w najblizszej przyszlosci sptaca¢ swoich dlugéw
i wywiazywac sie z innych zobowigzan w terminie ich wymagalno$ci. EBC doszed! do wniosku, ze
nalezy uzna¢, iz Banco Popular znajduje si¢ na progu upadlosci lub, w kazdym wypadku, jest
zagrozony upadlo$cia w najblizszej przysztosci, zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) i art. 18 ust. 4 lit. c)
rozporzadzenia nr 806/2014.

Po drugie, pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. zarzad Banco Popular poinformowal EBC, Ze doszed}
on do wniosku, iz bank jest zagrozony upadtoscia.

W pismie do EBC z dnia 6 czerwca 2017 r. Banco Popular powoluje si¢ na powiadomienie, jakie
skierowal do EBC na podstawie art. 414 rozporzadzenia nr 575/2013, dotyczace naruszenia
minimalnych wymogéw w zakresie pokrycia wyplywéw netto, i odsyla do zawartej w zalaczniku
oceny dokonanej przez jego zarzad, zgodnie z ktéra Banco Popular stanal w obliczu upadtosci,
oraz do informacji i analiz, na ktérych zarzad ten opart sie, aby dojs¢ do takiego wniosku.

W pi$mie tym wskazano:

»Zgodnie z art. 21.4 ustawy 11/2015 oraz art. 45 i 46 rozporzadzenia delegowanego [Komisji
(UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupelniajacego dyrektywe 2014/59 w odniesieniu do
regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych tre$¢ planéw naprawy, planéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz grupowych planéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, minimalne kryteria, ktére wlasciwy organ ma podda¢ ocenie
w odniesieniu do planéw naprawy i grupowych planéw naprawy, warunki udzielenia wsparcia
finansowego w ramach grupy, wymagania wobec niezaleznych rzeczoznawcéw, umowne uznanie
uprawnien do umorzenia i konwersji, procedury i tres¢ wymogoéw dotyczacych powiadomienia
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i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposéb funkcjonowania kolegiéw ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2016, L 184, s. 1)], Banco Popular niniejszym zawiadamia, ze
jego zarzad uznal, iz bank jest zagrozony upadtoscia”.

W tym wzgledzie skarzacy podnoszg, iz w zalaczonym do tego pisma protokole cze$ciowym z dnia
6 czerwca 2017 r. zarzad Banco Popular wskazal, Ze ten ostatni stanal w obliczu upadtosci, ale
rowniez, ze zarzad ten nadal bedzie czynil wszystko, co w jego mocy, aby zaradzi¢ tej sytuacji
w oczekiwaniu na awaryjne wsparcie plynnosciowe.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tym protokole czesciowym z dnia 6 czerwca 2017 r. zarzad Banco Popular
zwrocil uwage na trudnosci napotkane przez Banco Popular, a mianowicie na to, ze wspélczynniki
kapitalowe grupy byly nizsze niz wspétczynniki jej gléwnych konkurentéw, na wysoka ekspozycje
na aktywa nierentowne oraz ich mniejsze pokrycie w poréwnaniu z gléwnymi instytucjami
hiszpanskimi, a w szczegdlnosci na opublikowanie w poprzednich miesiacach artykutow
prasowych dotyczacych kondycji finansowej grupy oraz ich wplyw na jej sytuacje ptynnosciowa.
Wskazal on réwniez na obnizenie ratingéw kredytowych przez agencje ratingowe, na spadek
kursu akcji Banco Popular w 2017 r., a takze na pogorszenie si¢ sytuacji plynnosciowej
i finansowej banku. Zarzad Banco Popular uznal, Ze sytuacja plynnosciowa tego ostatniego
pogorszyla si¢ do tego stopnia, ze byla nie do udzwigniecia, oraz ze nieprzestrzeganie wymogu
pokrycia wyplywéw netto nie mialo juz charakteru tymczasowego i mialo istotne znaczenie dla
oceny jego upadlosci. Doszed! on zatem do wniosku, ze nalezy w tym dniu uzna¢, iz Banco
Popular znalaz! sie na progu upadtosci.

Whniosku tego nie podwaza fakt dodania przez zarzad Banco Popular, iz dopdki wlasciwe organy
nie podejma decyzji w nastepstwie powiadomienia EBC o jego ustaleniach, bedzie on nadal
poszukiwal prywatnego rozwigzania trwajacej sytuacji poprzez transakcje korporacyjna
i kontynuowal prace nad innymi planami dzialania, ktére pozwolilyby instytucji na pozyskanie
kapitatu.

Po trzecie, SRB w art. 2 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przypomniata
wniosek, do jakiego EBC doszed! w swej ocenie, a w art. 2.2 stwierdzila, Ze — stosownie do oceny
EBC — warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spelniony.

W niniejszym wypadku znajdowanie sie przez Banco Popular na progu upadlosci lub jego
zagrozenie upadloscia stwierdzono zatem na podstawie art. 18 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 806/2014, zgodnie z ktérym do celéw ust. 1 lit. a) tego artykulu nalezy uznaé, ze podmiot
znajduje sie na progu upadlo$ci lub jest zagrozony upadloscia, jezeli znajduje sie¢ on
w nastepujacej sytuacji:

»podmiot jest niezdolny, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze podmiot [ten]
w najblizszej przyszlosci bedzie niezdolny do splaty swoich dlugéw lub innych zobowigzan
w terminie ich wymagalnosci”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ani EBC, ani SRB nie oparly si¢ na sytuacji
przewidzianej w art. 18 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktédrym nalezy uznad,
ze podmiot znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia, jezeli ,wartos$¢ aktywow
podmiotu jest nizsza od wartosci jego zobowiazan lub [jezeli] istnieja obiektywne przestanki
pozwalajace stwierdzi¢, ze w najblizszej przyszlosci warto$¢ aktywéw podmiotu bedzie nizsza od
wartosci jego zobowigzan”.
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Niewyptacalno$¢ podmiotu nie jest zatem warunkiem stwierdzenia, Ze znajduje si¢ on na progu
upadiosci lub jest zagrozony upadloscia na podstawie art. 18 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia
nr 806/2014, a w zwigzku z tym nie jest warunkiem podjecia dziatania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

W tym wzgledzie, jak zauwaza SRB, z motywu 57 rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, ze:

»Decyzje o poddaniu podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy podja¢ zanim
bilans wykaze niewyplacalnos¢ i wyczerpie sie kapital wlasny podmiotu. Restrukturyzacje
i uporzadkowana likwidacje nalezy uruchomié¢ po stwierdzeniu, ze podmiot jest na progu
upadlosci lub jest zagrozony upadloscia oraz ze zadne alternatywne $rodki sektora prywatnego
nie zapobieglyby takiej upadloéci w rozsadnym czasie”.

Wynika stad, ze niewyptacalnos¢ Banco Popular nie byta jedynym przypadkiem, w ktérym mozna
bylo uzna¢, ze znajduje sie on na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia w rozumieniu
art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014.

Z uwagi na to, ze sytuacja przewidziana w art. 18 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 nie
wymaga, aby dany podmiot byl niewyplacalny, argumenty skarzacych, za pomoca ktérych
podkreslaja oni, ze Banco Popular w dniu przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji byl wyptacalny, sa bezskuteczne. Okolicznos¢, ze bilans danego podmiotu wykazuje jego
wyplacalnos¢, nie oznacza bowiem, ze podmiot ten dysponuje wystarczajacymi $rodkami
finansowymi, to znaczy dostgpnymi funduszami na splate swoich dlugdéw i wywiazanie sie
z innych zobowigzan o nadchodzacej wymagalnosci.

W drugiej kolejnosci skarzacy przyznaja, ze w dniu przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular mial problemy z ptynnoscig. Ponadto nie podnosza
oni zadnego argumentu majacego na celu zakwestionowanie tego, ze w dniu przyjecia tego
programu Banco Popular znajdowal si¢ w sytuacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 4 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 806/2014, to znaczy tego, ze Banco Popular prawdopodobnie nie bylby
w stanie w najblizszej przysztosci sptaca¢ swoich dlugéw i wywigzywac sie z innych zobowiazan
w terminie ich wymagalno$ci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 23 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji SRB, odwolujac si¢ do oceny dokonanej przez EBC, stwierdzila, ze stan $rodkoéow
finansowych Banco Popular od pazdziernika 2016 r. znacznie si¢ pogorszyl z powodu
wycofywania depozytéw w zakresie wszystkich kategorii klientéw. Doszla ona na tej podstawie do
wniosku, ze bank nie mial wystarczajacych mozliwosci pozwalajacych mu na przywrécenie swojej
pozycji ptynnosciowej, aby zapewnic sobie stabilne polozenie umozliwiajace mu wywiazywanie sie
ze swoich zobowigzan w terminie ich wymagalnosci.

W programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wymienila poszczegélne
zdarzenia, ktére od lutego 2017 r. doprowadzily do szybkiego pogorszenia si¢ pozycji
plynnosciowej Banco Popular. SRB odnosi si¢ w szczegélnosci do opublikowania w lutym 2017 r.
sprawozdania rocznego Banco Popular za 2016 r., w ktérym ogloszono strate skonsolidowana
w wysokosci 3,485 mld EUR, zapotrzebowanie na rezerwy nadzwyczajne w kwocie 5,7 mld EUR
oraz powolanie nowego prezesa, a takze do opublikowania w maju 2017 r. sprawozdania
finansowego za pierwszy kwartal 2017 r., w ktérym ogloszono wyniki gorsze niz te, ktérych
spodziewano sie na rynku. SRB wspomniala o obnizeniu ratingéw Banco Popular przez rézne
agencje ratingowe w lutym, kwietniu i czerwcu 2017 r. Zauwazyla ona réwniez, ze nieustajace

22 ECLLI:EU:T:2022:313



137

138

139

140

141

142

143

144

WYROK z DNIA 1.6.2022 R. — SprAWA T-523/17
ELEVETE INVEST Group 1 IN./KoMisja 1 SRB

negatywne doniesienia medialne na temat wynikéw finansowych i jakoby bezposredniego ryzyka
upadlosci Banco Popular lub utracenia przez niego plynnosci doprowadzily do spotegowania
skali wycofywania depozytow.

Ponadto SRB wskazala, ze w dniu 12 maja 2017 r. wymog pokrycia wyplywow netto Banco Popular
spad! ponizej minimalnego progu wynoszacego 80%, okreslonego w art. 460 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 575/2013, oraz ze do dnia przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular nie zdotal przywrdéci¢ zgodnosci z tym progiem.

W sprawozdaniu z dnia 5 czerwca 2017 r. dotyczacym wniosku Banco Popular o awaryjne
wsparcie ptynnosciowe EBC wskazal réwniez, ze wskutek wycofywania depozytéw na wielka skale
i znacznego zmniejszenia aktywéw plynnych wysokiej jakosci (high quality liquid assets) Banco
Popular w dniu 12 maja 2017 r. naruszy! wynoszacy 80% prég pokrycia wypltywéw netto i od tego
czasu nie byl w stanie przywrdci¢ zgodnosci z wynikajacymi z przepiséw progami.

Artykul 412 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013 okre$la wymdg pokrycia wyplywéw netto
w nastepujacy sposéb:

sInstytucje utrzymuja aktywa plynne, ktérych laczna warto$¢ pokrywa wyplywy plynnosci
pomniejszone o wplywy ptynnosci w warunkach skrajnych, w celu zagwarantowania utrzymywania
przez instytucje takich pozioméw zabezpieczen przed utrata plynnosci, ktére sa odpowiednie
w sytuacji ewentualnego zaklécenia réwnowagi miedzy wplywami i wyplywami plynnosci
w warunkach wysoce skrajnych w okresie trzydziestu dni. W warunkach skrajnych instytucje moga
wykorzystywaé swoje aktywa plynne do pokrycia wyplywéw plynnosci netto”.

Te poszczegélne przestanki znajduja sie¢ w wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EUNB) z dnia 6 sierpnia 2015 r. dotyczacych interpretacji réznych okolicznosci,
w ktérych instytucja jest uznawana za bedaca na progu upadlosci lub zagrozona upadioscia na
mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy 2014/59 (EBA/GL/2015/07) (zwanych dalej ,wytycznymi EUNB”).

Celem owych wytycznych, majacych zastosowanie od dnia 1 stycznia 2016 r., jest przedstawienie
szeregu obiektywnych przestanek umozliwiajacych ustalenie, czy dany podmiot znajduje sie na
progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia, zgodnie z okolicznosciami przewidzianymi
w art. 32 ust. 4 lit. a)—c) dyrektywy 2014/59. Brzmienie art. 32 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2014/59 jest
identyczne z brzmieniem art. 18 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014.

Artykut 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze SRB, Rada i Komisja
dokladaja wszelkich staran, by stosowac sie do wszelkich wytycznych i zalecen EUNB dotyczacych
zadan, jakie maja wykonywac te organy.

Zgodnie z wytycznymi EUNB nalezy uzna¢, ze dana instytucja znajduje sie na progu upadlosci lub
jest zagrozona upadlo$cia w rozumieniu art. 32 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2014/59, jezeli narusza ona
regulacyjne wymogi dotyczace plynnosci, jezeli nie jest w stanie splaca¢ swoich dlugéw
i wywiazywac sie z innych zobowigzan w terminie ich wymagalnosci lub jezeli istnieja obiektywne
przestanki pozwalajace stwierdzic¢, ze nastapi to w najblizszej przyszlosci.

Wisréd przestanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, wytyczne EUNB wymieniaja w szczegélnosci:
po pierwsze, istotne, niekorzystne zmiany wplywajace na pozycje plynnosciowa instytucji oraz na
stabilno$¢ jej struktury finansowania, a takze na spelnianie przez nia przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 575/2013 minimalnych wymogéw dotyczacych plynnosci i dodatkowych
wymogdéw nalozonych na mocy art. 105 tego rozporzadzenia lub wszelkich krajowych
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minimalnych wymogéw dotyczacych ptynnosci; po drugie, istotne, niekorzystne zmiany obecnych
i przysztych zobowigzan instytucji, ktérych ocena powinna obejmowaé, w stosownych
przypadkach, oczekiwane i nadzwyczajne odplywy plynnosci, w tym pojawiajace sie oznaki
potencjalnej paniki bankowej; po trzecie, zmiany, ktére moga znaczaco negatywnie wplyna¢ na
reputacje instytucji, w szczegélno$ci znaczne obnizenie ratingu przez jedna lub kilka agencji
ratingowych, jezeli prowadzi ono do znacznych odplywéw plynnosci, do braku mozliwosci
odnowienia finansowania lub do uruchomienia mechanizméw umownych uzaleznionych od
ratingéw zewnetrznych.

Wynika stad, ze — wbrew temu, co twierdza skarzacy — niedobdr $rodkéw plynnych stanowit
okoliczno$¢ wystarczajaca do uzasadnienia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular, tym bardziej ze sytuacja ta nie miala juz charakteru tymczasowego.

Poszczegdlne uwzglednione przez EBC i SRB zgodnie z wytycznymi EUNB przestanki, ktérych
skarzacy zreszta nie zakwestionowali, pozwolily stwierdzi¢, ze w dniu przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular znajdowat sie na progu upadlosci lub
byt zagrozony upadloscia w rozumieniu art. 18 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014.

W zwigzku z tym SRB i Komisja nie popelnily oczywistego bledu w ocenie poprzez uznanie, ze
warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spelniony.
Whniosku tego nie podwazaja podniesione przez skarzacych zastrzezenia.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego koniecznosci wsparcia ptynnosciowego

Skarzacy utrzymuja, ze zgodnie z motywem 57 rozporzadzenia nr 806/2014 w przypadku
przyznanie wsparcia ptynnosciowego jest mozliwe, rozwiazanie to powinno mie¢ pierwszenstwo
przed stwierdzeniem, ze bank stanat w obliczu upadlosci. Ich zdaniem konieczno$¢ zapewnienia
srodkéw plynnych jest nadrzedna, gdy — jak w niniejszym wypadku — to instytucje europejskie
i organy hiszpanskie wywolaly niedobér tych $rodkéw po stronie Banco Popular. Powotuja sie
oni na o$wiadczenie ztozone przez przewodniczaca SRB w dniu 23 maja 2017 r. podczas wywiadu
udzielonego kanatowi telewizyjnemu Bloomberg, na artykul Reuters z dnia 31 maja 2017 r. oraz na
to, ze organy hiszpanskie wycofaly z Banco Popular miliardy EUR depozytéw, ktére to
okoliczno$ci doprowadzity w ich ocenie do spadku akcji Banco Popular i wycofywania depozytéw
na wielka skale. I tak skarzacy podnosza w istocie, ze SRB nie mogta stwierdzi¢, iz Banco Popular
znajdowal sie na progu upadlosci lub byt zagrozony upadtoscia, poniewaz bank — jako ze mierzyt
sie z problemem z plynnoscia — musial w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ ze wsparcia
plynnosciowego.

Zastrzezenie to opiera si¢ na blednej interpretacji cze$ci motywu 57 rozporzadzenia nr 806/2014,
zgodnie z ktdra ,[k]oniecznos¢ skorzystania z awaryjnego wsparcia plynnos$ciowego udzielanego
przez bank centralny nie powinna sama w sobie stanowi¢ warunku wskazujacego
w wystarczajacym stopniu na to, ze podmiot jest lub w najblizszej przysztosci bedzie niezdolny
do sptaty swoich zobowigzan w terminie wymagalnosci”.

Motyw ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz dany podmiot wnioskuje
o awaryjne wsparcie plynnosciowe, ktére zostaje mu przez krajowy bank centralny przyznane, nie
prowadzi automatycznie do wniosku, ze podmiot ten znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest
zagrozony upadlo$cia w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014.
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Jak zauwaza Komisja, o upadtosci Banco Popular nie przesadzil sam fakt, ze podmiot ten otrzymat
awaryjne wsparcie plynnosciowe lub potrzebowal dodatkowego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego.

Whbrew temu, co twierdza skarzacy, z motywu 57 rozporzadzenia nr 806/2014 nie mozna wywies¢,
ze w przypadku gdy bank napotyka problemy z plynnoscia, przyznanie mu awaryjnego wsparcia
plynnosciowego musi mie¢ pierwszenstwo przed stwierdzeniem, ze bank stanal w obliczu
upadtosci.

Ponadto w motywie 26 lit. c) programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB
stwierdzila, Zze Banco Popular otrzymal pierwsze awaryjne wsparcie plynnosciowe w dniu
5 czerwca 2017 r. w zwiazku z brakiem sprzeciwu ze strony EBC, ale bank Hiszpanii nie byt
w stanie przyzna¢ mu dodatkowego awaryjnego wsparcia plynnosciowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze w piSmie z dnia 5 czerwca 2017 r. bank Hiszpanii zwrdcit sie
do EBC o zgode na udzielenie Banco Popular awaryjnego wsparcia plynnosciowego w celu
zaradzenia powaznemu kryzysowi plynnosci, ktérego doswiadczal ten ostatni. Juz tego samego
dnia bank Hiszpanii skierowal do EBC kolejne pismo, zawierajace wniosek o rozszerzenie
awaryjnego wsparcia plynnosciowego na rzecz Banco Popular, poniewaz ten ostatni
poinformowal go o niezwykle duzych przeptywach $rodkéw. Te dwa pisma przekazane EBC tego
samego dnia ukazuja szybkos¢, z jaka pogorszyta sie sytuacja plynnosciowa Banco Popular.

Jak wskazuja sami skarzacy, nieustajace wycofywanie depozytéw na wielka skale doprowadzito do
tego, ze awaryjne wsparcie plynnosciowe, ktérego bank Hiszpanii udzielil, zostalo wyczerpane
w ciagu zaledwie jednego dnia.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w dniu 6 czerwca 2017 r. EBC i zarzad Banco Popular — ze
wzgledu na skale i szybko$¢ wycofywania $rodkéw plynnych — stwierdzily, Ze w dniu 7 czerwca
bank nie bedzie juz w stanie splaca¢ swoich dlugéw i wywiazywaé sie z innych zobowiazan
w terminie ich wymagalno$ci. W zwiazku z tym — poniewaz stwierdzono, ze Banco Popular stanat
w obliczu upadlosci — dodatkowe awaryjne wsparcie pltynnosciowe nie wchodzilo juz w rachube.

SRB w art. 3.2 lit. d) programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stwierdzita réwniez,
ze awaryjne wsparcie ptynnosciowe byloby niewystarczajace w swietle szybkosci pogarszania sie
pozycji ptynnosciowej Banco Popular.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze SRB nie odgrywa zadnej roli w zapewnianiu awaryjnego
wsparcia plynnosciowego — nalezy to do kompetencji krajowych bankéw centralnych, jak
przyznaja skarzacy.

W programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB mogta zatem jedynie stwierdzi¢,
z jednej strony, ze EBC w swej ocenie w przedmiocie znajdowania sie przez Banco Popular na
progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia uznal, iz zatwierdzone przez niego awaryjne
wsparcie plynnosciowe nie umozliwiloby przezwyciezenia kryzysu plynnosci Banco Popular,
oraz, z drugiej strony, ze bank Hiszpanii nie przyznal Banco Popular dodatkowego awaryjnego
wsparcia ptynnosciowego.

W zwiazku z tym zastrzezenie pierwsze nalezy oddalic.
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2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku zachowania
poufnosci

Skarzacy podnosza, ze upadlos¢ Banco Popular wynika z naruszenia przez SRB obowiazku
zachowania poufnosci przewidzianego w art. 339 TFUE oraz art. 88 i 89 rozporzadzenia
nr 806/2014. W ich ocenie sytuacje braku plynnosci Banco Popular spowodowaly lezace po
stronie SRB o$wiadczenia i wycieki informacji z dni 23 i 31 maja 2017 r., ktére doprowadzity do
wycofywania depozytéw na wielka skale i do spadku kursu akcji Banco Popular. Skarzacy
utrzymuja, ze SRB nie mogla stwierdzi¢, iz Banco Popular znajdowat sie na progu upadtosci lub
byl zagrozony upadloscia, poniewaz sytuacja ta wynikala z naruszenia spoczywajacego na SRB
obowiazku zachowania poufnosci.

Komisja i SRB utrzymujg, ze wazno$¢ programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
jego zatwierdzenia przez Komisje jest uzalezniona jedynie od tego, czy dany podmiot stanal
w obliczu upadlosci i czy pozostale warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji byly
w chwili jej przyjecia spelnione. Powody, ktére doprowadzily do tej sytuacji, sa wedlug nich
pozbawione znaczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz skarzacy wykazali, ze SRB ujawnila prasie informacje
poufne, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego typu nieprawidlowo$¢ moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci danej decyzji tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze w braku tej
nieprawidlowosci wspomniana decyzja mialaby inng tre$¢ (zob. wyroki: z dnia 6 lipca 2000 r.,
Volkswagen/Komisja, T-62/98, EU:T:2000:180, pkt 283 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
5 kwietnia 2006 r., Degussa/Komisja, T-279/02, EU:T:2006:103, pkt 416 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 3 marca 2011 r., Siemens/Komisja, T-110/07, EU:T:2011:68, pkt 402
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak utrzymuja Komisja i SRB, program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zostaje skutecznie przyjety, gdy warunki przewidziane w art. 18 rozporzadzenia
nr 806/2014 sa spetnione, niezaleznie od powodéw, ktére doprowadzity do tego, ze dany podmiot
znalazl sie na progu upadtosci lub w sytuacji zagrozenia upadtoscia.

I tak SRB, uznawszy, iz warunki przewidziane w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 zostaly
spelnione, przyjela program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a Komisja,
stwierdziwszy, ze program ten byl zgodny z przepisami rozporzadzenia nr 806/2014, zatwierdzita
go. Okolicznosci, ktére doprowadzily do tego, ze Banco Popular spelnil warunki uzasadniajace
przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a w szczegdlnosci warunek
znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia, nie maja znaczenia.

Wynika stad, ze twierdzenia skarzacych — zgodnie z ktérymi o§wiadczenie przewodniczacej SRB
z dnia 23 maja 2017 r. oraz artykul Reuters z dnia 31 maja 2017 r., o ktérym mowa w pkt 42
powyzej, sa przyczyna kryzysu ptynnosci Banco Popular — nie maja znaczenia dla ustalenia, czy
warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spelniony, a tym
samym dla oceny waznosci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W tym wzgledzie podniesiony przez skarzacych zwiazek przyczynowy, jaki mialby zachodzi¢
miedzy ujawnieniem tych informacji a kryzysem ptynnosci Banco Popular, jest nieistotny i nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Natomiast w zakresie, w jakim skarzacy podnoszg, ze o$wiadczenie przewodniczacej
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SRB z dnia 23 maja 2017 r. oraz artykul Reuters z dnia 31 maja 2017 r. stanowia naruszenie przez
SRB spoczywajacego na niej obowigzku zachowania poufnosci, ktére mialoby by¢ przyczyna ich
szkody, ich tre$¢ zostanie zbadana w ramach analizy drugiego zadania odszkodowawczego.

Skarzacy kwestionuja argument, zgodnie z ktérym powody, ktére doprowadzity bank do staniecia
w obliczu upadlosci, nie maja znaczenia. Podnosza oni, ze w takim przypadku SRB, Komisji
i FROB przystugiwalby zakres uznania nieprzewidziany w rozporzadzeniu nr 806/2014 i ze
byloby to sprzeczne z zasada nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Jezeli chodzi o przywotanie przez skarzacych owej zasady, zgodnie z ktéra nikt nie moze
powolywaé sie na wlasne bezprawne zachowanie wzgledem innej osoby, aby uzyska¢ korzysc,
wystarczy stwierdzi¢, podobnie jak SRB, ze zasada ta nie ma w niniejszym wypadku zastosowania.
Jak zauwaza SRB, zasada ta ma zastosowanie wtedy, gdy strona prébuje czerpaé nienalezne
korzysci z wlasnego bezprawnego postepowania. Tymczasem skarzacy nie wskazuja, jaka korzys¢
SRB lub Komisja mialyby odnie$¢ z przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

W zwiazku z tym zastrzezenie drugie nalezy oddali¢.

3) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady dobrej administracji

Skarzacy utrzymuja, ze na SRB i Komisji — z uwagi na to, ze SRB wywolala kryzys ptynnosci Banco
Popular — spoczywal na podstawie zapisanej w art. 41 karty zasady dobrej administracji obowiazek
zminimalizowania wyrzadzonej szkody. Uwazaja oni, Zze SRB i Komisja naruszyly zasade dobrej
administracji, poniewaz nie zbadaly w sposéb staranny i bezstronny tego, czy Banco Popular
rzeczywiscie stanal w obliczu upadtosci, pomijajac to, ze stan ten spowodowaly o§wiadczenia SRB
i wycofywanie depozytéw przez hiszpanskie organy administracji na wielka skale, oraz nie
uwzglednily okolicznosci, ze problem moégl zosta¢ rozwiazany dzieki awaryjnemu wsparciu
plynnosciowemu. Utrzymuja oni réwniez, ze SRB i Komisja naruszyly zasade starannosci,
poniewaz — majac §wiadomos¢, ze kryzys plynnosci Banco Popular wywotaly oswiadczenia SRB —
nie uczynily nic, aby mu zaradzi¢ i uniknaé restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w szczegolnosci poprzez udzielenie awaryjnego wsparcia plynnosciowego.

W replice skarzacy wyjasniaja, ze w ramach omawianego zastrzezenia twierdza oni, iz stosownie
do zasady dobrej administracji SRB i Komisja powinny byly postapi¢ inaczej w odniesieniu do
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, tagodzac szkode spowodowana przez
sytuacje, ktéra wywolaly.

Nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest jasne dokonane przez skarzacych powiazanie miedzy naruszeniem
zasady dobrej administracji, do jakiego mialo doj$¢, a naruszeniem warunku przewidzianego
w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014. Podobnie odniesienie do szkody, jaka SRB
i Komisja powinny byly ztagodzi¢, jest trudne do zrozumienia w kontekscie analizy spetnienia tego
warunku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z analizy zastrzezenia drugiego wynika, iz przyczyny, ktére
doprowadzily do tego, ze Banco Popular znalazl si¢ na progu upadlosci lub byl zagrozony
upadloscia, nie maja znaczenia dla ustalenia, czy warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spelniony, a tym samym dla oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonych decyzji. W tym wzgledzie z jednej strony skarzacy nie wyjasniajg, na ile — gdyby SRB
i Komisja uwzglednity te okolicznosci — nie byloby mozliwe stwierdzenie, w oparciu o brak
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plynnosci Banco Popular, ze znalazl sie on na progu upadtosci lub byt zagrozony upadtoscia, a tym
samym stwierdzenie, ze warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014
zostal spelniony. Z drugiej strony argumenty skarzacych nie uwzgledniaja réwniez tego, ze
stwierdzenie, iz Banco Popular znalazl sie na progu upadiosci lub byl zagrozony upadloscia,
wynika z oceny dokonanej przez EBC.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym SRB i Komisja nie uwzglednily tego, ze problemowi
Banco Popular mozna bylo zaradzi¢ dzieki awaryjnemu wsparciu plynnosciowemu ze strony
banku Hiszpanii, wystarczy odesla¢ do analizy zastrzezenia pierwszego i przypomnie¢, ze
przyjecie takiego $rodka nalezy do kompetencji krajowych bankéw centralnych.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym SRB i Komisja powinny byly zaradzi¢ problemowi
Banco Popular, aby uniknaé restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, za pomoca $rodkéw
wczesnej interwencji zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 806/2014, wystarczy stwierdzié, ze
skarzacy nie wyjasniaja, do jakiego rodzaju srodkéw objetych kompetencja SRB lub Komisji si¢
odwotuja. Przyjecie Srodkéw wczesnej interwencji, o ktérych mowa w art. 13 rozporzadzenia
nr 806/2014, nalezy do kompetencji EBC i wlasciwych organéw krajowych.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie, a w konsekwencji — cze$¢ pierwsza
omawianego zarzutu.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia art. 18 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 806/2014

Skarzacy podnosza naruszenie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz w ich
ocenie SRB nie dokonata prawidlowej oceny rozwigzan alternatywnych wzgledem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Podnosza oni, ze istnialo wiele realnych $rodkéw alternatywnych
wzgledem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W pierwszej kolejnosci skarzacy uwazaja, ze udzielenie calego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, ktére pierwotnie zatwierdzit EBC, oraz wysitki Banco Popular majace na celu
pozyskanie funduszy do dnia 16 czerwca 2017 r., pozwolityby mu na kontynuowanie dziatalnos$ci
do dnia 21 czerwca 2017 r. i na przeprowadzenie procedury sprzedazy prywatnej lub
podwyzszenia kapitatu.

Nalezy przypomnie¢, ze z analizy zastrzezenia pierwszego objetego czescia pierwsza omawianego
zarzutu wynika, iz w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB stwierdzila, ze
bank Hiszpanii po udzieleniu Banco Popular pierwszego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego
w dniu 5 czerwca 2017 r. nie byl w stanie przyzna¢ mu dodatkowego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego. Z uwagi na to, ze udzielanie awaryjnego wsparcia plynnosciowego nalezy do
kompetencji krajowych bankéw centralnych, SRB mogla jedynie przyja¢ do wiadomosci, ze
dodatkowe awaryjne wsparcie plynnosciowe bylo niedostepne.

W tym wzgledzie skarzacy utrzymuja, ze rozszerzenie awaryjnego wsparcia plynnosciowego na
rzecz Banco Popular bylo mozliwe pomimo tego, Ze bank Hiszpanii odmoéwil udzielenia Banco
Popular kolejnego awaryjnego wsparcia plynnosciowego. Utrzymuja oni, ze bardziej realistyczna
ocena gwarancji pozwolitaby na udzielenie dodatkowego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego,
o ktére wnioskowal Banco Popular, oraz ze nawet w przypadku niewystarczajacych gwarancji ze
strony Banco Popular panstwo hiszpanskie moglo udzieli¢ tej gwarancji. Uwazaja oni, ze FROB
réowniez mégl zapewnic¢ Banco Popular $rodki ptynne.
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Wystarczy stwierdzi¢, ze argumenty te opieraja sie na czystych domystach dotyczacych pomocy,
jakiej Banco Popular moglyby udzieli¢ podmioty trzecie, a w szczegdlnosci organy hiszpanskie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 ,,[d]ecyzje lub
dzialania [SRB], Rady lub Komisji nie moga wymaga¢ od panstw czlonkowskich udzielenia
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, ani rzutowaé na suwerenno$¢ budzetowa
i obowiazki budzetowe panstw czlonkowskich”. Ani SRB, ani Komisja nie mialy zatem
mozliwoéci zobowigzania organéw hiszpanskich do wudzielenia Banco Popular wsparcia
finansowego w postaci §rodkéw ptynnych lub gwarancji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze EBC w swej ocenie w przedmiocie znajdowania si¢ przez Banco
Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadlo$cia wskazal, ze nawet przy skorzystaniu
z awaryjnego wsparcia plynnosciowego zatwierdzonego przez Rade Prezeséw EBC w dniu
5 czerwca 2017 r. stan §rodkéw finansowych Banco Popular w dniu oceny nie byl wystarczajacy,
by zapewni¢ mu do dnia 7 czerwca 2017 r. zdolno$¢ do wywiazywania si¢ ze swoich zobowigzan.

Zalozenie, na ktérym opieraja si¢ argumenty skarzacych i zgodnie z ktérym Banco Popular mégt
skorzysta¢ z calego awaryjnego wsparcia plynnosciowego, ktére pierwotnie zatwierdzil EBC,
nalezy zatem odrzuci¢. W zwigzku z tym wymienione przez skarzacych rozwigzania alternatywne
— jako ze s3 one uzaleznione od udzielenia tego dodatkowego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego — nie wchodzily w rachube. Ponadto twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym
udzielenie calego awaryjnego wsparcia plynnosciowego pozwolilyby Banco Popular na
kontynuowanie dzialalnosci do dnia 21 czerwca 2017 r., jest zwyklym przypuszczeniem, ktére nie
uwzglednia konsekwencji dalszego wycofywania depozytéw ani jego skali.

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuja w istocie, ze w art. 3 programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji SRB nie uzasadnita w wystarczajacy sposob powodéw, dla ktérych
inne $rodki nie wchodzity w rachube.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w art. 3 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji SRB, uwzgledniajac ocene EBC, stwierdzila, ze nie istnial $rodek alternatywny mogacy
zapobiec upadlo$ci Banco Popular w rozsadnych ramach czasowych oraz ze warunek
przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spetniony.

W szczegdlnosci w art. 3.2 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wskazala,
iz nie byto zadnych racjonalnych podstaw, by oczekiwa¢, ze inne $rodki sektora prywatnego moga
zapobiec upadlosci Banco Popular. Brak takich $rodkéw mozna bylo wywies¢ w szczegdlnosci
z nastepujacych okolicznosci:

— sam bank w pi$mie skierowanym do EBC w dniu 6 czerwca 2017 r. przyznal, Ze jest zagrozony
upadtosciy;

— procedura sprzedazy prywatnej nie doprowadzila do pozytywnego rezultatu w czasie, ktory
umozliwitby bankowi splacanie swoich dlugéw i wywiazywanie si¢ z innych zobowiazan
w terminie ich wymagalno$ci;

— bylo mato prawdopodobne, ze bank bedzie w stanie pozyska¢ w wymaganym czasie
wystarczajaca ilos¢ dodatkowych srodkéw plynnych w drodze transakcji rynkowych, operacji
banku centralnego lub przy wykorzystaniu s$rodkéw przewidzianych w jego funduszu
rezerwowym i w jego planach naprawczych;
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— awaryjne wsparcie ptynnosciowe byloby niewystarczajace w $wietle szybkosci, z jaka pogarszata
sie jego pozycja plynnosciowa.

W art. 3.3 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB uznala, iz nie byto zadnych
racjonalnych podstaw, by oczekiwaé¢, ze s$rodki ostroznosciowe, w tym s$rodki wczesnej
interwencji, moga zapobiec upadlosci Banco Popular. SRB zauwazyla, ze EBC w swojej ocenie
w przedmiocie znajdowania sie przez Banco Popular na progu upadiosci lub jego zagrozenia
upadloscia potwierdzil, ze nie istnialy dostepne $rodki ostroznosciowe lub $rodki wczesnej
interwencji, ktére moglyby przywroci¢ pozycje pltynnosciowa banku w sposéb natychmiastowy
i zapewni¢ mu czas wystarczajacy do przeprowadzenia transakcji korporacyjnej lub wdrozenia
innego rozwigzania. Srodki, jakimi EBC dysponuje jako wtasciwy organ na podstawie krajowej
transpozycji art. 104 dyrektywy 2013/36 i art. 27-29 dyrektywy 2014/59 lub na podstawie art. 16
rozporzadzenia nr 1024/2013, nie mogly zagwarantowac, ze bank bedzie w stanie wywiazywac sie
ze swoich zobowigzan i sptaca¢ inne dlugi w terminie ich wymagalnosci, zwazywszy na skale
i tempo obserwowanego pogarszania sie pozycji ptynnosciowej.

W art. 3.4 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB stwierdzila, iz nie bylo
réowniez zadnych racjonalnych podstaw, by oczekiwaé, ze skorzystanie z uprawnienia do
obnizenia wartosci i konwersji instrumentéw kapitalowych zgodnie z art. 21 rozporzadzenia
nr 806/2014 zapobiegnie upadlosci Banco Popular w rozsadnych ramach czasowych. SRB uznata
w szczegblnosci, Ze poniewaz Banco Popular znajdowat si¢ na progu upadlosci lub byt zagrozony
upadloscia ze wzgledu na swoja pozycje ptynno$ciowa, obnizenie wartosci i konwersja kapitalu nie
bylyby wystarczajace, aby przywrécic sytuacje ptynnosciowa banku.

Postanowienia te znajduja sie w calosci w wersji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra opublikowano na stronie internetowej SRB w dniu 2 lutego 2018 r., zalaczonej do
repliki. Wynika stad, ze skarzacy nie moga utrzymywaé, iz SRB nie uzasadnila w programie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powodéw, dla ktérych nie wchodzily w rachube
alternatywne $rodki ostroznosciowe, w tym $rodki wczesnej interwencji, lub $rodki sektora

prywatnego.

Ponadto, jak zauwazaja Komisja i SRB, zwazywszy na brzmienie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 806/2014, SRB mogla ograniczy¢ sie do oceny $rodkéw alternatywnych, ktére mogly zapobiec
upadlosci Banco Popular w rozsadnych ramach czasowych, biorac pod uwage dostepny czas
i okolicznosci.

W trzeciej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze mozliwe byto podwyzszenie kapitatu Banco Popular.
Zakladajac, ze brak plynnosci Banco Popular wynikal z dekapitalizacji, podnosza oni, ze Banco
Popular potrzebowal od 2 do 5 mld EUR. Zauwazaja, ze wedlug doniesieri prasowych banki
inwestycyjne pracowaly nad podwyzszeniem kapitatu o 4 lub 5 mld EUR. Skarzacy twierdza, ze
wedlug wyspecjalizowanych analitykéw owo podwyzszenie kapitalu bylo realne z dwoéch
powoddéw. Po pierwsze, okoto 31,5% kapitalu zakladowego Banco Popular nalezalo do duzych
inwestoréw, ktérzy byli gotowi do subskrypcji podwyzszenia kapitalu w 2017 r. Po drugie,
w maju 2017 r., przed o§wiadczeniami przewodniczacej SRB, analitycy uznali, ze notowania akcji
Banco Popular byly zanizone, a zatem mozna byto ufa¢, ze dojdzie do podwyzszenia ich wartosci.
Skarzacy powoluja sie na pismo Barclays Bank z dnia 3 czerwca 2017 r. oraz na pismo Deutsche
Bank z dnia 5 czerwca 2017 r., skierowane do Banco Popular i informujace, ze banki te byly
gotowe do wziecia udzialu w podwyzszeniu kapitalu.
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Nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuja sami skarzacy — omawiane rozwigzanie opiera si¢ na
zalozeniu, ze brak plynnosci Banco Popular wynikal z dekapitalizacji. Tymczasem wystarczy
przypomnie¢, ze brak plynnosci Banco Popular byl wynikiem spowodowanego utrata zaufania
deponentéw odptywu depozytéw na wielka skale i ze jedynie $rodek mogacy szybko
wygenerowac wystarczajaca ilos¢ srodkéw plynnych, aby umozliwi¢ Banco Popular wywigzanie sie
z jego zobowigzan w dniu 7 czerwca 2017 r., nalezalo uznac za realne rozwigzanie alternatywne.
Skarzacy nie wykazali, ze byloby tak w przypadku podwyzszenia kapitalu, na ktére sie powoluja
i ktore jest zreszta czysto hipotetyczne, a w kazdym wypadku nastapitoby po tej dacie.

Co sie tyczy pisma Barclays Bank z dnia 3 czerwca 2017 r. i pisma Deutsche Bank z dnia 5 czerwca
2017 r., skarzacy przedstawili fragmenty tych pism w zalaczniku do repliki. Pismem zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 6 maja 2019 r. skarzacy przedlozyli nowy wniosek dowodowy na
podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania w celu przedstawienia pelnej wersji owych dwéch
pism w nastepstwie ich opublikowania na stronie internetowej Diario 16 w dniu 9 kwietnia 2019 r.
W ramach artykulu zatytulowanego ,Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja oraz sprzedaz
Banco Popular nie byly zgodne z wymogami ustawy” strona internetowa Diario 16 ujawnita kilka
dokumentéw, w tym pelne wersje pisma Barclays Bank z dnia 3 czerwca 2017 r. i pisma Deutsche
Bank z dnia 5 czerwca 2017 r.

W tym wzgledzie art. 85 § 3 regulaminu postepowania przewiduje, ze w wyjatkowych przypadkach
strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe przed zamknieciem
ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy
z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opéznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione.

Wskazujac, ze nie mieli dostepu do pelnej wersji tych pism przed ich opublikowaniem
w Internecie w dniu 9 kwietnia 2019 r., skarzacy uzasadnili powody, dla ktérych nie mogli
przedstawi¢ ich w zalaczeniu do swoich wczes$niejszych pism. Te nowe dowody nalezy zatem
uznac za dopuszczalne.

Co sie tyczy tresci tych dwdch pism, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawieraja one zadnego stanowczego
zobowiazania Barclays Bank czy Deutsche Bank do wziecia udzialu w podwyzszeniu kapitatu
Banco Popular, lecz sg jedynie wyrazem rozméw na temat potencjalnego podwyzszenia kapitatu
w przysztosci. Z pism tych wynika, ze w dniu ich wystania projekt podwyzszenia kapitalu Banco
Popular byt dopiero na bardzo wczesnym etapie przygotowania.

I tak w skierowanym do Banco Popular pi$mie z dnia 3 czerwca 2017 r. Barclays Bank odwoluje si¢
wylacznie do niedawnych rozméw dotyczacych podwyzszenia kapitatu, ktérego celem miato by¢
zaspokojenie przez Banco Popular dodatkowego zapotrzebowania w zakresie tworzenia rezerw
oraz osiggniecie znacznie wyzszych poziomdéw kapitatu w celu ztagodzenia wyzwan wynikajacych
ze szczegoblnej ekspozycji w zakresie nieruchomosci i innych aktywédw nierentownych, z ktérymi
Banco Popular musiat sie zmierzy¢.

W pi$mie tym Barclays Bank potwierdzil swoje wsparcie dla Banco Popular i wskazal, ze jest
w stanie pomé6c mu w tej waznej transakcji. Barclays Bank wyrazil zainteresowanie subskrypcja
jako globalny koordynator lub prowadzacy ksiege popytu w odniesieniu do 50% transakcji na
warunkach rynkowych. Sformulowal on zastrzezenia prawne, wskazujac, ze ,jakiekolwiek
zobowiazanie lub jakakolwiek oferta w zwiazku z subskrypcja tego rodzaju beda skutkowaly
zawarciem odrebnego porozumienia lub odrebnych porozumien pomiedzy Banco Popular
a [Barclays Bank], pod warunkiem ze warunki rynkowe beda zadowalajace, ze wyniki uprzedniej
kontroli beda dobre, ze strony uzgodnia warunki i ceny w tej dacie [...] oraz ze uzyskane zostana
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wszystkie wymagane wewnetrzne zezwolenia”. Wreszcie Barclays Bank podkreslil, ze pismo to nie
stanowi oferty subskrypcji transakgcji lub jakiegokolwiek finansowania i nie ma na celu stworzenia
miedzy nim a Banco Popular stosunku prawnego.

We wspomnianym pi$mie z jednej strony nic nie wskazuje zatem na to, ze Barclays Bank byl
gotéw uczestniczy¢ finansowo w owym podwyzszeniu kapitatu, a z drugiej strony ten ostatni nie
wspomina o kryzysie ptynnosci, z jakim mierzyt sie¢ Banco Popular, i nie proponuje zadnego
rozwigzania, ktére mialoby mu zaradzic.

W skierowanym do Banco Popular pismie z dnia 5 czerwca 2017 r. Deutsche Bank wspomina
jedynie o tym, ze bylby zainteresowany zapewnieniem 50% ewentualnego podwyzszenia kapitatlu
0 4 mld EUR. Deutsche Bank wskazuje zaledwie, ze ,istnieja oczywiscie pewne warunki, ale [ze]
pismo opiera si¢ na naszym przekonaniu, iz w okolicznosciach, ktére w naszej ocenie moga
rzeczywicie zaistnie¢, mozliwe byloby dokonanie podwyzszenia [kapitalu], ktore
ustabilizowatoby bank”. Deutsche Bank wskazal, ze kontaktowat sie z réznymi inwestorami i ze
sadzi on, iz — ,,oczywiscie bez calkowitej pewno$ci” — podwyzszenie kapitalu bedzie mozliwe.

W zwigzku z tym pisma tego nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze zawiera ono stanowcze
zobowiazanie Deutsche Bank do wziecia udzialu w podwyzszeniu kapitalu Banco Popular; nie
dotyczy ono rozwiazania, ktére miatoby umozliwi¢ przezwyciezenie kryzysu plynnosci tego
ostatniego.

Ponadto skarzacy wskazuja, ze Banco Popular w swym planie funduszy wlasnych z kwietnia
2017 r. przewidzial, ze podwyzszenie kapitalu moze zosta¢ dokonane w jeden miesiac. Wystarczy
zauwazy¢, ze w dokumencie tym Banco Popular wspomina o wynoszacym od jednego do trzech
miesiecy terminie na dokonanie podwyzszenia kapitalu i o tym, ze przewidywany termin jednego
miesigca liczony jest od dnia podpisania umowy subskrypcji. Tymczasem z uwagi na to, ze nie
zlozono zadnej wiazacej oferty podwyzszenia kapitalu, omawiany argument nie moze zostaé
uwzgledniony.

Ponadto perspektywie na to, ze podwyzszenie kapitalu umozliwi zapewnienie plynnosci
wystarczajacej do unikniecia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular przeczy
fakt, ze zarzad Banco Popular w dniu 6 czerwca 2017 r. stwierdzil, iz bank jest zagrozony
upadtoscia.

W zwigzku z tym skarzacy nie wyjasnili, w jaki sposéb owo podwyzszenie kapitalu moglo zosta¢
przeprowadzone w czasie wystarczajaco krétkim, aby umozliwi¢ doplyw s$rodkéw plynnych
mogacy zapobiec upadlo$ci Banco Popular, ani w jaki sposéb mialo ono umozliwi¢
powstrzymanie odplywu depozytéw i przywrdcenie pozycji plynnosciowej Banco Popular
w perspektywie dlugoterminowej. Skarzacy nie wykazali zatem, ze podwyzszenie kapitalu
stanowilo realne rozwigzanie alternatywne wzgledem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular.

W czwartej kolejnosci skarzacy podnosza, ze mozliwe bylo wydzielenie aktywéw Banco Popular.
Zauwazaja oni, ze Banco Popular pracowal nad sprzedaza swoich aktywéw nieruchomych za
kwote 6 mld EUR i ze w dniu 5 maja 2017 r. wskazal on, iz poczyniono w tym kierunku postepy.
Ich zdaniem pézniejsze zdarzenia potwierdzily, ze mozliwe bylo wydzielenie catosci lub czesci
aktywéw nieproduktywnych Banco Popular. Twierdza oni, ze Banco Santander wystawil na
sprzedaz 51% przejetych aktywéw i watpliwych wierzytelnosci Banco Popular po jego nabyciu,
a miedzynarodowe fundusze wyrazily zainteresowanie nabyciem tych aktywdédw. Ponadto ich
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zdaniem Banco Popular w maju 2017 r. o$wiadczyl, Ze zamierza sprzeda¢ swoje aktywa
niestrategiczne, i w odniesieniu do wielu z nich otrzymal wigzace oferty. Skarzacy podnosza, ze
nawet gdyby nie bylo bezposredniego nabywcy aktywéw nierentownych i aktywow
niestrategicznych Banco Popular, mogly one zosta¢ przeniesione do instytucji pomostowe;j.
W ich ocenie sprzedaz wydzielonych aktywéw pozwolitaby Banco Popular na uzyskanie srodkéow
plynnych w perspektywie krétkoterminowej w celu kontynuowania dzialalnosci przez kilka
tygodni, a tym samym na przeprowadzenie sprzedazy prywatnej lub podwyzszenia kapitatu.

Nalezy zauwazy¢, ze argumenty skarzacych opieraja si¢ na zwyklych przypuszczeniach, ze
sprzedaz aktywéw byla mozliwa. Wskazuja oni, ze Banco Popular moégl sprzeda¢ aktywa
nierentowne lub aktywa niestrategiczne, nie wyjasniajac, jakie dokladnie bylyby to aktywa, za jaka
kwote moglyby zostaé sprzedane, czy nabyciem tym byli zainteresowani jacy$ nabywcy ani nawet
czy jakiekolwiek operacje byly w toku. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sami skarzacy
powoluja sie na hipotetyczna sytuacje, w ktdrej nie byloby bezposredniego nabywcy tych
aktywow. Wynika stad, ze skarzacy nie wykazali, iz sprzedaz aktywéw byla rzeczywiscie
wykonalna w czasie wystarczajacym do umozliwienia Banco Popular zapewnienia sobie
wystarczajacej ilosci srodkéw plynnych, aby sprosta¢ wycofywaniu depozytéw na wielka skale
i zapobiec znalezieniu si¢ na progu upadlosci lub w sytuacji zagrozenia upadlo$cia w dniu
6 czerwca 2017 r.

Co sie tyczy powolanej przez skarzacych mozliwosci — w przypadku, gdyby nie bylo
bezposredniego nabywcy — przeniesienia aktywéw nierentownych lub aktywéw niestrategicznych
do instytucji pomostowej, aby je nastepnie sprzeda¢, na podstawie art. 25 i 26 rozporzadzenia
nr 806/2014, wystarczy stwierdzi¢, Ze nie sa to rozwiazania alternatywne wzgledem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 806/2014, lecz inne instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktorych
wykorzystanie z definicji zaklada, ze podmiot znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozony
upadtoscia.

Co sie tyczy podnoszonej przez skarzacych okolicznosci, ze Banco Popular w dniu 5 maja 2017 r.
poinformowal, iz w procesie sprzedazy aktywédw nieruchomych poczyniono postepy, wystarczy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazali, iz projekt ten moégl zosta¢ pomyslnie ukonczony przed
stwierdzeniem, ze Banco Popular stangl w obliczu upadtosci.

Co sie tyczy twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym Banco Popular w odniesieniu do wielu
swoich aktywdédw otrzymal wiazace oferty, nalezy zauwazy¢, ze nie jest ono poparte zadnym
dowodem. Powolujac sie jedynie na artykuly prasowe, skarzacy wspominaja o sprzedazy Targo
Bank na rzecz Crédit Mutuel w dniu 2 czerwca 2017 r. i o rozmowach dotyczacych sprzedazy
TotalBank za 500 mln EUR. Wystarczy zauwazy¢, po pierwsze, ze sprzedaz Targo Bank nie
zapobiegla upadlo$ci Banco Popular oraz, po drugie, ze skarzacy nie wykazali, iz sprzedaz
TotalBank mogta nastapi¢ w rozsadnym czasie umozliwiajacym Banco Popular zdobycie §rodkéw
plynnych wystarczajacych do wywigzywania sie ze swoich zobowiazan w dniu 7 czerwca 2017 r.

Co sie tyczy podnoszonej przez skarzacych okolicznosci, ze po tym, jak Banco Popular zostal
sprzedany, Banco Santander dokonal sprzedazy aktywéw, wystarczy stwierdzi¢, ze nie ma ona
znaczenia dla oceny zgodnosci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z prawem.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, podobnie jak SRB, Ze czysto spekulatywne jest twierdzenie, iz owe

transakcje sprzedazy aktywéw mogly zosta¢ zrealizowane z powodzeniem — nawet gdyby Banco
Popular otrzymal wiecej czasu. W kazdym wypadku skarzacy nie wyjasniaja — nawet przy
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zalozeniu, ze owa sprzedaz aktywéw mogla nastapi¢ w czasie wystarczajaco krétkim, aby
umozliwi¢ kolejny doplyw $rodkéw plynnych — w jaki sposéb takie dziatanie pozwoliloby na
powstrzymanie wycofywania depozytéw i na przywrdcenie zaufania rynku, a tym samym na
zatrzymanie odplywu $rodkéw plynnych i na przywrécenie rentownosci Banco Popular
w perspektywie dlugoterminowe;j.

Skarzacy utrzymuja réwniez, ze w dniu 5 czerwca 2017 r. EBC stwierdzil, iz Banco Popular
przewidywal podwyzszenie kapitalu wraz ze zbyciem aktywéw niestrategicznych i plan zbycia
aktywow, oraz ze nie stwierdzil on, iz wdrozenie tych rozwiazan bylo niemozliwe.

W ramach tego argumentu skarzacy odwoluja sie do oceny EBC z dnia 5 czerwca 2017 r.
w przedmiocie wniosku Banco Popular o awaryjne wsparcie ptynnosciowe, w ktérej EBC opisal
obiektywne elementy dotyczace zmian sytuacji ptynno$ciowej Banco Popular, takie jak zmiany
w zakresie wymogu pokrycia wyplywéw netto, zmiany w zakresie jego zdolnosci do
rownowazenia plynnosci (counterbalancing capacity) oraz w zakresie wycofywania depozytéw,
jak réwniez wcigz trwajace wdrazanie przyjetych przez bank dzialan generujacych $rodki ptynne.
W tym wzgledzie EBC wskazal, ze zgodnie z informacjami podanymi przez Banco Popular
oczekiwano, iz w polowie czerwca — dzigki zmniejszeniu zadluzenia, sprzedazy obligacji
i sprzedazy aktywéw nieproduktywnych — pozyskane zostana dodatkowe $rodki plynne.

Nalezy stwierdzi¢, ze EBC dokonal jedynie opisu zmian pozycji ptynnosciowej Banco Popular
odnoszacego si¢ do okolicznosci faktycznych, ktéry to opis, jak EBC wyjasnia, opieral si¢ na
danych dostarczonych przez sam bank. EBC nie wypowiedzial si¢ w kwestii wykonalno$ci
przewidywanych przez bank dzialan. Ponadto uscislono, ze dziatania te mialy zapewni¢ Banco
Popular nowe $rodki ptynne w polowie czerwca, a zatem po restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w dniu 6 czerwca 2017 r. EBC w swej ocenie w przedmiocie
znajdowania si¢ przez Banco Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadlo$cia
stwierdzil, ze chociaz Banco Popular opracowal w ostatnich tygodniach rézne dzialania
generujace dodatkowe $rodki plynne i zaczal wprowadza¢ je w zycie, skala wplywow
zrealizowanych i nadal oczekiwanych byla niewystarczajaca, aby zaradzi¢ pogorszeniu sie pozycji
plynnosciowej banku w dniu oceny. EBC wskazal réwniez, ze Banco Popular mial jedynie bardzo
ograniczone mozliwosci zdobycia funduszy w drodze zwyklych transakcji rynkowych lub operacji
krajowego banku centralnego oraz Zze nie byl on w stanie pozyskal wystarczajacej ilosci
dodatkowych $rodkéw plynnych za pomoca dziatan przewidzianych w jego awaryjnych
i naprawczych planach finansowania. EBC zauwazyl, ze Banco Popular wdrozyl juz rézine
dzialania w celu poprawienia swojej pozycji plynnosciowej, jednakze ostatecznie nie byly one
wystarczajace do odwrdcenia procesu pogarszania sie stanu jego §rodkéw finansowych.

W piatej kolejnosci skarzacy podnosza, ze mozliwe bylo przeprowadzenie prywatnej sprzedazy
Banco Popular na rzecz podmiotu trzeciego. Twierdza oni, ze rozwiazanie to zostalo odrzucone
przez SRB z powodu problemu dotyczacego czasu, z uwagi na brak ptynnosci, a nie rentownosci.
W ich ocenie mimo Ze oferty ztozylo wiele instytucji, ktére w ten sposéb wyrazily zainteresowanie
nabyciem Banco Popular, organy europejskie zaprosily jedynie dwdch potencjalnych nabywcéw
do udzialu w procedurze sprzedazy na poczatku czerwca 2017 r. Dodaja oni, ze bledne jest
twierdzenie, iz procedura sprzedazy prywatnej zakonczyla si¢ niepowodzeniem w maju 2017 r.,
poniewaz podmioty zainteresowane nabyciem Banco Popular mialy czas na zlozenie ofert do
konca czerwca 2017 r.
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Nalezy stwierdzi¢, ze argument ten opiera si¢ na blednym zrozumieniu okolicznosci faktycznych.

Jak wskazano w pkt 59 powyzej, EBC w swej ocenie w przedmiocie znajdowania si¢ przez Banco
Popular na progu upadloéci lub jego zagrozenia upadloscia stwierdzil, ze negocjacje w ramach
procedury sprzedazy prywatnej nie doprowadzily dotychczas do pozytywnego rezultatu, i ze nie
mozna bylo przewidzie¢, czy sprzedaz ta zostanie przeprowadzona w terminie umozliwiajacym
Banco Popular splacanie swoich dlugéw i wywigzywanie sie z innych zobowigzan w terminie ich
wymagalno$ci.

Nalezy réowniez stwierdzié, ze z uwagi na to, iz zarzad Banco Popular w dniu 6 czerwca 2017 r.
uznal, ze bank znajduje sie na progu upadlo$ci lub jest zagrozony upadloscia, przyznal on tym
samym, ze przeprowadzenie sprzedazy prywatnej nie bylo juz w tym dniu rozwigzaniem
wchodzgcym w rachube.

I tak w motywie 26 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB opisata srodki
przyjete przez Banco Popular w celu podjecia préby rozwiazania probleméw z ptynnoscia, w tym
procedure sprzedazy prywatnej wszczeta w kwietniu 2017 r. SRB zauwazyla, ze termin skladania
ofert przez potencjalnych nabywcéw pierwotnie wyznaczono na dzien 10 czerwca 2017 r. i Ze na
poczatku czerwca przedtuzono go do korca czerwca 2017 r. Stwierdzila ona jednak, ze na dzien
przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji procedura ta nie zakonczyla sie
powodzeniem.

W art. 3.2 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wskazata, ze nie bylo
zadnych racjonalnych podstaw, by oczekiwad¢, iz inne $rodki sektora prywatnego moga zapobiec
upadlosci Banco Popular, i ze brak takich $rodkéw mozna bylo wywie§¢ w szczegélnosci
z okolicznosci, iz procedura sprzedazy prywatnej nie doprowadzita do pozytywnego rezultatu
w czasie, ktéry umozliwilby bankowi splacanie swoich dlugéw i wywigzywanie si¢ z innych
zobowigzan w terminie ich wymagalnosci. W art. 6.6 programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji SRB zauwazyla réwniez, ze Banco Popular w okresie bezposrednio
poprzedzajacym restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje przeprowadzil procedure
sprzedazy prywatnej oraz ze w tygodniu rozpoczynajacym si¢ w dniu 29 maja 2017 r. okazalo sie,
ze procedura ta nie powiedzie sie.

SRB stwierdzila zatem, ze na dzien przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wszczeta przez Banco Popular procedura sprzedazy prywatnej zakonczyla sie
niepowodzeniem. Whrew temu, co twierdza skarzacy, zaden z potencjalnych nabywcoéw, ktérzy
uczestniczyli w tej procedurze, nie ztozyt wiazacej oferty nabycia Banco Popular.

Ze wzgledu na to, ze wszczeta przez bank w kwietniu 2017 r. procedura sprzedazy prywatnej nie
doprowadzilta do zlozenia zadnej wiazacej oferty i konieczne bylo przedtuzenie terminu skladania
ofert, nie byto mozliwe, aby zakonczyla si¢ ona powodzeniem przed uznaniem, iz Banco Popular
znajduje si¢ na progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscia. Okoliczno$é, ze potencjalni
nabywcy mieli czas na zlozenie ofert do konca czerwca, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.
Skarzacy nie wykazali zatem, ze procedura sprzedazy prywatnej stanowita wchodzace w rachube
rozwiazanie alternatywne wzgledem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W széstej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze jezeli zaden z wyzej wymienionych $rodkéow
alternatywnych nie byl realny, przyznanie pomocy panstwa lub finansowania z SRF pozwoliloby
zapobiec upadkowi Banco Popular. Uwazaja oni, ze nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby
panstwo hiszpanskie tymczasowo zainwestowalo w kapital Banco Popular.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 806/2014 w ramach programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
przy stosowaniu instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, SRB moze korzystac
z SRF jedynie w zakresie niezbednym do zapewnienia skutecznego stosowania instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do celéw, w szczegdlnosci, udzielania pozyczek
instytucji objetej procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wynika stad jasno, ze
mozliwo$¢ ta moze by¢ rozwazana jedynie w kontek$cie dziatania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i nie stanowi w zadnym wypadku $rodka alternatywnego wzgledem
tego dzialania.

Po drugie, z pkt 183 powyzej wynika, Ze o przyznaniu lub nieprzyznaniu pomocy decydowaé¢ moga
wylacznie wlasciwe organy krajowe i ze ani SRB, ani Komisja nie moga zazada¢ od panstwa
czlonkowskiego przyznania pomocy danemu podmiotowi.

Ponadto, jak zauwaza Komisja, takie rozwigzanie byloby sprzeczne z celami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktéra stuzy ograniczeniu kosztéw ponoszonych przez podatnikéw.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 jednym z celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest ochrona finanséw publicznych przez
ograniczenie do minimum korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazali istnienia realnych rozwigzan alternatywnych,
ktére SRB powinna byla uwzglednid.

SRB i Komisja nie popetnily zatem oczywistego bledu w ocenie poprzez uznanie, ze warunek
przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spelniony, w zwiazku
z czym cze$¢ druga omawianego zarzutu nalezy oddali¢.

c¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia art. 18 ust. 1
lit. ¢) rozporzgdzenia nr 806/2014

Skarzacy podnosza, ze SRB naruszyta art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz
interes publiczny nie moze narusza¢ podstawowych zasad prawa Unii, a SRB powinna byta
dokona¢ wywazenia réznych intereséw. SRB powinna byla zatem stwierdzi¢, ze interes publiczny
nie uzasadnial naruszenia zasady proporcjonalnosci ani dyskryminacyjnej i arbitralnej ingerencji.

Artykut 18 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze do celdéw ust. 1 lit. ¢) tego artykutu
dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uznaje sie za bedace w interesie
publicznym, jesli jest ono konieczne do osiagniecia, za pomoca proporcjonalnych $rodkéw, co
najmniej jednego z celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonych w art. 14 tego
rozporzadzenia, podczas gdy likwidacja podmiotu w trybie standardowego postepowania
upadlosciowego nie pozwolitaby zrealizowac tych celéw w takim samym zakresie.

Wymienione w art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 806/2014 cele restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji sa nastepujace: zapewnienie ciaglosci funkcji krytycznych; unikniecie
znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnos$ci finansowej, w szczegdlnosci przez
zapobiegniecie efektowi domina; ochrona finanséw publicznych przez ograniczenie do minimum
korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego; ochrona deponentéw
i inwestoréw; ochrona $rodkéw finansowych i aktywéw nalezacych do klientéw.
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To, czy warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 zostal spelniony,
wymaga sprawdzenia, czy cele okre$lone w art. 14 tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci
zapewnienie ciaglosci funkcji krytycznych i utrzymanie stabilno$ci finansowej, zostana lepiej
osiagniete poprzez dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niz poprzez
likwidacje podmiotu w trybie standardowego postepowania upadios$ciowego.

W niniejszej sprawie w art. 4 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB,
dokonujac wywazenia okre$lonych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz charakteru i okolicznosci rozpatrywanego
wypadku, stwierdzila, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja w postaci instrumentu
zbycia dzialalno$ci byla konieczna w interesie publicznym w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. ¢)
i art. 18 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014.

W art. 4.2 owego programu SRB zauwazyla, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja byla
konieczna do osiagniecia celéw przewidzianych w art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 806/2014, a mianowicie celéw polegajacych na zapewnieniu ciaglosci funkcji krytycznych
i uniknieciu znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej, w szczegélnosci przez
zapobiegniecie efektowi domina, w tym w infrastrukturach rynkowych, oraz przez utrzymanie
dyscypliny rynkowej, a takze ze byla ona proporcjonalna do owych celéw. Wskazata ona, ze
likwidacja Banco Popular w trybie standardowego postepowania upadlosciowego nie
umozliwitaby osiggniecia tych celéw w takim samym zakresie. Nastepnie SRB w art. 4.4
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonala analizy w $wietle celow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przy uwzglednieniu zachodzacych woéwczas
okolicznosci.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w motywie 4 decyzji 2017/1246 zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Komisja wprost wskazala, ze akceptuje 6w program,
a w szczegolnosci powody przedstawione przez SRB w celu uzasadnienia koniecznosci podjecia
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w interesie publicznym zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia nr 806/2014.

Argumenty skarzacych nie moga podwazy¢ ustalenn SRB i Komisji, zgodnie z ktérymi warunek
przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 zostat spetniony.

Po pierwsze, skarzacy nie twierdza, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
odpowiada celom interesu publicznego z art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 806/2014, polegajacym na ochronie funkcji krytycznych Banco Popular i utrzymaniu
stabilno$ci finansowej. Po drugie, skarzacy nie wysuwaja zadnego argumentu pozwalajacego
wykaza¢, ze cele te zostalyby osiagniete, gdyby Banco Popular poddano likwidacji w trybie
standardowego postepowania upadlosciowego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci. W ich ocenie ograniczenia prawa wlasnosci
przewidziane w art. 17 karty, tak jak w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
powinny by¢ konieczne i proporcjonalne do zamierzonego celu. Wskazuja oni, ze wymogi
dotyczace proporcjonalnosci okresla art. 18 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014. Powoluja sie oni
na art. 14 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktérym dzialanie w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinno zapobiega¢ spadkowi wartosci.
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Skarzacy twierdza w istocie, ze dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
nie spelnia kryterium interesu publicznego z art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014,
poniewaz prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w ich prawo wlasnosci i do niepotrzebnego
spadku wartosci.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzacy, spelnienie warunku
przewidzianego w art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 nie wiaze si¢ z dokonaniem
przez SRB wywazenia réznych intereséw, na ktére skarzacy sie powoluja, a mianowicie interesu
publicznego w przeprowadzeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku z jednej
strony oraz prywatnych intereséw akcjonariuszy z drugiej strony.

Trzeba stwierdzi¢, ze skarzacy opieraja sie na blednej wykladni art. 14 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 806/2014, ktéry przewiduje, ze ,[r]ealizujac cele, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, [SRB], Rada, Komisja oraz, w stosownych przypadkach, krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji daza do ograniczenia do minimum kosztéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz do unikniecia spadku warto$ci, chyba ze jest to
niezbedne do osiagniecia celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Z przepisu tego rzeczywiscie wynika, ze cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
okreslone w art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 806/2014 powinny zosta¢ osiagniete,
w miare mozliwo$ci, za pomoca instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry
skutkuje najmniejszym spadkiem warto$ci. Jednakze, jak we wspomnianym przepisie u$cislono,
jezeli spadek wartosci spowodowany przez wybrany instrument restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest konieczny do osiagniecia owych celéw, a zatem — konieczny
w interesie publicznym, restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie mozna uznaé za
nieproporcjonalna.

Co wiecej, jak podkresla Komisja, spadek warto$ci w rozumieniu art. 14 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 806/2014 dotyczy nie tylko intereséw majatkowych akcjonariuszy i posiadaczy
instrumentow kapitalowych danego podmiotu, lecz réwniez intereséw majatkowych jego
deponentdéw, pracownikéw i innych wierzycieli.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w art. 4.5 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
SRB stwierdzila, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja przyczyniala sie réwniez do
minimalizacji spadku wartosci, zwazywszy, ze likwidacja Banco Popular w trybie standardowego
postepowania upadlosciowego spowodowalaby wigksze straty dla wierzycieli niz restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja. SRB w art. 4.6 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
uznala réwniez, ze niedogodnosci i koszty zwiazane z podjeciem dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, gtéwnie straty poniesione przez akcjonariuszy
i wierzycieli podporzadkowanych, zostana zréwnowazone wynikajacymi z niego korzy$ciami,
a mianowicie utrzymaniem funkcji krytycznych, ograniczeniem negatywnych skutkéw dla
gospodarki i stabilnosci finansowej, jak réwniez uniknieciem strat, jakie mogliby ponies¢ inni
wierzyciele.

Ponadto skarzacy utrzymuja réwniez, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia

nr 806/2014 instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuje si¢ w taki sposéb,
aby ograniczy¢ do minimum wplyw na grupe jako calosé.

38 ECLLI:EU:T:2022:313



249

250

251

252

253

254

WYROK z DNIA 1.6.2022 R. — SprAWA T-523/17
ELEVETE INVEST Group 1 IN./KoMisja 1 SRB

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze w art. 4.7 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji SRB, zgodnie z art. 6 ust. 3 i 5 rozporzadzenia nr 806/2014, biorac pod uwage, ze Banco
Popular mial w Portugalii jednostke zalezna, uznala, iz zastosowanie instrumentu zbycia
dzialalnosci nie bedzie mialo na te portugalska jednostke zalezna wplywu, podczas gdy likwidacja
Banco Popular w trybie standardowego postepowania upadtosciowego wywotataby wzgledem niej
negatywne skutki.

Skarzacy utrzymuja réwniez, ze — przy zalozeniu, iz restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
Banco Popular byla konieczna — zamiast obnizenia wartosci instrumentéw kapitalowych
i sprzedazy Banco Popular mozna bylo wykorzysta¢ jeden lub kilka $rodkéw alternatywnych,
o ktérych mowa w czesci drugiej omawianego zarzutu, co pozwolitoby inwestorom na unikniecie
spadku warto$ci oraz na unikniecie naruszenia ich prawa wlasnosci.

Wystarczy stwierdzi¢, ze z analizy cze$ci drugiej omawianego zarzutu wynika, iz $rodki
alternatywne, na ktére powoluja sie skarzacy, nie wchodzily w rachube. W kazdym wypadku
argumenty te, za pomocg ktérych skarzacy kwestionuja w rzeczywistos$ci proporcjonalnosé¢
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do $rodkéw
alternatywnych, na ktdre si¢ powoluja, w $wietle naruszenia ich prawa wlasnosci, nie moga
podwazy¢ oceny SRB i Komisji, dotyczacej spelnienia warunku przewidzianego w art. 18 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest dyskryminacyjny i arbitralny. Wskazuja oni, ze zakaz dyskryminacji jest przewidziany
w motywie 46 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz zapisany w art. 21 ust. 1 karty
i art. 18 TFUE. Skarzacy utrzymuja, ze dziatania SRB i organéw hiszpanskich byly
dyskryminacyjne i arbitralne wzgledem Banco Popular, gdyz spisaly one bank na straty z uwagi na
to, ze jego kapital zaktadowy znajdowal si¢ w posiadaniu podmiotéw prywatnych, a duzy ich
odsetek stanowili inwestorzy zagraniczni.

Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna tych twierdzen skarzacych rozumie¢ w ten sposdb, ze ich celem
jest wykazanie naruszenia warunku przewidzianego w art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 806/2014. Sa to twierdzenia czysto spekulatywne, ktére nie maja zadnego zwiazku ze
spelnieniem kryterium interesu publicznego.

W kazdym wypadku, co sie tyczy argumentéw, w drodze ktdérych skarzacy zarzucaja organom
hiszpanskim, ze te nie przyznaly Banco Popular pomocy, chociaz uczynily to w innych
sytuacjach, wystarczy stwierdzi¢, ze sa one bezskuteczne, poniewaz nie odnosza si¢ ani do SRB,
ani do Komisji. W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja zatwierdzita przyznanie
pomocy panstwa bankom wloskim i ze SRB nie zastosowata w tych przypadkach rozporzadzenia
nr 806/2014, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze sytuacje, w ktoérych panstwo czlonkowskie
wykorzystalo $rodki publiczne w celu ustabilizowania instytucji majacej trudnosci, sa $cisle
zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami i nie sa poréwnywalne z sytuacja w niniejszej sprawie,
a po drugie, ze — jak zauwazaja sami skarzacy — SRB uznata, iz interes publiczny nie uzasadniat
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tych bankéw wloskich, poniewaz nie pelnily one
funkcji krytycznych, a ich likwidacja w trybie standardowego postepowania upadlo$ciowego nie
miataby znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej. Ponadto, jak podkreslita
Komisja, ze wzgledu na to, ze niniejsza sprawa stanowi pierwszy przypadek restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji podmiotu, nie moze by¢ mowy o dyskryminacji w stosunku do
innych przypadkéw w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 806/2014-.
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Z powyzszego wynika, ze SRB i Komisja nie popelnily oczywistego btedu w ocenie poprzez
uznanie, ze warunek przewidziany w art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 zostal
spelniony, w zwigzku z czym cze$¢ trzecia omawianego zarzutu nalezy oddalié.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ponadto, z jednej strony, w ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza po raz
pierwszy w pkt 47 i 48 repliki argumenty majace na celu zakwestionowanie procedury sprzedazy
Banco Popular ze wzgledu na to, Ze nie jest ona zgodna z przepisami art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014 oraz art. 38 i 39 dyrektywy 2014/59. Z drugiej strony w odpowiedzi na uwagi
interwenientéw skarzacy podnosza nowy zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 rozporzadzenia
nr 806/2014, w ktérym wskazuja wprost, ze powtarzaja argumenty podniesione w pkt 47 i 48
repliki.

W odpowiedzi na uwagi interwenientéw skarzacy wskazuja, ze w swoich poprzednich pismach
powotali sie na niezgodno$¢ z prawem procedury sprzedazy jako subsydiarna przyczyne
naruszenia zasady proporcjonalnosci. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w tej czesci skargi,
w ktorej skarzacy utrzymuja, ze dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, a ogdlniej w czesci dotyczacej naruszenia art. 18 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, skarzacy nie podniesli zadnego argumentu majacego na celu
zakwestionowanie procedury sprzedazy. W tym wzgledzie, chociaz skarzacy odsytaja wprost do
punktéw repliki, nie wskazuja oni tego punktu skargi, w ktérym argument ten mial juz zosta¢
podniesiony.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze dokonane przez skarzacych powiazanie miedzy tymi argumentami
majacymi na celu zakwestionowanie procedury sprzedazy a naruszeniem zasady
proporcjonalnosci w ramach stosowania art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, nie jest
zrozumiate. Argumenty te nalezy zatem zbadac¢ jako stanowiace nowy zarzut dotyczacy
naruszenia art. 24 rozporzadzenia nr 806/2014.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 regulaminu postepowania nie mozna
podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze opieraja sie one na okolicznosciach
prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

Tymczasem zarzut ten podniesiono po raz pierwszy w replice i powtérzono w odpowiedzi na
uwagi interwenientéw, za$ skarzacy nie uzasadnili, z jakiego powodu nie zakwestionowali
prawidlowosci procedury sprzedazy na etapie skargi. Ten nowy zarzut nie opiera si¢ na
okoliczno$ciach faktycznych lub prawnych, o ktérych skarzacy nie wiedzieli w chwili wniesienia
skargi, a ich checi ustosunkowania si¢ do argumentéw przedstawionych w uwagach
interwenientéw nie mozna uzna¢ za uzasadnienie opdznienia w przedstawieniu tego zarzutu.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne argumenty skarzacych dotyczace
prawidlowosci procedury sprzedazy zawarte w replice oraz nowy zarzut dotyczacy naruszenia
art. 24 rozporzadzenia nr 806/2014, podniesiony po raz pierwszy w odpowiedzi na uwagi
interwenientéw.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemia art. 20 rozporzgdzenia
nr 806/2014

Skarzacy podnosza, ze SRB naruszyla art. 20 rozporzadzenia nr 806/2014. Zarzut ten dzieli sie na
pie¢ czesci, ktore dotycza, po pierwsze, naruszenia art. 20 ust. 11 rozporzadzenia nr 806/2014, po
drugie, naruszenia art. 20 ust. 5 lit. a)—c) i ) tego rozporzadzenia, po trzecie, braku niezalezno$ci
Deloitte, po czwarte, naruszenia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 ze wzgledu na to, ze
wycena nr 2 nie byla ,rzetelna, ostrozna i realistyczna”, oraz, po piate, naruszenia art. 20 ust. 7i 9
tego rozporzadzenia.

Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje:

»Przed podjeciem decyzji w sprawie dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
lub w sprawie wykonania uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw
kapitalowych [SRB] zapewnia, by osoba niezalezna od wszelkich organéw publicznych, w tym od
[SRB] i krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze od odnos$nego
podmiotu, przeprowadzila rzetelng, ostrozna i realistyczna wycene aktywdéw i zobowiazan podmiotu,
o ktérym mowa w art. 2”.

W niniejszym wypadku nalezy przypomnie¢, ze wycena Banco Popular przeprowadzona przed
przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmuje dwa zalaczone do
tego programu sprawozdania.

Wycena nr 1, z dnia 5 czerwca 2017 r., zostala sporzadzona przez SRB na podstawie art. 20 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, a jej celem bylo dostarczenie informacji pozwalajacych na
ustalenie, czy spelnione byly warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji okreslone w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

Wycena nr 2, z dnia 6 czerwca 2017 r., zostala sporzadzona przez Deloitte jako niezaleznego
eksperta na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014.

Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wskazuje, ze ze wzgledu na pilny charakter
sytuacji celem wyceny nr 2, przeprowadzonej zgodnie z art. 20 ust. 10 rozporzadzenia
nr 806/2014, byto oszacowanie wartosci aktywéw i zobowigzan Banco Popular, przedstawienie
prognozowanego sposobu potraktowania akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku objecia Banco
Popular standardowym postepowaniem upadlo$ciowym, a takze dostarczenie informacji
pozwalajacych na podjecie decyzji w sprawie akcji i instrumentéw wiascicielskich, ktére maja by¢
przeniesione, i umozliwiajacych SRB ustalenie warunkéw handlowych na potrzeby instrumentu
zbycia dziatalnosci.

W wycenie nr 2 Deloitte wskazal, iz opart sie¢ na wymogach przewidzianych w art. 36 dyrektywy
2014/59 (odpowiadajacym art. 20 rozporzadzenia nr 806/2014) oraz na rozdziale 3 ostatecznego
projektu regulacyjnych standardéw technicznych EUNB nr 2017/05 i 2017/06 z dnia 23 maja
2017 r. w przedmiocie wyceny do celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
w przedmiocie wyceny na potrzeby ustalenia réznicy w traktowaniu w wyniku restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidzianej w dyrektywie 2014/59 (zwanych dalej ,standardami
technicznymi EUNB”).

Artykut 36 ust. 15 dyrektywy 2014/59 upowaznia EUNB do opracowania projektéw regulacyjnych

standardéw technicznych majacych na celu okreslenie kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy
przeprowadzaé wyceny w toku procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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Rozdzial 3 standardéw technicznych EUNB dotyczy projektu regulacyjnych standardéw
technicznych nr 2017/05 w przedmiocie wyceny do celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (zwanych dalej ,regulacyjnymi standardami technicznymi”) i zawiera w szczegélnosci,
zgodnie z art. 36 ust. 15 dyrektywy 2014/59, projekt rozporzadzenia delegowanego Komisji
uzupelniajacego dyrektywe 2014/59 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych
okreslajacych kryteria dotyczace metodyki oceny wartosci aktywéw i zobowigzan instytucji lub
podmiotow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w dniu przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji te regulacyjne standardy techniczne nie byly wiazace, poniewaz art. 5 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze SRB, Rada i Komisja sa zobowigzane stosowac
sie do wiagzacych regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicznych opracowanych przez
EUNB po ich przyjeciu przez Komisje. Te regulacyjne standardy techniczne wlaczono do
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/345 z dnia 14 listopada 2017 r. uzupetniajacego
dyrektywe 2014/59 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych
kryteria dotyczace metodyki oceny wartosci aktywdéw i zobowiazan instytucji lub podmiotéw
(Dz.U. 2018, L 67, s. 8).

W art. 6.3 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wskazala, ze przy
podejmowaniu decyzji o obnizeniu wartosci i konwersji instrumentéw kapitalowych Banco
Popular oparta sie ona na wycenie nr 2, uzupetnionej i potwierdzonej wynikami przeprowadzonej
przez FROB procedury sprzedazy.

Z uwagi na to, ze wycena nr 2 zawiera zlozone oceny techniczne i ekonomiczne, nalezy przyznaé
SRB szeroki zakres uznania w odniesieniu do stwierdzenia przez nia, ze wycena nr 2 stanowita
dopuszczalna podstawe do podjecia decyzji w sprawie dzialan w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 110-115 powyzej, kontrola
przeprowadzana przez Sad jest kontrola o zawezonym zakresie, ktéra ogranicza si¢ do
sprawdzenia, czy SRB nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze wycena nr 2 byla
zgodna z wymogami art. 20 rozporzadzenia nr 806/2014. Do skarzacych nalezy przedstawienie
dowoddéw wystarczajacych do pozbawienia wyceny nr 2 wiarygodnosci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacej naruszenia art. 20 ust. 11
rozporzadzenia nr 806/2014

Skarzacy podnosza naruszenie art. 20 ust. 11 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz SRB
odmowila udostepnienia ostatecznych wersji wyceny nr 1 i wyceny nr 2. Wskazuja oni, ze
w odpowiedzi z dnia 30 lipca 2018 r. na $rodek organizacji postepowania Sadu z dnia 6 lipca
2018 r. SRB o$wiadczyla, ze nie opublikuje ostatecznych wersji tych wycen. Ich zdaniem Deloitte
przyznal, Ze ostateczne wersje wycen sa konieczne i ze powierzono mu ich opracowanie. Skarzacy
odsylaja do swoich uwag z dnia 21 wrze$nia 2018 r. w przedmiocie odpowiedzi SRB na ten $rodek
organizacji postgpowania i podnosza, ze zgodnie z motywem 64 i art. 20 ust. 11 rozporzadzenia
nr 806/2014 SRB ma obowiazek przedstawienia ostatecznych wersji wyceny nr 1 i wyceny nr 2.

Co sie tyczy wyceny nr 1, zwazywszy na jej cel okreslony w pkt 266 powyzej oraz na to, ze miata
ona stuzy¢ jako pomoc w ustaleniu, czy Banco Popular znajdowat si¢ na progu upadtosci lub byt
zagrozony upadlos$cia w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, skarzacy nie
wyjasnili, w jaki sposob uzyteczne byloby przeprowadzenie takiej wyceny po przyjeciu programu
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restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wycena nr 1 majaca na
celu ustalenie, czy Banco Popular znajdowal sie na progu upadiosci lub byt zagrozony upadtoscia,
stala si¢ nieaktualna w wyniku dokonanej przez EBC w dniu 6 czerwca 2017 r. oceny
w przedmiocie znajdowania si¢ przez Banco Popular na progu upadiosci lub jego zagrozenia
upadloscia.

Co sie tyczy wyceny nr 2, w dniu 30 lipca 2018 r. w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad
w ramach $rodka organizacji postepowania SRB wskazala, ze nie zostanie po niej
przeprowadzona ostateczna wycena ex post. SRB stwierdzila, ze z uwagi na szczegélne
okoliczno$ci niniejszego przypadku doszla ona do wniosku, ze ostateczna wycena ex post nie
stuzytaby zadnemu praktycznemu celowi w kontek$cie art. 20 ust. 11 rozporzadzenia
nr 806/2014 ani nie prowadzitby do wydania przewidzianej w art. 20 ust. 12 tego rozporzadzenia
decyzji o rekompensacie.

Nalezy zauwazy¢, ze ostateczna wycena ex post przewidziana w art. 20 ust. 11 rozporzadzenia
nr 806/2014 jest z definicji podzniejsza niz data przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzji Komisji.

Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 13 rozporzadzenia nr 806/2014 wycena wstepna taka jak wycena
nr 2 stanowi dopuszczalna podstawe do przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W tym wzgledzie skarzacy nie kwestionuja, zZe z uwagi na pilny charakter sytuacji
skorzystanie z wyceny wstepnej w rozumieniu art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014 bylo
uzasadnione.

Wystarczy przypomnie¢, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa zgodnos$¢ z prawem aktu
Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydania tego aktu (zob. wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Przy ocenie zgodnosci tego
aktu z prawem wylaczona jest zatem mozliwo$¢ uwzglednienia okoliczno$ci pdzniejszych niz data
wydania aktu Unii (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r., Si.mobil/Komisja, T-201/11,
EU:T:2014:1096, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze przeprowadzenie lub zaniechanie przeprowadzenia ostatecznej wyceny ex post po
przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie moze mie¢ wplywu na
wazno$¢ zaskarzonych decyzji i ze argumenty skarzacych sa bezskuteczne.

Ponadto, co si¢ tyczy twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym odmdwienie przez SRB
udostepnienia ostatecznych wersji wyceny nr 1 i wyceny nr 2 dowodzi nieprawidlowos$ci wersji
wstepnych i ze nie nalezalo dokonywac restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular, wystarczy stwierdzi¢, ze jest to czysta spekulacja niemajaca zadnych podstaw.

Wreszcie wbrew temu, co utrzymuja skarzacy, art. 20 ust. 15 rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie
z ktérym ,[w]ycena jest integralna czescia decyzji w sprawie zastosowania instrumentu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w sprawie wykonania uprawnienia w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub decyzji w sprawie wykonania
uprawnienia do umorzenia [obnizenia wartos$ci] lub konwersji instrumentéw kapitalowych”, nie
mozna interpretowac jako oznaczajacego, zZe ostateczna wycena ex post stanowi integralna czes¢
decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wycena, o ktérej mowa w tym przepisie,
jest wycena, na ktérej SRB oparla sie, aby przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, czyli — w niniejszym wypadku — wycena nr 2.

ECLI:EU:T:2022:313 43



285

286

287

288

289

290

291

292

WYROK z DNIA 1.6.2022 R. — SprAWA T-523/17
ELEVETE INVEST Group 1 IN./KoMisja 1 SRB

W zwiazku z tym cze$¢ pierwszg omawianego zarzutu nalezy oddali¢.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 20 ust. 5
lit. a)—c) i f) rozporzgdzenia nr 806/2014

Skarzacy podnosza naruszenie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz w wycenie nr 2
niezalezny ekspert nie przeprowadzil analizy celéw przewidzianych w lit. a)—c) i f) tego przepisu.
Ich zdaniem przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z pominieciem
wytycznych zawartych w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014 jest sprzeczne z zasada
pewnosci prawa. Skarzacy utrzymuja, ze ocena spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 18
ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz dostarczenie informacji pozwalajacych na podjecie decyzji
o najbardziej odpowiednim dzialaniu w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i 0 jego zakresie naleza do niezaleznego eksperta, a nie do SRB. W ich ocenie powyzsze oraz to,
ze to niezalezny ekspert powinien przeprowadzi¢ wycene nr 1 i wycene nr 2, przewiduje plan
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.

Zdaniem skarzacych w motywach 42 i 43 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
SRB nie wspomina, by w wycenie nr 2 Deloitte zrealizowal cele okreslone w art. 20 ust. 5 lit. a)—c)
i f) rozporzadzenia nr 806/2014. W ich ocenie Deloitte potwierdzil, ze nie przeprowadzil analizy
przewidzianej w tych przepisach. Skarzacy twierdza, ze analizy przewidzianej w tych przepisach
brakuje réwniez w wycenie nr 1. Utrzymuja oni, ze SRB ustalita minimalna cene sprzedazy Banco
Popular, nie opierajac si¢ na jakiejkolwiek wycenie. Zdaniem skarzacych w wycenie nr 1
ograniczono sie do stwierdzenia, ze Banco Popular byt wyplacalny, nie analizujac jego ptynnosci.
Wskazuja oni, ze SRB odwolala si¢ do analizy EBC w przedmiocie znajdowania si¢ przez Banco
Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadtoscia. Tymczasem — w ocenie skarzacych —
przeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014, nie mozna
delegowac na podmiot trzeci taki jak EBC.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzacy, z art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 806/2014 wynika wprost, ze to do SRB, a nie do niezaleznego
rzeczoznawcy nalezy dokonanie na sesji wykonawczej oceny, czy warunki przewidziane w tym
przepisie zostaly spelnione.

Ponadto bez znaczenia jest okolicznos¢, ze w planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
z 2016 r. wskazano, iz wycene nr 1 i wycene nr 2 ma przeprowadzi¢ niezalezny rzeczoznawca,
poniewaz w niniejszym wypadku plan ten nie zostal zastosowany.

Skarzacy podnosza, ze w wycenie nr 2 niezalezny ekspert nie przeprowadzil analizy celéw
przewidzianych w art. 20 ust. 5 lit. a)—c) i f) rozporzadzenia nr 806/2014.

Po pierwsze, art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze celem wyceny jest
spomoc w ustaleniu, czy spelnione sg warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub warunki umorzenia [obnizenia wartosci] lub konwersji
instrumentéw kapitatowych”.

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 5 czerwca 2017 r. SRB przyjeta wycene nr 1, ktérej celem byto

ustalenie, czy Banco Popular spelnial warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
warunki obnizenia wartosci lub konwersji jego instrumentéw kapitalowych, zgodnie z art. 20
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ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014. SRB wskazala w szczegdlnosci, ze celem wyceny nr 1 byta
pomoc w ustaleniu, czy Banco Popular znajdowal si¢ na progu upadiosci lub byl zagrozony
upadloscia w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014.

Whynika stad, ze w wycenie nr 1 SRB przeprowadzila analize celu przewidzianego w art. 20 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014. Zwazywszy na to, ze art. 20 ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014
upowaznia SRB do przeprowadzenia wyceny nr 1, skarzacy niestusznie podnoszg, ze wspomnianej
analizy musial dokona¢ niezalezny ekspert. Ponadto ze wzgledu na to, ze SRB przeprowadzita te
analize, Deloitte mdgl w swoim sprawozdaniu wskazaé, ze nie wlaczy jej do wyceny nr 2.

W kazdym wypadku nalezy uscisli¢, ze wycena nr 1 majaca na celu ustalenie, czy Banco Popular
znajdowal sie na progu upadtosci lub byl zagrozony upadloscia, stala sie nieaktualna w wyniku
oceny dokonanej przez EBC w dniu 6 czerwca 2017 r. W wycenie nr 1 SRB rzeczywiscie
wskazala, iz w dacie odniesienia jej oceny, to jest w dniu 31 marca 2017 r., Banco Popular byt
wyplacalny. EBC opart si¢ natomiast na wycofywaniu depozytéw z Banco Popular na duza skale
poczawszy od kwietnia i maja 2017 r. oraz na jego niezdolnos$ci do wygenerowania nowych
srodkéw plynnych, aby doj$é do wniosku, ze w dniu 6 czerwca 2017 r. Banco Popular znajdowat
sie na progu upadlosci lub byl zagrozony upadlo$cia. Argumenty majace na celu
zakwestionowanie wyceny nr 1 sa zatem bezskuteczne.

Ponadto w art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014 wskazano, zZe oceny spelnienia
warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. a) — to jest ustalenia, czy dany podmiot
znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia — dokonuje EBC po zasiegnieciu
opinii SRB.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014
przyznaje EBC role pierwszorzedna, cho¢ nie jest to rola wytaczna, poniewaz to zasadniczo do
EBC nalezy dokonanie oceny tego, czy podmiot znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozony
upadloscia. O ile SRB réwniez moze dokonac takiej oceny, o tyle moze to uczyni¢ dopiero po
poinformowaniu EBC o tym zamiarze oraz tylko jezeli EBC, w terminie trzech dni
kalendarzowych od otrzymania owej informacji, sam nie dokona takiej oceny. EBC przyznano
zatem pierwszorzedna kompetencje do dokonania takiej oceny, opartej na ekspertyzie, jaka EBC
dysponuje jako organ nadzoru, poniewaz majac w tym charakterze dostep do wszystkich
informacji ostroznosciowych dotyczacych danego podmiotu, jest on w najlepszej pozycji do
dokonania oceny — w $wietle definicji znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia
upadiosciag zawartej w art. 18 ust. 4 tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie w szczegdlnosci do
czynnikéw zwigzanych z sytuacja ostroznosciowy, takich jak warunki zezwolenia, wysoko$¢
aktywow w stosunku do wysokos$ci pasywow czy zadluzenie obecne lub przyszte — czy warunek
ten jest spetniony (wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC, C-551/19 P i C-552/19 P,
EU:C:2021:369, pkt 62).

Skarzacy niestusznie zatem utrzymuja, Ze analiza celu przewidzianego w art. 20 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014 musiala zosta¢ zawarta w wycenie nr 2 i nie mogla zosta¢
przeprowadzona przez EBC.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w skardze i replice skarzacy odnosza si¢ do celu, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014, jako odpowiadajacego celom przewidzianym
w art. 20 ust. 5 lit. a) i ¢), nie podnoszac przy tym zadnego konkretnego argumentu dotyczacego
celu okreslonego w lit. c).
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Po drugie, art. 20 ust. 5 lit. f) rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, Ze wycena ma na celu — ,jesli
stosowany jest instrument zbycia dzialalnosci — pomoc w podjeciu decyzji dotyczacej aktywow,
praw, zobowiazan lub instrumentéw wlascicielskich, ktére maja by¢ przeniesione, oraz
przekazanie [SRB] informacji umozliwiajacych jej ustalenie, co stanowi warunki handlowe do
celéw art. 24 ust. 2 lit. b)”.

Whbrew temu, co utrzymuja skarzacy, w motywie 42 lit. ¢) programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wskazano wprost, ze wycene wstepna przeprowadzono w celu
zebrania informacji pozwalajacych na podjecie decyzji w sprawie akcji lub instrumentéw
wlascicielskich, ktére maja by¢ przeniesione, i umozliwiajacych SRB ustalenie, co stanowi
warunki handlowe na potrzeby instrumentu zbycia dzialalnosci.

Ponadto Deloitte wyjasnia, ze jego sprawozdanie zostalo przygotowane w celu dostarczenia
niezaleznej wyceny zgodnie z celami przewidzianymi w art. 36 ust. 4 lit. b), f) i g) dyrektywy
2014/59. Otéz owe przepisy dyrektywy 2014/59 odpowiadaja przepisom art. 20 ust. 5 lit. b), f) i g)
rozporzadzenia nr 806/2014.

W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014 jesli
ze wzgledu na pilny charakter sytuacji nie jest mozliwe spetnienie wymogéw okreslonych w ust. 7
i9, przeprowadza sie wycene wstepna. W przepisie tym wskazano wprost, Zze owa wycena wstepna
jest zgodna z wymogami okreslonymi w ust. 4 oraz, w miare mozliwosci wynikajacych
z zaistnialych okolicznosci, z wymogami okreslonymi w ust. 1, 7 i 9. Ponadto w art. 20 ust. 11
rozporzadzenia nr 806/2014 wskazano, ze wycene niespelniajaca wszystkich wymogéw
okreslonych w ust. 1 i w ust. 4—9 uznaje si¢ za wstepna.

Wynika stad, ze w sytuacjach takich jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérych wycena
musi zostaé przeprowadzona w trybie pilnym, wycena ta jest wycena wstepng, ktéra nie musi
wypelnia¢ wszystkich celow przewidzianych w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014-.

W zwigzku z tym cze$¢ druga omawianego zarzutu nalezy oddalié.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, dotyczacej braku niezaleznosci Deloitte

Skarzacy podnosza, ze SRB naruszyla art. 20 ust. 1 i art. 44 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku
z art. 38—41 rozporzadzenia delegowanego 2016/1075 ze wzgledu na brak niezaleznos$ci Deloitte.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 wycena powinna by¢ przeprowadzona przez
osobe niezalezna od wszelkich organéw publicznych, w tym od SRB i krajowego organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze od odnosnego podmiotu.

Wymogi dotyczace niezaleznosci rzeczoznawcéw okreslono w art. 37-41 rozporzadzenia
delegowanego 2016/1075. Artykul 38 tego rozporzadzenia delegowanego przewiduje trzy
kumulatywne warunki uznania rzeczoznawcy za niezaleznego od wszelkich wlasciwych organéw
publicznych oraz od wlasciwej jednostki. Po pierwsze, rzeczoznawca posiada wymagane
kwalifikacje, doswiadczenie, umiejetnosci, wiedze i zasoby i moze skutecznie przeprowadzac
wycene bez nadmiernego polegania na jakimkolwiek wlasciwym organie publicznym lub na
wlasciwej jednostce. Po drugie, rzeczoznawca jest prawnie oddzielony od wtasciwych organéw
publicznych oraz od wlasciwej jednostki. Po trzecie, rzeczoznawca nie posiada istotnego
wspoélnego interesu ani nie jest w konflikcie intereséw w rozumieniu art. 41 tego rozporzadzenia
delegowanego.
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Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie twierdza, iz Deloitte nie posiadal kwalifikacji, doswiadczenia,
umiejetnosci, wiedzy i zasobéw wymaganych do skutecznego przeprowadzenia wyceny
w rozumieniu pierwszego warunku przewidzianego w art. 38 rozporzadzenia delegowanego
2016/1075. Nie utrzymuja oni réwniez, ze Deloitte nie byl prawnie oddzielony od wtasciwych
organow publicznych, to jest SRB i FROB, i od Banco Popular w rozumieniu drugiego warunku
przewidzianego w art. 38 rozporzadzenia delegowanego 2016/1075.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza, ze SRB wywarla na Deloitte nieuzasadniony wplyw
z naruszeniem art. 39 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075, polecajac mu, by nie
wydawal opinii w przedmiocie art. 20 ust. 5 lit. a)—c) i f) rozporzadzenia nr 806/2014, a tym samym
by odstapil od obowiazkéw, jakie spoczywaja na nim jako niezaleznym ekspercie. W ich ocenie
Deloitte, na polecenie SRB, zamiast dostarczy¢ informacje pozwalajace na podjecie decyzji
o instrumencie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyszedt z zaltozenia, ze zastosowany
zostanie instrument zbycia dzialalnosci. Twierdza oni, Ze SRB polecila Deloitte, by ten nie
sporzadzal ostatecznej wyceny. W ich ocenie o ile organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji moze konsultowac si¢ z ekspertem, o tyle nie moze wydawa¢ mu polecen.

Artykut 39 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075 przewiduje, ze w zwiazku
z przeprowadzaniem wyceny niezalezny rzeczoznawca nie zwraca si¢ do zadnego wlasciwego
organu publicznego lub wlasciwej jednostki o wydanie poleceni lub udzielenie wskazéwek ani nie
przyjmuje polecen lub wskazéwek wydanych lub udzielonych przez te podmioty.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 39 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075
przewiduje, ze ,[u]step 3 nie uniemozliwia udzielania instrukcji i wskazéwek, zapewniania
pomieszczen i wyposazenia technicznego lub innych form wsparcia, jezeli w ocenie organu
powolujacego lub innego organu, ktéry moze by¢ upowazniony do wykonania tego zadania
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim, zostanie to uznane za konieczne do osiggniecia
celéw wyceny”.

Wyjasnienia w tym wzgledzie znajduja sie¢ w motywie 35 rozporzadzenia delegowanego
2016/1075, zgodnie z ktérym:

»~Ponadto nalezy zagwarantowacd, ze réwniez niezalezny rzeczoznawca ma mozliwos$¢ skutecznego
przeprowadzenia wyceny bez nadmiernego polegania na ktérymkolwiek z wtasciwych organéw
publicznych, w tym organie ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ani na instytucji lub
podmiocie, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) dyrektywy 2014/59/UE. Udzielanie
instrukcji lub wskazéwek koniecznych do przeprowadzenia wyceny, na przyktad w odniesieniu
do metodyki w dziedzinie wyceny zapewnianej na podstawie prawodawstwa unijnego w celach
zwigzanych z restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, nie powinno by¢ jednak postrzegane
jako nadmierne poleganie na nich, jezeli takie polecenia lub wskazéwki uwaza si¢ za niezbedne
do wspierania przeprowadzania wyceny [...]".

Wynika stad, ze wbrew temu, co twierdza skarzacy, art. 39 rozporzadzenia delegowanego
2016/1075 nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on organowi ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wydawania niezaleznemu rzeczoznawcy polecenn w jakiejkolwiek
formie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014 okresla cele wyceny

w zaleznosci od zastosowanego instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
W szczegélnosci art. 20 ust. 5 lit. f) rozporzadzenia nr 806/2014 okresla cele wyceny w przypadku
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zastosowania instrumentu zbycia dziatalnos$ci, ktére réznia sie od wskazanych w art. 20 ust. 5
lit. d) i e) tego rozporzadzenia celéw zwigzanych z przypadkami zastosowania instrumentu
umorzenia lub konwersji dtugu albo instrumentu instytucji pomostowej lub wydzielenia aktywéw.

Artykul 20 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014, ktéry przewiduje, ze jezeli spelnione sa
warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wycena ma na
celu dostarczenie informacji pozwalajacych na podjecie decyzji w sprawie odpowiednich dzialan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére nalezy podja¢ w odniesieniu do
danego podmiotu, trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, ze wycena powinna dostarczy¢ SRB
informacje techniczne i ekonomiczne pozwalajace na wdrozenie wybranego przez nia
instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Z przepisu tego nie wynika, by do rzeczoznawcy nalezalo samodzielne okreslenie, jaki instrument
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest najbardziej odpowiedni. Decyzja dotyczaca
wyboru instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jaki nalezy zastosowad,
podejmowana jest przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a nie przez
niezaleznego rzeczoznawce.

Zwrdcenie sie do niezaleznego rzeczoznawcy o przeprowadzenie wyceny do celéw zastosowania
konkretnego instrumentu, jezeli jest to konieczne do osiggniecia celéw wyceny, nie moze
prowadzi¢ do powstania stosunku nadmiernej zaleznosci tego rzeczoznawcy od organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W zwiazku z tym stwierdzenie przez SRB, ze
instrument zbycia dzialalnos$ci najbardziej nadawal si¢ do wypelnienia celéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, oraz powierzenie przez nia Deloitte przeprowadzenia wyceny
odpowiadajacej celom tego instrumentu nalezy uznac za taka forme polecenia, ktéra jest zgodna
z art. 39 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075 i nie narusza niezaleznosci
rzeCczoznawcy.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym SRB polecita Deloitte, by ten nie wydawal opinii
w przedmiocie art. 20 ust. 5 lit. a)—c) i f) rozporzadzenia nr 806/2014, nalezy odesla¢ do analizy
cze$ci drugiej omawianego zarzutu.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym SRB polecita Deloitte, by ten nie sporzadzal ostatecznej
wyceny, wystarczy przypomnieé, ze okoliczno$¢ ta, poézniejsza niz data przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie moze w zadnym wypadku podwazy¢ jego
zgodnosci z prawem.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazali, iz SRB wydata Deloitte polecenia z naruszeniem
art. 39 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075.

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze ze wzgledu na ten wplyw SRB na Deloitte
rzeczoznawca mial istotny wspélny interes lub konflikt intereséw z organem publicznym
w rozumieniu art. 41 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2016/1075, z naruszeniem art. 38 tego
rozporzadzenia delegowanego. Skarzacy utrzymuja réwniez, ze Deloitte naruszyt art. 39 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075, poniewaz od czasu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji kieruje on procesem wlaczenia Banco Popular do Banco Santander.
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Przede wszystkim, jak wynika z pkt 310-320 powyzej, argument ten nalezy oddali¢ z uwagi na to,
ze za jego pomoca skarzacy wywodza istnienie istotnego wspdlnego interesu lub konfliktu
intereséw z okolicznosci, ze — jak twierdza — SRB wywarla nieuzasadniony wplyw na Deloitte
z naruszeniem art. 39 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075.

Ponadto, co si¢ tyczy naruszenia trzeciego warunku przewidzianego w art. 38 rozporzadzenia
delegowanego 2016/1075, art. 41 ust. 1 tego rozporzadzenia delegowanego przewiduje, ze miedzy
niezaleznym rzeczoznawca a jakimkolwiek wlasciwym organem publicznym lub wlasciwa
jednostka nie wystepuje faktyczny ani potencjalny istotny wspélny interes lub konflikt interesow.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2016/1075 do celéw ust. 1 faktyczny lub
potencjalny interes uznaje sie za istotny, jezeli w ocenie organu powotujacego lub innego organu,
ktéry moze by¢ upowazniony do wykonania tego zadania w zainteresowanym panstwie
czlonkowskim, moéglby mie¢ on wplyw lub by¢ zasadnie uwazany za majacy wplyw na osad
niezaleznego rzeczoznawcy w ramach wyceny. Ustep 3 tego artykulu precyzuje, ze za istotne
uznaje sie wspolne interesy lub konflikt intereséw z czlonkami danej jednostki lub jej
wierzycielami.

Wystarczy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wskazuja, na czym w niniejszym wypadku mialby polega¢
ten faktyczny lub potencjalny istotny wspdlny interes lub konflikt intereséw miedzy Deloitte
a SRB lub miedzy Deloitte a Banco Popular.

Wreszcie art. 39 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia delegowanego 2016/1075 przewiduje, ze w zwiazku
z przeprowadzaniem wyceny niezalezny rzeczoznawca nie dazy do wuzyskania korzysci
finansowych lub innego rodzaju od zadnego wlasciwego organu publicznego lub zadnej wlasciwej
jednostki ani nie przyjmuje zadnych takich korzysci od ktéregokolwiek z tych podmiotéw.

Nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Komisja i SRB, ze ewentualne zobowiazania handlowe zaciagniete
miedzy Deloitte a Banco Santander po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa nieistotne
i nie moga dowodzi¢ konfliktu intereséw Deloitte w momencie przeprowadzania wyceny nr 2.

Wynika stad, ze zaden z argumentow skarzacych nie dowodzi braku niezaleznosci Deloitte.

W zwigzku z tym cze$c¢ trzecia omawianego zarzutu nalezy oddalic.

d) W przedmiocie czesci czwartej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 806/2014 ze wzgledu na to, Zze wycena nr 2 nie byla ,,rzetelna, ostrozna
i realistyczna”

Skarzacy podnoszg, ze SRB naruszyta art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktérym
musi ona zapewni¢ przeprowadzenie rzetelnej, ostroznej i realistycznej wyceny aktywéw
i zobowiazan danego podmiotu. W ich ocenie przepis ten nie przyznaje SRB szerokiego zakresu
uznania i do niej nalezy wykazanie, ze wyceny sa zgodne z majacymi zastosowanie przepisami.
Cze$¢ czwarta omawianego zarzutu dzieli si¢ zasadniczo na trzy zastrzezenia.
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1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, zgodnie z ktorym wycena nr 2 byla oparta na blednych
kryteriach

Skarzacy utrzymuja, ze wycena nr 2 odnosi si¢ jedynie do dyrektywy 2014/59 i do ustawy 11/2015,
a zatem nie jest zgodna z rozporzadzeniem nr 806/2014. Twierdza oni, iz Deloitte przyznaje, ze
wycena nr 2 nie opierala si¢ na zalozeniu kontynuowania dziatalnosci i ze dokonal on wyceny
przy zalozeniu likwidacji w trybie standardowego postepowania upadlosciowego. W ich ocenie
Deloitte nie uwzglednil zatem wartosci aktywéw, jaka wzialtby pod uwage nabywca, gdyby miat
zamiar kontynuowa¢ dzialalno$¢ Banco Popular, jak rzeczywiscie miato to miejsce. Ich zdaniem
btedem jest utozsamianie ich strat z tym, co uzyskaliby w ramach standardowego postepowania
upadlosciowego. Skarzacy twierdza, ze Deloitte powinien byt obliczy¢é warto$¢ przy zalozeniu
kontynuowania dzialalnosci. Wedlug nich Deloitte, wykorzystujac warto$¢ likwidacyjna, zanizyt
warto$¢ aktywéw Banco Popular.

Nalezy wyjasni¢, ze przywotana w wycenie nr 2 dyrektywa 2014/59 zawiera przepisy rownowazne
z przepisami rozporzadzenia nr 806/2014.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze argumenty te opieraja sie na btednym rozumieniu metodologii
zastosowanej w wycenie nr 2. Wycena nr 2 sklada si¢ bowiem z dwdch czesci, z ktérych pierwsza
zawiera wycene wstepna Banco Popular, a druga obejmuje symulacje scenariusza likwidacji
w trybie standardowego postepowania upadiosciowego. Cze$¢ pierwsza ma na celu okreslenie
warto$ci ekonomicznej Banco Popular w ramach zastosowania instrumentu zbycia dziatalnosci.
Celem czesci drugiej jest ustalenie, czy akcjonariusze i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani,
gdyby Banco Popular objeto standardowym postepowaniem upadio$ciowym na podstawie prawa
hiszpanskiego.

SRB przyjeta program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, biorac pod uwage czes¢
pierwsza wyceny nr 2, zawierajaca wycene aktywow i zobowigzan Banco Popular w $cistym
znaczeniu tego stowa. Natomiast — z uwagi na to, ze Deloitte wyjasnil, iz nie posiadal wszystkich
niezbednych informacji ani czasu wystarczajacego do tego, by na éwczesnym etapie dokonac
oszacowania dokladniejszego niz jedynie orientacyjne — cze$¢ druga wyceny nr 2 odpowiada
pierwszej symulacji zgodnie z art. 20 ust. 9 rozporzadzenia nr 806/2014. Wycene nr 3, ktéra jest
wycena ostateczna majaca na celu ustalenie, czy akcjonariusze i wierzyciele zostaliby lepiej
potraktowani, gdyby Banco Popular objeto standardowym postepowaniem upadlo$ciowym,
zgodnie z art. 20 ust. 16 rozporzadzenia nr 806/2014, przeprowadzono po restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Oté6z warto$¢ likwidacyjna, ktérej wykorzystanie przez Deloitte skarzacy kwestionuja, odpowiada
drugiej czesci wyceny nr 2.

Jezeli poprzez swoj argument skarzacy kwestionuja druga cze$¢ wyceny nr 2, wystarczy stwierdzic,
ze jest on bezskuteczny. Okreslenie réznicy miedzy sposobem potraktowania akcjonariuszy Banco
Popular w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a sposobem, w jaki zostaliby
potraktowani w ramach standardowego postepowania upadlo$ciowego, jest bowiem
przedmiotem wyceny nr 3, a ostateczna ocena strat poniesionych przez akcjonariuszy jest
przedmiotem decyzji SRB z dnia 17 marca 2020 r. wydanej na podstawie wyceny nr 3.
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Jezeli poprzez swdj argument skarzacy kwestionuja wykorzystanie przez Deloitte wartosci
likwidacyjnej w pierwszej czesci wyceny nr 2 w celu dokonania wyceny aktywéw Banco Popular,
wystarczy zauwazy¢, ze w ramach tej czesci pierwszej Deloitte uwzglednil wartos¢ zbycia Banco
Popular, a nie wartos¢ likwidacyjna.

Co sie tyczy zastosowanej metodologii, Deloitte w wycenie nr 2 wskazal, ze scenariuszem
wykorzystanym do okreslenia wartosci ekonomicznej byla sprzedaz banku w ramach
instrumentu zbycia dzialalnosci. Zgodnie z art. 20 ust. 5 lit. f) rozporzadzenia nr 806/2014
wycena miala na celu dostarczenie informacji pozwalajacych na podjecie decyzji w sprawie
aktywow, praw, zobowigzan lub instrumentéw wlascicielskich, ktére maja by¢ przeniesione, oraz
dostarczenie informacji umozliwiajacych SRB ustalenie, co stanowito warunki handlowe do celéw
art. 24 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia.

Deloitte wyjasnil, ze ,[jego] wycena ekonomiczna m[iala] na celu przedstawienie szacunkowej
wartosci, jaka moglby zaproponowad potencjalny nabywca za bank jako calo$¢ w wyniku
otwartej, uczciwej i konkurencyjnej procedury aukcyjnej (»wartosci zbycia« zgodnie z art. 11
regulacyjnych standardéw technicznych [...])".

Z motywu 6 regulacyjnych standardéw technicznych wynika, ze wyboru najbardziej odpowiedniej
zasady wyceny (warto$¢ zachowana lub warto$¢ zbycia) nalezy dokona¢ dla konkretnych dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rozwazanych przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W odniesieniu do wyboru zasady wyceny art. 11 ust. 4 regulacyjnych standardéw technicznych,
powtérzony w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego 2018/345, wskazuje:

»W przypadku gdy dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, wymagaja, aby aktywa i zobowiazania zostaly zatrzymane przez podmiot, ktéry bedzie
kontynuowat dziatalno$¢, rzeczoznawca stosuje warto$¢ zachowana jako odpowiednia zasade wyceny.
Warto$¢ zachowana moze, jezeli uzna sie ja za uczciwg, ostrozna i realistyczng, zaktada¢ normalizacje
warunkdéw rynkowych.

Warto$¢ zachowana nie moze by¢ stosowana jako zasada wyceny w przypadku, gdy aktywa sa
przenoszone do podmiotu zarzadzajacego aktywami zgodnie z art. 42 dyrektywy 2014/59/UE badz do
instytucji pomostowej zgodnie z art. 40 tej dyrektywy lub w przypadku gdy stosowany jest instrument
zbycia dziatalnosci zgodnie z art. 38 dyrektywy 2014/59/UE”.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 regulacyjnych standardéw technicznych, powtérzonym w art. 12 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego 2018/345, ,[w] przypadku gdy sytuacja podmiotu uniemozliwia
mu zachowanie skladnika aktywéw lub kontynuowanie dziatalnosci badz gdy w innym razie
sprzedaz zostaje uznana przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za
konieczng do realizacji celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oczekiwane
przeplywy pieniezne przypisuje sie do wartosci zbycia oczekiwanych w danym okresie zbycia”.

Czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wartosci zbycia do celéw instrumentu zbycia
dzialalnosci okreslono w art. 12 ust. 5-7 regulacyjnych standardéw technicznych, powtérzonym
w art. 12 ust. 5-7 rozporzadzenia delegowanego 2018/345.

Wynika stad, ze skarzacy nie moga utrzymywac, iz wartos¢ zbycia nie byla prawidlowa
metodologia oceny warto$ci Banco Popular w ramach wyceny nr 2.
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W zwiazku z tym zastrzezenie pierwsze nalezy oddalic.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, zgodnie z ktorym wycena nr 1 i wycena nr 2 sqg wysoce
spekulatywne

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza, ze SRB wskazata, iz wycena nr 1 nie dawala zadnej
gwarancji co do dokladnosci wynikéw przedstawionych w sprawozdaniu, oraz ze Deloitte
w wycenie nr 2 poczynil liczne zastrzezenia co do jej wiarygodnosci i wystarczajacego charakteru
zweryfikowanych informacji.

Nalezy przypomnie¢, ze — z tego samego powodu co ten, ktory przedstawiono w pkt 294 powyzej
— argumenty majace na celu zakwestionowanie wyceny nr 1 sa bezskuteczne.

Co sie tyczy wyceny nr 2, w pi$mie dolaczonym do tej wyceny przekazanej SRB Deloitte wskazal,
ze zwrdcono sie do niego o przeprowadzenie wyceny w niezwykle krétkim czasie z uwagi na
trudna pozycje plynnosciowa Banco Popular. Zasadnicza cze$¢ pracy ograniczono do 12 dni,
liczac od dnia, w ktérym Deloitte uzyskal dostep do dokumentacji, podczas gdy w normalnych
warunkach taki projekt powinien zaja¢ 6 tygodni. Deloitte zauwazyl, ze w dostepnych
informacjach wystepowaly pewne luki i niespéjnosci. Wspomniat on, ze wycene nalezy uznac za
wysoce niepewna i wstepna, zgodnie z art. 36 dyrektywy 2014/59, oraz ze uwzgledniono w niej
bufor z tytutu dodatkowych strat stosownie do art. 36 ust. 9 dyrektywy 2014/59, ktéry odpowiada
art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014.

Jak zauwazaja skarzacy, Deloitte wskazuje réwniez na ograniczenia zwigzane z czasem
i z dostepnymi informacjami w tej czesci zatacznika do wyceny nr 2, ktéra zatytutowano , Zakres,
podstawa pracy i ograniczenia” (scope, basis of work and limitations) i w ktdrej przypomniano,
w jakich warunkach Deloitte musiat dokona¢ wyceny nr 2.

Artykut 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014 wprost przewiduje przypadek, w ktérym ze
wzgledu na pilny charakter sytuacji nie jest mozliwe spelnienie wymogéw okreslonych w ust. 719
tego artykulu, a mianowicie w szczegélnosci przypadek, w ktérym nie jest mozliwe uzupetnienie
wyceny pewnymi informacjami zawartymi w ksiegach rachunkowych i ewidencji. Ponadto
przepis ten uznaje istnienie niepewnosci nieodlacznie zwiazanych z kazda wycena wstepna,
przewidujac w akapicie drugim, ze wycena wstepna uwzglednia bufor z tytulu dodatkowych strat.

Zgodnie z owym przepisem Deloitte ograniczy! sie zatem do wskazania, ze ze wzgledu na krétki
czas na przeprowadzenie wyceny musial on oprze¢ si¢ na niepelnych informacjach, oraz wyjasnit,
ze przeprowadzona przez niego wycene nalezy uznac za wycene wstepna w rozumieniu art. 36
ust. 9 dyrektywy 2014/59.

Ponadto z art. 20 ust. 13 rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, ze ze wzgledu na pilny charakter
sytuacji SRB w celu przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogta
oprzec sie na wycenie nr 2 przeprowadzonej na podstawie art. 20 ust. 10 tego rozporzadzenia.

Co wiecej, istnienie niepewnosci nieodlacznie zwigzanych z wycena nr 2 podkreslono
w regulacyjnych standardach technicznych, z ktérych wynika, ze rzeczoznawca, dokonujac
szacowania i dyskontowania przeplywdédw pienieznych, jakich dany podmiot moze oczekiwac
z tytulu istniejacych aktywoéw i zobowiazan, powinien oprze¢ si¢ na uczciwych, ostroznych
i realistycznych zalozeniach oraz uwzgledni¢ rézne czynniki i okolicznosci.
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W szczegdlnosci, co sie tyczy szacunkéw dotyczacych wartosci zbycia, art. 12 ust. 5 regulacyjnych
standardéw technicznych, powtérzony w art. 12 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego 2018/345,
przewiduje:

»Warto$¢ zbycia ustala rzeczoznawca na podstawie przeplywoéw pienieznych, po odliczeniu kosztéw
zbycia i wartosci oczekiwanej wszelkich udzielonych gwarancji, ktérych to przeplywéw podmiot
moze zasadnie oczekiwaé w obecnie panujacych warunkach rynkowych z tytulu uporzadkowanej
sprzedazy badz przeniesienia aktywéw lub zobowiazan. W stosownych przypadkach, uwzgledniajac
dzialania, ktére nalezy podja¢ w ramach programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
rzeczoznawca moze ustali¢ warto§¢ zbycia poprzez zastosowanie obnizenia wynikajacego
z potencjalnego dyskonta z tytulu przyspieszonej sprzedazy do obserwowalnej ceny rynkowej tej
sprzedazy lub przeniesienia. W celu okreslenia warto$ci zbycia aktywéw, na ktére nie ma plynnego
rynku, rzeczoznawca uwzglednia obserwowalne ceny na rynkach, na ktérych dokonuje sie obrotu
podobnymi aktywami, badZz obliczenia w ramach modelu z zastosowaniem obserwowalnych
parametréw rynkowych, w stosownych przypadkach z zastosowaniem dyskonta odzwierciedlajacego
brak ptynnosci”.

Artykut 12 ust. 6 regulacyjnych standardéw technicznych, powtérzony w art. 12 ust. 6
rozporzadzenia delegowanego 2018/345, wskazuje rézne uwzgledniane przez rzeczoznawce
czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na wartosci i okresy zbycia.

Wiynika stad, ze wycena nr 2 opiera si¢ na zalozeniach i zalezy od wielu czynnikéw. Zgodnie
z regulacyjnymi standardami technicznymi Deloitte w wycenie nr 2 w celu okreslenia wartosci
zbycia Banco Popular w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji opart si¢ zatem na
szacunkach i ocenach prognostycznych, a wynik owej wyceny przedstawil w postaci przedziatu
wartosci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze — z uwagi na ograniczenia czasowe i dostepne informacje — z kazda
wycena wstepna przeprowadzana na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014 wiaza
sie¢ nieodlacznie okreslone niepewnosci i przyblizenia oraz ze sformulowane przez Deloitte
zastrzeZzenia nie moga oznacza¢, ze wycena nr 2 nie byla ,rzetelna, ostrozna i realistyczna”
w rozumieniu art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze art. 20 ust. 1, 4 i 12 rozporzadzenia nr 806/2014
wymaga, aby wycena obejmowala wszystkie aktywa i zobowigzania danego podmiotu.
Tymczasem, ich zdaniem, Deloitte wskazal, ze skupi sie na niektérych kategoriach aktywow,
ktérych wycena byta wysoce niepewna.

Skarzacy odwoluja sie do zawartego w piSmie przewodnim do sprawozdania z wyceny nr 2
stwierdzenia Deloitte, zgodnie z ktérym, biorac pod uwage krétki okres czasu na sporzadzenie
wyceny nr 2, musial on przyznaé bezwzgledny priorytet analizie dostepnych informacji, skupiajac
sie wylacznie na kluczowych aktywach i zobowiazaniach, ktérych wycena byla wysoce niepewna.

Wystarczy zauwazy¢, ze podejscie to jest zgodne z przepisami art. 8 regulacyjnych standardéow
technicznych, zgodnie z ktérymi:

»Rzeczoznawca koncentruje sie w szczegélnosci na obszarach podlegajacych znacznej niepewnosci
wyceny, ktére maja znaczacy wplyw na ogélna wycene. W odniesieniu do tych obszaréw,
rzeczoznawca musi przedstawi¢ wyniki wyceny w postaci najlepszych oszacowan punktowych i,
w stosownych przypadkach, przedzialéw wartosci [...]".
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W trzeciej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze ocena kategorii aktywow w wycenie nr 2 nie spelnia
minimalnych wymogdéw okreslonych w art. 20 ust. 4 i 6 rozporzadzenia nr 806/2014. Kwestionuja
oni ocene dokonana przez Deloitte w wycenie nr 2 w odniesieniu do réznych kategorii aktywéw.

Skarzacy podnosza, w odniesieniu do szeregu kategorii aktywéw, ze Deloitte nie dysponowal
wystarczajaca iloscia informacji i ze wynik jego oceny rézni sie od wyniku wyceny nr 1.

W tym wzgledzie z jednej strony z powyzszego wynika, ze z kazda wycena wstepna z definicji
wiaza sie nieodlacznie niepewnosci i ze Deloitte — ze wzgledu na bardzo krétki czas, jaki mial do
dyspozycji — nie mégl dysponowad niektédrymi informacjami. Niepewnosci te przejawiaja sie
w szczegdlnosci w tym, ze Deloitte w wycenie nr 2 wskazal, zgodnie z regulacyjnymi standardami
technicznymi, iz wyniki wyceny zostaly przedstawione w postaci przedziatéw wartosci
obejmujacych najlepszy i najgorszy scenariusz oraz najlepsza mozliwa wycene.

Z drugiej strony nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze ocena tych aktywéw w wycenie nr 2 rézni sie od
oceny zawartej w wycenie nr 1, gdyz te dwie wyceny mialy odmienne cele i byly oparte na r6znych
metodach obliczeniowych. Wycena nr 2 miata na celu ustalenie wartosci zbycia aktywéw dla
potencjalnego nabywcy, ktéra wymagala korekt w stosunku do ich wartosci ksiegowej. W tym
wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze w wycenie nr 2 Deloitte dokonal korekt wartosci kazdej kategorii
aktywow w oparciu o bilans skonsolidowany Banco Popular na dzieri 31 marca 2017 r.

Dokonane przez skarzacych poréwnania miedzy wartoscia korekt obliczonych w wycenie nr 2
w odniesieniu do pozyczek i wierzytelnosci, aktywéw nieruchomych i aktywéw z tytulu
podatkéw oraz wartoscia tych kategorii aktywéw w wycenie nr 1 nie maja zatem znaczenia.

Nalezy zbada¢ pozostate argumenty skarzacych dotyczace poszczegélnych kategorii aktywow.

Co sie tyczy wyceny pozyczek i wierzytelnosci, skarzacy podnosza, ze poniewaz Deloitte nie byt
w stanie przeprowadzi¢ analizy zdyskontowanych przeptywdédw pienieznych (Discounting Cash
Flows), dokonal on wycen wysoce spekulatywnych, co skutkowalo niedoszacowaniem tych
aktywow z korekta w wysokosci 3,5 mld EUR w scenariuszu podstawowym, podczas gdy
w wycenie nr 1 korekta ta zawierata sie¢ w przedziale od 501 do 774 mln EUR.

W wycenie nr 2 Deloitte wskazal, Ze jego metoda obliczenia wartosci ekonomicznej pozyczek
i wierzytelnosci polegala na oszacowaniu oczekiwanej straty kredytowej. W ten sposéb uzyskat
on przedzial korekt od 2,7 mld EUR w najlepszym scenariuszu do 6,9 mld EUR w najgorszym
scenariuszu oraz najlepsze oszacowanie wynoszace 3,5 mld EUR.

Nalezy zauwazy¢, ze metoda ta jest zgodna z regulacyjnymi standardami technicznymi.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze pozyczki i wierzytelnosci naleza do elementéw, w przypadku
ktérych istnieje znaczna niepewno$c¢ i na ktére rzeczoznawca zwraca szczegdlna uwage zgodnie
z art. 8 lit. a) regulacyjnych standardéw technicznych, ktéry przewiduje:

»pozyczki lub portfele pozyczek, z tytulu ktérych powstaja oczekiwane przeptywy pieniezne, ktére
zaleza od zdolnosci, woli lub zachety kontrahenta do wykonania swojego zobowiazania, podczas gdy
oczekiwania te opieraja si¢ na zalozeniach dotyczacych wskaznikéw zaleglosci platniczych,
prawdopodobienistwa niewykonania zobowigzania, straty z tytulu niewykonania zobowiazania lub
wlasciwosci instrumentu, zwlaszcza w przypadku, gdy zostaly one potwierdzone w ukladzie strat dla
portfela pozyczek”.
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Co wiecej, na stronach 4—11 zalacznika do wyceny nr 2 Deloitte wyjasnil korekty, jakich dokonat
w odniesieniu do wyceny pozyczek i wierzytelnosci, w szczegdlnosci w $wietle ryzyka braku
platnosci. Skarzacy nie podnosza zadnego argumentu majacego na celu zakwestionowanie tych
korekt. Poza odwotaniem do wyceny nr 1 skarzacy nie wyjasniaja, z jakiego powodu wycena
korekt dokonana przez Deloitte w najlepszym oszacowaniu mialaby stanowi¢ niedoszacowanie.

Co sie tyczy wyceny aktywdédw nieruchomych, skarzacy utrzymuja, ze Deloitte ograniczyt si¢ do
zbadania préby 112 sprawozdan z oceny, ze nie uwzglednil plynnosci portfela i ze nie uwzglednit
innych aktywéw nieruchomych o wartosci 1,043 mld EUR, co ich zdaniem skutkowalo znacznym
niedoszacowaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze argumenty te wynikaja z blednej interpretacji wyceny nr 2.

W tym wzgledzie na s. 5 sprawozdania z wyceny nr 2 Deloitte wskazal, ze jego wycena opierata si¢
na informacjach obejmujacych 93% portfela nieruchomosci Banco Popular, ktéry ekstrapolowano
w celu objecia wszystkich aktywéw. Zwraca on uwage na to, ze zastosowal wlasna metodologie
wyceny i ze w celu weryfikacji uzyskanych wynikéw zastosowal druga metodologie,
przeprowadzajac kontrole krzyzowa w odniesieniu do najwazniejszych aktywéw nieruchomych,
oparta na prébie 112 sprawozdan z oceny sporzadzonych przez osoby trzecie, w celu
skorygowania swoich zalozen i przedstawienia dokladniejszej wyceny top-down. Skarzacy nie
moga zatem twierdzi¢, ze wycena aktywéw nieruchomych w wycenie nr 2 opierata si¢ wylacznie
na tych 112 sprawozdaniach.

Ponadto okoliczno$¢, ze Deloitte wskazal, iz analizowana plynno$¢ portfela aktywéw
nieruchomych byla ograniczona, nie moze oznaczaé, jak utrzymuja skarzacy, ze Deloitte tej
plynnosci nie zbadal. Tytulem przykladu na s. 15 i 16 zalacznika do wyceny nr 2 Deloitte
w ramach oceny portfela nieruchomosci Banco Popular wedlug rodzaju aktywéw wielokrotnie
wspomina o ich ograniczonej plynnosci.

Co wiecej, z zatytulowanej ,Wynik wyceny (struktura bilansu)” tabeli znajdujacej sie na s. 26
zalacznika do wyceny nr 2 wynika, ze Deloitte uwzglednil aktywa nieruchome sklasyfikowane
w bilansie Banco Popular jako ,inne” o wartosci 1,043 mld EUR. Wskazujac na s. 12 zalacznika
do wyceny nr 2, ze te aktywa nieruchome sklasyfikowane jako ,inne” nie zostaly ocenione,
Deloitte wskazal jedynie, Ze nie zastosowal w stosunku do nich zadnej korekty. W zwigzku z tym,
wbrew temu, co twierdza skarzacy, nie mogto to skutkowac niedoszacowaniem.

Co sie tyczy wyceny aktywéw z tytutu podatkéw, skarzacy powoluja sie na obliczenia dokonane
przez Banco Santander po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i na tej podstawie
twierdza, ze Deloitte dokonal niedoszacowania.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze celem analizy dokonanej przez Deloitte bylo
ustalenie wartosci poszczegélnych kategorii aktywéw dla kazdego potencjalnego nabywcy.
Przypisana tym aktywom przez Banco Santander po nabyciu Banco Popular warto$¢, ktdra zalezy
od synergii pomiedzy tymi dwoma podmiotami, nie ma zatem znaczenia dla oceny waznosci
wyceny nr 2.

Ponadto w sprawozdaniu z wyceny nr 2 Deloitte wskazal, ze ocena niechronionych aktywéw
z tytulu podatkéw odroczonych bedzie zalezata od podlegajacych opodatkowaniu spodziewanych
zyskow nabywcy (biznesplan) i od poziomu istniejacych ulg podatkowych. Na s. 32 zalacznika do
wyceny nr 2 wskazal on miedzy innymi, ze wycena niechronionych aktywéw z tytutu podatkow
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odroczonych zalezy od nabywcy, a w szczegdlnos$ci od tego, czy jest to podmiot hiszpanski, czy
zagraniczny, oraz ze przy zalozeniu, iz nabywca jest bankiem hiszpanskim, mozliwos$¢ ich
zrealizowania i ujecia w bilansie bedzie zalezala od biznesplanu Banco Popular i biznesplanu
nabywcy. W sprawozdaniu z wyceny wskazano, ze dokonana przez Deloitte ocena uwzglednia te
rozne zalozenia.

Co sie tyczy wyceny rezerw na ryzyko prawne, skarzacy utrzymuja, ze Deloitte nie zbadal nawet
jednej opinii prawnej dotyczacej zasadno$ci roszczen, ktére doprowadzily do powstania tych
rezerw.

W wycenie nr 2 Deloitte wskazal, ze oparl sie na obliczeniach dokonanych przez kierownictwo
Banco Popular, stosujac korekty oparte na jego wlasnym doswiadczeniu i tendencjach w sektorze.
Nalezy stwierdzi¢, ze metoda ta pozwala na uzyskanie wyceny ,rzetelnej, ostroznej i realistycznej”
w rozumieniu art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

Co sie tyczy wyceny joint ventures, jednostek zaleznych i przedsiebiorstw powiazanych, skarzacy
utrzymuja, ze Deloitte zastosowal metode oparta na wartos$ci rynkowej i nie potwierdzit
uzyskanego wyniku ocena opartg na innych metodach. Ponadto twierdza oni, ze wynikowi wyceny
nr 2 przecza wycena nr 3, oceny dokonane przez innych analitykéw rynku, a takze pdzniejsze
zbycie niektérych z tych aktywéw.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Deloitte slusznie zastosowal metode oparta na wartosci
zbycia Banco Popular, ktéra zgodnie z regulacyjnymi standardami technicznymi odpowiada
cenie, ktéra mozna uzyska¢ na rynku za dany skladnik aktywéw lub grupe aktywéw przy
uwzglednieniu odpowiedniego dyskonta. Fakt wskazania przez Deloitte, iz nie byl w stanie
przeprowadzi¢ kontroli krzyzowej z wykorzystaniem innych metod, nie moze podwazy¢ wyniku
wyceny nr 2, ktéra opiera si¢ na odpowiedniej metodzie analizy.

Po drugie, oceny dokonane po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sa pozbawione
znaczenia. Ponadto skarzacy nieslusznie poréwnuja wartos¢ 1,9 mld EUR uwzgledniona
w wycenie nr 2 z kwota 7,496 mld EUR zawarta w wycenie nr 3. W wycenie nr 2 Deloitte
wyjasnil, ze jego analiza opierala si¢ na zasadzie skonsolidowanej i ze ta cze$¢ jego oceny
ograniczala sie do joint ventures i przedsiebiorstw powiazanych, podczas gdy wycena nr 3
uwzgledniata jednostki zalezne.

Co sie tyczy wyceny aktywéw niematerialnych, skarzacy utrzymuja, ze Deloitte aktywom
handlowym Banco Popular przypisal wartos¢ zerowy, a znakowi towarowemu Banco Pastor —
warto$¢ ograniczong, co w ich ocenie nie odpowiada rzeczywistosci. Wskazuja oni, ze Deloitte
stwierdzil, iz nie dysponowal testami na utrate wartosci, wobec czego nie mdgt potwierdzi¢
rzeczywistej wartosci aktywéw niematerialnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu z wyceny nr 2 Deloitte w odniesieniu do aktywoéw
handlowych wyjasnil, Ze potencjalny nabywca wcze$niej istniejacym aktywom handlowym nie
przypisatby zadnej wartosci, poniewaz w kontekscie polaczenia przedsigbiorstw nie sa to aktywa
mozliwe do zidentyfikowania. Wskazal on, Ze znak towarowy Banco Pastor, z uwagi na jego silna
obecno$¢ w Galicji, przedstawialby dla podmiotu trzeciego warto$¢ i ze oszacowal on przedziat
wartos$ci, stosujac metode oparta na zwolnieniu z oplat licencyjnych, ktéra jest najczesciej
stosowana metoda wyceny znakéw towarowych. Skarzacy nie podnosza zadnego konkretnego
argumentu, ktéry méglby podwazy¢ te wyjasnienia.
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W sprawozdaniu z wyceny nr 2 Deloitte wskazal, ze nie przekazano mu testéw na utrate wartosci,
w zwigzku z czym nie byt on w stanie przeanalizowa¢ bazy wykorzystywanej przez Banco Popular
w odniesieniu do tych aktywoéw, lecz ze stabe wyniki Banco Popular w ostatnich latach wskazywaly
na potencjalng utrate wartosci aktywéw niematerialnych. Oznacza to, ze gdyby Banco Popular
przekazal te informacje, wynikajaca z nich warto$¢ bytaby w sposéb nieunikniony nizsza niz
uwzgledniona przez Deloitte warto$¢ wynikajaca z bilansu skonsolidowanego z marca 2017 r.

Co sie tyczy aktywéw i dluznych papieréw warto$ciowych, skarzacy utrzymuja, ze Deloitte
dokonal wlasnych szacunkéw ze wzgledu na brak wystarczajacych informacji dotyczacych
charakterystyki aktywdéw poziomu trzeciego.

W ramach tego argumentu skarzacy ponownie ograniczaja sie do zwrdcenia uwagi na zawarte
w sprawozdaniu z wyceny nr 2 zdania, w ktérych Deloitte wskazal, jakie byly Zrédla niepewnosci
jego oceny, ktdre nieodlacznie wiaza sie z wycena wstepna. Skarzacy nie podnosza jednak zadnego
argumentu majacego na celu podwazenie tych szacunkdéw.

Wreszcie, co sie tyczy synergii i innych kluczowych czynnikéw, skarzacy utrzymuja, ze poniewaz
obliczenia dokonane przez Deloitte okrojono, nie jest mozliwe sprawdzenie, czy jego oszacowanie
odpowiada rentownosci zadeklarowanej przez Banco Santander w nastepstwie nabycia Banco
Popular.

W tym wzgledzie w sprawozdaniu z wyceny nr 2 Deloitte zauwazyl, ze dokonal oszacowania
z uwzglednieniem publicznie dostepnych informacji dotyczacych potaczen i przeje¢ w sektorze
bankowym w Hiszpanii i ze ,efekty synergii moga rézni¢ sie w zaleznosci od nabywcy,
a w szczegolnosci zaleza od pokrywania si¢ jednostek zaleznych”, a takze ze ,im bardziej
jednostki zalezne sie pokrywaja, tym wigksze efekty synergii mozna uzyska¢”. Wskazal on, ze
efekty synergii sa w duzym stopniu zalezne od nabywcy. Otéz Deloitte musial dokona¢ oceny
z uwzglednieniem wszelkich potencjalnych nabywcéw. Wyniku tej wyceny nie mozna
poréwnywac z efektami synergii uzyskanymi przez Banco Santander w nastepstwie nabycia Banco
Popular.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie podniesli zadnego argumentu mogacego podwazyc
dokonana przez Deloitte w wycenie nr 2 wycene aktywéw Banco Popular.

W zwiazku z tym zastrzezenie drugie nalezy oddali¢.

3) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, zgodnie z ktérym wycena nr 2 nie jest ,rzetelna, ostrozna
i realistyczna”

Po pierwsze, skarzacy podnosza, ze oszacowanego przez Deloitte przedzialu dotyczacego wartos$ci
Banco Popular nie mozna zaakceptowaé ze wzgledu na znaczne réznice dzielace poszczegélne
scenariusze.

W wycenie nr 2 Deloitte zauwazyl, ze wynik jego oceny zawiera si¢ w przedziale od 1,3 mld EUR
do -8,2 mld EUR, a najlepsze oszacowanie miesci sie¢ wewnatrz tego przedziatu i wynosi —2 mld
EUR.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze skarzacy ograniczaja si¢ do kwestionowania wiarygodnosci

tego przedzialu, nie podnoszac zadnego konkretnego argumentu. Z drugiej strony trzeba
zauwazyc¢, ze szeroko$¢ owego przedzialu uzasadnia metoda zastosowana w wycenie nr 2.
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W tym wzgledzie, co sie tyczy metodologii zastosowanej w wycenie nr 2, Deloitte wskazal, ze
przyjal podejscie uwzgledniajace poszczegdlne kategorie, dostosowujac wartosci ksiegowe kazdej
klasy aktywow i zobowiazan w celu oszacowania strat i zyskéw, oraz inne korekty, ktére kazdy
nabywca zastosowalby w odniesieniu do warto$ci. Przedstawil on przedzial wyceny dla kazdej
klasy aktywow i zobowigzan.

Metoda ta jest zgodna z art. 2 ust. 3 regulacyjnych standardéw technicznych, powtérzonym
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2018/345, stosownie do ktérego:

»Rzeczoznawca zapewnia najlepsze oszacowanie punktowe wartosci danego skladnika aktywoéw,
zobowiazan lub ich kombinacji. W stosownych przypadkach wyniki wyceny nalezy réwniez podac
w formie przedzialu wartosci”.

I tak dodanie najnizszych wartosci dla kazdej klasy aktywow i zobowigzan dato dolna wartos¢
szacunkowa przedzialu, a dodanie wartosci najwyzszych — gérna warto$¢ szacunkowa przedziatu.
Metoda ta wyjasnia zatem szerokosc¢ przedzialu przyjetego w wycenie nr 2.

Ponadto, jak podkresla SRB, jezeli uwzgledni¢ wysoko$¢ sumy bilansowej Banco Popular, ktéra
przekracza 130 mld EUR, réznica miedzy tymi dwiema wartosciami przedzialu stanowi jedynie
okolo 7% sumy bilansowej. Réznica ta odzwierciedla zatem stopien niepewnosci nieodlacznie
zwigzany z procesem wyceny.

Po drugie, skarzacy utrzymuja, ze ujemna wycena Banco Popular w wycenie nr 2 jest niezgodna
z szacunkami EBC, SRB i organéw hiszpanskich, ktére uznaly bank za wyptacalny. Twierdza oni,
ze wycena nr 2 jest niezgodna z wycena nr 1, w ktérej SRB uznala, ze — nawet przy zastosowaniu
korekt — Banco Popular byl nadal wyplacalny. W ich ocenie uzasadnienie wyceny nr 1
i uzasadnienie wyceny nr 2 s3 ze soba sprzeczne w odniesieniu do znajdowania si¢ przez Banco
Popular na progu upadlosci lub jego zagrozenia upadloscia.

W streszczeniu wprowadzajacym do standardéw technicznych EUNB wskazano na konieczno$¢
rozréznienia dwoéch rodzajéw wyceny poprzedzajacej restrukturyzacje i uporzadkowana
likwidacje, wyrézniajac, z jednej strony, wycene nr 1 przeprowadzana na podstawie art. 36 ust. 4
lit. a) dyrektywy 2014/59, ktéry jest odpowiednikiem art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 806/2014, oraz, z drugiej strony, wycene nr 2 przeprowadzana na podstawie art. 36 ust. 4
lit. b)—g) dyrektywy 2014/59, ktéry odpowiada art. 20 ust. 5 lit. b)—g) rozporzadzenia nr 806/2014-.

Motyw 1 regulacyjnych standardéw technicznych, powtdérzony w motywie 1 rozporzadzenia
delegowanego 2018/345, przypomina o tym rozréznieniu miedzy, z jednej strony, wycena
wstepna, ktéra pozwala ustali¢, czy spelnione zostaly warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub warunki obnizenia wartosci lub konwersji
instrumentéw kapitalowych, a, z drugiej strony, wycena pdzniejsza, ktéra stanowi podstawe
decyzji o zastosowaniu przynajmniej jednego instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Regulacyjne standardy techniczne okreslaja odmienne kryteria przeprowadzania
wyceny nr 1 i wyceny nr 2.

Co sie tyczy wyceny nr 1, regulacyjne standardy techniczne wskazuja, ze wlasciwe kryterium

polega na ustaleniu, czy dany podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadtoscia.
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Whbrew twierdzeniom skarzacych celem wyceny nr 2 nie bylo ustalenie, czy Banco Popular
znajdowal si¢ na progu upadtosci lub byt zagrozony upadtoscia, a zatem nie moga oni powotywac
sie na sprzeczno$¢ z wycena nr 1 w tym wzgledzie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze réznice pomiedzy ustaleniami wyceny nr 1 a ustaleniami wyceny nr 2
wynikaja z tego, ze wyceny te — z uwagi na to, ze maja rézne cele — opieraja si¢ na odmiennych
kryteriach oceny okreslonych w standardach technicznych EUNB. I tak zgodnie ze standardami
technicznymi EUNB wycena nr 1 miala na celu przede wszystkim ustalenie, czy faczna wartos¢
aktywéw podmiotu przewyzszala taczna warto$¢ jego zobowiazan — innymi slowy, czy bilans
podmiotu wykazywal jego wyplacalnos¢ — podczas gdy wycena nr 2 musiala opierac si¢ na
warto$ci ekonomicznej, a nie na wartosci ksiegowej podmiotu.

W kazdym wypadku, co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym ustalenia wyceny nr 1
i ustalenia wyceny nr 2 byly ze soba sprzeczne, wystarczy stwierdzi¢, ze jest on bezskuteczny,
poniewaz w wyniku oceny dokonanej przez EBC w dniu 6 czerwca 2017 r. ustalenia wyceny nr 1
staly sie nieaktualne z powodu wskazanego w pkt 294 powyze;j.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w swojej ocenie EBC nie oparl si¢ na niewyptacalnosci Banco
Popular, aby dojs¢ do wniosku, ze bank ten znajdowal si¢ na progu upadiosci lub byl zagrozony
upadloscia. Wniosek EBC, ze Banco Popular ze wzgledu na stan s$rodkéw finansowych
i niezdolno$¢ do wygenerowania nowych $rodkéw ptynnych nie bylby w stanie w najblizszej
przyszlosci splaca¢ swoich dlugéw i wywiazywal sie z innych zobowiazan w terminie ich
wymagalno$ci, nie stoi w sprzecznosci z faktem, ze Banco Popular byt wyptacalny z ksiegowego
punktu widzenia.

Z uwagi na to, ze wycena nr 2 powinna uwzglednia¢ warto$¢ ekonomiczng, a nie wartos¢ ksiegowa
Banco Popular, skarzacy nie moga powolywac sie na istnienie sprzecznosci miedzy poczynionym
w wycenie nr 1, w ocenie EBC lub przez bank Hiszpanii stwierdzeniem, ze Banco Popular byt
wyplacalny, a ustaleniami wyceny nr 2.

W zwigzku z tym ich argumenty dotyczace obliczenia wartosci aktywéw netto Banco Popular
z uwzglednieniem przewidzianych przez EBC i Banco Popular korekt aktywow
nieproduktywnych réwniez nie maja znaczenia dla oceny wazno$ci wyceny nr 2, poniewaz
dotycza one wylacznie wartosci ksiegowej Banco Popular.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie trzecie, a w konsekwencji — cze$¢ czwarta
omawianego zarzutu.

e) W przedmiocie czesci pigtej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 20 ust. 7 i 9
rozporzagdzenia nr 806/2014

Skarzacy podnosza naruszenie art. 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014, ktory stanowi, ze wycene
uzupelnia sie w szczegé6lnosci o zaktualizowany bilans i sprawozdanie na temat sytuacji finansowej
podmiotu. W ich ocenie Deloitte przyznal, Ze nie dokonal analizy struktury przedsiebiorstwa
i bilanséw poszczegdlnych podmiotéw. Zauwazaja oni, Zze w braku bilansu dla kazdego podmiotu
nalezacego do grupy Banco Popular Deloitte przeprowadzil wycene na zasadzie skonsolidowanej.
Tymczasem — wskazuja skarzacy — Deloitte stwierdzil, ze analiza poszczegélnych podmiotéw
miata kluczowe znaczenie.
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Skarzacy podnosza réwniez naruszenie art. 20 ust. 9 rozporzadzenia nr 806/2014 ze wzgledu na to,
ze w ich ocenie Deloitte przyznal, iz nie byl w stanie odzwierciedli¢ podzialu wierzycieli na
kategorie zgodnie z kolejnoscia uprzywilejowania roszczen. Wskazuja oni, ze Deloitte w wycenie
nr 3 uwzglednil jednak hierarchie wierzycieli, wykorzystujac informacje dostepne w dniu
6 czerwca 2017 r.

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym wypadku z uwagi na to, ze wycena nr 2 jest wycena wstepna
przeprowadzana na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014, z przepisu tego,
o ktérym mowa w pkt 302 powyzej, wynika wprost, ze musiata ona spetnia¢ wymogi art. 20 ust. 7
i 9 tego rozporzadzenia jedynie w miare mozliwos$ci wynikajacych z zaistnialych okoliczno$ci.

Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzacy, art. 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014 nie wymaga
uzupelnienia wyceny o zaktualizowany bilans i sprawozdanie na temat sytuacji finansowej
kazdego podmiotu wchodzacego w sklad grupy objetej restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja. Pojecie ,podmiotu”, o ktérym mowa w tym artykule, odnosi si¢ do pojecia
zdefiniowanego w art. 2 rozporzadzenia nr 806/2014. Wycena nr 2 opierala si¢ na bilansie
skonsolidowanym grupy Banco Popular.

Ponadto skarzacy opieraja si¢ na fragmentach wyceny nr 2, ktére nie s istotne.

W przywolanym przez skarzacych fragmencie zalacznika do wyceny nr 2 Deloitte wskazal, ze ze
wzgledu na to, iz nie przedstawiono mu struktury korporacyjnej podmiotu i bilanséw
poszczegdlnych podmiotéw, jego scenariusz likwidacji w trybie standardowego postepowania
upadlosciowego zostal przygotowany na zasadzie skonsolidowanej do celéw ilustracyjnych i ze
bylo to sprzeczne z prawem hiszpanskim. W innym fragmencie tego zalacznika, réwniez
przywolanym przez skarzacych, Deloitte stwierdzil, Ze analiza poszczegélnych podmiotéw byta
kluczowa dla symulacji scenariusza likwidacji w trybie standardowego postepowania
upadlosciowego. Skarzacy odwoluja si¢ rowniez do fragmentéw, w ktérych Deloitte wskazuje, ze
nie dysponowal wystarczajacymi danymi lub wystarczajacym czasem, aby mdc uszeregowac
wierzycieli wedlug ich klas, oraz ze okolicznos¢, iz jego obliczenia zostaly dokonane na poziomie
grupy Banco Popular, moze mie¢ znaczace konsekwencje w zakresie wartosci dla wierzycieli
niektérych podmiotéw, otrzymujacych zaspokojenie w 100% kosztem wierzycieli innych
podmiotow.

Otéz owe fragmenty, zawarte w czesci drugiej zalacznika do wyceny nr 2, ktéra to czes¢ dotyczy
symulacji scenariusza likwidacji w trybie standardowego postepowania upadlosciowego, a nie
w czesci pierwszej tego zalacznika, dotyczacej wyceny wstepnej Banco Popular, sa pozbawione
znaczenia. Nalezy bowiem przypomnie¢, Ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji przyjeto z uwzglednieniem czesci pierwszej zalacznika do wyceny nr 2, ktéra to czesé
zawiera wycene wstepna Banco Popular przygotowana z mysla o zastosowaniu instrumentu zbycia
dziatalnosci.

Jak wskazano w pkt 3 sprawozdania z wyceny nr 2, celem symulacji scenariusza likwidacji w trybie
standardowego postepowania upadlo$ciowego bylo ustalenie, czy akcjonariusze i wierzyciele
Banco Popular zostaliby lepiej potraktowani, gdyby Banco Popular zostal zlikwidowany w trybie
standardowego postepowania upadlosciowego na podstawie prawa hiszpanskiego.

Ot6z z jednej strony w zawierajacej te symulacje czesci drugiej zalacznika do wyceny nr 2 Deloitte

wyjasnil, ze wieksza ilo§¢ danych dotyczacych bilansu kazdego z podmiotéw oraz wigksza ilos¢
czasu pozwolilyby mu na doprecyzowanie jego zalozenn odnoszacych sie do likwidacji w trybie
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standardowego postepowania upadlosciowego i na przygotowanie strategii scenariusza likwidacji.
W ten sposéb uscislit on, ze zawarta w zalaczniku do wyceny nr 2 symulacje scenariusza likwidacji
w trybie standardowego postgpowania upadlo$ciowego przedstawiono orientacyjnie.

Zgodnie zatem z art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014 Deloitte dokonal oszacowania
przewidzianego w art. 20 ust. 9 tego rozporzadzenia jedynie w miare mozliwosci wynikajacych
z zaistniatych okolicznosci.

Z drugiej strony kwestia potraktowania akcjonariuszy i wierzycieli w ramach scenariusza
likwidacji w trybie standardowego postepowania upadlo$ciowego wchodzi w zakres wyceny nr 3,
ktéra zgodnie z art. 20 ust. 16 rozporzadzenia nr 806/2014 ma na celu ustalenie, czy akcjonariusze
i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani, gdyby instytucja objeta procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zostala poddana standardowemu postepowaniu upadlosciowemu.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Deloitte przekazal SRB wycene nr 3 w dniu 14 czerwca
2018 r., po przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Ponadto twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym Deloitte w wycenie nr 3 uwzglednit hierarchie
wierzycieli wylacznie na podstawie informacji dostepnych w dniu 6 czerwca 2017 r., nie ma
znaczenia dla oceny zgodno$ci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z prawem.
W kazdym wypadku twierdzenie to jest bledne, poniewaz o ile w wycenie nr 3 wskazano, ze jest
ona oparta na informacjach finansowych dostepnych w dniu 6 czerwca 2017 r., o tyle uscislono
w niej rowniez, ze opiera si¢ ona na licznych informacjach uzyskanych po przyjeciu programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére w zwigzku z tym nie byly dostepne
w momencie sporzadzania wyceny nr 2.

Cze$¢ piata omawianego zarzutu nalezy wiec oddalié.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze SRB nie popelnila oczywistego btedu w ocenie poprzez
uznanie, ze wycena nr 2 byta zgodna z art. 20 rozporzadzenia nr 806/2014. Zarzut drugi nalezy
zatem oddali¢ w catosci.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa do bycia wystuchanym
i prawa dostepu do akt sprawy, zapisanych w art. 41 ust. 2 karty

Skarzacy podnoszg, ze SRB naruszyla prawo do bycia wysluchanym zapisane w art. 41 ust. 2 lit. a)
karty, poniewaz nie zostali oni wystuchani i nie uzyskali dostepu do akt sprawy przed przyjeciem
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Omawiany zarzut dzieli sie zasadniczo na
dwie czesci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczgcej naruszenia prawa do bycia
wystuchanym

Skarzacy podnoszg, ze zapisane w art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawo do bycia wystuchanym ma
zastosowanie do wszelkich $rodkéw mogacych mie¢ wplyw na dang osobe, w szczegélnosci
w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, w ktérej osoba ta posiada
akcje. Wskazuja oni, ze zaskarzone decyzje dotycza restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jednego tylko banku, a zainteresowane osoby sa jego akcjonariuszami i wierzycielami. Posiadaczy
instrumentéow kapitalowych banku, w ocenie skarzacych, nalezy przed pozbawieniem ich
wlasnosci wystuchac.
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Komisja podnosi, ze decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie stanowi
w odniesieniu do skarzacych srodka indywidualnego, lecz $§rodek o charakterze generalnym, i ze
art. 41 karty nie ma zastosowania. Uwaza ona, ze nawet jezeli skarzacym przystugiwalo prawo do
bycia wystuchanym przed przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
prawo to moze podlega¢ ograniczeniom.

SRB utrzymuje, ze ograniczenie prawa do bycia wystuchanym, o ile prawo to ma zastosowanie, jest
uzasadnione konieczno$cia zapewnienia skutecznosci decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz stabilnosci rynkéw finansowych.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 41 ust. 2 lit. a) karty przewiduje, iz prawo do dobrej administracji
obejmuje prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki
mogace negatywnie wplynac¢ na jego sytuacje.

Prawo do bycia wysluchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplynaé na jej interesy. Ponadto nalezy
wyjasni¢, ze prawo do bycia wystuchanym stuzy realizacji dwojakiego celu. Z jednej strony stuzy
ono badaniu akt sprawy i ustaleniu faktéw w mozliwie najbardziej doktadny i prawidlowy sposéb,
a z drugiej strony pozwala zapewni¢ skuteczna ochrone zainteresowanego. Prawo do bycia
wystuchanym ma zwlaszcza na celu zagwarantowanie, aby kazda decyzja majaca niekorzystny
skutek dla danej osoby byla wydawana z pelna znajomoscia sprawy, oraz zmierza ono do
umozliwienia wlasciwemu organowi skorygowania bledu lub do umozliwienia osobie
zainteresowanej przedstawienia takich informacji dotyczacych jej sytuacji osobistej, ktére
przemawiaja za wydaniem lub niewydaniem decyzji, lub za tym, by miata ona taka a nie inna tres§¢
(zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., ESDZ/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, pkt 68, 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal potwierdzil znaczenie prawa do bycia wystuchanym i jego bardzo
szeroki zakres w porzadku prawnym Unii, stwierdzajac, ze prawo to powinno mie¢ zastosowanie
do kazdego postepowania, ktére moze prowadzi¢ do wydania niekorzystnego aktu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu przestrzeganie prawa do bycia wystuchanym jest obowiazkowe nawet
wtedy, gdy wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci (zob. wyroki: z dnia
22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 85, 86 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 7 listopada 2019 r., ADDE/Parlament, T-48/17, EU:T:2019:780, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez stosowanie zasady prawa do obrony, ktére obejmuje prawo do bycia wystuchanym, ze
wzgledu na cechujacy ja charakter podstawowej i ogélnej zasady prawa Unii, nie moze by¢ ani
wylaczone, ani ograniczone przepisem rozporzadzenia, a jej przestrzeganie powinno w rezultacie
by¢ zapewnione zaréwno w razie calkowitego braku przepiséw szczegélnych, jak i w przypadku
regulacji, ktéra jako taka nie uwzglednia tej zasady (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2014 r.,
Hiszpania/Komisja, T-260/11, EU:T:2014:555, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji przyjetego przez SRB jest restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular,
ktory trzeba w zwigzku z tym uzna¢ za osobe, wzgledem ktérej podjeto indywidualny $rodek
i ktorej art. 41 ust. 2 lit. a) karty gwarantuje prawo do bycia wystuchanym.
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Nalezy zatem wzia¢ pod uwage, ze skarzacy nie s3 adresatami programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktéry nie jest decyzja indywidualna podjeta wzgledem nich, ani
decyzji 2017/1246 zatwierdzajacej ten program.

Trzeba wszakze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB skorzystata
z uprawnienia do obnizenia wartosci lub konwersji instrumentéw kapitalowych Banco Popular.

Procedura zastosowana przez SRB w celu przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji — chociaz nie jest procedura indywidualng wszczeta wzgledem skarzacych — moze
zatem prowadzi¢ do podjecia dzialania, ktére moze negatywnie wplynac¢ na ich interesy jako
akcjonariuszy lub posiadaczy instrumentéw kapitalowych Banco Popular.

Otéz w orzecznictwie Trybunalu przywolanym w pkt 432 powyzej przyjeto szeroka wykladnie
prawa do bycia wystuchanym jako prawa gwarantowanego kazdej osobie w toku postepowania,
ktére moze prowadzi¢ do wydania niekorzystnego dla niej aktu.

Ponadto z jednej strony rozporzadzenie nr 806/2014, zgodnie z jego motywem 121, nie narusza
praw podstawowych oraz praw, wolnosci i zasad uznanych w szczegdlnosci w karcie, w tym
prawa do obrony, oraz powinno by¢ wykonywane zgodnie z tymi prawami i zasadami. Z drugiej
strony o ile art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 nie przewiduje wystuchania przez SRB
akcjonariuszy lub posiadaczy instrumentéw kapitalowych danego podmiotu w toku procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o tyle zaden przepis rozporzadzenia nr 806/2014
nie sprzeciwia sie wprost takiemu wystuchaniu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie podnosza zarzutu niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia nr 806/2014 w zakresie, w jakim nie przewiduje ono uprzedniego wystuchania
akcjonariuszy lub posiadaczy instrumentéw kapitalowych przed przyjeciem programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Twierdza oni, ze prawo do bycia wystuchanym
powinno bylo zosta¢ im przyznane w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular na podstawie art. 41 ust. 2 lit. a) karty, nawet jezeli wlasciwe
uregulowanie tego nie przewiduje.

Jednakze w przypadku gdyby akcjonariusze i wierzyciele podmiotu objetego dzialaniem w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogli powolywaé sie na prawo do bycia
wystuchanym w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, prawo to
zgodnie z art. 52 ust. 1 karty moze podlega¢ ograniczeniom.

Artykut 52 ust. 1 karty przewiduje:

»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej karcie musza by¢
przewidziane ustawa i szanowaé istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnoéci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych os6b”.

Trybunal uznal, Ze prawa podstawowe, takie jak poszanowanie prawa do obrony, nie maja
charakteru absolutnego, lecz moga podlega¢ ograniczeniom, pod tym wszakze warunkiem, Zze
ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego, jakim stuzy dany $rodek, i nie
stanowig w stosunku do zamierzonego celu nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji,
ktéra naruszalaby samg istote zagwarantowanych w ten sposéb praw (zob. wyroki: z dnia
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10 wrze$nia 2013 r.,, G. i R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 20 grudnia 2017 r., Prequ’ltalia, C-276/16, EU:C:2017:1010, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze brak wysluchania skarzacych jako akcjonariuszy lub posiadaczy instrumentéw
kapitalowych Banco Popular w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
czy to przez SRB, czy przez Komisje, mégt by¢ uzasadniony.

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 4.2 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB
uznala, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular byla zgodna z interesem
publicznym z uwagi na to, ze byla ona konieczna do osiggniecia dwéch okreslonych w art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 celéw, ktérymi sa uniknigcie znaczacych negatywnych
skutkow dla stabilnosci finansowej oraz zapewnienie ciaglosci funkcji krytycznych Banco
Popular, a takze na to, ze byla ona proporcjonalna do owych celéw. W decyzji 2017/1246
Komisja wprost zatwierdzita powody przedstawione przez SRB w celu uzasadnienia koniecznosci
podjecia dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w interesie publicznym.

W niniejszym wypadku ograniczenie prawa skarzacych do bycia wystuchanym moze by¢
uzasadnione z jednej strony dazeniem do osiggniecia celéw okres$lonych w art. 14 rozporzadzenia
nr 806/2014, a z drugiej strony konieczno$cia zapewnienia skuteczno$ci restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, ktéra musiata zosta¢ przeprowadzona szybko.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wiele motywdw rozporzadzenia nr 806/2014,
w szczeg6lnosci motywy 12, 58 i 61, wskazuje, iz stabilno$¢ rynkéw finansowych jest jednym
z celow realizowanych przez mechanizmy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
ustanowione tym rozporzadzeniem.

Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014 dziatanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji uznaje sie za bedace w interesie publicznym, jesli jest ono konieczne
do osiggniecia, za pomoca proporcjonalnych $rodkéw, co najmniej jednego z celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonych w art. 14 tego rozporzadzenia, podczas
gdy likwidacja podmiotu w trybie standardowego postgpowania upadlosciowego nie pozwolitaby
zrealizowac tych celéw w takim samym zakresie. Wsrod celdow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji okre§lonych w art. 14 rozporzadzenia nr 806/2014 znajduje si¢ w szczegd6lnosci cel
polegajacy na ,uniknieci[u] znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej,
w szczegollnosci przez zapobiegniecie efektowi domina, w tym w infrastrukturach rynkowych,
oraz przez utrzymanie dyscypliny rynkowej”, a takze cel polegajacy na ,ochronfie] finanséw
publicznych przez ograniczenie do minimum korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego”.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze ustugi finansowe odgrywaja centralna role w gospodarce
Unii. Banki i instytucje kredytowe sa istotnym zrédlem finansowania dla przedsiebiorstw
dzialajacych na réznych rynkach. Ponadto miedzy bankami wystepuja czesto wzajemne
powiazania, a wiele z nich prowadzi dzialalno$¢ na skale miedzynarodowa. Z tego powodu
upadtos¢ jednego lub kilku bankéw grozi szybkim rozprzestrzenieniem sie jej na inne banki badz
to w danym panstwie czlonkowskim, badz to w innych panstwach cztonkowskich. To z kolei
powoduje ryzyko wywolania negatywnych skutkéw w innych sektorach gospodarki (wyroki:
z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 50; z dnia 20 wrzes$nia 2016 r.,
Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 72; z dnia
25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 108).
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Trybunal orzekl, Ze cel, jakim jest zapewnienie stabilnosci systemu finansowego przy
jednoczesnym unikaniu nadmiernych wydatkéw publicznych i minimalizowaniu zaklécen
konkurencji, stanowi nadrzedny interes publiczny (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in.,
C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 69).

Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) w orzeczeniu z dnia
1  kwietnia 2004 r. w sprawie Camberrow MM5 AD przeciwko Bulgarii
(CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, pkt 6) uznatl, ze w dziedzinach wrazliwych z gospodarczego
punktu widzenia, takich jak stabilno$¢ systemu bankowego, panstwa dysponuja szerokim
zakresem uznania i ze w zwigzku z tym brak mozliwosci uczestniczenia przez akcjonariusza
w procedurze prowadzacej do sprzedazy banku nie jest nieproporcjonalny w stosunku do
uzasadnionych celéw polegajacych na ochronie praw wierzycieli i utrzymaniu prawidlowego
zarzadu masa upadlosci banku.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., Dowling i in. (C-41/15,
EU:C:2016:836), wydanym w zwiazku z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktéry dotyczyt wykladni art. 8, 25 i 29 drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG
z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi TFUE, w celu uzyskania ich
rownowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikdw, jak i oséb trzecich w zakresie
tworzenia spo6tki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 1977, L 26, s. 1).
Sprawa ta dotyczyla wyjatkowego $rodka wladz krajowych majacego na celu zapobiezenie,
w drodze podwyzszenia kapitalu, upadlosci spoiki, ktéra wedlug sadu odsylajacego zagrazata
stabilno$ci finansowej Unii. Trybunal uznal, ze ochrona, jaka druga dyrektywa 77/91 przyznaje
akcjonariuszom i wierzycielom spéiki akcyjnej w odniesieniu do jej kapitalu zakladowego, nie
obejmuje takiego srodka krajowego przyjetego w sytuacji powaznego zaburzenia gospodarki
i systemu finansowego panstwa czlonkowskiego, ktéry ma na celu zaradzenie systemowemu
zagrozeniu dla stabilno$ci finansowej Unii, wynikajacemu z niedostatku wtasnych funduszy danej
spolki (wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Dowling i in., C-41/15, EU:C:2016:836, pkt 50). Trybunat
dodal, ze przepisy drugiej dyrektywy 77/91 nie sprzeciwiaja si¢ zatem wyjatkowemu srodkowi
dotyczacemu kapitatu zakladowego spélki akcyjnej, jaki przyjely wladze krajowe, w sytuacji
powaznego zaburzenia gospodarki i systemu finansowego panstwa cztonkowskiego, bez zgody
walnego zgromadzenia tej spotki i w celu unikniecia ryzyka systemowego oraz zapewnienia
stabilnosci finansowej Unii (zob. wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Dowling i in., C-41/15,
EU:C:2016:836, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwagi te maja w drodze analogii zastosowanie do sytuacji dawnych akcjonariuszy lub posiadaczy
instrumentéw kapitalowych banku, ktéry objeto procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji na podstawie rozporzadzenia nr 806/2014, takich jak skarzacy.

Z powyzszego wynika, Ze ustanowiona w rozporzadzeniu nr 806/2014 i opisana w jego art. 18
procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stuzy realizacji celu interesu ogdélnego
w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, a mianowicie celu polegajacego na zapewnieniu stabilnosci
rynkéw finansowych, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie prawa do bycia wystuchanym.

W niniejszym wypadku nalezy zauwazyé, ze skarzacy nie kwestionuja, iz procedura

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular byta zgodna z okreslonym w art. 14
rozporzadzenia nr 806/2014 celem polegajacym na zapewnieniu stabilno$ci finansowe;j.
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W tym wzgledzie w art. 4.4.2 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB
wyjasnila, ze na podstawie réznych przestanek stwierdzila, iz sytuacja Banco Popular stwarzala
rosngce ryzyko znaczacych negatywnych skutkéw dla stabilnosci finansowej w Hiszpanii.
Przestanki te obejmowaly, po pierwsze, wielko$¢ i znaczenie Banco Popular, ktéry byl spotka
dominujaca széstej grupy bankowej w Hiszpanii, o facznej kwocie aktywéw wynoszacej 147 mld
EUR, i ktérego bank Hiszpanii w 2017 r. uznal za instytucje o znaczeniu systemowym. SRB
zauwazyla w szczegdlnosci, ze Banco Popular byt w Hiszpanii jednym z gléwnych uczestnikéw
rynku, majacym znaczacy udzial w rynku w segmencie matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
oraz ze posiadal on stosunkowo wysoki udzial w rynku depozytéw (blisko 6%) i duza liczbe
klientéw detalicznych (okoto 1,4 mln) w calej Hiszpanii. Po drugie, SRB uwzglednita charakter
dziatalnosci Banco Popular, ktéra opierala si¢ na bankowos$ci komercyjnej i skupiata sie gtownie
na oferowaniu finansowania, zarzadzaniu oszczednos$ciami i wustugach dla klientéw
indywidualnych, rodzin i przedsiebiorstw (w szczegélnoéci MSP). Zdaniem SRB podobienstwo
modelu dzialalnosci Banco Popular do modelu dziatalnosci innych hiszpanskich bankéw
komercyjnych moglo by¢ czynnikiem zwiekszajacym ryzyko wywolania posredniego efektu
domina w stosunku do owych bankéw, co do ktérych mozna byloby sadzi¢, ze musza mierzy¢ sie
z takimi samymi trudno$ciami.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze drugi cel programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
a mianowicie cel polegajacy na zapewnieniu ciaglosci funkcji krytycznych Banco Popular,
rowniez wiaze si¢ z celem interesu ogdlnego polegajacym na ochronie stabilnosci rynkéw
finansowych.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 35 dyrektywy 2014/59 funkcje krytyczne instytucji oznaczaja
»dzialania, ustugi lub operacje, ktérych zaprzestanie mogloby prowadzi¢ w jednym lub wigkszej
liczbie panstw cztonkowskich do zaburzen w ustugach kluczowych dla gospodarki realnej lub
mogloby zakldci¢ stabilnos$¢ finansowa ze wzgledu na wielkos$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewnetrzne i wewnetrzne, zlozono$¢ lub dziatalnos¢
transgraniczna, zwlaszcza uwzgledniajac substytucyjnosc¢ tych dziatan, ustug lub operacji”.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/778 z dnia 2 lutego
2016 r. uzupetniajacego dyrektywe 2014/59 w odniesieniu do okolicznos$ci i warunkéw, w jakich
zaplata nadzwyczajnych skladek ex post moze zosta¢ cze$ciowo lub calkowicie odroczona, oraz
w zakresie kryteriéw stuzacych okresleniu dziatan, uslug i operacji w odniesieniu do funkcji
krytycznych oraz okresleniu linii biznesowych wraz z powiazanymi ustugami w odniesieniu do
gtéwnych linii biznesowych (Dz.U. 2016, L 131, s. 41), wskazuje kryteria okreslenia funkcji
krytycznych. Chodzi o funkcje pelniona przez instytucje na rzecz oséb trzecich, ktére nie sg
powiazane z instytucja ani grupg, i co do ktérej prawdopodobne jest, ze nagle zaburzenie jej
pelnienia wywarloby istotny negatywny wplyw na owe osoby trzecie, zapoczatkowaloby efekt
domina lub podwazyloby ogélne zaufanie uczestnikéw rynku z powodu znaczenia systemowego
tej funkcji dla os6b trzecich oraz znaczenia systemowego danej instytucji lub grupy w pelnieniu tej
funkc;ji.

Cel polegajacy na zapewnieniu ciaglosci funkcji krytycznych podmiotu, ktérego dotyczy dzialanie
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przewidziany w art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014, wiaze si¢ zatem z zapobieganiem wystepowaniu w pelnieniu tych
funkcji przerw, ktére moglyby spowodowaé zaburzenia nie tylko na danym rynku, lecz réwniez
w odniesieniu do calej stabilnosci finansowej Unii.
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W zwiazku z tym, poniewaz celem dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji jest zachowanie lub przywrdcenie sytuacji finansowej instytucji kredytowe;j,
w szczegdlnosci z uwagi na to, ze stanowi ono alternatywe wzgledem jej likwidacji w trybie
standardowego postepowania upadlo$ciowego, nalezy uznaé, ze dzialanie to rzeczywiscie
odpowiada celowi interesu ogdlnego uznanemu przez Unie (zob. analogicznie wyrok z dnia
25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 108).

W tym wzgledzie w art. 4.2 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wskazata,
ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular byla konieczna do osiggniecia
w szczegdlnosci okre§lonego w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 celu polegajacego na
zapewnieniu ciaglosci funkcji krytycznych Banco Popular, a takze ze byla ona proporcjonalna do
owego celu.

W art. 4.4 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB zidentyfikowala trzy
funkcje krytyczne Banco Popular w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia delegowanego 2016/778,
a mianowicie przyjmowanie depozytéw od gospodarstw domowych i przedsiebiorstw
niefinansowych, udzielanie pozyczek MSP oraz ustugi ptatnosci gotéwkowych.

Skarzacy nie podnosza zadnego argumentu majacego na celu zakwestionowanie tej oceny.

Z powyzszego wynika, ze procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular
stuzyla realizacji celu interesu ogélnego w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, a mianowicie celu
polegajacego na zapewnieniu stabilnosci rynkéw finansowych, ktéry moze uzasadniaé
ograniczenie prawa do bycia wystuchanym.

W drugiej kolejnosci interes ogdlny Unii, w szczegé6lnosci realizacja celéw polegajacych na
utrzymaniu stabilnos$ci rynkéw finansowych i na zapewnieniu ciaglosci funkcji krytycznych Banco
Popular, wymaga, by dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — gdy
spelnione zostaly warunki przewidziane w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 — zostalo
podjete w mozliwie najkrétszym terminie.

Nalezy zauwazy¢, iz z wielu motywéw rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, ze jezeli dzialanie
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji staje si¢ konieczne, musi ono zosta¢
podjete szybko. Chodzi w szczegdlnosci o motywy 26, 31, 53, a zwlaszcza o motyw 56 tego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze w celu ograniczenia zaklécen rynku finansowego
i gospodarki, procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinna zostad
przeprowadzona w krotkim czasie.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, zZe celem rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z jego motywem
8, jest wprowadzenie skuteczniejszych mechanizméw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktére musza by¢ zasadniczym instrumentem sluzacym uniknieciu szkédd, jakie
w przeszlo$ci wynikaly z upadloséci bankéw, oraz ze taki cel zaklada szybkie podejmowanie
decyzji, na co wskazuja krétkie terminy przewidziane w art. 18 wspomnianego rozporzadzenia,
tak aby stabilno$¢ finansowa nie byla zagrozona (wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank
iin./EBC, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 55).

I tak art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 wskazuje w szczegdlnosci, ze EBC — jezeli uzna, iz
dany podmiot znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia — bezzwlocznie
informuje o swojej ocenie Komisje i SRB. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu jezeli SRB sama dokonuje
oceny, niezwlocznie informuje o niej EBC. Jezeli warunki okreslone w ust. 1 owego artykulu sa
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spelnione, SRB przyjmuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry zgodnie
z art. 18 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014 jest przekazywany Komisji bezzwlocznie po jego
przyjeciu. Komisja ma nastepnie 24 godziny na zatwierdzenie programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub sprzeciwienie sie mu.

Woynika stad, ze gdy w odniesieniu do danego podmiotu spetnione sa warunki podjecia dziatania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a mianowicie, po pierwsze, podmiot ten
znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, po drugie, nie ma innych
racjonalnych podstaw, by oczekiwaé, ze inne $rodki sektora prywatnego lub $rodki
ostroznosciowe zapobiegna jego upadlosci w rozsadnych ramach czasowych, a po trzecie, jego
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja jest konieczna do osiagniecia co najmniej jednego
z celéow okreslonych w art. 14 rozporzadzenia nr 806/2014, art. 18 tego rozporzadzenia
przewiduje, zZe decyzja musi zosta¢ przyjeta w bardzo krétkim terminie.

A zatem w niniejszym wypadku od chwili, gdy EBC stwierdzil, ze Banco Popular znajdowal sie na
progu upadlosci lub byl zagrozony upadloscia, a SRB uznala, ze warunki przewidziane w art. 18
rozporzadzenia nr 806/2014 byly spelnione, program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji musial zosta¢ przyjety najszybciej, jak to bylo mozliwe.

To szybkie podjecie decyzji bylo uzasadnione koniecznoscia zapewnienia cigglosci funkcji
krytycznych Banco Popular oraz koniecznoscia unikniecia znaczacych negatywnych skutkéow
sytuacji tego ostatniego na rynkach finansowych, w szczegélnos$ci przez zapobiegniecie ryzyku
efektu domina. Ze wzgledu na to, ze w niniejszym wypadku do upadltosci Banco Popular doszlo
w dzienn powszedni, konieczne bylo zakonczenie procedury i przyjecie decyzji przed otwarciem
sesji giefdowej w dniu 7 czerwca 2017 r. rano.

Jak zwrdcit uwage rzecznik generalny M. Campos Sanchez-Bordona w pkt 80 opinii w sprawach
polaczonych ABLV Bank i in./EBC (C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:16), szybkos¢, z jaka
wymienione instytucje i agencje Unii musza podejmowac decyzje, jest konieczna, aby uniknaé
negatywnego wplywu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji bankowej na rynki
finansowe, i zobowiazuje je de facto do ,przygotowywania” decyzji przed wszczeciem
postepowania w celu wykorzystania zamkniecia rynkéw papieréw warto$ciowych.

Szybkos¢ podjecia decyzji stanowita zatem warunek jej skutecznosci.

I tak Trybunal orzek! juz, ze pilny charakter sytuacji wymagajacy natychmiastowego podjecia
dziatan przez wlasciwe wladze uzasadnia ograniczenie prawa do bycia wysluchanym
przystugujacego osobom, ktérych dotycza srodki przyjete w dziedzinie odpowiedzialnosci za
srodowisko naturalne (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08
i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 67) i w dziedzinie rolnictwa (zob. podobnie wyrok z dnia
15 czerwca 2006 r., Dokter i in., C-28/05, EU:C:2006:408, pkt 76).

Ponadto w dziedzinie $rodkéw polegajacych na zamrozeniu funduszy Trybunal orzekl, ze
poinformowanie o powodach, na ktérych opiera sie pierwotne umieszczenie nazwiska osoby lub
nazwy podmiotu w wykazie oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi, przed tym
umieszczeniem, mogloby zagrozi¢ skutecznosci Srodkéw w postaci zamrozenia funduszy
i zasobéw gospodarczych, ktére naklada prawo Unii. Takie $rodki, aby osiagna¢ cel majacego
zastosowanie rozporzadzenia, powinny ze swej istoty stanowi¢ zaskoczenie i by¢ stosowane ze
skutkiem natychmiastowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 338—340;
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z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, pkt 61; z dnia 12 lutego 2020 r., Amisi Kumba/Rada, T-163/18, EU:T:2020:57,
pkt 51).

Ze wzgledéw réwniez wiazacych sie z celem, do ktérego osiggniecia dazy prawo Unii, oraz
skuteczno$cia przewidzianych w nim $rodkéw organy Unii nie maja takze obowigzku
wystuchania strony skarzacej przed pierwotnym umieszczeniem jej nazwiska lub nazwy
w wykazie os6b i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 341; z dnia 25 kwietnia 2013 r., Gbagbo/Rada,
T-119/11, niepublikowany, EU:T:2013:216, pkt 103).

Jest tak tym bardziej w przypadku takim jak rozpatrywany, gdy ograniczenie prawa do bycia
wystuchanym dotyczy nie podmiotu objetego procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a mianowicie Banco Popular, lecz skarzacych jako akcjonariuszy lub posiadaczy
instrumentéw kapitalowych tego banku.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w orzeczeniu z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie Camberrow MM5
AD przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) ETPC stwierdzil, ze sprzedaz banku
w upadtosci jako przedsiebiorstwa kontynuujacego dzialalnos¢ przeprowadzono w celu szybkiego
i pewniejszego zaspokojenia wierzycieli, ktérzy od lat oczekiwali swoich naleznosci, oraz
szybkiego zakonczenia postepowania upadlo$ciowego. W zwigzku z tym potrzeba prostoty
i szybko$ci w postepowaniu prowadzacym do sprzedazy banku miata kluczowe znaczenie. Gdyby
ustawa przewidywala, ze sad upadlosciowy ma obowiazek skonsultowania sie ze wszystkimi
akcjonariuszami i wierzycielami banku, doprowadziloby to do znacznego spowolnienia
postepowania, a w konsekwencji — dalszego op6znienia w wyplacie kwot naleznych wierzycielom
i w zakoniczeniu postepowania upadlosciowego.

W wyroku z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie Capital Bank AD przeciwko Bulgarii
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, pkt 136) ETPC orzekl, ze w dziedzinie wrazliwej
z gospodarczego punktu widzenia takiej jak stabilno$¢ systemu bankowego i w pewnych
sytuacjach moze zaistnie¢ nadrzedna konieczno$¢ dzialania w sposéb sprawny i niezwloczny oraz
bez uprzedzenia w celu uniknigcia nieodwracalnych szkéd dla banku, jego deponentéw i innych
wierzycieli lub dla calego systemu bankowego i finansowego.

Ponadto okolicznos¢, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze prowadzic¢
do ingerencji w prawo wtlasnosci skarzacych, nie moze uzasadnia¢ obowiazku przyznania im
prawa do bycia wystuchanym przed jego przyjeciem.

W tym wzgledzie Sad podkreslit juz w pkt 282 wyroku z dnia 13 lipca 2018 r., K. Chrysostomides &
Co. i in./Rada i in. (T-680/13, EU:T:2018:486), ze obowiazujace procedury powinny umozliwiaé
zainteresowanej osobie odpowiednie przedstawienie jej sprawy wlasciwym organom. Aby
upewnic sie, czy wymag ten — stanowigcy nieodlaczny wymog art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. — jest spelniony, nalezy rozwazy¢ obowiazujace procedury w aspekcie ogdélnym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 368 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 25 kwietnia 2013 r., Gbagbo/Rada, T-119/11, niepublikowany, EU:T:2013:216, pkt 119;
ETPC z dnia 20 lipca 2004 r., Bick przeciwko Finlandii, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897,
pkt 56). Wymogu tego nie mozna zatem interpretowa¢ w ten sposdb, ze osoba zainteresowana
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musi w kazdych okolicznosciach mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia wlasciwym organom swojego
punktu widzenia przed przyjeciem $rodkéw stanowigcych naruszenie jej prawa wlasnos$ci (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Maupas i in. przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, pkt 20, 21).

Sad uznal, Ze jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy — tak jak w niniejszym wypadku — rozpatrywane
srodki nie stanowia sankcji i sa podejmowane w sytuacji charakteryzujacej sie szczegdlna
pilnoscia. W tym ostatnim wzgledzie Sad zauwazyl, ze chodzilo o zapobiezenie bezposredniemu
ryzyku upadku odno$nych bankéw w celu utrzymania stabilnosci systemu finansowego panstwa
czlonkowskiego i, co za tym idzie, unikniecie efektu domina w innych panstwach czlonkowskich
nalezacych do strefy euro. Tymczasem wdrozenie procedury uprzedniej konsultacji, w ramach
ktorej tysiace deponentéw i akcjonariuszy odnos$nych bankéw mogtyby skutecznie przedstawic¢
swoj punkt widzenia przed przyjeciem powodujacych szkode przepiséw, nieuchronnie
op06zniloby zastosowanie §rodkdw majacych na celu zapobiezenie takiemu upadkowi. Osiagniecie
celu, jakim bylo utrzymanie stabilnosci systemu finansowego tego panstwa cztonkowskiego i, co
za tym idzie, unikniecie efektu domina w innych panstwach czlonkowskich nalezacych do strefy
euro, byloby wtedy narazone na powazne ryzyko (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2018 r.,
K. Chrysostomides & Co. i in./Rada i in., T-680/13, EU:T:2018:486, pkt 282 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ocena ta zostala potwierdzona przez Trybunal, ktéry uznal, ze Sad stusznie oparl swoje
rozumowanie na wyroku ETPC z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie Mamatas i in. przeciwko Grecji
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), z ktérego wynika, ze wymogu, zgodnie z ktérym kazde
ograniczenie prawa wlasnosci powinno by¢ przewidziane przez ustawe, nie mozna interpretowac
w ten sposéb, ze nalezalo skonsultowac sie z zainteresowanymi osobami przed przyjeciem tej
ustawy, w szczegdlnosci wowczas, gdy taka uprzednia konsultacja w nieuchronny sposéb
spowodowalaby opdznienie w zastosowaniu Srodkéw majacych na celu zapobiezenie upadkowi
odnos$nych bankéw (wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada i in./K. Chrysostomides & Co. i in.,
C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, pkt 159).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze konieczno$¢ szybkiego dziatania bez informowania akcjonariuszy
i wierzycieli danego podmiotu o zblizajacej sie procedurze restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji dotyczacej tego podmiotu ma na celu unikniecie pogorszenia si¢ jego sytuacji, ktére
zaszkodzitoby skutecznosci dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Poinformowanie akcjonariuszy lub posiadaczy obligacji banku o tym, ze ten moze zosta¢ objety
procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a zatem o tym, ze uznano, iz znajduje sie¢
on na progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, mogloby bowiem skloni¢ ich do sprzedazy
papieréw warto$ciowych na rynkach, a takze doprowadzi¢ do wycofywania depozytéw na wielka
skale, co w konsekwencji pogorszyloby sytuacje finansowa banku i utrudniloby, a nawet
uniemozliwiloby przyjecie rozwigzania mogacego zapobiec jego likwidacji w trybie
standardowego postepowania upadlosciowego.

W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 116 rozporzadzenia nr 806/2014, udzielenie jakichkolwiek
informacji dotyczacych decyzji przed jej przyjeciem — niezaleznie, czy dotycza one tego, czy
spelnione sa warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, czy zastosowania okreslonego
instrumentu, czy tez dzialania podjetego w toku procedury — moze mie¢ wplyw na interes
publiczny i prywatny, ktérego dziatanie dotyczy.
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Nalezy zatem uzna¢, ze wystuchanie skarzacych, jako akcjonariuszy lub posiadaczy obligacji Banco
Popular, przed przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub przed
przyjeciem decyzji 2017/1246 doprowadziloby do znacznego spowolnienia procedury, a tym
samym zagroziloby zaréwno realizacji celéw dzialania, jak i jego skutecznosci.

Z powyzszego wynika z jednej strony, ze uprzednie wystuchanie skarzacych, w ramach ktérego
zostaliby oni poinformowani o potencjalnym dziataniu w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, wywotlaloby niebezpieczenstwo podjecia przez nich na rynku
dzialan pogarszajacych sytuacje finansowa Banco Popular. Takie wysluchanie moglo zatem
zaszkodzi¢ skuteczno$ci rozwazanego dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Z drugiej strony zwazywszy na pilny charakter przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, uprzednie skonsultowanie si¢ ze skarzacymi, tak jak z pozostatymi
akcjonariuszami lub posiadaczami instrumentéw kapitalowych Banco Popular, byloby
niemozliwe nie tylko ze wzgledu na trudnosci zwiazane z ich zidentyfikowaniem, ale réwniez
z powodu niemoznosci skutecznego przeanalizowania ich uwag przed przyjeciem programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Skarzacy utrzymuja, ze gdyby wystuchano ich przed przyjeciem programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, Banco Popular nie zostalby objety restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacjg, poniewaz wyjasniliby oni, Ze warunki nie zostaly spelnione, lub
nastapitaby ona na innych warunkach, poniewaz mogliby oni powota¢ si¢ na koniecznos¢
zaczekania na awaryjne wsparcie plynnosciowe, zaproponowac zastosowanie $rodka
alternatywnego lub zasugerowaé zastosowanie innego instrumentu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnied, Ze z analizy zarzutu pierwszego wynika z jednej strony,
iz skarzacy nie wykazali, ze warunki przewidziane w art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 nie
zostaly spetnione. Z drugiej strony stwierdzono, ze z uwagi na to, iz bank Hiszpanii odmodwit
udzielenia dodatkowego awaryjnego wsparcia plynno$ciowego, SRB nie miala zadnego powodu,
by czeka¢ na jego udzielenie, oraz ze rozwiazania alternatywne, na ktére powoluja sie skarzacy,
nie wchodzily w rachube w perspektywie krétkoterminowej. Skarzacy nie wykazali zatem, ze
wysluchanie ich w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zmienitoby
tre$¢ programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wystuchanie skarzacych przed przyjeciem programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zagroziloby celom w postaci ochrony stabilnosci
rynkéw finansowych i cigglosci funkcji krytycznych danego podmiotu, a takze wymogom
szybkosci i skuteczno$ci procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Brak wystuchania skarzacych w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
Banco Popular stanowi zatem ograniczenie prawa do bycia wysluchanym, ktére bylo uzasadnione
i konieczne do osiggniecia celu interesu ogdlnego i nie naruszalo zasady proporcjonalnosci,
zgodnie z art. 52 ust. 1 karty.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza omawianego zarzutu nalezy oddalic.
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b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczgcej naruszenia prawa dostepu do
akt sprawy

Skarzacy podnoszy, ze jako osobom podlegajacym decyzji SRB przystuguje im prawo dostepu do
akt sprawy na podstawie art. 90 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 41 ust. 2 karty.

W pierwszej kolejnosci utrzymuja oni, ze przed przyjeciem aktu niekorzystnego instytucja nie
moze wzig¢ pod uwage informacji lub dokumentéw bez uprzedniego umozliwienia adresatowi
aktu wyrazenia jego stanowiska, co oznacza dostep do akt administracyjnych. W ich ocenie
nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz
opiera sie on na wycenie wstepnej, ktorej skarzacym nie udostepniono.

Prawo dostepu do akt sprawy jest przewidziane w art. 90 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014,
zgodnie z ktérym:

»,Osoby, ktére sa przedmiotem decyzji [SRB], maja prawo dostepu do dokumentacji [SRB],
z zastrzezeniem uzasadnionego interesu innych oséb w zakresie ochrony ich tajemnicy handlowe;j.
Prawo dostepu do dokumentacji nie obejmuje informacji poufnych ani wewnetrznych dokumentéw
przygotowawczych [SRB]”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze dostep do akt w sprawach dotyczacych
konkurencji ma miedzy innymi umozliwia¢ adresatom pisma w sprawie przedstawienia zarzutow
zapoznanie sie z materialem dowodowym zawartym w aktach Komisji, tak aby mogli oni
skutecznie ustosunkowac sie do wnioskéw, do jakich Komisja doszta w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutow na podstawie tych dowodéw. Wspomniane prawo dostepu do akt sprawy
oznacza, ze Komisja zapewnia odnosnemu przedsiebiorstwu mozliwo$¢ zbadania wszystkich
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach dochodzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla jego
obrony. Dokumenty te obejmuja zaréwno dokumenty obciazajace, jak i odciazajace,
z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsigbiorstw, dokumentéw wewnetrznych
Komisji oraz innych poufnych informacji (zob. wyrok z dnia 14 maja 2020 r., NKT Verwaltung
i NKT/Komisja, C-607/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:385, pkt 261, 262 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przestrzeganie prawa do obrony
w postepowaniu przed Komisja zmierzajacym do nalozenia na przedsiebiorstwo grzywny za
naruszenie regul konkurencji wymaga stworzenia odno$nemu przedsiebiorstwu mozliwosci
skutecznego przedstawienia jego punktu widzenia w kwestii prawdziwosci i znaczenia faktéw
i zarzucanych okolicznosci, a takze w kwestii dokumentéw uwzglednionych przez Komisje w celu
udowodnienia jej twierdzenia o istnieniu naruszenia. O prawie tym mowa jest w art. 41 ust. 2 lit. a)
i b) karty (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg/Komisja,
C-591/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:1026, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, co sie tyczy bardziej ogélnie przestrzegania prawa do obrony zapisanego w art. 41 ust. 2
karty, obejmuje ono prawo do bycia wystuchanym i prawo dostepu do akt sprawy przy
poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 2 grudnia 2020 r., Kalai/Rada, T-178/19, niepublikowany,
EU:T:2020:580, pkt 73).
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Po czwarte, nalezy przypomnie¢, zZe naruszenie prawa dostepu do akt sprawy w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie decyzji moze, co do zasady, doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
tej decyzji, jezeli naruszone zostalo prawo do obrony [zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:686, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
15 lipca 2015 r., Akzo Nobel i in./Komisja, T-47/10, EU:T:2015:506, pkt 349 (niepublikowany)
i przytoczone tam orzecznictwo].

Z orzecznictwa przywolanego w pkt 498-501 powyzej wynika, ze zaréwno prawo dostepu do akt
sprawy zapisane w art. 41 ust. 2 lit. b) karty, jak i, konkretniej, dostep do akt w sprawach
dotyczacych konkurencji odnosza si¢ do oséb lub przedsigbiorstw objetych wszczetymi
wzgledem nich postgpowaniami lub wydanymi w stosunku do nich decyzjami.

W niniejszym wypadku z art. 90 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, ze prawo dostepu do
akt sprawy dotyczy podmiotu objetego programem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
to jest Banco Popular, a nie jego akcjonariuszy lub wierzycieli.

W zwiazku z tym skarzacy nie moga powolywac sie¢ na prawo dostepu do akt sprawy.

Ponadto zaréwno art. 41 ust. 2 lit. b) karty, jak i art. 90 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014
przewiduja, ze niektére dane moga by¢ chronione, jezeli sa poufne.

Wynika stad, ze skarzacy nie moga podnosi¢, iz brak przekazania przez SRB wyceny nr 2 w toku
postepowania administracyjnego, ktére doprowadzito do przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, stanowi naruszenie prawa dostepu do akt sprawy.

W drugiej kolejnosci skarzacy w replice podnosza, ze po restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji obowiazek zachowania poufnosci wzgledem akcjonariuszy i wierzycieli nie istnieje,
poniewaz dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ma wplyw na ich
majatek i musza oni mie¢ mozliwo§¢ zapoznania sie z powodami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto wskazuja oni, ze art. 88 rozporzadzenia nr 806/2014
przewiduje wyjatek od tajemnicy zawodowej, w przypadku gdy ujawnienie jest niezbedne w celu
prowadzenia postepowania sadowego. W ich ocenie zgodnie z motywem 116 rozporzadzenia
nr 806/2014 przekazanie informacji przed przyjeciem programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji moze mie¢ wptyw na procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, podczas gdy po przyjeciu decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji owo
przekazanie nie zagraza juz celowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te nie dotycza prawa dostepu do akt sprawy w toku postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 90 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014, lecz prawa dostepu do
dokumentéw, na ktéorych SRB oparta sie¢ w celu przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, po jego przyjeciu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na SRB spoczywa obowiazek ochrony poufnych danych wszystkich
podmiotéw, w tym tajemnic handlowych, zgodnie z art. 339 TFUE, art. 41 ust. 2 lit. b) karty
i art. 88 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014.

W tym wzgledzie z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, ze do celéw wykonywania
swoich zadan na mocy tego rozporzadzenia SRB moze, poprzez krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub bezposrednio, po poinformowaniu ich, w petni
wykorzystujac wszystkie informacje dostepne EBC lub wlasciwym organom krajowym, zazadaé

ECLI:EU:T:2022:313 73



511

512

513

514

WYROK z DNIA 1.6.2022 R. — SprAWA T-523/17
ELEVETE INVEST Group 1 IN./KoMisja 1 SRB

w szczegoblnosci od podmiotéw objetych dziataniem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji przekazania wszystkich informacji niezbednych do wykonywania zadan powierzonych
jej na mocy wspomnianego rozporzadzenia. W ust. 2 tego artykulu usci$lono, ze wymogi
dotyczace tajemnicy zawodowej nie zwalniaja tych podmiotéw z obowiazku przekazania tych
informacji. Artykul 34 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, ze SRB moze, takze
w sposob ciagly, uzyskiwa¢ wszelkie informacje niezbedne do wykonywania jej funkcji na mocy
tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci informacje na temat kapitalu, plynnosci, aktywow
i zobowiazan, dotyczace dowolnej instytucji podlegajacej jej uprawnieniom w zakresie
prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Artykut 88 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje:

»Przed ujawnieniem jakichkolwiek informacji [SRB] zapewnia, aby nie zawieraly one tresci poufnych,
w szczegblnosci poprzez ocene skutkow, jakie to ujawnienie mogloby mie¢ dla interesu publicznego
w odniesieniu do polityki finansowej, monetarnej lub gospodarczej, a takze dla intereséw handlowych
oséb fizycznych i prawnych, jak réowniez dla celu inspekcji, dochodzen i kontroli. Procedura oceny
skutkéw ujawnienia informacji obejmuje przeprowadzenie szczegétowej oceny skutkéw ujawnienia
tresci i szczegdlow planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa w art. 819,
wyniku ewentualnej oceny przeprowadzonej na podstawie art. 10 lub programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 18”.

Przepis ten wprost przewiduje spoczywajacy na SRB obowiazek upewnienia sie przed
opublikowaniem lub przekazaniem osobie trzeciej programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ze nie zawiera on informacji poufnych, jakie mogta ona uzyska¢ w szczegdlnosci na
podstawie art. 34 rozporzadzenia nr 806/2014. Obowigzek ten ma zastosowanie réwniez do
wyceny nr 2, ktdra jest zalacznikiem do programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i ktéra zgodnie z art. 12.2 owego programu stanowi jego integralna czesc.

Skarzacy twierdzg, ze zgodnie z motywem 116 rozporzadzenia nr 806/2014 tajemnica zawodowa
ma zastosowanie tylko w trakcie procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, tak
dlugo, jak dlugo decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie zostala podana do
publicznej wiadomosci.

Motyw 116 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje:

»Dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy odpowiednio zgtaszac i,
poza ograniczona liczba wyjatkow okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, podawaé¢ do
wiadomosci publicznej. Poniewaz jednak informacje otrzymywane w trakcie procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez [SRB], krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz doradzajacych im ekspertéw moga by¢ danymi szczegélnie
chronionymi, przed upublicznieniem decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
informacje te powinny podlega¢ wymogom dotyczacym tajemnicy stuzbowej. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze informacje na temat tresci i szczeg6étow plandéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz wyniki wszelkich ocen tych planéw moga mie¢ dalekosiezne skutki,
w szczegblnosci dla danego przedsigbiorstwa. Nalezy zalozy¢, ze wszelkie informacje udzielone
na potrzeby podjecia decyzji — niezaleznie, czy dotyczy ona tego, czy spelniono warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, czy zastosowania
okreslonego instrumentu, czy tez dzialania w toku procedury — maja wplyw na interes publiczny
i prywatny, ktérego dziatanie dotyczy. Jednak juz sama informacja, ze [SRB] i krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji badaja okreslony podmiot, moze mie¢ dla niego
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negatywne skutki. W zwiazku z tym nalezy zapewni¢ odpowiednie mechanizmy utrzymywania
poufnosci informacji, takich jak tres¢ i szczegély planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz wyniki wszelkich przeprowadzanych w zwiazku z tym ocen”.

Z jednej strony z motywu tego wynika, zZe niektére informacje bedace w posiadaniu SRB, zawarte
w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w wycenie nr 2, a takze
w dokumentach, na ktérych SRB sie oparla, sa objete tajemnica zawodowa i maja charakter
poufny.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w odniesieniu do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1), ze
skuteczne dzialanie systemu nadzoru dzialalnosci przedsigbiorstw inwestycyjnych, opartego na
kontroli wykonywanej w obrebie panstwa czlonkowskiego oraz wymianie informacji miedzy
wlasciwymi wladzami innych panstw czlonkowskich, wymaga, aby zaréwno nadzorowane
przedsiebiorstwa, jak i wlasciwe wladze mialy pewno$¢, ze przekazane poufne informacje co do
zasady zachowaja swoéj poufny charakter (zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal, ze brak takiego zaufania méglby narusza¢ plynne przekazywanie poufnych
informacji koniecznych do sprawowania nadzoru. To zatem w celu ochrony nie tylko
szczegblnych intereséw bezposrednio zainteresowanych przedsigbiorstw, lecz réwniez ogélnego
interesu w postaci prawidlowego funkcjonowania rynku instrumentéw finansowych Unii art. 54
ust. 1 dyrektywy 2004/39 naktada jako ogélna zasade obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej
(zob. wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 32, 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz nalezy zauwazy¢, ze art. 88 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, odnoszacy sie do wymogdéw
dotyczacych tajemnicy zawodowej obowigzujacej czlonkéw SRB, zawiera przepis réwnowazny
z art. 54 ust. 1 dyrektywy 2004/39.

Z drugiej strony prawda jest, ze motyw 116 rozporzadzenia nr 806/2014 wspomina
o spoczywajacym na SRB obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przed przyjeciem decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W motywie tym wskazano, ze poniewaz niektére
informacje bedace w posiadaniu SRB s3g szczegélnie chronione i objete tajemnica handlows, nie
moga one zosta¢ podane do publicznej wiadomosci przed podjeciem dziatania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Podanie informacji o tym, ze dany podmiot
znajduje sie¢ na progu upadlosci lub jest zagrozony upadioscia i ze moze on zostaé objety
dzialaniem w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, mogloby bowiem
w szczegdlnosci sktoni¢ akcjonariuszy do sprzedazy papieréw warto$ciowych na rynkach, a takze
doprowadzi¢ do wycofywania depozytéw na wielka skale, co w konsekwencji pogorszyloby
sytuacje finansowa banku, a tym samym zaszkodziloby skutecznosci dzialan SRB oraz
funkcjonowaniu rynku.

Jednakze w motywie tym wskazano réwniez wprost, ze dzialania w ramach restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji ,nalezy odpowiednio zgtasza¢ i, poza ograniczona liczba wyjatkéw
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, podawa¢ do wiadomosci publicznej”. Otéz nalezy
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przypomnie¢, ze art. 88 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014, przywotany w pkt 511 powyzej, wprost
przewiduje spoczywajacy na SRB obowiazek upewnienia si¢ przed ujawnieniem programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze nie zawiera on informacji poufnych.

W zwigzku z tym motywu 116 rozporzadzenia nr 806/2014 nie mozna interpretowac — jak czynia
to skarzacy — jako oznaczajacego, ze przepisy dotyczace poufnosci i tajemnicy zawodowej maja
zastosowanie tylko tak dlugo, jak dlugo decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
nie zostala przyjeta.

Skarzacy powoluja sie rowniez na art. 88 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie
z ktérym ,[i]nformacje objete wymogami dotyczacymi tajemnicy stuzbowej nie moga by¢
ujawniane innym podmiotom publicznym ani prywatnym, z wyjatkiem sytuacji, gdy takie
ujawnienie jest niezbedne w celu prowadzenia postepowania saqdowego”.

Otéz przepis ten nie moze oznacza¢, ze SRB ma obowigzek ujawnienia calosci decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, gdy tylko wszczete zostanie postepowanie
sadowe. Przepis ten odnosi sie do mozliwosci zarzadzenia przez sad przedstawienia
dokumentéw, w tym tych zawierajacych informacje poufne.

W tym wzgledzie Sad na podstawie art. 91 lit. b) i art. 92 § 3 regulaminu postgpowania ma prawo
zarzadzi¢ przedstawienie przez SRB wszelkich dokumentéw, ktére uzna on za istotne dla
rozstrzygniecia sporu, w drodze $rodka dowodowego. Jednakze zgodnie z art. 103 § 1
wspomnianego regulaminu Sad moze stwierdzi¢, ze niektére informacje zawarte w tych
dokumentach maja charakter poufny, a w zwiazku z tym — postanowié¢, ze nie zostang one
podane do wiadomosci pozostalym stronom, a w szczegdlnosci stronie skarzace;j.

Wynika stad, ze postanowienie Sadu o zarzadzeniu przedstawienia dokumentéw nie gwarantuje
stronie skarzacej dostepu do calosci tych dokumentéw, jezeli Sad uzna, Ze zawieraja one dane
poufne.

Ponadto w ramach niniejszego postepowania Sad w dniu 12 maja 2021 r. w drodze postanowienia
w przedmiocie przeprowadzenia srodka dowodowego wezwal SRB do przedstawienia pewnych
dokumentéw, w tym poufnych wersji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
wyceny nr 2 i oceny EBC w przedmiocie znajdowania sie przez Banco Popular na progu
upadlosci lub jego zagrozenia upadioscia. Zgodnie z art. 103 regulaminu postepowania po
zbadaniu tresci tych dokumentéw Sad uznal, Ze informacje, ktére w opublikowanych na stronach
internetowych SRB i EBC wersjach owych dokumentéw pozostaly utajnione, nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad wylaczyl poufne wersje wspomnianych dokumentéw z akt sprawy.

Z powyzszego wynika, iz skarzacy nie moga utrzymywaé, Ze po przyjeciu programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obowiazek zachowania poufnosci wzgledem nich
nie istnieje ani ze przystuguje im prawo do otrzymania catosci akt sprawy, na ktérych SRB sie
oparla.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ druga omawianego zarzutu, a w konsekwencji — zarzut
trzeci w catosci.
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia
Skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje sa niewystarczajaco uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE
powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie si¢ z powodami przyjecia danego $rodka, a wlasciwemu sadowi — dokonanie jego
kontroli. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE,
powinna nie tylko opierac si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniac¢ jego kontekst, jak réwniez
calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyroki: z dnia 8 maja 2019 r.,
Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 85, 87
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., EBC/Estate of Espirito Santo
Financial Group, C-396/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:845, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto stopien szczegdélowosci uzasadnienia aktu musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych
mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakich akt ten ma by¢ wydany (zob. wyroki:
z dnia 6 listopada 2012 r., Editions Odile Jacob/Komisja, C-551/10 P, EU:C:2012:681, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 maja 2019 r., KPN/Komisja, T-370/17, EU:T:2019:354,
pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., KPN/Komisja,
T-691/18, niepublikowany, EU:T:2021:43, pkt 162).

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza szereg brakéw w uzasadnieniu programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym wypadku SRB w dniu 7 czerwca 2017 r.
opublikowala na swojej stronie internetowej informacje o przyjeciu programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wraz z dokumentem zawierajacym streszczenie skutkéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z art. 29 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014.
W dniu 11 lipca 2017 r. SRB opublikowata jawna wersje owego programu. W dniu 2 lutego 2018 r.,
a nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2018 r., to jest przed zlozeniem repliki, SRB opublikowata
rowniez na swojej stronie internetowej mniej okrojone jawne wersje programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 2.

Po pierwsze, niektére argumenty skarzacych dotycza procedury sprzedazy Banco Popular.
Skarzacy podnosza, ze w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wyjasniono
powoddw, dla ktérych do podpisania porozumien o zachowaniu poufnosci zaproszono jedynie
dwdch potencjalnych nabywcoéw i tylko jeden z nich zlozyl oferte. Okoliczno$¢ ta ma wedlug
nich znaczenie dla ustalenia, czy Banco Popular sprzedano zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 806/2014.

Nalezy przypomnie¢, ze procedure sprzedazy Banco Popular przeprowadzil FROB. W pi$mie
w sprawie procedury wystosowanym w dniu 6 czerwca 2017 r. FROB, w kontekscie ewentualnej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, zaprosil potencjalnych nabywcéow
do udziatu w procedurze sprzedazy i do skladania mu ofert nabycia 100% kapitatu Banco Popular
zgodnie z warunkami okre$lonymi w tym pi$mie.
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W art. 6.6 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB stwierdzita, ze dzialania
marketingowe podjete w odniesieniu do Banco Popular przez FROB przed przyjeciem owego
programu spelnialy wymogi okreslone w art. 24 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku z art. 39
dyrektywy 2014/59. SRB zauwazyla, ze Banco Popular w okresie bezposrednio poprzedzajacym
restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje przeprowadzil procedure sprzedazy prywatnej oraz
ze w tygodniu rozpoczynajacym sie w dniu 29 maja 2017 r. okazalo sie, ze procedura ta nie
powiedzie sie. Wskazala ona, ze decyzja o ograniczeniu jej dziatann marketingowych do bankdw,
ktére wyrazily juz ogdlne zainteresowanie nabyciem Banco Popular w ramach procedury
sprzedazy prywatnej, jest zgodna z wymogami art. 39 dyrektywy 2014/59. SRB wskazala, ze
w wyniku wdrozenia przez FROB procedury sprzedazy ostatecznie dwa banki zostaly zaproszone
do udziatu w sprzedazy. Wspomniala ona, ze do wszystkich potencjalnych nabywcéw zwrécono
sie w tym samym dniu i uzyskali oni dostep do tego samego wirtualnego repozytorium danych,
a ich oferty podlegaly tym samym warunkom i temu samemu terminowi. SRB zauwazyta
réowniez, ze potencjalnych nabywcéw bylo dwoéch, lecz wplynela tylko jedna wazna oferta, i ze
poniewaz nabywca byl jedynym podmiotem, ktéry zlozyl oferte, roztropne bylo przyjecie jego
warunkow i tym samym zapobiezenie niekontrolowanej niewyptacalnosci Banco Popular, ktéra
moglaby w szczegélnosci zagrozic¢ jego funkcjom krytycznym.

Te poszczegbélne elementy, zawarte w wersji programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zataczonej do repliki, sa wystarczajace do zrozumienia przebiegu procedury sprzedazy
Banco Popular. Z uwagi na to, ze procedure sprzedazy przeprowadzil FROB, SRB mogta
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zlozono tylko jedna oferte, i uwzgledni¢ wynik tej sprzedazy.
Ponadto bez znaczenia s3 powody, dla ktérych pozostali potencjalni nabywcy nie przedstawili
ofert.

Skarzacy utrzymuja réwniez, ze nie przedstawiono zadnego wyjasnienia dotyczacego ustalenia
ceny sprzedazy Banco Popular na 1 EUR, ani co do tego, czy cena ta odzwierciedlala wartos¢
rynkowa Banco Popular, oraz ze nie wiedza oni, z jakiego powodu BBVA nie wyznaczono
dodatkowego terminu na zlozenie oferty.

W zakresie, w jakim argumenty te dotycza procedury sprzedazy przeprowadzonej przez FROB,
skarzacy nie wyjasniaja, z jakiego powodu elementy te powinny znalezé sie¢ w programie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ani dlaczego mialyby one by¢ niezbedne do jego
zrozumienia.

Ponadto argumenty te wynikaja z btednego rozumienia okolicznosci faktycznych. Z jednej strony
nalezy przypomnie¢, ze cena sprzedazy wynoszaca 1 EUR nie zostala ustalona przez SRB.
W pismie w sprawie procedury FROB wskazal bowiem, ze cena proponowana w ofertach
powinna by¢ réwna lub wyzsza niz 1 EUR. Wspomniana w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji cena sprzedazy wynoszaca 1 EUR jest wynikiem konkurencyjnej
procedury sprzedazy przeprowadzonej przez FROB i ceny zaproponowanej przez Banco
Santander. W zwigzku z tym cena ta z definicji odzwierciedla warto$¢ rynkowa Banco Popular.
Z drugiej strony z uwagi na to, ze BBVA w dniu 6 czerwca 2017 r. poinformowal FROB, ze
postanowil on nie sklada¢ oferty, nie bylo potrzeby wskazywania w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji szczegélnego powodu, dla ktérego FROB nie wyznaczyl mu nowego
terminu.

Po drugie, niektére argumenty skarzacych dotycza uzasadnienia spelnienia warunkéw

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Skarzacy podnosza, ze nie przedstawiono
powoddéw, dla ktérych w art. 2.1 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
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stwierdzono, ze Banco Popular nie bedzie w stanie w najblizszej przyszlosci sptaca¢ swoich
dlugéw i wywiazywac sie z innych zobowiazan w terminie ich wymagalno$ci. Twierdza oni, ze nie
wyjasniono w szczegdlnosci tego, czy przyczyna tego stanu rzeczy byly o$wiadczenia i wycieki
informacji lub wycofywanie depozytéw przez organy hiszpanskie, czy tez brak awaryjnego
wsparcia plynnosciowego. Skarzacy wskazuja, ze w art. 3.1 programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji SRB stwierdzila, ze nie istnialy srodki alternatywne mogace zapobiec
upadlo$ci Banco Popular w rozsadnych ramach czasowych, nie zbadawszy rozwigzan
alternatywnych wymienionych w czesci drugiej zarzutu pierwszego. W ich ocenie nie wyjasniono
powoddw, dla ktérych sposréd tych innych srodkéw wybrano instrument zbycia dziatalnosci.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze w art. 2 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji SRB wskazata, ze EBC uznal, iz Banco Popular znajdowat si¢ na progu upadlosci lub
byl zagrozony upadloscia, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 lit. a) i art. 18 ust. 4 lit. c)
rozporzadzenia nr 806/2014. SRB zauwazyla, ze rézne przestanki wskazywaly na to, iz Banco
Popular nie bylby w stanie w najblizszej przysztosci sptaca¢ swoich dlugéw i wywiazywac sie
z innych zobowigzan w terminie ich wymagalnosci.

W motywie 23 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wskazala, ze — jak
zostalo to opisane przez EBC w jego ocenie — sytuacja plynnosciowa Banco Popular ulegla
znacznemu pogorszeniu, a w motywie 24 wymienilta ona okolicznosci, ktére doprowadzily do tej
sytuacji. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze powody, dla ktérych EBC uznal, iz Banco Popular
znajdowal si¢ na progu upadlosci lub byl zagrozony upadloscia, zostaly jasno przedstawione
w jego ocenie, ktora nalezy do kontekstu, w jakim przyjeto program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Jawna wersje oceny EBC opublikowano na jego stronie internetowej
w dniu 14 sierpnia 2017 r.

W zwigzku z tym skarzacy nie moga utrzymywacd, ze SRB nie uzasadnila w wystarczajacy sposob
powoddéw, dla ktérych Banco Popular znajdowal sie na progu upadlosci lub byl zagrozony
upadtoscia.

Z drugiej strony z analizy czes$ci drugiej zarzutu pierwszego (zob. pkt 188—192 powyzej) wynika, ze
SRB w art. 3 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wystarczajaco uzasadnita brak
alternatywnych rozwiazan sektora prywatnego lub ostroznosciowych, ktére moglyby zapobiec
upadiosci Banco Popular. Ponadto w art. 5 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a w szczegdélnosci w jego art. 5.3 SRB uzasadnita wybdr instrumentu zbycia
dzialalnosci jako instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i wyjasnita, dlaczego
pozostale instrumenty wymienione w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 nie umozliwiaty
osiagniecia celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w takim samym zakresie.

Skarzacy nie twierdza, ze te postanowienia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
sa niewystarczajace do zrozumienia jego znaczenia, lecz ograniczaja si¢ do zarzucania SRB, Ze ta
nie zbadala rozwiazan alternatywnych, na ktére skarzacy powoluja sie w zarzucie pierwszym.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze SRB nie miala obowiazku zbadania rozwigzan
przywolanych przez skarzacych, ktére nie byly realne, jak wynika z pkt 193-230 powyze;j.

Po trzecie, skarzacy w replice podnosza argumenty odnoszace si¢ do uzasadnienia wyceny nr 2.
Twierdza oni, ze nie wiedzg, z jakiego powodu wykorzystano wycene nr 2, mimo ze wskazano
w niej, iz ma charakter czysto ilustracyjny i nie moze by¢ wykorzystana do podjecia decyzji,
z jakiego powodu w sprawozdaniach z wycen nie dokonano analizy wymaganej w art. 20 ust. 5
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lit. a)—c) i f) rozporzadzenia nr 806/2014, z jakiego powodu wycena nr 1 i wycena nr 2 sa niespdjne
w odniesieniu do wyplacalnosci Banco Popular i z jakiego powodu nie wykorzystano wyceny
aktywéw nieproduktywnych Banco Popular przeprowadzonej przez EBC, skoro SRB o$wiadczyla,
ze bylo to najlepsze oszacowanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te stanowia jedynie powtérzenie argumentéw podniesionych
przez skarzacych w ramach zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 20 rozporzadzenia
nr 806/2014. Skarzacy nie wyjasniaja, z jakiego powodu wyjasnienia dotyczace pytan, ktére
odpowiadaja wylacznie ich wlasnym zarzutom, powinny znalez¢ si¢ w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ani w jakim zakresie mialyby one by¢ niezbedne do jego zrozumienia.

Po czwarte, skarzacy zarzucaja SRB, ze ta w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie wyjasnila, czy Deloitte spelnial warunki niezaleznosci okreslone w art. 37—-41
rozporzadzenia delegowanego 2016/1075.

W tym wzgledzie SRB w motywie 41 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wskazala, ze powierzyla przeprowadzenie wyceny nr 2 niezaleznemu rzeczoznawcy. Wystarczy
stwierdzi¢, ze wyjasnianie, z jakiego wzgledu wspomniany rzeczoznawca spelnial wymogi
rozporzadzenia delegowanego 2016/1075, nie jest objete przedmiotem programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, oraz ze skarzacy nie wyjasniaja, w jakim zakresie wyjasnienia te
mialyby by¢ niezbedne do zrozumienia dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji podjetego przez SRB.

Po piate, skarzacy utrzymuja, ze SRB nie wskazala strategii restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji ani instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zawartych w planie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. oraz powodoéw, dla ktérych planu tego nie
zastosowano.

Wystarczy stwierdzi¢, ze w motywach 44—46 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktére w calosci znajduja sie w wersji tego programu opublikowanej na stronie
internetowej SRB w dniu 2 lutego 2018 r. i zalaczonej do repliki, SRB wyjasnita powody, dla
ktérych instrument restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewidziany w planie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. nie byl odpowiedni do okolicznosci
zachodzacych w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. I tak zauwazyla ona, ze plan
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. opierat si¢ na zalozeniu, ze upadlo$¢ Banco
Popular bedzie zwigzana z pogorszeniem sie jego sytuacji kapitalowej. Tymczasem z uwagi na to,
ze upadlos¢ Banco Popular wynikala z pogorszenia si¢ jego sytuacji ptynnosciowej, SRB wskazala,
iz nie mozna bylo zagwarantowal, ze przewidziany w tym planie instrument umorzenia lub
konwersji dlugu pozwoli na natychmiastowe i skuteczne przezwyciezenie kryzysu plynnosci
Banco Popular.

Wyjasnienia te sa wystarczajace, aby uzasadni¢ powody, dla ktérych w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie zastosowano planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
z2016r.

Po széste, skarzacy podnosza, ze nie wiedza, z jakiego powodu przed objeciem Banco Popular

restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja SRB nie zaczekala na udzielenie mu calego
awaryjnego wsparcia ptynnosciowego zatwierdzonego juz przez EBC.
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Wystarczy przypomnied, ze z analizy zastrzezenia pierwszego objetego czescia pierwsza zarzutu
pierwszego wynika, iz w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB stwierdzila,
ze bank Hiszpanii po udzieleniu Banco Popular pierwszego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego
w dniu 5 czerwca 2017 r. nie byl w stanie przyzna¢ mu dodatkowego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego. Z uwagi na to, ze udzielanie awaryjnego wsparcia plynnosciowego nalezy do
kompetencji krajowych bankéw centralnych, SRB mogla jedynie stwierdzié¢, ze dodatkowe
awaryjne wsparcie ptynnosciowe byto niedostepne.

W zwiazku z tym, skoro SRB nie miala zadnego powodu, aby czeka¢ na udzielenie Banco Popular
owego awaryjnego wsparcia plynnosciowego, nie musiala tego w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji uzasadniacd.

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz wyceny okrojono z wielu fragmentéw, co uniemozliwia skarzacym ich zrozumienie,
wystarczy stwierdzié, ze jest to jedynie uwaga ogodlna, ktéra — wobec braku sprecyzowania,
ktorych czesci owego programu lub wyceny nr 2 skarzacy nie sa w stanie zrozumie¢ — nie
pozwala na wykazanie naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Z powyzszego wynika, ze zaden z argumentéw skarzacych nie dowodzi naruszenia przez SRB
spoczywajacego na niej obowiazku uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze otrzymali jedynie czesciowa ,jawna” kopie programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz ze nie uzyskali oni dostepu do jego zalacznikéow
ani do akt administracyjnych. Podnosza oni, ze w zwiazku z tym nie zapoznali si¢ z uzasadnieniem
zaskarzonych decyzji. W replice skarzacy dodaja, Ze obowiazek uzasadnienia chroni kazda osobe,
ktorej dany akt dotyczy, a nie tylko jego adresata, oraz ze wobec tego przysluguje im prawo do
uzyskania pelnego uzasadnienia zaskarzonych decyzji. Réwniez w replice wskazuja oni, ze nie
domagaja sie ogdlnej publikacji dokumentéw, poniewaz art. 88 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014
wydaje sie sta¢ temu na przeszkodzie, lecz wnosza o uzyskanie decyzji z uzasadnieniem oraz
zezwolenia na poufny dostep do akt sprawy w toku niniejszego postgpowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze za pomoca tego argumentu skarzacy zarzucaja SRB w istocie to, ze ta nie
przekazata im calo$ci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 2.

W tym wzgledzie z analizy czesci drugiej zarzutu trzeciego wynika, Ze po przyjeciu programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji skarzacym nie przystuguje prawo do otrzymania
calosci akt sprawy, na ktérych SRB sie oparla, poniewaz ta ostatnia ona obowigzek ochrony
zawartych w nich poufnych informacji. Rozumowanie to odnosi sie réwniez do programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz do wyceny nr 2, ktére zawieraja dane poufne.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Ze skarzacy nie sa adresatami programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktéry jest skierowany do FROB. Skarzacych nalezy uzna¢ za osoby
trzecie, w zwiazku z czym nie przysluguje im prawo do otrzymania calo$ci programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzek! juz, iz decyzja Komisji stwierdzajaca brak zarzucanej przez
sktadajacego skarge pomocy panstwa moze w odniesieniu do obowiazku poszanowania tajemnicy
handlowej by¢ wystarczajaco uzasadniona, nie zawierajac przy tym wszystkich danych liczbowych,
na ktérych opiera sie rozumowanie tej instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r.,
Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 108—111).
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W zwigzku z tym jawna wersja takiej decyzji — jezeli przedstawia w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie tej instytucji oraz zastosowana przez nig metodologie, pozwalajac
zainteresowanym poznac te podstawy, a Sadowi dokona¢ ich kontroli — wystarcza, by uczynic
zado$¢ obowiazkowi uzasadnienia ciazacemu na tej instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Club Hotel Loutraki i in./Komisja, C-131/15 P, EU:C:2016:989, pkt 55).

Ponadto, co sie tyczy informacji ekonomicznych wykorzystanych przez Deloitte w wycenie nr 2
i uwzglednionych przez SRB w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie
mozna kwestionowac tego, ze wchodza one w zakres zlozonych ocen technicznych. Z uwagi na
to, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przedstawial w sposéb jasny
rozumowanie SRB, pozwalajac na pdzniejsze zakwestionowanie jego zasadnosci przed wlasciwym
sadem, wymaganie szczegélnego uzasadnienia dla kazdego z rozwigzan technicznych lub kazdej
z danych liczbowych, na ktérych opiera sie to rozumowanie, byloby przesadne (zob. analogicznie
wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony skarzacy przyznaja, ze art. 88 ust. 5 rozporzadzenia nr 806/2014 stoi na
przeszkodzie publikacji catosci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Przepis
ten, przywotany w pkt 511 powyzej, przewidujac, ze SRB powinna upewnic sig, iz informacje nie
zawieraja elementéw poufnych, przed ich ujawnieniem, dotyczy nie tylko przypadku ich
publikacji, lecz réwniez przypadku przekazania ich osobom trzecim.

Z drugiej strony skarzacy nie wyjasnili, na ile dane, ktére pozostaly utajnione w jawnych wersjach
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 2, byly niezbedne do
zZrozumienia owego programu.

Skarzacy nie wykazali zatem, ze SRB naruszyla spoczywajacy na niej obowigzek uzasadnienia
poprzez utajnienie danych ekonomicznych w jawnych wersjach programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 2.

Nalezy zatem uzna¢, ze skarzacy nie moga powolywaé si¢ na prawo do otrzymania catosci
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyceny nr 2.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosza, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 13 czerwca 1958 r.,
Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7), jedynie Komisja moze kontrolowa¢ aspekty
uznaniowe programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Tymczasem — twierdza
skarzacy — decyzja 2017/1246 jest czysto milczaca i pozbawiona jakiegokolwiek uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze z motywu 4 decyzji 2017/1246 wynika, ze:

»Komisja akceptuje program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W szczegélnosci
Komisja zgadza sie z przedstawionym przez SRB uzasadnieniem koniecznosci przeprowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w interesie publicznym, zgodnie z art. 5
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014”.

Ponadto z jednej strony w motywie 2 decyzji 2017/1246 Komisja odniosla sie do faktu, ze
w programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB stwierdzila, iz wszystkie warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslone w art. 18 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 806/2014 zostaly w odniesieniu do Banco Popular spetnione,
oraz ze ocenila ona, dlaczego dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
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bylo konieczne w interesie publicznym. Z drugiej strony w motywie 3 decyzji 2017/1246
zatwierdzajacej program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Komisja zauwazyla, ze
zgodnie z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 program ten obejmowal Banco Popular
procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, okreslal zastosowanie instrumentu
zbycia dzialalnosci i wskazywal réwniez powody, dla ktérych wszystkie te elementy byly
wystarczajace.

Wynika stad, ze w decyzji 2017/1246 Komisja wprost odniosta si¢ do powodéw, dla ktérych SRB
uznala, ze warunki przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostaly
spelnione i ze nalezalo zastosowac instrument zbycia dzialalno$ci. Zawarte w motywie 4 decyzji
2017/1246 zatwierdzenie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy zatem
interpretowa¢ w $wietle pozostalych motywéw i dotyczy ono wszystkich tych powodéw. We
wspomnianym motywie Komisja wprost wskazala, ze akceptuje zawarte w programie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powody uzasadniajace podjecie dziatania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular, w szczegélnosci
w zakresie kryterium interesu publicznego.

Trzeba zatem uznad, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i jego uzasadnienie
naleza do kontekstu, w jakim przyjeto decyzje 2017/1246, w rozumieniu orzecznictwa
przywotanego w pkt 530 powyzej.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014 Komisja albo
zatwierdza program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, albo sprzeciwia sie mu
w odniesieniu do jego aspektéw uznaniowych.

Wynika stad, ze gdy Komisja — jak w niniejszym wypadku — zatwierdza program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, uzasadnienie jej decyzji moze ogranicza¢ si¢ do wskazania, ze
akceptuje ona zawarte w nim powody. Jakiekolwiek dalsze uzasadnienie jej zatwierdzenia
mogloby polega¢ jedynie na powtdrzeniu elementéw zawartych juz w programie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014
Komisja nie musi powtarza¢ w swojej decyzji analizy SRB, a jedynie ja zatwierdzi¢.

Co wiecej, stosownie do orzecznictwa przywolanego w pkt 531 powyzej nalezy uwzgledni¢ bardzo
krétki termin, jaki zgodnie z art. 18 ust. 7 rozporzadzenia nr 806/2014 Komisja miala na przyjecie
decyzji od momentu przekazania przez SRB programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Wrynika stad, ze uzasadnienie, w ktérym Komisja wskazuje, ze akceptuje tre$¢ programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz przedstawione przez SRB w tym programie
powody jego przyjecia, trzeba uznac¢ za wystarczajace do umotywowania zatwierdzenia.

W replice skarzacy utrzymuja, ze zaden z dokumentéw, co do ktérych Komisja twierdzi, ze naleza
do jej akt administracyjnych, nie potwierdza jej udzialu w procedurze wykraczajacego poza
wydanie przez nia decyzji. Skarzacy wskazuja, Ze argument ten ma na celu wykazanie, iz Komisja
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 291 TFUE i wyroku z dnia 13 czerwca
1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7).

Za pomoca tego argumentu skarzacy nie twierdza, ze Komisja naruszyla spoczywajacy na niej

obowiazek uzasadnienia, lecz podnosza naruszenie dotyczacych delegowania uprawnien zasad
ustanowionych w wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wladza (9/56,
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EU:C:1958:7). W replice skarzacy wskazujg, ze argument ten odsyta do pkt 153 skargi. Jednakze we
wspomnianym punkcie skargi skarzacy poprzestali na wskazaniu, ze Komisja nie umotywowala
kontroli, jakiej dokonala w odniesieniu do aspektéw uznaniowych programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, i ograniczyta sie do jego zatwierdzenia.

Trzeba zatem uznaé, ze argument ten podniesiono po raz pierwszy w replice, i nalezy go
potraktowac jako nowy zarzut.

Stosownie do art. 84 regulaminu postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postepowania, chyba ze opieraja si¢ one na okoliczno$ciach prawnych lub faktycznych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

Tymczasem skarzacy nie twierdza, ze ten nowy argument opiera sie na okolicznosciach
faktycznych, ktore nie byly im znane w chwili wniesienia skargi, a zatem argument ten nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢.

Z uwagi na to, ze wszystkie zarzuty zostaly oddalone, Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonych decyzji nalezy oddalié.

W konsekwencji nalezy réowniez oddali¢ zadanie skarzacych zawarte w pierwszej czesci zadan,
w ramach ktérego domagaja sie oni, by Sad w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji ,nakazal SRB i Komisji zwrécenie skarzacym ich inwestycji w Banco
Popular”, bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie dopuszczalnos$ci tego zadania. Co sie tyczy
podniesionego tytutem ewentualnym zadania zawartego w pierwszej czesci zadan, w ramach
ktorego skarzacy domagaja sie, by Sad zasadzil od SRB i Komisji ,zaplate na rzecz skarzacych
odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej”, nalezy stwierdzi¢, ze pokrywa si¢ ono
z pierwszym zadaniem odszkodowawczym przeanalizowanym ponizej.

B. W przedmiocie zadan odszkodowawczych

W drugiej czesci zadan skarzacy domagaja sie zasadzenia od SRB i Komisji zaplaty na rzecz
skarzacych odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej. Skarzacy podnosza dwa
odrebne zadania odszkodowawcze, z ktérych pierwsze jest oparte na stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonych decyzji, a drugie jest niezalezne od stwierdzenia tej niewaznosci.

1. W przedmiocie pierwszego zZgadania odszkodowawczego

Co sie tyczy pierwszego zadania odszkodowawczego, skarzacy podnosza, ze na wypadek
stwierdzenia przez Sad niewazno$ci zaskarzonych decyzji zadaja oni odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnosci pozaumownej oraz potwierdzenia skutkéw tych decyzji na podstawie
art. 264 TFUE.

Utrzymuja oni, iz zgodnie z art. 264 TFUE Sad moze wskaza¢, ze skutki zaskarzonej decyzji, ktérej
niewazno$¢ stwierdzono, nalezy uznac¢ za ostateczne, i w takim wypadku domagaja sie, tytutem
pomocniczym wzgledem zadania stwierdzenia niewazno$ci, by Sad zasadzil od SRB i Komisji
zaplate na rzecz skarzacych odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej. Skarzacy
wskazujg, co sie tyczy naprawienia poniesionych szkéd w przypadku stwierdzenia niewaznosci
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zaskarzonych decyzji, ze art. 266 akapit drugi TFUE przewiduje, iz zobowiazanie do podjecia
wszelkich srodkéw niezbednych do przywrécenia sytuacji skarzacych do stanu poprzedniego nie
narusza zobowiazania, jakie moze wynikna¢ z zastosowania art. 340 akapit drugi TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania naprawienia szkody majatkowej lub krzywdy
nalezy oddali¢, gdy maja one S$cisly zwiazek z zadaniami stwierdzenia niewaznosci, ktére
odrzucono jako niedopuszczalne lub oddalono jako bezzasadne (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia
2020 r., Tilly-Sabco/Rada i Komisja, T-707/18, niepublikowany, EU:T:2020:160, pkt 115
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze pierwsze zadanie odszkodowawcze skarzacych jest
uzaleznione od stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji. Tymczasem z uwagi na
to, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji zostalo oddalone, pierwsze zadanie
odszkodowawcze skarzacych réwniez nalezy oddalic.

2. W przedmiocie drugiego Zgdania odszkodowawczego

Skarzacy domagaja sie odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej SRB i Komisji na
podstawie art. 87 rozporzadzenia nr 806/2014, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ SRB przy
wykonywaniu funkcji z zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze na podstawie
art. 266, 268 i 340 TFUE, ktére zdaniem skarzacych maja zastosowanie zaréwno do SRB, jak i do
Komisji.

Skarzacy podnosza, Ze niezaleznie od stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych decyzji nalezy
zasadzi¢ od SRB i Komisji zaplate na rzecz skarzacych odszkodowania z tytutlu odpowiedzialnosci
pozaumownej z powodu bezprawnych zachowan SRB i Komisji opisanych w zarzutach
dotyczacych stwierdzenia niewaznosci, obejmujacych: os$wiadczenia zlozone przez SRB
i ujawnienie przez nia informacji, co doprowadzilo do restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular, biernos$¢ instytucji europejskich wobec upadku Banco Popular, a takze
brak dobrej administracji i wczesnej interwencji oraz bezprawno$¢ procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Twierdza oni, ze gdyby do zadnego z tych bezprawnych dzialan nie
doszlo, Banco Popular nie zostalby objety restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja,
a przynajmniej nie na tych samych warunkach.

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 340 akapit drugi TFUE w dziedzinie odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unia powinna naprawi¢, zgodnie z zasadami ogélnymi, wsp6lnymi dla praw panstw
czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu
ich funkdji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE wymaga lacznego spelnienia kilku przestanek,
mianowicie bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom Unii, rzeczywistosci szkody oraz
istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a podnoszona szkoda (zob.
wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada
i in./K. Chrysostomides & Co. i in., C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P i C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy w catosci oddali¢, bez konieczno$ci
badania pozostalych przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. Ponadto sad
Unii nie jest zobowiazany do zbadania tych przestanek w okreslonym porzadku (zob. wyroki:
z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia
Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 10 marca 2021 r., AM/EBI, T-134/19, EU:T:2021:119, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, co sie tyczy pierwszej przestanki dotyczacej
bezprawno$ci zachowania zarzucanego instytucjom, wymagane jest wykazanie wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom (zob.:
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do
C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 25 lutego
2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo;
postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Liano Reig/SRB, T-557/17, niepublikowane,
EU:T:2019:771, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem wymogu wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawnien jednostkom jest to, aby bez wzgledu na rodzaj rozpatrywanego niezgodnego
z prawem aktu uniknacé sytuacji, w ktdérej ryzyko koniecznosci ponoszenia cigezaru szkdéd
podnoszonych przez zainteresowane osoby uposledziloby zdolno$¢ danej instytucji do
wykonywania w pelnym zakresie jej kompetencji w interesie ogélnym, zaréwno w ramach jej
dzialalno$ci prawodawczej czy wymagajacej podejmowania decyzji z zakresu polityki
ekonomicznej, jak i w sferze jej kompetencji administracyjnych, nie dopuszczajac jednakze do
tego, by ciezar konsekwencji oczywistych i niewybaczalnych naruszen spoczywatl na jednostkach
(zob. wyroki: z dnia 3 marca 2010 r., Artegodan/Komisja, T-429/05, EU:T:2010:60, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 listopada 2011 r., Sison/Rada, T-341/07,
EU:T:2011:687, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 grudnia 2018 r., East West
Consulting/Komisja, T-298/16, EU:T:2018:967, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie naruszenie jest wykazane, gdy obejmuje oczywiste i powazne naruszenie przez dana
instytucje granic przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, a elementami, jakie nalezy
wzia¢ w tym wzgledzie pod uwage, sa w szczegélnosci stopien jasnosci i precyzji naruszonej
normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia instytucji Unii (zob. wyroki:
z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 18 listopada 2020 r., H/Rada, T-271/10 RENV II, EU:T:2020:548, pkt 101
i przytoczone tam orzecznictwo). Wylacznie w sytuacji, gdy dysponuje ona jedynie znacznie
ograniczonga swoboda uznania badz nie ma takiej swobody, zwykle naruszenie prawa Unii moze
by¢ wystarczajace do wykazania wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia (zob. wyroki:
z dnia 20 stycznia 2021 r., Komisja/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Dehousse/Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
T-433/17, EU:T:2019:632, pkt 165 i przytoczone tam orzecznictwo).

a) W przedmiocie podnoszonej bezprawnosci

Co sie tyczy zachowania Komisji i SRB, skarzacy podnosza, ze o§wiadczenia zlozone przez SRB
i ujawnienie przez nig informacji w dniach 23 i 31 maja 2017 r., a takze w kolejnych dniach,
wywolaly powszechna panike, ktéra doprowadzita do spadku akcji Banco Popular i do
wycofywania depozytéw jego klientéw na wielka skale. W ich ocenie SRB naruszyla spoczywajacy
na niej obowiazek zachowania poufnosci. Skarzacy twierdzg, ze na poczatku wyciekéw informacji
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SRB i Komisja zamiast podja¢ dzialania majace na celu zlagodzenie szkody przyjely postawe
bierng, sprzeczna z prawem do dobrej administracji i prawem do wczesnej interwencji. Zdaniem
skarzacych SRB — gdy uznala, ze Banco Popular znajduje si¢ na progu upadlosci lub jest
zagrozony upadloscia — przyjela program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie biorac
pod uwage srodkéw, ktére bylyby wzgledem nich mniej dotkliwe, z naruszeniem rozporzadzenia
nr 806/2014 i zasad podstawowych, takich jak zasady proporcjonalnosci, zakazu dyskryminacji
i zakazu arbitralno$ci, prawo do bycia wystuchanym i prawo do uzasadnienia decyzji.

Skarzacy uwazaja, ze naruszenie prawa Unii przez SRB i Komisje zostalo jednoznacznie
dowiedzione, co wystarcza do wykazania wystapienia wystarczajaco istotnego naruszenia.
Twierdza oni, ze SRB dopuscita sie niewybaczalnego btedu wigzacego sie z powstaniem po jej
stronie odpowiedzialno$ci pozaumownej. Zdaniem skarzacych SRB nie powinna byta skladac
o$wiadczen ani ujawnia¢ informacji, a po wyrzadzeniu Banco Popular szkody SRB i Komisja
powinny byly podja¢ prébe jej zlagodzenia, za$ jezeli upadlo$¢ byla nieodwracalna, powinny one
byly zadecydowac¢ o programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z prawem
i zasadami podstawowymi.

Argumenty skarzacych odnoszace sie do zachowania Komisji i SRB dziela si¢ na dwa zastrzezenia,
z ktérych pierwsze dotyczy naruszenia obowiazku zachowania poufnosci, a drugie — biernej
postawy SRB i Komisji.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku zachowania
poufnosci

Skarzacy podnosza, ze z motywu 116, z art. 88 i 90 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz
z art. 339 TFUE wynika, ze standard staranno$ci i ostroznosci jest niezwykle wysoki. Uwazaja oni,
ze bledne jest twierdzenie, iz wywiad udzielony kanalowi telewizyjnemu Bloomberg przez
przewodniczaca SRB w dniu 23 maja 2017 r. nie pozwalal opinii publicznej na wywnioskowanie,
ze Banco Popular byt badany w rozumieniu motywu 116 rozporzadzenia nr 806/2014.

Skarzacy utrzymuja, ze o$wiadczenia i wycieki informacji z dni 23 i 31 maja 2017 r. nalezy
przypisa¢ SRB lub przynajmniej urzednikom Unii, ktérzy uczestniczyli w procedurze
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wskazuja oni, ze SRB nie zaprzeczyla, iz podstawe
artykulu prasowego opublikowanego przez Reuters w dniu 31 maja 2017 r. stanowily wycieki
informacji. W ich ocenie Komisja i SRB nie zaprzeczyly wycofywaniu depozytéw przez organy
hiszpanskie, w szczegdlnosci przez FROB. Skarzacy twierdza, ze SRB i Komisja nie
przeprowadzily zadnego wewnetrznego dochodzenia, ktére pozwoliloby stwierdzi¢, ze to nie one
byly zZrédltem wyciekdw informacji. W ich ocenie SRB nie wdrozyla okreslonej w art. 88 ust. 5
rozporzadzenia nr 806/2014 procedury kontroli skutkéw ujawnienia informacji, co stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie.

Artykut 339 TFUE przewiduje:

»Czlonkowie instytucji Unii, cztonkowie komitetéw, jak réwniez urzednicy i inni pracownicy Unii sa
zobowiazani, réwniez po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, nie ujawnia¢ informacji objetych ze
wzgledu na swdj charakter tajemnica zawodowa, a zwlaszcza informacji dotyczacych przedsiebiorstw
i ich stosunkéw handlowych lub kosztéw wiasnych”.

ECLI:EU:T:2022:313 87



606

607

608

609

610

611

WYROK z DNIA 1.6.2022 R. — SprAWA T-523/17
ELEVETE INVEST Group 1 IN./KoMisja 1 SRB

Zgodnie z orzecznictwem chociaz to postanowienie dotyczy przede wszystkim informacji
uzyskanych od przedsigbiorstw, partykula ,zwlaszcza” wskazuje na to, ze chodzi o ogé6lna zasade,
ktéra ma zastosowanie takze do innych poufnych informacji (zob. analogicznie wyrok z dnia
3 marca 2011 r., Siemens/Komisja, T-110/07, EU:T:2011:68, pkt 400 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 88 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje:

»Czlonkowie [SRB], wiceprzewodniczacy, cztonkowie [SRB], o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 lit. b),
pracownicy [SRB] i pracownicy zatrudnieni w drodze wymiany z uczestniczacymi panstwami
czlonkowskimi lub oddelegowani przez te panistwa, wykonujacy obowiazki z zakresu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, podlegaja wymogom dotyczacym tajemnicy stuzbowej na podstawie
art. 339 TFUE oraz odpowiednich przepiséw prawodawstwa Unii, roOwniez po zaprzestaniu pelnienia
swoich funkcji. W szczegdélnosci zabrania im sie ujawniania informacji poufnych otrzymanych
w trakcie wykonywania obowigzkéw zawodowych lub otrzymanych od wlasciwego organu lub organu
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w zwiazku z ich funkcjami na mocy niniejszego
rozporzadzenia jakimkolwiek osobom lub organom, chyba Zze nastepuje to w ramach wykonywania
przez nich funkcji przewidzianych na mocy niniejszego rozporzadzenia w formie skrétowej lub
zbiorczej, ktéra uniemozliwia zidentyfikowanie poszczegélnych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2,
badz za wyrazng i uprzednia zgoda organu lub podmiotu, ktére dostarczyly informacje”.

Nalezy réowniez odnie$¢ si¢ do przywolanego w pkt 514 powyzej motywu 116 wspomnianego
rozporzadzenia, dotyczacego poufnosci informacji bedacych w posiadaniu SRB przed przyjeciem
decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze w skardze skarzacy powoluja sie na ,o$wiadczenia
zlozone przez SRB i ujawnienie przez nia informacji w dniach 23 i 31 maja 2017 r., a takze
w kolejnych dniach”. W replice skarzacy odwoluja si¢ wylacznie do wywiadu przewodniczacej SRB
w dniu 23 maja 2017 r. i do artykutu opublikowanego przez Reuters w dniu 31 maja 2017 r.

Z uwagi na to, ze skarzacy nie wskazuja, jakie inne o$wiadczenia SRB miala zlozy¢, Sad ograniczy
sie do zbadania tresci wypowiedzi przewodniczacej SRB z dnia 23 maja 2017 r. i artykutu Reuters
z dnia 31 maja 2017 r., na ktére powoluja sie skarzacy, podnoszac naruszenie obowiazku
zachowania poufnosci.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy wywiadu udzielonego przez przewodniczaca SRB kanatowi
telewizyjnemu Bloomberg w dniu 23 maja 2017 r., dziennikarz zapytatl:

»,Czy mozemy przenie$¢ sie do Hiszpanii? Chcialbym pokazaé naszym widzom cos, czemu bardzo
uwaznie przypatrujemy sie tutaj w Bloombergu, a chodzi mianowicie o Banco Popular
i warunkowe obligacje zamienne, ktére znajduja si¢ obecnie pod pewna presja. Wspélczynnik
CET 1 tej instytucji wynosi nieco ponad 7%. Czy wy réowniez sie jej przypatrujecie?” [Can I take
you to Spain? I want to show our audience something that is very much on our radar screen here
at Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos (Contingent Convertibles) which are
under a little bit of pressure right now. This is an institution with a CET 1 just north of 7 per
cent. Is it on your radar screen as well?].
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Przewodniczaca SRB odpowiedziala:

»Nigdy nie méwie o poszczegdlnych bankach. Przypatrujemy sie wiecej niz jednemu bankowi
i oczywiscie Banco Popular réwniez jest przypadkiem, ktéry nadzorujemy, ale nie jest on jedyny”
(Well, I am never talking about individual banks. There are more banks than just one on our radar
screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are
watching).

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, jak zauwaza SRB, ze wypowiedzi te maja charakter ogélny,
poniewaz nadzér nad instytucjami wchodzi w zakres zadann SRB realizowanych we wspoélpracy
z EBC. Informacja o tym, ze Banco Popular, jako instytucja kredytowa objeta jednolitym
mechanizmem nadzorczym, jest ,nadzorowana”, nie ma charakteru poufnego.

Co wiecej, z opublikowanego przez elconfidencial.com artykutu z dnia 15 maja 2017 r., o ktérym
mowa w pkt 41 powyzej, wynika, ze informacja o tym, iz Banco Popular zostal poddany kontroli
EBC, byla juz publiczna.

Z drugiej strony podczas wspomnianego wywiadu przewodniczaca SRB nie wspomina
o mozliwosci objecia Banco Popular restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja. Z wypowiedzi
tych nie mozna wysnu¢ zadnych wnioskéw odnosnie do zblizajacego sie wdrozenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, a tym bardziej — odno$nie do
instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry SRB mogtaby zastosowac.

Co wiecej, z uwagi na to, iz wypowiedzi tych nie mozna interpretowac jako oznaczajacych, ze
Banco Popular zostanie objety procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie
wchodzg one w zakres sytuacji przewidzianych w motywie 116 rozporzadzenia nr 806/2014,
ktéry odnosi sie do udzielania wszelkich informacji dotyczacych decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przed jej przyjeciem.

Ponadto, co sie tyczy innego fragmentu tego wywiadu, przywotanego w pkt 16 skargi, wystarczy
zauwazy¢, ze wypowiedzi przewodniczacej SRB maja charakter ogdlny i nie dotycza konkretnej
sytuacji Banco Popular. We fragmencie tym bowiem na pytanie dotyczace przysztosci instytucji
takich jak Banco Popular, ktére w ostatnim czasie pozyskaly fundusze na rynku i maja trudnosci
z pozyskaniem ich ponownie, przewodniczaca SRB odpowiedziala:

»,C0z, po raz kolejny, nie bede mdéwila o Banco Popular. Jak Panstwo rozumieja, uwazam, ze
zajmowanie si¢ tym tematem sprowadza si¢ wlasnie do kwestii tego, co jest pierwotna przyczyna,
i jest to indywidualna i idiosynkratyczna kwestia wlasciwa dla konkretnego przypadku, czy mozna
wyladowa¢ portfel kredytéw zagrozonych do ztego banku? Czy mozna sprébowac go sprzedac?
Jak mozna go zrestrukturyzowac? Polaczenie zawsze jest jedna z opcji. Mysle, ze moim jasnym
przestaniem jest to, Ze przez ostatnie dwa lata ciezko pracowaliémy, podejmujac si¢ wdrazania
planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére — miejmy nadzieje — oferuja réwniez
rozwigzania bardziej prywatne. W zwiazku z tym zanim dojdzie si¢ do punktu, w ktérym bank
stanie si¢ nierentowny i zostanie objety restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, jest on
poddawany strukturyzacji w taki sposéb, by mozna bylo znalezé alternatywne, prywatne
rozwiazania. Zawsze istnieje, powiedziatabym, nawet z naszego punktu widzenia, preferowane
rozwigzanie. I nie ma rozwigzania jedynego”.
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W zwigzku z tym nalezy uzna¢d, ze wypowiedzi przewodniczacej SRB podczas wywiadu z dnia
23 maja 2017 r. nie zawieraja informacji poufnych i nie stanowia naruszenia zasady zachowania
poufno$ci ani obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianego w art. 88
rozporzadzenia nr 806/2014 i w art. 339 TFUE.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy opublikowanego przez Reuters w dniu 31 maja 2017 r. artykulu
zatytutowanego ,UE ostrzezona o ryzyku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular” (La UE, advertida de riesgo de una resolucion ordenada en Banco Popular), wskazano
w nim, iz wedlug wysokiego urzednika Unii, ktéry pozostal anonimowy, jeden z gléwnych
organéw nadzoru bankowego w Europie ostrzegl urzednikéw Unii, Ze jezeli Banco Popular nie
uda si¢ znalez¢ nabywcy, konieczne moze okazac si¢ przeprowadzenie jego restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, oraz ze przewodniczaca SRB wydata w ostatnim czasie ,wczesne
ostrzezenie”. Zgodnie z tym artykulem wspomniany wysoki urzednik wskazal réwniez, ze
przewodniczaca SRB stwierdzita, iz SRB $ledzi procedure Banco Popular ze szczegélna uwaga
w celu podjecia ewentualnych dzialan, oraz dodal, ze oferta potaczenia banku moze nie przynies¢
oczekiwanych rezultatéw.

W owym artykule Reuters wskazano takze, ze wedlug innego réwniez anonimowego zrédta ogélne
przygotowania byly w toku, cho¢ nie przyjeto jeszcze zadnego konkretnego srodka. Zgodnie z tym
artykulem rzecznik Banco Popular stwierdzil, ze bank pracuje nad kilkoma planami, w tym nad
polaczeniem, podwyzszeniem kapitatu i sprzedaza aktywow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w artykule tym wspomniano o komunikacie prasowym SRB z tego
samego dnia, w ktorym SRB wskazatla, ze nie komentuje trudnosci dotyczacych poszczegélnych
bankéw, ze nie moze potwierdzi¢ interpretacji odnoszacych sie do wypowiedzi, jakich miata
udzieli¢ jej przewodniczaca, oraz ze nigdy nie wydaje ostrzezen dotyczacych bankow.

Skarzacy powoluja sie na fragment tego artykulu, stosownie do ktérego ,o0gdlne przygotowania
byly w toku”. Wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie ze wspomnianym artykulem wypowiedzi te
pochodza od ,drugiego Zrédta”, rowniez anonimowego; nie wyjasniono, czy chodzi o urzednika
Unii. Wypowiedzi tych nie mozna zatem przypisa¢ urzednikowi Komisji lub cztonkowi personelu
SRB. Ponadto odniesienie do ,,ogélnych przygotowan” ma bardzo niejasny zakres i nie daje zadnej
wskazowki pozwalajacej ustali¢, czy dotyczyly one procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra wszczeto w odniesieniu do Banco Popular, czy tez odnosily sie do rozwazanych
przez sam bank planéw, o ktérych w artykule tym réwniez jest mowa.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wyjasniaja, ktére z informacji zawartych w tym
artykule miatyby by¢ poufne, ani w jakim zakresie ich ujawnienie mialoby stanowi¢ naruszenie
wymogéw dotyczacych tajemnicy zawodowej obowiazujacej SRB i Komisje. W kazdym wypadku
wypowiedzi wspomnianego urzednika Unii, o ktérych éw artykut donosi, nie dotyczyly informacji
poufnych, ktére mogly by¢ znane wylacznie cztonkom SRB lub Komisji, i nie moga $wiadczy¢
o tym, ze doszlo do wyciekéw informacji, na ktére powotuja sie skarzacy.

I tak, po pierwsze, urzednik ten mial wspomnie¢ o ,,wczesnym ostrzezeniu”, ktére miato zostac
wydane przez przewodniczaca SRB. Otéz nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie to nie odpowiada
kompetencjom SRB, o czym ta ostatnia przypomniala zreszta w swoim komunikacie prasowym
z dnia 31 maja 2017 r.
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Po drugie, co si¢ tyczy twierdzenia tego urzednika, zgodnie z ktérym ,przewodniczaca SRB
stwierdzila, iz SRB $ledzi procedure Banco Popular ze szczegdlna uwaga w celu podjecia
ewentualnych dzialan”, wystarczy zauwazy¢, ze wypowiedzi te stanowia w istocie powtdrzenie
tego, co przewodniczaca SRB stwierdzila publicznie podczas wywiadu udzielonego kanatowi
telewizyjnemu Bloomberg w dniu 23 maja 2017 r., a mianowicie, ze Banco Popular byt
»nadzorowany”. Ponadto SRB w swoim komunikacie prasowym zaprzeczyla, jakoby wypowiedzi
te nalezalo interpretowac rozszerzajaco.

Co wiecej, okoliczno$¢, ze artykul ten donosi o wypowiedziach, jakich miata udzieli¢
przewodniczaca SRB, nie wystarcza do wykazania ich autentyczno$ci, tym bardziej ze osoba,
ktéra miata o owych wypowiedziach donosi¢, sama nie jest zidentyfikowana.

Po trzecie, co sie tyczy twierdzenia wspomnianego urzednika, zgodnie z ktérym oferta potaczenia
banku moze nie przynie$¢ oczekiwanych rezultatéw, z tego samego artykulu wynika, ze Banco
Popular sam wskazal, iz termin skladania ofert w ramach procedury sprzedazy prywatnej
pierwotnie wyznaczony na dzien 10 czerwca 2017 r. byt elastyczny.

W tym wzgledzie skarzacy w zataczniku do skargi przedstawili artykul El Pais z dnia 31 maja
2017 r. zatytulowany ,Banco Popular przedluza termin skladania ofert do korica czerwca” (El
Popular amplia el plazo para presentar ofertas hasta fin de junio), ktéry potwierdza, ze bank
przesunal termin skladania ofert z dnia 10 czerwca na ostatni tydzien tego miesiaca.

Mozliwoséci zakonczenia si¢ niepowodzeniem procedury sprzedazy prywatnej wszczetej
w kwietniu 2017 r. nie mozna zatem uwaza¢ za informacje poufna — nalezy uznad, zZe jest to
zwykly wniosek wynikajacy z okolicznosci, ze do dnia 31 maja 2017 r. Banco Popular wciaz nie
znalazt w ramach tej procedury nabywcy i ze data zakonczenia tej procedury zostala opézniona.

Po czwarte, co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym wedlug wysokiego urzednika Unii, ktéry
pozostal anonimowy, jeden z gléwnych organéw nadzoru bankowego w Europie ostrzegt
urzednikéw Unii, Ze jezeli Banco Popular nie uda sie znalez¢ nabywcy, konieczne moze okaza¢
sie przeprowadzenie jego restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nalezy zauwazy¢, iz juz
w maju w kilku artykutach prasowych wspominano, ze Banco Popular znajduje si¢ w trudnej
sytuacji i ze wszczal on procedure sprzedazy prywatne;j.

I tak z opublikowanego na stronie internetowej elconfidencial.com artykulu z dnia 11 maja 2017 r.,
przywolanego w pkt 40 powyzej, wynika, Ze prezes Banco Popular zarzadzil sprzedaz banku
w trybie pilnym z powodu ryzyka upadloéci. Odniesienie w artykule Reuters z dnia 31 maja
2017 r. do okolicznosci, ze urzednicy Unii mieli uzyska¢ informacje od ,jednego z gléwnych
organéw nadzoru bankowego w Europie”, wydaje si¢ odpowiadaé informacjom podanym we
wspomnianym artykule z dnia 11 maja 2017 r., zgodnie z ktérymi z powodu powaznego ryzyka
upadlosci wynikajacego w szczegdlnosci z nieustajacego odplywu depozytéw prezes Banco
Popular zostal zmuszony do wdrozenia procedury sprzedazy w celu spetnienia wymogéw EBC.
Ponadto w opublikowanym na stronie internetowej elconfidencial.com artykule z dnia 15 maja
2017 r., o ktérym mowa w pkt 41 powyzej, wskazano, ze plan sprzedazy Banco Popular zostal
wdrozony przez jego prezesa po przeprowadzeniu kontroli przez EBC.

Okoliczno$¢, ze jezeli Banco Popular nie uda si¢ znalez¢é nabywcy w wyniku wszczetej przez ten

bank procedury sprzedazy, bedzie on musial zmierzy¢ sie z ryzykiem upadlosci, byla zatem
informacja publiczna od polowy maja 2017 r.
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Wynika stad, ze wbrew temu, co twierdza skarzacy, wypowiedzi anonimowego urzednika Unii,
o ktérych wspomniany artykut donosi, nie zawieraja informacji poufnych dotyczacych wdrozenia
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, takich jak te, o ktérych
mowa w motywie 116 rozporzadzenia nr 806/2014, ktére moglyby by¢ znane wylacznie
urzednikom Komisji lub cztonkom SRB.

Ponadto wspomniany artykul Reuters opiera si¢ na wypowiedziach rzekomego urzednika Unii,
ktéry pozostal anonimowy i co do ktérego nie wyjasniono, do ktérej instytucji lub ktérego
organu Unii nalezy.

Jak twierdzi SRB, takich wypowiedzi moglo udzieli¢ wiele 0séb niebedacych cztonkami SRB lub
urzednikami Komisji, w szczegdlnosci ze wzgledu na mozliwo§¢ wymiany informacji
przewidziana miedzy innymi w art. 88 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014.

Otéz zgodnie z orzecznictwem w ramach skargi o odszkodowanie to do strony skarzacej nalezy
wykazanie, czy spelnione sa przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 TFUE. A zatem poniewaz skarzacy nie wykazali w niniejszym wypadku, ze
upublicznienie informacji w prasie wynikalo z ujawnienia informacji, ktére mozna przypisaé
Komisji lub SRB, nie mozna im co do zasady takiego upublicznienia zarzuca¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 182
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu pozwalajacego
na wykazanie, ze wymieniony w tym artykule urzednik jest urzednikiem Komisji lub czlonkiem
personelu SRB.

Skarzacy ograniczaja si¢ do twierdzenia, ze artykul ten dowodzi istnienia wyciekéw informacji i ze
SRB nie zaprzeczyla, iz takie wycieki mialy miejsce. Podnosza oni, ze SRB i Komisja nie
przedstawily zadnego sprawozdania ani nie przeprowadzily zadnego wewnetrznego dochodzenia,
ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze to nie one byly Zrédlem wyciekdw informacji zawartych
w artykule Reuters. Utrzymuja oni, ze z uwagi na to, iz to wewnetrzne dochodzenie nie miato
miejsca, SRB i Komisja nie moga przedstawi¢ zadnego dowodu pozwalajacego im na obalenie
domniemania wynikajacego z motywu 116 oraz z art. 88 i 91 rozporzadzenia nr 806/2014.

Otéz przy zalozeniu, ze Zrédlem wypowiedzi, o ktérych éw artykut donosi, jest wyciek ze strony
urzednika Unii — w zakresie, w jakim nie wykazano, iz stuzby Komisji lub SRB sa odpowiedzialne
za wyciek informacji, ktére ujawniaja artykuly prasowe, do ktérych odnosza sie skarzacy —
z orzecznictwa wynika, ze takiego zrédla wycieku nie mozna domniemywac (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 marca 2006 r., BASF/Komisja, T-15/02, EU:T:2006:74, pkt 605).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli bytoby prawdopodobne, iz wyciek ten moze pochodzi¢
od Komisji lub SRB, sama ta ewentualno$¢ nie wystarcza, jak podnosza skarzacy, do obarczenia ich
ciezarem przeprowadzenia dowodu przeciwnego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
Degussa/Komisja, T-279/02, EU:T:2006:103, pkt 412).

Whbrew temu, co utrzymuja skarzacy, ani motywu 116, ani art. 88 rozporzadzenia nr 806/2014,
zabraniajacego ujawniania jakimkolwiek osobom lub organom informacji poufnych, nie mozna
interpretowa¢ w ten sposob, ze wprowadzaja one domniemanie, iz kazdy wyciek informacji
dotyczacy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podmiotu pochodzi od cztonka personelu
SRB, wigzace si¢ z przerzuceniem cig¢zaru dowodu.
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W niniejszym wypadku, w braku domniemania, ze rzekomy wyciek informacji pochodzit od
Komisji lub SRB, nie nalezy do nich wykazanie, ze tak nie bylo.

Ponadto z braku wewnetrznego dochodzenia nie mozna w zadnym wypadku wywies¢ dowodu
naruszenia przez SRB lub Komisje¢ spoczywajacego na nich obowiazku zachowania poufnosci.
Nalezy zatem uznal, ze okoliczno$¢, iz SRB i Komisja nie przeprowadzily wewnetrznego
dochodzenia w celu ustalenia 7Zrédla potencjalnych wyciekdéw informacji po przyjeciu decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie ma znaczenia w kontekscie oceny
bezprawnego zachowania, jakie mialoby by¢ przyczyna podnoszonej przez skarzacych szkody.

W tym wzgledzie pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. skarzacy
przedlozyli nowy wniosek dowodowy na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postepowania. Ow
wniosek dowodowy odnosi sie do dwéch wewnetrznych wiadomosci elektronicznych SRB z dni 10
i 18 sierpnia 2017 r., dotyczacych potencjalnego wycieku informacji stanowiacego podstawe
artykulu Reuters z dnia 31 maja 2017 r. Skarzacy wspominaja, ze dostep do tych dokumentéw
uzyskali w nastepstwie decyzji komisji odwolawczej SRB z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie ich
wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zlozonego na podstawie art. 90 rozporzadzenia
nr 806/2014 i ze SRB przekazata im te dwie wiadomosci elektroniczne w dniu 27 sierpnia 2020 r.
Podnosza oni, ze owe wiadomosci elektroniczne dowodza, iz SRB nie przeprowadzita
wewnetrznego dochodzenia w sprawie potencjalnego wycieku informacji stanowigcego podstawe
artykulu z dnia 31 maja 2017 r.

Wystarczy przypomnieé, ze skarzacy nie wykazali, iz zrédlem wypowiedzi, o ktérych donosi
artykul Reuters z dnia 31 maja 2017 r., jest wyciek informacji ze strony cztonka SRB, oraz ze fakt
nieprzeprowadzenia przez SRB wewnetrznego dochodzenia nie ma znaczenia dla oceny, czy ta
ostatnia naruszyla spoczywajacy na niej obowiazek zachowania poufnosci. Nalezy zatem uznad,
ze 6w nowy dowdd majacy na celu wykazanie, iz SRB nie przeprowadzila wewnetrznego
dochodzenia w sprawie potencjalnego wycieku informacji stanowiacego podstawe artykutu z dnia
31 maja 2017 r., jest pozbawiony znaczenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacy nie wykazali naruszenia przez SRB lub
Komisje zasady zachowania poufnosci ani obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczgcego biernej postawy SRB i Komisji

Skarzacy podnoszg, ze na poczatku wyciekéw informacji SRB i Komisja zamiast podja¢ dziatania
majace na celu zlagodzenie szkody przyjely postawe bierng, sprzeczna z prawem do dobrej
administracji i prawem do wczesnej interwencji. Zdaniem skarzacych SRB — gdy uznala, ze
Banco Popular znajduje si¢ na progu upadtosci lub jest zagrozony upadioscia — przyjela program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie biorac pod uwage $rodkéw, ktére bylyby
wzgledem nich mniej dotkliwe, z naruszeniem rozporzadzenia nr 806/2014 i zasad
podstawowych, takich jak zasady proporcjonalnosci, zakazu dyskryminacji i zakazu arbitralnosci,
a takze prawa do bycia wystuchanym i prawa do uzasadnienia decyzji. Uwazaja oni, ze skoro SRB
i Komisja wywolaly sytuacje niepewnosci, ktéra doprowadzita do upadlosci Banco Popular, byly
one zobowiazane do dzialania w celu zminimalizowania wyrzadzonej szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wyjasniaja, co dokladnie zarzucaja Komisji i SRB, wskazujac na
ich ,bierna postawe”, ani jakie dzialania powinny one byly podja¢ w celu ,ztagodzenia szkody”.
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Jak zauwaza Komisja, zgodnie z orzecznictwem zaniechania instytucji Unii moga skutkowac
powstaniem odpowiedzialnosci Unii wylacznie w zakresie, w jakim wspomniane instytucje
naruszyly prawny obowiazek dziatania wynikajacy z przepisu prawa Unii (wyrok z dnia
15 wrze$nia 1994 r., KYDEP/Rada i Komisja, C-146/91, EU:C:1994:329, pkt 58; zob. takze wyroki:
z dnia 14 grudnia 2005 r., Beamglow/Parlament i in., T-383/00, EU:T:2005:453, pkt 166
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 listopada 2017 r., Acquafarm/Komisja, T-458/16,
niepublikowany, EU:T:2017:810, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem skarzacy
nie wyjasniaja, na podstawie jakich przepiséw SRB i Komisja maja obowiazek dzialania w celu
zapobiezenia przyjeciu decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W zakresie, w jakim skarzacy odwoluja sie do argumentéw, ktdére podniesli juz w ramach zadania
stwierdzenia niewaznosci, wystarczy zauwazyc¢, ze zostaly one oddalone w ramach analizy zarzutu
pierwszego. W szczegdlnosci argumenty dotyczace biernej postawy SRB i Komisji naruszajacej
zasade dobrej administracji oddalono w ramach analizy zastrzezenia trzeciego objetego czescia
pierwsza zarzutu pierwszego, w pkt 173-176 powyzej, a argumenty dotyczace nieuwzglednienia
$rodkéw mniej dotkliwych wzgledem skarzacych oddalono w ramach czesci drugiej i trzeciej
zarzutu pierwszego.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazali bezprawnego zachowania SRB lub Komisji, a tym
samym nie dowiedli wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom. Zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 596 powyzej,
z uwagi na to, ze pierwsza przeslanka powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej SRB lub
Komisji nie zostala spetniona, drugie zadanie odszkodowawcze nalezy oddali¢ bez konieczno$ci
badania pozostalych przestanek.

Sad uwaza jednak za wskazane, w interesie prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
zbadanie réwniez tych argumentéw skarzacych, ktére dotycza istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy podnoszonym bezprawnym zachowaniem SRB i Komisji a szkoda, jaka skarzacy mieli
poniesc.

b) W przedmiocie zwigzku przyczynowego

Skarzacy podnoszg, ze o zwiazku przyczynowym dotyczacym ujawniania informacji poufnych
mowa jest w motywie 116 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz ich ujawnienie moze skutkowac
tym, ze instytucja bankowa zostanie objeta procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Ich zdaniem uzycie w motywie 116 wyrazenia ,nalezy zalozy¢” oznacza, ze
w przypadku naruszenia obowigzku zachowania poufnosci udowodnienie braku zwigzku
przyczynowego nalezy do instytucji Unii.

Skarzacy przypominaja, ze o$wiadczenie przewodniczacej SRB z dnia 23 maja 2017 r., zgodnie
z ktérym SRB badata Banco Popular, oraz artykul Reuters z dnia 31 maja 2017 r. informujacy
o tym, ze SRB zamierza uruchomi¢ procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
wywolaly powszechna panike, ktéra doprowadzita do spadku notowan gieldowych Banco Popular
i do wycofywania depozytéw na wielka skale. W ich ocenie po owych wyciekach informacji SRB
i Komisja nie uczynily nic, aby zaradzi¢ tej sytuacji, w wyniku czego SRB uznala, ze Banco
Popular znalazt sie na progu wupadlosci i uruchomita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto, zauwazaja skarzacy, SRB dopuscita si¢ szeregu naruszen
przy przyjmowaniu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zdaniem skarzacych
wszystkie te naruszenia byly przyczyna ich szkody. Uwazaja oni, ze SRB i Komisja nie powinny
byly podejmowac dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu
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do Banco Popular, w ktérym to przypadku skarzacy nadal dysponowaliby swoimi inwestycjami,
lub ze powinny byly podjac¢ to dzialanie na innych warunkach, w ktérym to przypadku skarzacy
by¢ moze nie poniesliby szkody majatkowej.

Co sie tyczy przeslanki dotyczacej istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
zachowaniem a podnoszona szkoda, rzeczona szkoda musi wynikaé w sposéb wystarczajaco
bezposredni z zarzucanego zachowania, ktére musi stanowi¢ decydujaca przyczyne tej szkody,
nie ma natomiast obowiazku naprawienia wszelkich, nawet odleglych szkodliwych konsekwencji
niezgodnej z prawem sytuacji. Do strony skarzacej nalezy dostarczenie dowodu istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a podnoszona szkoda (zob. wyrok z dnia
11 lipca 2019 r., BP/FRA, T-838/16, niepublikowany, EU:T:2019:494, pkt 217 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Skarzacy utrzymuja, zZe o$wiadczenie przewodniczacej SRB z dnia 23 maja 2017 r. oraz artykul
Reuters z dnia 31 maja 2017 r. sa przyczyna kryzysu ptynnosci Banco Popular.

Argumenty te opieraja sie na niepelnym i blednym przedstawieniu okolicznosci faktycznych
stanowigcych przyczyne kryzysu plynnosci Banco Popular oraz powodéw, ktére doprowadzity do
tego, ze znalazl sie on na progu upadiosci lub w sytuacji zagrozenia upadtoscia.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze EBC w swej ocenie w przedmiocie znajdowania si¢ przez Banco
Popular na progu upadlos$ci lub jego zagrozenia upadltoscia wskazal, ze Banco Popular przykut
uwage ze wzgledu na niska rentowno$¢, niska jakos¢ aktywéw i niski poziom pokrycia
w poréwnaniu z innymi bankami, oraz ze od stycznia 2017 r. byl on przedmiotem negatywnych
doniesien medialnych. EBC zauwazyl, ze w lutym 2017 r. Banco Popular, oglaszajac wyniki
roczne za 2016 r., ujawnil zapotrzebowanie na rezerwy nadzwyczajne i zastapienie swojego
prezesa. EBC stwierdzil, ze ogloszenie tych informacji spowodowalo obnizenie ratingu Banco
Popular przez DBRS i wywotalo powazne obawy klientéw Banco Popular, ktére przetozyly sie na
nieoczekiwane wycofywanie depozytéw.

EBC zauwazyl réwniez, ze kolejna fale wycofywania depozytéw wywolalo wydanie przez Banco
Popular w dniu 3 kwietnia 2017 r. publicznego o$wiadczenia ad hoc informujacego o wynikach
kilku wewnetrznych audytéw, a napedzily ja inne zdarzenia wymienione w pkt 56 powyze;j.

W motywie 24 programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji SRB wymienita kilka
okolicznosci, ktére doprowadzily do szybkiego pogorszenia si¢ sytuacji plynnosciowej Banco
Popular, a mianowicie:

— w lutym 2017 r. Banco Popular oglosit zapotrzebowanie na rezerwy nadzwyczajne w kwocie
5,7 mld EUR, co doprowadzilo do straty skonsolidowanej w wysokosci 3,485 mld EUR, oraz
powolal nowego prezesa;

— w dniu 10 lutego 2017 r. DBRS obnizyt rating Banco Popular;
— w dniu 3 kwietnia 2017 r. Banco Popular wydat publiczne o$wiadczenie ad hoc informujace
o wynikach wewnetrznych audytéw mogacych mie¢ istotny wplyw na jego sprawozdanie

finansowe oraz potwierdzil zastapienie jego dyrektora generalnego niespetna rok po objeciu
przez niego stanowiska;
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— wdniu 7 kwietnia 2017 r. Standard & Poor’s obnizyt rating Banco Popular, a w dniu 21 kwietnia
uczynil to Moody’s;

— w dniu 12 maja 2017 r. Banco Popular naruszyl wymég pokrycia wyplywéw netto, ktérego
minimalny prég wynosi 80%, i nie byl pdézniej w stanie przywréci¢ zgodnosci z tym
wynikajacym z przepiséw progiem;

— nieustajace negatywne doniesienia medialne na temat wynikéw finansowych Banco Popular
i przypuszczalnie bezposredniego ryzyka upadlosci lub utraty plynnosci doprowadzily do
spotegowania skali wycofywania depozytéw;

w dniu 6 czerwca 2017 r. DBRS i Moody’s obnizyli rating Banco Popular.

SRB zauwazyla, ze wszystkie te okolicznosci doprowadzily do wycofywania depozytéw na duza
skale.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zarzad Banco Popular w protokole z posiedzenia z dnia 6 czerwca
2017 r., w wyniku ktérego o$wiadczyl, ze bank stanal w obliczu upadlo$ci, wymienia powody,
ktére doprowadzily do sytuacji Banco Popular, a wéréd nich opublikowanie w poprzednich
miesigcach artykuléw prasowych na temat sytuacji finansowej grupy ogdlnie oraz Banco Popular
w szczegolnosci, oraz zwraca uwage na ich wplyw na sytuacje ptynnosciowa. Zarzad wskazal, ze
okres niezwykle duzych napie¢ finansowych, przez ktéry przechodzit Banco Popular, wynikat
z szeregu czynnikéw, a w szczegdlnosci z nizszej wyplacalnosci, jakosci aktywéw i ich pokrycia
w stosunku do grupy poréwnawczej, a takze z nieustajacych i niezwykle negatywnych doniesien
medialnych na temat grupy w niektérych mediach. Wynika stad, ze chociaz zarzad przyznaje, iz
informacje dotyczace trudnosci finansowych grupy, ktore od kilku miesiecy byly
rozpowszechniane w prasie, przyczynily sie¢ do sytuacji Banco Popular, to jednak wymienia je
tylko jako jeden z wielu czynnikéw i nie wspomina o o$wiadczeniu przewodniczacej SRB z dnia
23 maja 2017 r. ani o artykule Reuters z dnia 31 maja 2017 r.

Z tych okolicznosci faktycznych, ktérych skarzacy nie zakwestionowali, wynika, Ze sytuacja Banco
Popular ulegla pogorszeniu na dlugo przed dniem 23 maja 2017 r. i ze kryzys ptynnosci Banco
Popular byl spowodowany wieloma czynnikami, ktére mialy swoje Zrédlto w zlych wynikach
banku ogloszonych w lutym i kwietniu 2017 r. W szczegdlnosci wymog pokrycia wyptywéw netto
Banco Popular nie spelnial wymagan prawnych od dnia 12 maja 2017 r.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie moga by¢ nieSwiadomi wszystkich obiektywnych okoliczno$ci,
ktére spowodowaly problemy z ptynnoscia Banco Popular, zwlaszcza od kwietnia 2017 r. Nie
moga oni skutecznie utrzymywac, ze o$wiadczenie z dnia 23 maja 2017 r. oraz artykul z dnia
31 maja 2017 r. — nawet przy zalozeniu, ze u ich podstaw lezy naruszenie przez SRB lub Komisje
zasady zachowania poufnosci - byly przyczyna kryzysu plynnosci Banco Popular,
a w konsekwencji — ich szkody.

Z powyzszego wynika zatem, ze skarzacy nie wykazali zwiazku przyczynowego miedzy
naruszeniami prawa, jakich w ich ocenie dopuscily sie¢ SRB i Komisja, a kryzysem plynnosci Banco

Popular, a tym samym — miedzy owymi naruszeniami a podnoszona szkoda.

Whniosku tego nie podwazaja pozostate argumenty podniesione przez skarzacych.

96 ECLLI:EU:T:2022:313



667

668

669

670

671

672

673

WYROK z DNIA 1.6.2022 R. — SprAWA T-523/17
ELEVETE INVEST Group 1 IN./KoMisja 1 SRB

Skarzacy podnoszg, ze EBC w swej ocenie w przedmiocie znajdowania sie przez Banco Popular na
progu upadloséci lub jego zagrozenia upadloscia zauwazyl, iz utrata depozytéw od dnia 31 maja
2017 r. byla szczegdlnie istotna, po tym, jak media ujawnily, ze bank moze zosta¢ postawiony
w stan likwidacji, jezeli trwajaca procedura sprzedazy prywatnej nie doprowadzi w bardzo
krétkim czasie do pozytywnego rezultatu.

Z oceny EBC wynika, ze jego zdaniem ogloszenie niepowodzenia procedury sprzedazy prywatnej
oraz ryzyka likwidacji przedsiebiorstwa w trybie standardowego postepowania upadlosciowego
wzmoglo proces utraty depozytéw przez Banco Popular. Jednakze jest to tylko jedna z wielu
wymienionych przez EBC przestanek bedacych przyczyna owego odplywu depozytéw. Skarzacy
nie moga twierdzi¢, ze EBC uznal, iz artykul Reuters byl przyczyna kryzysu ptynnosci Banco
Popular.

EBC zwrdcil uwage na liczne negatywne doniesienia medialne, ktérych w tym okresie Banco
Popular byt przedmiotem, a nawet przywotal przyktady artykutéw opublikowanych w dniach 11
i 15 maja 2017 r., wspomnianych w pkt 40 i 41 powyzej. Skarzacy nie moga spos$réd wszystkich
tych artykuléw prasowych wyodrebnia¢ jedynego, w ktérym mowa jest o urzedniku Unii, aby
twierdzi¢, ze ten jeden artykul jest przyczyna odptywu srodkéw ptynnych Banco Popular.

Skarzacy podnosza rowniez, ze SRB w wycenie nr 1 i EBC w swej ocenie z dnia 5 czerwca 2017 r.
w przedmiocie wniosku Banco Popular o awaryjne wsparcie plynnos$ciowe wskazaly, ze dni 23
i 31 maja 2017 r. byly waznymi datami w kryzysie plynnosci Banco Popular.

W tym wzgledzie EBC w swej ocenie z dnia 5 czerwca 2017 r. w przedmiocie wniosku Banco
Popular o awaryjne wsparcie ptynnosciowe wskazat:

»W okresie od dnia 31 marca do dnia 1 czerwca 2017 r. Banco Popular odnotowal wycofywanie
depozytow na duza skale w zakresie wszystkich kategorii klientéw, co doprowadzito do
powaznego uszczuplenia jego bazy depozytowej [...] i powaznego oslabienia jego zdolnosci do
rownowazenia plynnosci (CBC [...]). Spowodowane ostabieniem reputacji banku w wyniku
doniesienn medialnych oraz ogloszeniem przez bank koniecznosci przeprowadzenia podwyzszenia
kapitalu lub potaczenia przez przejecie ze wzgledu na pogorszenie sie jego sytuacji finansowej,
w polaczeniu ze skutkami znacznego obnizenia jego ratingu, wyplaty depozytéw wielokrotnie
przekroczyly kwote 500 mln dziennie w ostatnich tygodniach (w dniach 12 maja, 16 maja,
22 maja, 23 maja, 31 maja i 1 czerwca) w kontekscie stalego uszczuplania sie srodkéw przy
ograniczonym buforze ptynnos$ciowym”.

W wycenie nr 1 SRB powtérzyla te analize, wskazujac, ze oparta si¢ na informacjach przekazanych
przez EBC.

Wrynika stad, ze EBC i SRB wymieniaja daty 23 i 31 maja 2017 r. jedynie wéréd innych dat
odpowiadajacych datom tych wyplat depozytéw, ktére przekraczaly 500 mln EUR; daty 23
i 31 maja 2017 r. nie maja zadnego zwiazku z o$wiadczeniem przewodniczacej SRB i artykulem
Reuters. Wbrew twierdzeniom skarzacych EBC i SRB nie wskazaly, ze daty 23 i 31 maja byly
wazniejsze od pozostalych wymienionych dat. Ponadto EBC i SRB podkreslily, ze powodéw
wycofywania depozytéw bylo wiele, i nie mozna z tego wnioskowa¢, jak czynia to skarzacy, ze
o$wiadczenie z dnia 23 maja i artykul z dnia 31 maja byly przyczyna kryzysu ptynnosci Banco
Popular.
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Ponadto w okresie od czerwca 2016 r. do czerwca 2017 r. zmiany kursu akcji Banco Popular
wykazywaly staly spadek. Wbrew temu, co twierdza skarzacy, zmiany te nie wskazuja na zaden
zwiazek miedzy oswiadczeniem z dnia 23 maja i artykutem z dnia 31 maja 2017 r. z jednej strony
a kursem akcji Banco Popular z drugiej strony. Spadek kursu akcji Banco Popular wynika ze zlej
sytuacji finansowej banku i nalezy powigza¢ go z wielokrotnym obnizeniem ratingu Banco
Popular przez agencje ratingowe, o czym mowa w pkt 32, 38 i 46 powyzej.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze zadania odszkodowawcze skarzacych nalezy oddali¢.

C. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci wyceny nr 2 i Zadania rekompensaty

W ramach trzeciej czesci zadan skarzacy kwestionuja wycene nr 2 na podstawie art. 20 ust. 15 oraz
art. 86 i 87 rozporzadzenia nr 806/2014 i powoluja sie na prawo do rekompensaty.

Komisja utrzymuje, ze kwestionowanie wyceny nr 2 jest niedopuszczalne. SRB podnosi, ze wyceny
nr 2 nie mozna kwestionowa¢ w oderwaniu od decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zadaja stwierdzenia niewaznosci wyceny nr 2 niezaleznie od
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji. W skardze wskazuja oni bowiem wprost, ze
prawo do zakwestionowania wyceny na podstawie art. 20 ust. 15 rozporzadzenia nr 806/2014
stanowi zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a dokladniej ekspertyzy wykorzystanej przez SRB do celéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Podnosza oni, ze ich zadanie wniesione na podstawie art. 20 ust. 15
rozporzadzenia nr 806/2014 jest niezalezne od skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych
decyzji i ich zadan odszkodowawczych. Zadanie to jest ich zdaniem dopuszczalne nawet
w przypadku oddalenia pozostatych zadan.

Ponadto w pi$mie ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 16 kwietnia 2019 r. dotyczacym wniosku
o zmiane $§rodkéw dowodowych skarzacy sami przedstawiaja zadanie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji, skarge o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej oraz
zakwestionowanie wyceny nr 2, wraz z zadaniem odszkodowania, jako stanowigce trzy
samodzielne skargi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyd¢, ze art. 20 ust. 15 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje:

»Wycena jest integralna cze$cia decyzji w sprawie zastosowania instrumentu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub w sprawie wykonania uprawnienia w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub decyzji w sprawie wykonania uprawnienia do
umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych. Sama wycena nie podlega odrebnemu prawu do
odwotlania, ale moze podlega¢ odwolaniu tacznie z decyzja [SRB]”.

W tym wzgledzie skarzacy opieraja si¢ na blednej wykladni tego przepisu i motywu 63
rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktérym ,[t]aka wycena powinna podlega¢ prawu do
odwolania jedynie lacznie z decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”. Whbrew
temu, co twierdza skarzacy, mozliwo$¢ wniesienia ,lacznej” skargi na wycene i program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie oznacza, ze mozliwe jest zakwestionowanie
wyceny w skardze odrebnej od skargi o stwierdzenie niewazno$ci programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, nawet jezeli wniesiono ja w tym samym czasie i w jednym pismie.
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Z brzmienia art. 20 ust. 15 rozporzadzenia nr 806/2014 wynika jasno, ze wycene nr 2 jako
integralna cze$¢ programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mozna zakwestionowac
jedynie w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci tego programu; nie moze ona by¢
przedmiotem samodzielnej skargi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedstawione przez skarzacych zadanie stwierdzenia niewaznosci
samej wyceny nr 2, niezaleznie od ich zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji,
nalezy uznac¢ za skarge odrebna od skargi o stwierdzenie niewazno$ci programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Tymczasem art. 20 ust. 15 rozporzadzenia nr 806/2014, na ktérym
skarzacy opieraja zadanie stwierdzenia niewazno$ci wyceny nr 2, wprost wyklucza mozliwos¢
whniesienia takiej skargi.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci wyceny nr 2 nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci skarzacy powotuja sie¢ na prawo do odszkodowania, ktére w ich ocenie
wynika bezposrednio z art. 17 karty, niezaleznie od tego, czy rozporzadzenie nr 806/2014
przewiduje systemu odszkodowan. W odniesieniu do odszkodowania skarzacy podnosza, ze
akcjonariusze i posiadacze obligacji Banco Popular powinni byli po restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji otrzymac¢ rekompensate, ktéra zgodnie z art. 20 ust. 12
rozporzadzenia nr 806/2014 odpowiada wartosci aktywéw netto, a nie wartosci likwidacyjnej.
Utrzymuja oni, ze zadanie to jest dopuszczalne, nawet jezeli nie okreslili doktadnego zakresu
szkody ani dokladnej kwoty zadanego odszkodowania.

Skarzacy wskazuja réwniez, ze ,skarga, o ktorej mowa w art. 20 ust. 15 rozporzadzenia
nr 806/2014, jest niezalezna od skargi o stwierdzenie niewazno$ci i skargi o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej” oraz ze wycena stosowana na potrzeby tego przepisu ,,rézni sie
od wyliczenia szkody w przypadku stwierdzenia niewazno$ci z potwierdzeniem skutkéw
i wyliczenia w przypadku odpowiedzialnosci pozaumownej”. W replice powoluja sie oni na
prawo do odszkodowania réwnego warto$ci aktywéw netto Banco Popular w dniu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 20 ust. 12 i 16 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku
z art. 20 ust. 15 oraz art. 86 i 87 tego rozporzadzenia.

Skarzacy w replice utrzymuja, ze gdyby wycena nr 2 odzwierciedlifa warto$¢ aktywéw netto Banco
Popular w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, bank ten nie zostalby objety
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja lub byloby konieczne ustalenie wyzszej ceny
minimalnej, co przyniostoby korzys¢ akcjonariuszom i posiadaczom instrumentéw kapitalowych.
Uwazaja oni, ze — biorac pod uwage szacunki EBC i Banco Popular — warto$¢ aktywéw netto tego
ostatniego byla dodatnia i wynosita 7 mld EUR oraz ze akcjonariusze i posiadacze instrumentéw
kapitalowych powinni otrzyma¢ odszkodowanie w kwocie obliczonej na podstawie tej wartosci,
to jest 1,67 EUR za akcje.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 16 kwietnia 2019 r.
skarzacy odstapili od zawartego w skardze wniosku o powotanie biegltego w celu przeprowadzenia
rzetelnej, ostroznej i realistycznej wyceny na potrzeby obliczenia warto$ci aktywéw netto Banco
Popular.

Oto6z nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych nie pozwalaja zrozumie¢, jaka jest podstawa

prawna tego zadania odszkodowawczego podniesionego w ramach zakwestionowania wyceny
nr 2.
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Po pierwsze, niezrozumiate jest odwolanie sie przez skarzacych do art. 20 ust. 15 rozporzadzenia
nr 806/2014 jako podstawy ich zadania odszkodowawczego. W tym przypomnianym w pkt 680
powyzej przepisie ograniczono si¢ do wskazania, ze wycena, na ktérej oparta si¢ SRB, stanowi
integralna cze$¢ programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i nie moze by¢
przedmiotem odrebnej skargi.

Po drugie, co sie tyczy twierdzenia, zgodnie z ktérym prawo do odszkodowania wynika
bezposrednio z naruszenia prawa wlasnosci zapisanego w art. 17 ust. 1 karty, nalezy zauwazy¢, ze
nawet przy zalozeniu, iz restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular
doprowadzitla do naruszenia prawa wlasnosci skarzacych, naruszenie to nie moze wynikac
Z wyceny nr 2.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przeprowadzona przez niezaleznego eksperta wycena nr 2 ma na
celu dostarczenie SRB informacji umozliwiajacych jej przyjecie programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i, jak zauwaza Komisja, sama w sobie nie wywoluje wiazacych
skutkéw prawnych mogacych wplyna¢ na interesy skarzacych. Wpylacznie program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz decyzja 2017/1246 wywoluja wiazace skutki
prawne. Skarzacy nie moga zatem domagal si¢ przyznania im odszkodowania na podstawie
zakwestionowania wyceny nr 2 niezaleznego od zakwestionowania zaskarzonych decyzji.

Po trzecie, jezeli chodzi o odwolanie si¢ przez skarzacych do art. 20 ust. 12 rozporzadzenia
nr 806/2014, wystarczy stwierdzi¢, ze przepis ten nie ma w niniejszym wypadku znaczenia.

Artykut 20 ust. 12 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje:

sJezeli dokonane w ramach ostatecznej wyceny ex post oszacowanie wartosci aktywéw netto
podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, przewyzsza warto$¢ oszacowania aktywéw netto tego
podmiotu dokonanego w ramach wyceny wstepnej, [SRB] moze zwrécic sie do krajowego organu
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o:

a) wykonanie jego uprawnienia do zwiekszenia warto$ci roszczen wierzycieli lub posiadaczy
odpowiednich instrumentéw kapitatowych, ktére zostaly umorzone w ramach instrumentu
umorzenia lub konwersji dlugu;

b) zalecenie instytucji pomostowej lub podmiotowi zarzadzajacemu aktywami, by dokonaly
wyplaty dalszego wynagrodzenia w odniesieniu do aktywéw, praw lub zobowiazan na rzecz
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, lub — w zaleznosci od
przypadku — w odniesieniu do instrumentéw wilascicielskich na rzecz posiadaczy takich
instrumentow”.

Wystarczy stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku SRB nie przeprowadzila ostatecznej wyceny ex
post na podstawie tego przepisu. W kazdym wypadku wbrew temu, co twierdza skarzacy, przepis
ten nie przewiduje mozliwosci przyznania im przez SRB lub Komisje odszkodowania.

Po czwarte, niezrozumiale jest odwolanie sie przez skarzacych do art. 20 ust. 16 rozporzadzenia
nr 806/2014 jako podstawy ich prawa do odszkodowania réwnego wartos$ci aktywéw netto Banco
Popular w dniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz przepis ten przewiduje
jedynie, ze SRB zapewnia, aby po restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przeprowadzono
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wycene w celu ustalenia, czy akcjonariusze i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani, gdyby
instytucja objeta procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostala poddana
standardowemu postepowaniu upadiosciowemu.

Ponadto w zakresie, w jakim owo zadanie odszkodowawcze nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze jego
celem jest uruchomienie odpowiedzialnosci pozaumownej SRB lub Komisji na podstawie art. 87
ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014, wystarczy stwierdzi¢, ze zadanie to nie uwzglednia zadnej
z przestanek koniecznych do powstania odpowiedzialnosci instytucji w rozumieniu
art. 340 TFUE, o ktérych mowa w orzecznictwie przywolanym w pkt 595 powyzej. Skarzacy nie
wskazuja bowiem, jakiego naruszenia SRB lub Komisja sie dopuscily, ani jakie zachowanie jest im
zarzucane.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ Zadanie odszkodowawcze oparte na zakwestionowaniu
wyceny nr 2.

W zwiazku z tym trzecia cze$¢ zadan skarzacych nalezy oddalié.

D. W przedmiocie wnioskdw o zastosowanie s$rodkéw organizacji postepowania
i o przeprowadzenie srodkéw dowodowych

Skarzacy zwrdcili sie do Sadu o zarzadzenie zastosowania réznych $rodkéw organizacji
postepowania i zarzadzenie przeprowadzenia réznych srodkéw dowodowych.

W skardze skarzacy zwrécili sie do Sadu, po pierwsze, o wezwanie SRB, Komisji, EBC, Krélestwa
Hiszpanii, banku Hiszpanii oraz FROB do przedstawienia réznych dokumentéw. Po drugie,
zwrocili sie oni do Sadu o zarzadzenie przestuchania kilku osé6b w charakterze $wiadkéw
i sporzadzenia ekspertyz na podstawie art. 91 lit. d) i e) regulaminu postgpowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 16 kwietnia 2019 r. skarzacy przedlozyli zmiane
wnioskéw o przeprowadzenie Srodkéw dowodowych zawartych w skardze i replice. W pi$mie tym
wskazali, ze wycofuja wniosek o sporzadzenie ekspertyz oraz ograniczaja wniosek o przestuchanie
swiadkow do przestuchania przewodniczacej SRB.

Co sie tyczy przedkladanych przez strone sporu wnioskéw o zastosowanie $srodkéw organizacji
postepowania lub o przeprowadzenie srodkéw dowodowych, nalezy przypomnie¢, ze wylacznie
do Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci uzupelnienia materialu dowodowego
zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Mamoli Robinetteria/Komisja, C-619/13 P, EU:C:2017:50, pkt 117 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Fleig/ESDZ, C-446/19 P, niepublikowany,
EU:C:2020:918, pkt 53).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze nawet je$li wniosek o przestuchanie $wiadkéw
przedstawiony w skardze okresla dokladnie fakty, na ktérych okoliczno$¢ nalezy przestuchac
$wiadka lub $§wiadkéw, oraz powody uzasadniajace to przestuchanie, to do Sadu nalezy ocena
znaczenia wniosku dla sprawy z uwzglednieniem przedmiotu sporu i koniecznosci przestuchania
powotanych $wiadkéw (zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Mamoli Robinetteria/Komisja,
C-619/13 P, EU:C:2017:50, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
22 pazdziernika 2020 r., Silver Plastics i Johannes Reifenhduser/Komisja, C-702/19 P,
EU:C:2020:857, pkt 29).
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Nalezy przypomnie¢, zZe postanowieniem w przedmiocie przeprowadzenia $rodka dowodowego
z dnia 12 maja 2021 r. Sad na podstawie art. 91 lit. b), art. 92 § 3 i art. 103 regulaminu
postepowania wezwal SRB do przedstawienia pewnych dokumentéw wymienionych w pkt 98
powyzej. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. Sad uznal, ze dokumenty przedstawione przez
SRB w wersji poufnej nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze informacje zawarte w aktach sprawy oraz wyjasnienia
udzielone na rozprawie wystarczaja Sagdowi do wydania orzeczenia, poniewaz mogt on skutecznie
rozstrzygnaé spor na podstawie zadan, zarzutéw i argumentéw przedstawionych w toku
postepowania oraz w $wietle dokumentéw przedlozonych przez strony.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ przedlozone przez skarzacych wnioski o zastosowanie srodkow
organizacji postepowania i o przeprowadzenie srodkéw dowodowych, bez konieczno$ci orzekania
w przedmiocie dopuszczalnosci niektérych z tych wnioskéw.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

V. W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy obcigzy¢
ich ich wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami poniesionymi przez Komisje, SRB i Banco
Santander, stosownie do zadan tych ostatnich.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa cztonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Krélestwo Hiszpanii pokryje zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eleveté Invest Group SL i pozostali skarzacy, ktorych nazwy lub nazwiska wymieniono
w zalaczniku do wyroku, pokrywaja wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Komisje Europejska, Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB) i Banco Santander SA.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 czerwca 2022 r.

Podpisy
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