ROZSUDOK Z 20. 10. 2005 — SPOJENE VECI C-327/03 A C-328/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 20. oktébra 2005

V spojenych veciach C-327/03 a C-328/03,

ktorych predmetom st dva névrhy na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢ldnku
234 ES, podané Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) rozhodnutiami z 30. aprila
2003 a doru¢ené Stidnemu dvoru 28. jila 2003, ktoré stvisia s konaniami:

Spolkova republika Nemecko,

proti

ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, v zastipeni: ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (C-327/03),

Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG (C-328/03),
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr
(spravodajca), A. Borg Barthet a U, Lohmus,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2004,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: S. Promper a K. Schierloh,
splnomocneni zdstupcovia,

— ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, v zastpeni: ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH, v zastipeni: R. Schiitz, Rechtsanwalt,

— Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG, v zastipeni: M. Hoffimann,
Rechtsanwalt,
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— vléda Spojeného kralovstva, v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zéstupca, za
pravnej pomoci S. Moore, barrister,

— Komisia Eurdpskych spoloé¢enstiev, v zaétlipeni: C. Schmidt a M. Shotter,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 9. decembra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajti vykladu smernice Eurépskeho
Parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spoloénom ramci pre vieobecné
oprévnenia a individudlne licencie v oblasti telekomunika¢nych sluZieb [neoficidlny
prekiad] (U.v. ES L 117, s. 15).

Uvedené ndvrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Spolkovou republikou
Nemecko na jednej strane a ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, v zastiipeni
ISIS Multimedia Net Verwaltungs GmbH (dalej len ,ISIS Multimedia®), a Firma O2
(Germany) GmbH und Co. OHG (dalej len ,Firma 02“) na druhej strane, ktorych
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predmetom bol poplatok poZadovany Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation
und Post (regulaény organ pre telekomunikdcie a posty, dalej len ,regula¢ny organ®)
pri vybavovani Ziadosti o pridelenie telefénnych ¢isel.

Pravny ramec

Prdvna dprava Spololenstva

Clanok 11 smernice 97/13 stanovuje:

»1. Clenské stity dbaji na to, aby t¢elom poplatkov uloZenych podnikom v rdmci
postupov udelovania oprévneni bolo vyluéne pokrytie administrativnych nikladov
spojenych s udelovanim, spravou, kontrolou a uplatiiovanim prislusnych individu-
dlnych licencii. Poplatky za individudlne licencie st imerné mnoZstvu vynaloZenej
préce a uverejiiyji sa vhodnym a dostato¢ne podrobnym spdésobom tak, aby boli
informacie lahko pristupné.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, v pripade obmedzenych zdrojov méiu
¢lenské $taty opravnit svoje ndrodné regula¢né orgdny na uloZenie poplatkov, aby sa
tak zohladnila potreba zabezpecenia optimélneho vyuzitia tychto zdrojov. Tieto
poplatky musia byt nediskrimina¢né a musia zohladiiovat potrebu podpory vyvoja
inovacnych sluzieb a rozvoja hospodarskej sitaze.” [neoficidliny preklad]
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Vundtrostitna privna tiprava

Prislu$nou vnutrostitnou tpravou je § 43 ods. 3 zdkona o telekomunikéciach
(Telekommunikationsgesetz) z 25. jila 1996, (BGBL I, 1996, s. 1120, dalej len
»TKG") a nariadenie o poplatkoch za ¢isla v telekomunikaciach (Telekommunika-
tions-Nummerngebiihrenverordnung) zo 16. augusta 1999 (BGBL I, 1999, s. 1887,
dalej len , TNGebV*).

§ 43 TKG stanovuje, Ze spravu ¢fsel vykondva regula¢ny orgén a Ze rozhodnutie
o pridelent telefénneho ¢isla na zéklade Ziadosti sa vydd za poplatok. Druhy a sadzby
poplatkov sa urdia formou nariadenia v silade so zakonom o spravnych poplatkoch
(Verwaltungskostengesetz) z 23. juina 1970 (BGBL I, 1970, s. 821).

§ 1 TNGebV v spojeni s bodom B 1 prilohy tohto ustanovenia vo svojom pévodnom
zneni stanovuje, Ze pridelenie bloku 1 000 10-miestnych telefénnych ¢isel v rdmci
miestnej siete sa uskutoéni za poplatok 1 000 DEM (asi 500 eur). V pripade
zamietnutia Ziadosti o pridelenie ¢isel sa vyberd poplatok vo vyske jednej Stvrtiny
sumy vyberanej za pridelenie ¢isel, v tomto pripade 250 DEM (asi 125 eur).

Spory vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Telekomunika¢né podniky ISIS Multimedia a Firma O2 podali na regulaény organ
Ziadosti o pridelenie telefénnych cisel.
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ISIS Multimedia ziskala 37 blokov po 1 000 10-miestnych ¢islach namiesto
Ziadanych 43. Firma O2 ziskala 2 303 blokov po 1 000 10-miestnych ¢islach
namiesto 2 324 uvedenych v jej Ziadosti. Pri tejto prilezitosti boli tymto dvom
spolo¢nostiam uloZené poplatky vo vyske 38 500 DEM a priblizne 2,3 miliéna DEM.

Vyska tychto poplatkov je viac ako pétndstkrat vy$sia ako administrativne naklady
vzniknuté pri pridelovant telefénnych ¢isel a viac ako trikrat vys$sia ako poplatky pri
zamietnuti Ziadosti o pridelenie é&isel. Dalej vyska poplatku za pridelené ¢islo
zodpoveda priblizne 0,1 % ro¢ného obratu, ktory mozno dosiahnut s jednym ¢islom.

Deutsche Telekom AG (dalej len ,Deutsche Telekom®), spolo¢nost, ktord je
pravnym nastupcom tradi¢ného operdtora s monopolnym postavenim v odvetvi
telekomunikacii v Nemecku, poziva vyhodu zo zésoby 400 miliénov telefénnych
Cisel, ktoré ziskala bezplatne. Podla Bundesverwaltungsgericht mal vnutrodtatny
zdkonodarca v tmysle uloZit tejto spoloc¢nosti za ziskanie uvedenej zdsoby poplatok
v siilade s TNGebV, to viak nebolo mozné, pretoze Deutsche Telekom nepodal
ziadost o pridelenie ¢isel a ¢lanok 43 TKG tak nebolo mozné uplatnit.

ISIS Multimedia a Firma O2 podali Zaloby proti rozhodnutiam regula¢ného organu,
na zéklade ktorych im tento uloZil zaplatit poplatok. Prvostupiiovy std ich Zaloby
zamietol, bolo im vSak vyhovené v odvolacom konani. Regula¢ny trad preto podal
na Bundesverwaltungsgericht opravny prostriedok ,Revision”,

Tento sid uvadza, ze TKG a TNGebV s v stlade s nemeckou tstavou. Rovnako
tvrdi, Ze ¢lanok 11 ods. 2 smernice 97/13 umoznuje ulozit poplatok za pridelenie
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telefénnych ¢&fsel, ktoré st obmedzenym zdrojom. Pyta sa viak, & je s tymto
ustanovenim, najmé s potrebou rozvoja hospodarskej sutaze, v stilade uplatiiovat
vo¢i novym telekomunikaénym podnikom poplatok, ktory odraZa hospodérsku
hodnotu pridelenych ¢isel, hoci podla vniitroititneho prava je nemozné uloZit
zaplatenie rovnakého poplatku Deutsche Telekom za zdsobu ¢isel, ktorou disponuje.
Bundesverwaltungsgericht zastéva nézor, Ze ak treba vziat do tivahy hospodérsku
stitaZ na trhy, je pravdepodobné, Ze taky poplatok je v rozpore s uvedenym ¢ldnkom
11 ods. 2.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol konanie prerusif a poloZit
Stdnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otézky, formulované rovnako vo veci
C-327/03, ako aj vo veci C-328/03:

»1. Ma sa smernica 97/13... vykladat v tom zmysle, Ze pridelenie telefénnych éisel
ndrodnym regulaénym orgénom modze podliehat poplatku stanovenému
s prihliadnutim na hospodarsku hodnotu pridelenych éisel napriek tomu, Ze
telekomunikaény podnik, ktory vykondva svoju ¢innost na rovnakom trhu
a poziva na fiom dominantné postavenie, ziskal bezplatne velké mnoistvo
telefonnych ¢isel, ktoré patrili byvalému $tadtnemu monopolu,. ktorého je
pravnym néstupcom, a napriek tomu, Ze vniitro$titne pravo vylu¢uje moznost
uloZit a posteriori poplatky za tito byvald zisobu &isel?

V pripade kladnej odpovede na prvti otazku:

2. Mozno v takejto situdcii uloZif novym subjektom vstupujéicim na trh jednotny
poplatok za pridelenie telefénneho ¢isla, ktory sa rovna urditému percentu
(v tomto pripade 0,1 %) odhadovaného roéného obratu, ak sa toto &islo prevedie
na kone¢ného zékaznika, bez zohladnenia ich daldich nakladov stvisiacich so
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vstupom na trh a bez zodpovedajticej analyzy ich moznosti konkurencieschop-
nosti vo¢i dominantnému podniku?”

Uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 16. septembra 2003 boli veci C-327/03
a C-328/03 spojené na ucely pisomnej ¢asti konania, istnej ¢asti konania a rozsudku.

+ ez

O prejudicialnych otdzkach

O prvej otdzke

Prvou otézkou sa vnitrodtitny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 11 ods. 2
smernice 97/13 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutro$tatna pravna tiprava,
akou je prdvna dprava vo veci samej, ktord stanovuje, Ze novy operdtor na
telekomunikaénom trhu je povinny zaplatit poplatok za pridelenie telefénnych cisel
stanoveny s prihliadnutim na ich hospoddrsku hodnotu napriek tomu, Ze
telekomunikaény podnik s dominantnym postavenim na rovnakom trhu ziskal
bezplatne vyznamnd zdsobu disel, ktoré patrili byvalému monopoly, ktorého
nastupnicke prava prevzal, a ze vnutrostitne pravo vylucuje platbu a posteriori
takého poplatku za uvedent zasobu.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

ISIS Multimedia, Firma O2 a Komisia Eurépskych spolodenstiev tvrdia, Ze povinnost
novych operdtorov zaplatit poplatok stanoveny v TNGebV ako protihodnotu za
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pridelenie telefonnych ¢&isel potrebnych na pontkanie svojim zékaznikom hlasovych
telekomunikaén)’rch sluZieb v ramci miestnej siete napriek tomu, ze Deutsche
Telekom poziva pre ten isty druh sluzby bezplatne vyhodu z vyznamne) zasoby cisel,
je diskriminacnd a tvori prekazku rozvo;a hospodarskej stitaze. Pravna tprava, na
ktorej je zaloZeny tento poplatok, je tak v rozpore s podmienkami uvedenymi
v ¢lanku 11 ods. 2 druhej vete smernice 97/13.

Naproti tomu, nemecka vlada predovetkym tvrdi, Ze takdto prévna tprava nie je
diskrimina¢nd, pretoZe Deutsche Telekom musi, ako jeho konkurenti, platit
poplatok za pridelenie novych telefénnych ¢isel.

Pokial ide o zdsobu telefénnych ¢isel, ktort Deutsche Telekom prevzal od podniku,
ktorého je pravnym néstupcom, uvedend vlida dalej tvrdi, Ze v ¢ase, kedy bola tato
zasoba vytvorend, Ziaden poplatok stanoveny nebol, a to ani podla vnutrostatneho
préava, ani podla préva Spolocenstva. Preto nie je namieste pozadovat platbu tohto
poplatku za uvedentd zdsobu a posteriori, ¢o podla vnitrodtitneho préva nie je
v ziadnom pripade mozné,

Nemecka vlida dalej doddva, Ze nezaplatenie poplatku Deutsche Telekom za zdsobu
telefénnych ¢isel, ktorou disponuje, je oddvodnené vysokym zataZenim tohto
podniku vzhladom na univerzélnu sluzbu, ako aj prevzatim velkého poétu tGradnikov
a s tym spojenou povinnostou zabezpecit im dochodkové davky.
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Vlada Spojeného krilovstva zastiva ndzor, Ze povinnost zaplatit poplatok stanoveny
s prihliadnutim na hospodarsku hodnotu pridelenych telefénnych éisel umoziuje
hospodarit s obmedzenym zdrojom, ¢o je v stilade s ustanoveniami ¢ldnku 11 ods. 2
smernice 97/13.

Odpoved Stidneho dvora

Clénok 11 ods. 2 smernice 97/13 vyZaduje, aby poplatok spinal tri podmienky.
Predovsetkym musi umoznit zabezpecéenie optimalneho vyuZivania obmedzeného
zdroja. Dalej musi byt nediskriminaény. Napokon musi zohladnit potrebu
podporovat vyvoj inovac¢nych sluzieb a rozvoj hospodarskej sttaze.

Pokial ide o prvii podmienku tykajiicu sa optimdlneho hospoddrenia s obmedzenym
zdrojom, vlady Nemecka a Spojeného kralovstva tvrdia, Ze pouzitelné telefénne ¢isla
existuji len v obmedzenom mnoZstve, a teda Ze prvd podmienka je splnend.

Z tohto hladiska treba konstatovat, Ze ¢lanok 11 ods. 2 smernice 97/13 wrcite
umozije uplatnit poplatok za optimélne hospoddrenie s ,obmedzenym zdrojom",
ale ze uvedeny ¢lanok tento pojem nedefinuje.

Treba sa teda odvolat na ustanovenia, ktoré uvedenému ¢lanku predchadzajy, a to
najmi na ¢lanok 10 ods. 1 tej istej smernice. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $tity
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mdzu obmedzit pocet individudlnych licencii pre kategériu telekomunikaénych
sluzieb len nevyhnutnym sp6sobom, aby bolo mo#né pridelif ¢isla v dostatoénom
mnozstve. Z toho vyplyva, Ze zédkonodarca Spolo¢enstva tak uznal, Ze telefénne &isla
moéZu existovat v obmedzenom mnoZstve, a teda byt obmedzenym zdrojom.,

Clanok 11 ods. 2 smernice 97/13 sa teda mé chépat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty
mozu telekomunikaénym podnikom uloZit poplatok, aby sa s pridelovanim
telefénnych ¢isel hospodaérilo optimélne.

Z toho vyplyva, Ze prvd podmienka uvedeného ustanovenia je splnend vtedy, ked
povinnost zaplatit poplatok, aky stanovuje dotknuté prévna Gprava vo veci samej,
smeruje k pridelovaniu telefénnych ¢&isel.

V pripade zamietnutia Ziadosti o pridelenie telefénnych éisel, ktoré per definitionem
nezahffia Ziadne pouZivanie ¢isel ani Ziadne zniZenie poétu volnjch ¢&isel, sa
ustanovenia Clanku 11 ods. 2 smernice 97/13 neuplatnia. V tomto pripade treba
uplatnit vieobecné pravidlo uvedené v odseku 1 tohto &lanku, podla ktorého sa
poplatok uloZeny podnikom v rémci postupov udelovania opravneni musi obmedzit
vyluéne na pokrytie administrativnych ndkladov spojenych so Ziadostou o pridelenie
¢isel. Povinnost zaplatif poplatok rovnajuci sa trojndsobku vygky vzniknutych
administrativnych nakladov je preto v rozpore s tymto ustanovenim.

Zostava preskimat, ¢i povinnost zaplatit poplatok za pridelenie telefénnych ¢isel,
aky stanovuje dotknutd prévna Gprava vo veci samej, spliia daldie dve podmienky
stanovené ¢lankom 11 ods. 2 smernice 97/13.
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29 Pokial ide o podmienku zdkazu diskrimindcie, treba pripomentt, Ze tato vyzaduje,
aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchédzalo odlinym spdsobom s vynimkou
objektivne odévodneného rozdielneho zaobchddzania (pozri najmé rozsudok
z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395, bod 91).

s0 Z tohto hladiska treba zdoraznif, Ze ISIS Multimedia a Firma O2, podobne ako
Deutsche Telekom, st telekomunikaénymi podnikmi ¢innymi v oblasti miestnych
sieti. Aby mohli pondkat svoje sluzby, musia nevyhnutne disponovat telefénnymi
gislami, ktoré pridelia svojim zdkaznikom. Tieto podniky sa teda z hladiska
poskytovania sluZieb nachddzaji v porovnatelnej situdcii. Pritom je zrejmé, Ze na to,
aby mohli ISIS Multimedia, Firma O2, ako aj vietci novi operétori ziskat telefénne
¢isla a vstapit na trh hlasovych telekomunikaénych sluZieb v oblasti miestnych sieti,
musia zaplatit poplatok stanoveny v § 1 TNGebV v spojeni s bodom B 1 prilohy
tohto ustanovenia, zatial ¢o Deutsche Telekom vlastnf vyznamnu zdsobu ¢&isel, ktora
mu umoziinje byt na tomto trhu ¢innym, pricom za jej ziskanie ziaden poplatok
nezaplatil.

st Treba teda skonitatovat, ze z hladiska pristupu na uvedeny trh sa s Deutsche
Telekom a jej konkurentmi nezaobchédza rovnakym spdsobom.

3 Skuto¢nost, Ze Deutsche Telekom musi zaplatit poplatok za ziskanie novych ¢isel,
toto konstatovanie tykajiice sa pristupu operdtorov na trh nijak nemeni.
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Uvedené konstatovanie nemeni ani skuto¢nost, Ze Deutsche Telekom ziskal zdsobu
¢isel od podniku, ktorého je prdvnym ndstupcom, zdkonnym spdsobom podla
nemeckého préva a pravnej ipravy Spoloenstva platnej v ¢ase, kedy bola na neho
tato zasoba prevedend.

Je v3ak otdzne, ¢i rozdiel v zaobchddzani s novymi operatormi oproti spolo¢nosti,
akou je Deutsche Telekom, ktord je prdvnym ndstupcom byvalého monopoluy,
mozno odévodnit, alebo ¢i je diskrimindciou v rozpore s é&lankom 11 ods. 2
smernice.

Nemeckad vldda tvrdi, Ze nezaplatenie poplatku Deutsche Telekom za zasobu
telefénnych ¢isel, ktorou disponuje, odovodiiuje skutoénost, Ze tito spolo¢nost musi
prevziat ¢innost univerzélnej sluzby a tieZ zabezpedit vyplatu dochodkovych dévok
prevzatych tradnikov.

Z tohto hladiska je dolezité zdoraznit, e nemeckd vldda riedolozila svoje tvrdenie,
podla ktorého je bezplatné pridelenie uvedenej zasoby nahradou za zataZenie
Deutsche Telekom jeho povinnostami univerzélnej sluzby alebo platbami d6chod-
kovych dévok prevzatym tradnikom, ¢iselnymi tidajmi. Pritom ako uZ Stadny dvor
predtym rozhodol, v rozsahu, v akom ¢lénok 11 ods. 2 smernice 97/13 zavédza
vynimku zo vSeobecného pravidla uvedeného v odseku 1 toho istého &lanku, treba
toto ustanovenie vykladat restriktivne (pozri rozsudok z 18. septembra 2003,
Albacom a Infostrada, C-292/01 a C-293/01, Zb. s. 1-9449, body 33 a 34). Z tohto
dévodu nemdzu tvrdenia Cisto vieobecnej povahy slazit ako oddvodnenia zalozené
na uvedenom odseku 2.

S vyhradou bliz$ieho vysvetlenia, ktoré by umoznilo odévodnit rozdielne
zaobchddzanie s operdtormi, je namieste uviest, Ze povinnost zaplatit poplatok za
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pridelenie telefénnych ¢isel, aky bol novym operatorom ulozeny dotknutou pravnou
upravou vo veci samej, ktorého platba je nevyhnutnou podmienkou vstupu na trh
hlasovych telekomunikaénych sluzieb v oblasti miestnych sieti, napriek tomu, Ze
podnik, ktory je prdvnym nastupcom byvalého monopolu, méze byt ¢inny na
uvedenom trhu na zdklade toho, Ze vlastni velkd zdsobu éisel, je diskriminaciou
tychto novych operatorov, v rozpore s ¢lankom 11 ods. 2 smernice 97/13.

Aj keby nemeckd vldda preukdzala tdajne nediskriminaény charakter zasoby
telefénnych ¢éisel, ktorou disponuje Deutsche Telekom, stdle by bolo treba
preskiimat, ¢i v stlade s tretou podmienkou uvedeného ¢lanku 11 ods. 2 zohladiiuje
platba poplatku v pripade pridelenia ¢isel potrebu podporovat vyvoj inovaénych
sluzieb a rozvoj hospoddrskej sttaze.

Z tohto hladiska treba pripomentf, Ze systém nenaruSenej hospodarskej sttaze
mozno zarudit len vtedy, ked je medzi jednotlivymi podnikatelskymi subjektami
zabezpecena rovnost prilezitosti (pozri rozsudok z 22. maja 2003, Connect Austria,
C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 83).

Stdny dvor uZ bol vyzvany na presktimanie otazky tykajiicej sa prava hospodarskej
sttaZe v stvislosti s pravnou tpravou stanovujiicou bezplatné pridelenie verejnému
podniku s dominantnym postavenim uréitych previdzkovych vyhod, v tom pripade
dodato¢nych frekvencii v odvetvi digitdlnych mobilnych telekomunikicii, zatial' ¢o
novy operator musel v rovnakom odvetvi za ziskanie prislunej licencie zaplatit
poplatok. Z tohto hladiska Sadny dvor rozhodol, e takéd pravna tiprava je sposobila
porusit ustanovenia ¢lanku 82 ES rozsirovanim alebo posiliiovanim dominantného
postavenia tohto podniku. Upresnil vsak, Ze pravidld hospodarskej sitaze takej
pravnej uprave neodporuji, ak sa poplatok za ziskanie licencie v oblasti mobilnych
telefénov, ktory predtym zaplatil verejny podnik s dominantnym postavenim, ako aj
bezplatné ziskanie dodatoénych frekvencii, javi z hospoddrskeho hladiska rovno-
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cenné s poplatkom uloZenym konkurentovi (pozri rozsudok Connect Austria, u?
citovany, body 85 az 90).

Preto je vhodné vykonat v stvislosti s poplatkami za pridelenie telefénnych ¢isel
uplatnenymi na podnik s dominantnym postavenim a na jeho konkurentov obdobné
porovnanie.

V tejto stvislosti treba kontatovat, Ze podnik s dominantnym postavenim, t. j.
Deutsche Telekom, nezaplatil Ziaden poplatok za ziskanie velkého mnoZstva
telefénnych ¢isel a Ze tento podnik musi zaplatif len poplatok za pridelenie novych
Cisel, zatial ¢o jeho konkurenti, novi operatori, musia zaplatit poplatok uZ za
pridelenie prvého ¢isla.

Pritom je zrejmé, Ze tento poplatok, ktory sa uréi vzhladom na hospodérsku
hodnotu pridelenych ¢isel, je pre telekomunikaéné podniky vyznamnym nakladom.
V pripade novych operatorov tento néklad zatazi ich rozpodet od poéiatocnej fazy
ich ¢innosti v oblasti miestnych sieti,

Z toho vyplyva, Ze s novymi operdtormi sa pri ziskavani telefénnych &isel
nezaobchddza rovnako ako s podnikmi s dominantnym postavenim, ¢im sa naruuje
hospoddrska stfaz na trhu s hlasovymi telekomunikaénymi sluzbami v oblasti
miestnych sieti.
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Namiesto vyznamného ulah¢enia vstupu na trh novych operéatorov, ako to stanovuje
odévodnenie &. 5 smernice 97/13 (pozri rozsudok Albacom a Infostrada, uz citovany,
bod 35), zmiernenim nerovnosti v oblasti hospodérskej siifaze na telekomunikac-
nom trhu medzi podnikom s dominantnym postavenim a novymi operatormi prdvna
tiprava, ako je t4 vo veci samej, sposobuje, Ze tieto nerovnosti pretrvavaji. Tvori tak
prekazku vstupu novych operdtorov na uvedeny trh a nésledne brzdi rozvoj
hospodarskej sttaze a podporu inovaénych sluZieb v rozpore s trefou podmienkou
stanovenou v ¢lanku 11 ods. 2 smernice 97/13.

Preto treba odpovedat na prvi otdzku tak, Ze ¢ldnok 11 ods. 2 smernice 97/13 treba
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vniitrodtatna prévna tiprava, o akud ide vo
veci samej, ktora stanovuje, Ze novy operator na telekomunika¢nom trhu je povinny
zaplatit poplatok za pridelenie telefénnych éisel, uréeny s prihliadnutim na ich
hospodérsku hodnotu, napriek tomu, Ze telekomunikaény podnik s dominantnym
postavenim na rovnakom trhu ziskal bezplatne vjznamnu zdsobu ¢&isel, ktoré vlastnil
byvaly monopol, ktorého je uvedeny podnik pravnym nastupcom, a vnutrostitne
pravo zaplatenie takého poplatku za uvedent zasobu a posteriori vylucuje.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved dand na prvit otdzku netreba odpovedat na druht otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v sivislosti s prekazkou
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postupu v konani pred vndtro$titnym stiidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro§titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stwislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych téastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila
1997 o spolo¢nom ramci pre vSeobecné opravnenia a individudlne licencie
v oblasti telekomunikac¢nych sluzieb [neoficidlny preklad] sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze mu odporuje vniitro$titna pravna tiprava, o aku ide vo veci samej,
ktord stanovuje, Ze novy operitor na telekomunikaénom trhu je povinny
zaplatit poplatok za pridelenie telefénnych é&isel, uréeny s prihliadnutim na ich
hospodirsku hodnotu, napriek tomu, 7e telekomunikaény podnik
s dominantnym postavenim na rovnakom trhu ziskal bezplatne vyznamni
zasobu cisel, ktoré vlastnil byvaly monopol, ktorého je uvedeny podnik
pravonym ndstupcom, a vnitro$titne pravo zaplatenie takého poplatku za
uvedenti zésobu a posteriori vylucuje.

Podpisy

I-8910



