WYROK Z DNIA 20.10.2005 r. — SPRAWY POLACZONE C-327/03 I C-328/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 20 paZdziernika 2005 r.*

W sprawach polaczonych C-327/03 i C-328/03

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) postanowieniami z dnia 30 kwietnia 2003 ., ktére wplynely do Trybunatu
w dniu 28 lipca 2003 r. w postepowaniach:

Bundesrepublik Deutschland,

przeciwko

ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, reprezentowanej przez ISIS
Multimedia Net Verwaltungs GmbH (C-327/03),

Firma O2 (Germany) GmbH und Co, OHG (C-328/03),
* Jezyk postgpowania; niemiecki.

I-8894



1SIS MULTIMEDIA I FIRMA O2

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr (sprawozdawca),
A. Borg Barthet i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 listopada 2004 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Niemieckiej Republiki Federalnej przez S. Prompera
oraz K. Schierloha, dziatajacych w charakterze peinomocnikéw,

— wimieniu ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, reprezentowanej przez ISIS
Multimedia Net Verwaltungs GmbH, przez R. Schiitza, Rechtsanwalt,

— w imieniu Firma 02 (Germany) GmbH und Co. OHG przez M. Hoffimanna,
Rechtsanwalt,
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— W imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez S. Moore, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Schmidt oraz M. Shottera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 grudnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni dyrektywy
97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie
wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych ogélnych zezwolen i indywidualnych
licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, str. 15).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch sporéw pomiedzy Republika
Federalng Niemiec a z drugiej strony ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG,
reprezentowang przez ISIS Multimedia Net Verwaltungs GmbH (zwana dalej ,ISIS
Multimedia”) oraz Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG (zwana dalej
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JFirma O2”) w przedmiocie oplaty, ktérej zazadal w ramach rozpatrywania
wnioskéw o przydzielenie numeréw telefonicznych Regulierungsbehérde fiir
Telekommunikation und Post (organ regulacyjny ds. telekomunikacji i poczty,
zwany dalej ,organem regulacyjnym”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 11 dyrektywy 97/13 stanowi:

,1. Panstwa czlonkowskie zagwarantuja, by wszelkic oplaty nakiadane na
przedsigbiorstwa z tytulu procedury wydawania zezwoleri mialy na celu jedynie
pokrycie kosztéw administracyjnych poniesionych w procesie wydawania, zarza-
dzania, kontroli i stosowania odpowiednich licencji indywidualnych. Optlaty
zwigzane z licencja indywidualng sa proporcjonalne do nakladu pracy i podlegaja
publikacji w odpowiedni i wystarczajaco szczegdlowy sposéb, by umozliwic tatwy do
nich dostep.

2. Z zastrzezeniem ust. 1, w przypadku débr rzadkich panstwa czlonkowskie moga
zezwoli¢ swym krajowym organom regulacyjnym na nakladanie oplat stanowigcych
wyraz koniecznoéci zapewnienia optymalnego wykorzystania tego dobra. Optaty te
maja niedyskryminacyjny charakter i uwzgledniaja w szczegdlnoéci koniecznos¢
wspierania rozwoju innowacyjnych uslug oraz konkurencji”. [thumaczenie nieofi-
cjalne]
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Uregulowania krajowe

Majace zastosowanie przepisy krajowe stanowia § 43 ust. 3 Telekommunikations-
gesetz (ustawy prawo telekomunikacyjne) z dnia 25 lipca 1996 r. (BGBL1996 I,
str. 1120, zwanej dalej ,TKG”) oraz Telekommunikations-Nummerngebiihrenve-
rordnung (rozporzadzenie w sprawie oplat za numery telekomunikacyjne) z dnia
16 sierpnia 1999 r. (BGBL1999 I, str. 1887, zwane dalej , TNGebV”).

Paragraf 43 TKG stanowi, ze organ regulacyjny przejmuje zadania polegajace na
zarzgdzaniu numeracjy, a takie ze wydanie na wniosek decyzji o przydzieleniu
numeru telefonicznego wigze si¢ z pobraniem optaty. Okolicznoéci powodujace
nalozenie tej oplaty i jej kwota sa ustalane w drodze rozporzadzenia zgodnie
z Verwaltungskostengesetz (ustawa o kosztach administracyjnych) z dnia 23 czerwca
1970 r. (BGBL 1970 I, str. 821).

Paragraf 1 TNGebV w zwiazku z pkt Bl zalacznika do tego przepisu w jego wersji
poczatkowej stanowi, ze- przydzielenie ,en bloc” tysiaca dziesigciocyfrowych
numerdéw telefonicznych w sektorze petli lokalnej powoduje nalozenie oplaty
w wysokosci 1 000 DEM (okoto 500 EUR). Jesli wniosek o przydzielenie numeréw
nie zostanie uwzgledniony, pobierana jest optata w wysokosci jednej czwartej optaty
przewidzianej za przydzielenie numeréw, w tym przypadku 250 DEM (okoto
125 EUR).

Postgpowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Przedsigbiorstwa telekomunikacyjne ISIS Multimedia i Firma O2 zwrocily sie do
organu regulacyjnego o przydzielenie numeréw telefonicznych.
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ISIS Multimedia zlozyta wniosek o przydzielenie 43 blokéw sktadajacych sie z tysiaca
dziesieciocyfrowych numeréw, a otrzymata ich 37. Firma O2 zlozyla wniosek
o przydzielenie 2324 blokéw skladajacych sie z tysiaca dziesigciocyfrowych
numerdw, a otrzymala ich 2303. Na przedsigbiorstwa te naloZono z tego wzgledu
oplaty wynoszace odpowiednio 38 500 DEM i okolo 2,3 miliona DEM.

Wysokoéé tych oplat jest ponad pigtnascie razy wyzsza od kosztéw administracyj-
nych zwigzanych z przydzieleniem numeréw telefonicznych i ponad trzykrotnie
wyzsza od kosztéw wyniklych z nieuwzglednienia wniosku o przydzielenie
numerdéw. Ponadto wysoko$¢ oplaty w przeliczeniu na jeden przydzielony numer
odpowiada okoto 0,1% rocznego obrotu, ktéry mozna uzyska¢ na tym numerze.

Deutsche Telekom AG (zwana dalej ,Deutsche Telekom”), przedsigbiorstwo bedace
nastepca prawnym dzialajacego w przeszloéci operatora, ktéry zajmowal na
niemieckim rynku telekomunikacyjnym pozycj¢ monopolistyczng korzysta
z otrzymanej nieodplatnie rezerwy obejmujacej 400 milionéw numeréw tele-
fonicznych. W opinii Bundesverwaltungsgericht w zamian za przyznanie tej rezerwy
ustawodawca krajowy mial zamiar nalozy¢ na to przedsigbiorstwo obowigzek
uiszczenia oplaty ustalonej w TNGebV, lecz nie bylo to mozliwe, poniewaz Deutsche
Telekom nie zlozyta zadnego wniosku o przydzielenie numerdw i z tego wzgledu
art. 43 TKG nie ma w tej sytuacji zastosowania.

ISIS Multimedia i Firma O2 wniosly skargi na wydane przez organ regulacyjny
decyzje nakazujace im uiszczenie oplaty. Ich skargi zostaly oddalone w sadzie
pierwszej instancji, lecz uwzgledniono je w drugiej instancji. Organ regulacyjny
whnidst zatem do Bundesverwaltungsgericht rewizje.

W opinii tego sadu TKG i TNGebV sa zgodne z niemieckg konstytucja. Jest on takze
zdania, 7ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13 pozwala na nalozenie oplaty za
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przydzielenie numeréw telefonicznych, bedacych dobrem rzadkim. Sad ma jednak
watpliwoéci, czy w zgodzie z tym przepisem, a w szczegolnodci z koniecznoécia
wspierania konkurencji, pozostaje stosowanie wobec nowych przedsigbiorstw
telekomunikacyjnych optaty odzwierciedlajacej czeéciowo wartosé ekonomiczna
przyznanych numeréw, chociaz na podstawie prawa krajowego nie ma mozliwosci
nakazania Deutsche Telekom uiszczenia tej samej oplaty za wykorzystywana przezen
rezerwg numerow. Bundesverwaltungsgericht jest zdania, ze uwzgledniajac kon-
kurencje na rynku prawdopodobne jest, iz optata ta jest sprzeczna z tym art. 11
ust. 2,

W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowit zawiesi¢ postepowa-
nie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujagcymi pytaniami prejudycjalnymi,
sformutowanymi w identyczny sposéb w sprawach C-327/03 i C-328/03:

»1) Czy wykladni dyrektywy 97/13 [..] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
przydzielenie przez krajowy organ regulacyjny numeréw telefonicznych moze
podlegaé optacie uwzgledniajacej wartosé ekonomiczna przydzielonych nume-
réw w sytuacji, gdy jedno z przedsigbiorstw telekomunikacyjnych wykonujacych
dziatalnosé na tym samym rynku, majace na nim pozycje dominujaca przejeto
nieodplatnie bardzo duzg liczbe numeréw telefonicznych, ktérymi dysponowat
dawny pafistwowy monopolista bedacy jej poprzednikiem prawnym,
a mozliwo$¢ natozenia a posteriori oplat z tytulu tej dawnej rezerwy numeréw
jest wytaczona ze wzgledéw uzasadnionych prawem krajowym?

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy w takiej sytuacji mozna na nowych operatoréw wchodzacych na rynek
natozy¢ jednorazowg oplate za przydzielenie nowego numeru telefonicznego
odpowiadajaca pewnej czeéci (w niniejszym przypadku 0,1%) rocznego obrotu
uznanego za mozliwy do osiggnigcia w przypadku przekazania tego numeru
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klientowi koiicowemu, bez uwzglednienia pozostatych poniesionych przez tych
operatoréw kosztéw wejécia na rynek i przeanalizowania, na podstawie tych
kosztéw, ich mozliwoéci konkurowania z przedsigbiorstwem zajmujacym
pozycje dominujacy?”

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 16 wrze$nia 2003 r. sprawy C-327/03
i C-238/03 zostaly polaczone dla celéw procedury pisemnej, ustnej oraz w celu
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sgd krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11
ust. 2 dyrektywy 97/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja z nim
w sprzecznoéci przepisy krajowe, takie jak te bedace przedmiotem
w postgpowaniach przed sadem krajowym, ktére stanowig, Ze nowy operator na
rynku telekomunikacyjnym jest zobowigzany do uiszczenia oplaty za przydzielenic
numerdw telefonicznych uwzgledniajacej ich warto$é ekonomiczng, podczas gdy
przedsigbiorstwo telekomunikacyjne zajmujace na tym samym rynku pozycje
dominujgca przejelo nieodplatnie znaczng rezerwe numerdw, ktéra dysponowal
dawny monopolista bedacy jego poprzednikiem prawnym, a prawo krajowe wyljcza
mozliwoé¢ uiszczenia a posteriori takiej oplaty z tytulu tej rezerwy.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

ISIS Multimedia, Firma O2 oraz Komisja Wspdlnot Europejskich sa zdania, Ze
zobowigzanie nowych operatoréw do uiszczenia oplaty przewidzianej przez
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TNGebV za przydzielenie numeréw telefonicznych niezbednych do oferowania ich
klientom ustug w zakresie telefonii glosowej w sektorze petli lokalnej, podczas gdy
Deutsche Telekom dla potrzeb tych samych ustug korzysta nieodplatnie ze znacznej -
rezerwy numeréw, ma dyskryminacyjny charakter i stanowi przeszkodg w rozwoju
konkurencji. Zatem przepisy takie jak te bedace podstawa tej optaty s ich zdaniem
sprzeczne z warunkami okreglonymi w art. 11 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy 97/13.

Rzad niemiecki podnosi natomiast w pierwszej kolejnosci, ze przepisy te nie maja
dyskryminacyjnego charakteru, poniewaz na Deutsche Telekom, tak samo jak na jej
konkurentach, spoczywa obowigzek uiszczenia oplaty za przydzielenie nowych
numerdw telefonicznych.

Jesli chodzi nastepnie o rezerwe numeréw, ktéra Deutsche Telekom przejela od
przedsigbiorstwa bedacego jej poprzednikiem prawnym, rzad ten utrzymuje, ze
w chwili, gdy ustanowiono te rezerwe ani prawo krajowe, ani wspdlnotowe nie
przewidywalo zadnej oplaty. Nie nalezy zatem w jego opinii zadaé uiszczenia
a posteriori tej oplaty z tytulu tej rezerwy, co nie jest zreszta mozliwe wedlug prawa
krajowego.

Wreszcie rzad niemiecki twierdzi, ze nieviszczenie przez Deutsche Telekom oplaty
za wykorzystywana przez nig rezerwe numeréw jest uzasadnione znacznym
obciazeniem tego przedsigbiorstwa z tytulu $wiadczenia uslugi powszechne;j,
a takze ze wzgledu na przejecie znacznej liczby urzednikéw i wynikajacy z tego
obowigzek zapewnienia im wyphaty emerytur.
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Rzad Zjednoczonego Krdlestwa twierdzi ze swej strony, ze obowigzek uiszczenia
oplaty uwzgledniajacej wartoéé ekonomiczna przydzielonych numeréw umozliwia
zarzadzanie dobrem rzadkim, ktére stanowig te numery, zgodnie z przepisami
art, 11 ust. 2 dyrektywy 97/13.

Odpowied? Trybunatu

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13 optata musi spemiaé trzy
warunki. Po pierwsze, powinna ona zapewnia¢ optymalne wykorzystanie dobra
rzadkiego. Po drugie, musi ona mieé niedyskryminacyjny charakter. Wreszcie
powinna ona uwzglednia¢ koniecznoé¢ wspierania rozwoju innowacyjnych uslug
oraz konkurencji.

Jeéli chodzi o pierwszy warunek dotyczacy optymalnego zarzadzania dobrem
rzadkim, rzady niemiecki i Zjednoczonego Krélestwa twierdzy, Ze jest on spelniony,
poniewa? istnicje ograniczona iloé¢ numeréw telefonicznych, ktére moga zostac
wykorzystane.

Nalezy tutaj stwicrdzié, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13 pozwala z pewnodcig na
zastosowanie oplaty, aby w sposéb optymalny zarzadza¢ ,dobrem rzadkim”, lecz nie
definiuje tego pojecia.

Nalezy zatem odwolaé sig do przepiséw poprzedzajacych ten artykul,
a w szczegdlnosei do art, 10 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem paiistwa
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cztonkowskie moga ograniczy¢ liczbe licencji indywidualnych dla kategorii ustug
telekomunikacyjnych jedynie w zakresie niezbednym, aby umozliwié przydzielenie
wystarczajacej ilosci numeréw. Wynika z tego, ze ustawodawca wspolnotowy uznat
W ten spos6b, ze moze istniec ograniczona iloéé numeréw telefonicznych, a zatem ze
moga one stanowi¢ dobro rzadkie.

Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 97/13 nalezy wigc rozumie¢ w ten sposéb, ze paristwa
czlonkowskie moga natozyé na przedsiebiorstwa telekomunikacyjne oplate, aby
W spos6b optymalny zarzadzaé przydzielaniem numeréw telefonicznych.

Wynika z tego, ze pierwszy z warunkéw okreslonych w tym przepisie jest spetniony
w zakresie, w jakim obowigzek uiszczenia oplaty taki, jaki zostal przewidziany
w przepisach bedacych przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, jest
zwigzany z przydzieleniem numeréw telefonicznych.

Przepisy art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13 nie maja natomiast zastosowania
w przypadku nieuwzglednienia wniosku o przydzielenie numeréw telefonicznych,
ktdre z definicji nie pocigga za soba jakiejkolwiek formy korzystania z numeréw
a zatem jakiegokolwiek zmniejszenia liczby dostepnych numeréw. W tym przypadku

. nalezy zastosowaé zawarta w ust. 1 tego artykutu zasade ogélna, zgodnie z ktéra

oplata nakladana na przedsigbiorstwa z tytutu procedury wydawania zezwolei
powinna ogranicza¢ si¢ do pokrycia kosztéw administracyjnych zwigzanych
z nakltadem pracy przy rozpatrywaniu wniosku o przydzielenie numeréw.
Obowigzek uiszczenia oplaty ponad trzykrotnie wyzszej od kwoty poniesionych
kosztéw administracyjnych jest zatem sprzeczny z ta zasada.

Pozostaje zatem zbada¢, czy obowigzek uiszczenia oplaty za przydzielenie numeréw
telefonicznych, jaki zostat przewidziany w przepisach bedacych przedmiotem
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postepowania przed sadem krajowym, spelnia dwa pozostale warunki okreslone
w art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13.

Jeli chodzi o warunek niedyskryminacji, nalezy przypomnie¢, ze wymaga on, aby
sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny, o ile to
zréznicowanie nie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczeg6lnosci wyrok
Trybunatu z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko
Radzie, Rec. str. I-8395, pkt 91).

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze ISIS Multimedia i Firma O2 s3, podobnie jalk
Deutsche Telekom, przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi wykonujacymi dzia-
talnog¢ w sektorze petli lokalnej. Aby oferowaé swe uslugi, musza one koniecznie
dysponowa¢ numerami telefonicznymi w celu przyznania ich swoim klientom.
Przedsigbiorstwa te znajduja sig zatem z punktu widzenia podazy uslug w sytuacji
poréwnywalnej. Jest zaé bezsporne, 7e ISIS Multimedia, Firma 02, a takze wszyscy
nowi operatorzy, aby otrzyma¢ numery telefoniczne i wejs¢ na rynek ustug
w zakresie telefonii glosowej w petli lokalnej, sa zobowigzani uiéci¢ oplate okreslona
w art. 1 TNGebV w zwigzku z pkt Bl zalacznika do tego przepisu, podczas gdy
Deutsche Telekom posiada znaczna rezerwe numerdw pozwalajaca jej na
prowadzenie dzialai na tym rynku i ze za jej otrzymanie nie uiscila ona zadnej
oplaty.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Deutsche Telekom i jej konkurenci nie sa w zakresie
dostepu do tego rynku traktowani w taki sam sposéb.

Okolicznoéé, ze Deutsche Telekom powinna uiéci¢ oplatg za otrzymanie nowych
numerdw, nie ma wplywu na to stwierdzenie dotyczace dostgpu operatoréw do
rynku.
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Nie ma tez wplywu na to stwierdzenie okoliczno$¢, ze Deutsche Telekom otrzymata
rezerwg numeréw przedsigbiorstwa, ktérego jest nastepca prawnym, w sposdb
zgodny zaréwno z prawem niemieckim, jak i prawem wspdlnotowym obowigzuja-
cym w chwili przekazania jej tej rezerwy.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia kwestia, czy réznica w traktowaniu nowych
operatoréw i przedsigbiorstwa takiego jak Deutsche Telekom, ktére jest nastepca
prawnym dawnego monopolisty, jest uzasadniona, czy tez stanowi ona dyskrymina-
cje naruszajaca art. 11 ust. 2 dyrektywy.

Rzad niemiecki podnosi, ze nieuiszczenie przez Deutsche Telekom oplaty z tytulu
wykorzystywanej przez nig rezerwy numeréw telefonicznych jest uzasadnione
okolicznosciy, iz przedsiebiorstwo to musi przeja¢ zadania z tytulu $wiadczenia
ustugi powszechnej oraz obowigzkiem wyplaty emerytur przejetym przez nie
urzednikom.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze rzad niemiecki nie przedstawil zadnych danych
liczbowych na poparcie swego twierdzenia, zgodnie z ktérym nieodplatne
przydzielenie tej rezerwy rekompensuje obcigzenie Deutsche Telekom z tytutu
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej lub tez z racji wyplaty emerytur
przejetym przez nig urzgdnikom. Jak za$ Trybunat orzekt w przesztoéci, skoro art. 11
ust. 2 dyrektywy 97/13 wprowadza odstepstwo od okreslonej w ust. 1 tego samego
artykulu zasady ogélnej, przepis ten nalezy interpretowaé w sposéb zawezajacy
(zob. wyrok z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawach polaczonych C-292/01
i C-293/01 Albacom i Infostrada, Rec. str. I-9449, pkt 33 i 34). Z tego zatem wzgledu
nie mozna poprzesta¢ na jedynie ogélnym przedstawieniu uzasadnienia, ktérego
podstawa jest art. 11 ust. 2.

Z zastrzezeniem wyjasnienia pozwalajacego na uzasadnienie réznicy w traktowaniu
operatoréw, nalezy stwierdzié, ze obowigzek uiszczenia oplaty za przydzielenie
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numerdéw telefonicznych, jaki nalozyly na nowych operatoréw przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktéra to zaplata stanowi
konieczny warunek wejécia tych ostatnich na rynek uslug w zakresie telefonii
glosowej w sektorze petli lokalnej, podczas gdy przedsigbiorstwo bedace nastepca
prawnym dawnego monopolisty moze dziata¢ na tym rynku korzystajac nieodplatnie
ze znacznej rezerwy numerdw, stanowi dyskryminacje tych nowych operatoréw
sprzeczng z art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13.

Gdyby nawet rzad niemiecki zdofat wykazaé niedyskryminacyjny charakter rezerwy
numeréw, z ktérej korzysta Deutsche Telekom, nalezaloby jeszcze zbada¢, czy
zgodnie z warunkiem trzecim okreslonym w art. 11 ust. 2 uiszczenie oplaty za
przydzielenie numeréw uwzglednia koniecznoé¢ wspierania rozwoju innowacyjnych
ustug oraz konkurencji.

W tym zakresic nalezy przypomnieé, ze niezaklécona konkurencja moze zostac
zagwarantowana jedynie w sytuacji, w ktérej zapewniono réwno$¢ szans réznego
rodzaju podmiotéw gospodarczych (zob. wyrok z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie
C-462/99 Connect Austria, Rec. str. I-5197, pkt 83).

Trybunal miat juz sposobnoéé przeanalizowania kwestii dotyczacej prawa konku-
rencji wynikajacej z przepiséw przewidujacych nieodplatne przydzielenie zajmuja-
cemu pozycje dominujaca przedsigbiorstwu publicznemu pewnych ulatwien
w wykonywaniu dziatalnosci, w danym przypadku dodatkowych czegstotliwosci
w sektorze ruchomych cyfrowych sieci telefonicznych, podczas gdy nowy operator
musiat uigci¢ oplate za uzyskanie dotyczacej tego samego sektora licencji. Trybunal
orzekt w tym kontekscie, ze przepisy takie moga narusza¢ art. 82 WE rozszerzajac
zakres pozycji dominujgcej tego przedsigbiorstwa Iub umacniajac ja. Wyjaénil on
jednak, ze przepisy takie nie stoja w sprzecznoéci z zasadami konkurencji, jesli
oplata uprzednio uiszczona przez przedsigbiorstwo publiczne zajmujace pozycje
dominujaca za otrzymanie licencji w zakresie ruchomych sieci telefonicznych,
a takze nieodplatne przydzielenie dodatkowych czestotliwodci wydajg si¢
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2z gospodarczego punktu widzenia odpowiadaé oplacie nalozonej na konkurenta

(zob. ww. wyrok w sprawie Connect Austria, pkt 85-90).

Nalezy zatem przeprowadzi¢ analogiczne poréwnanie oplat za przydzielenie
numeréw telefonicznych zastosowanych wobec przedsiebiorstwa zZajmujacego
pozycje dominujaca i jego konkurentéw.

Nalezy w tym punkcie stwierdzié, ze przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca, czyli Deutsche Telekom, nie uiécito za przydzielenie znacznej ilosci
numerdw telefonicznych zadnej oplaty oraz ze mozna na nie natozyé oplate jedynie
za przydzielenie nowych numeréw, podczas gdy jego konkurenci, nowi operatorzy,
sg zobowigzani do uiszczenia oplaty za przydzielenie pierwszego numeru.

Jest za$ bezsporne, ze ta oplata, ktérej wysoko§é zostala obliczona na podstawie
wartosci ekonomicznej przydzielonych numeréw, stanowi dla przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych znaczne obcigzenie. W przypadku nowych operatoréw obcigza
ono ich budzet poczawszy od poczatkowego etapu ich dziatalnosci w petli lokalnej.

Wynika z tego, Ze w zakresie otrzymywania numeréw telefonicznych nowi
operatorzy nie zajmuja pozycji réwnorzednej z pozycja przedsiebiorstwa Zajmuja-
cego pozycje dominujaca oraz Ze konkurencja na rynku ustug w zakresie telefonii
glosowej w sektorze petli lokalnej jest zatem zaktécona.
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Zamiast, jak to podkresla motyw piaty dyrektywy 97/13, w znaczny sposéb ulatwia¢
wejécie nowych operatoréw na rynek (zob. ww. wyrok w sprawie Albacom
i Infostrada, pkt 35), lagodzac réznice w dziedzinie konkurencji pomigdzy
przedsigbiorstwem znajdujacym sie¢ w pozycji dominujacej i nowymi operatorami
na rynku telekomunikacyjnym, przepisy, takie jak te bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, skutkuja utrzymaniem tych réznic. Stanowia
on przeszkode dla wejscia tych ostatnich na ten rynek, a zatem spowalniaja rozwdj
konkurencji i wspieranie uslug innowacyjnych i tym samym nie spetniaja trzeciego
warunku okre$lonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy nr 97/13.

W tej sytuacji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladni art. 11
ust, 2 dyrektywy 97/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem w postgpowaniu przed
sadem krajowym, ktére stanowia, Ze nowy operator na rynku telekomunikacyjnym
jest zobowigzany do uiszczenia oplaty za przydzielenie numerdw telefonicznych
uwzgledniajacej ich wartoé¢ ekonomiczng, podczas gdy przedsigbiorstwo tele-
komunikacyjne zajmujace na tym samym rynku pozycje dominujaca przejelo
nicodplatnie znaczng rezerwe numerdw, ktéra dysponowal dawny monopolista
bedacy jego popizednikiem prawnym, a prawo krajowe wylacza mozliwos¢
uiszczenia a posteriori takiej oplaty z tytulu tej rezerwy.

W przedmiocie pytania drugiego

Ze wzgledu na odpowied? udzielong na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na
pytanie drugie stalo si¢ zbedne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze post¢gpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przez tym sadem; do
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niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem Trybunalowi uwag, inne niz koszty poniesione przez strony
postgpowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art, 11 ust. 2 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspolnych przepiséw ramowych
dotyczgcych ogélnych zezwolent i indywidualnych licencji w dziedzinie uslug
telekomunikacyjnych nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz sprzeciwia sie¢ on
przepisom krajowym, takim jak te bedace przedmiotem w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktére stanowig, iz nowy operator na rynku telekomunikacyj-
nym jest zobowigzany do uiszczenia oplaty za przydzielenie numeréw
telefonicznych uwzgledniajacej ich wartosé ekonomiczng, podczas gdy przed-
sigbiorstwo telekomunikacyjne zajmujace na tym samym rynku pozycje
dominujaca przejelo nieodplatnie znaczna rezerwe numeréw, ktéra dyspono-
wal dawny monopolista bedacy jego poprzednikiem prawnym, a prawo krajowe
wylacza mozliwo$¢ uiszczenia a posteriori takiej oplaty z tytulu tej rezerwy.

Podpisy
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