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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. oktSber 20.”

A C-327/03. és C-328/03. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag), a Birésaghoz 2003. jilius 28-dn
érkezett 2003. 4prilis 30-i hatdrozataival terjesztett el az el6tte

a Bundesrepublik Deutschland,

és

az ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG (képviseli: az ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH) (C-327/03),

a Firma 02 (Germany) GmbH und Co. OHG (C-328/03)
* Az eljérds nyelve: német.
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1S1S MULTIMEDIA ES FIRMA 02

kozott folyamatban 1évé eljérésban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr (el6adé), A. Borg Barthet és
U. Lohmus birék,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. november 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében S. Promper és K. Schierloh,
meghatalmazotti mindségben,

— az ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, képviseli az ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH, képviseletében R. Schiitz Rechtsanwalt,

— a Firma 02 (Germany) GmbH und Co. OHG képviseletében M. Hoffmann
Rechtsanwalt,
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— az Egyesiilt Kiralysig korménya képviseletében K. Manji, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: S. Moore barrister,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében C. Schmidt és M. Shotter,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. december 9-i térgyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek a tdvkozlési szolgéltatisok terén az
altalanos felhatalmazésokra és az egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabalyozasi
keretrél sz6l6, 1997. dprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 117, 15. 0.) értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket a Bundesrepublik Deutschland és az ISIS Multimedia Net
GmbH und Co. KG, képviseli az ISIS Multimedia Net Verwaltungs GmbH (a
tovabbiakban: ISIS Multimedia), valamint a Bundesrepublik Deutschland és a Firma
02 (Germany) GmbH und Co. OHG (a tovébbiakban: Firma O2) kozott
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folyamatban 1év6 eljardsokban terjesztették elé a Regulierungsbehérde fiir
Telekommunikation und Post (tdvkozlés- és postaiigyi szabdlyozé hatdsig, a
tovébbiakban: szabdlyozé hatésdg) altal a telefonszdm-kiosztdsa irdnti kérelmek
keretében igényelt dij targyaban.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 97/13 irdnyelv 11. cikke elirja:

»(1) A tagéllamok {igyelnek arra, hogy az engedélyezési eljardsok sordn a
véllalkozdsokra kivetett addk kizdrélagosan azt a célt szolgdljik, hogy fedezzék az
egyedi engedélyek kibocsitdsaval, intézésével, ellendrzésével és végrehajtdséval
kapcsolatos igazgatdsi koltségeket. Az egyedi engedélyeket terhelé adéknak
ardnyosnak kell lenniiik a sziikséges munka mennyiségével, és azokat megfeleléen
és kell6en részletes formaban nyilvanossdgra kell hozni annak érdekében, hogy az
informdaciék konnyen hozzéférhetdk legyenek.

(2) Az (1) bekezdéstSl eltéréen a sziikds eréforrdsok esetében a tagallamok
felhatalmazhatjak a nemzeti szabalyoz6 hatdsdgaikat dij kiszabdsdra ezen erdforras
optimalis felhasznéldsénak biztositasa sziikségletének figyelembevétele céljabdl. Ezek
a dfjak megkiilonboztetéstSl mentesek, és figyelembe veszik tobbek kozott az jitd
szolgaltatdsok és a verseny fejlédését.”

I-8897



2005, 10. 20-1 ITELET ~ C-327/03. £S C-328/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

A nemzeti szabdlyozds

A relevins nemzeti szabélyozds a tdvkozlésrdl sz6lo, 1996. jalius 25-i térvény
(Telekommunikationsgesetz, BGBL., 1996. I, 1120. o., a tovébbiakban: TKG)
43. cikkének (3) bekezdését és a tavkozlési szamokra alkalmazhaté dijakrdl sz6ld,
1999. augusztus 16-i rendeletet (Telekommunikations-Nummerngebiihrenverord-
nung (BGBL 1999. I, 1887. 0., a tovdbbiakban: TNGebV) foglalja magéban.

A TKG 43. cikke el6irja, hogy a szabdlyozé hatésig felvillalja a szdmozés
kezelésének feladatait, és a kérelemre telefonszdmot kiosztd hatdrozat dij beszedését
vonja maga utdn. A dijfizetési kotelezettséget kivalto tényeket és a dij Osszegét
rendeleti titon hatdrozzdk meg a kozigazgatdsi koltségekrdl sz616, 1970. junius 23-i
torvény (Verwaltungskostengesetz) (BGBL 1970. L, 821. o.) rendelkezéseinek
megfelelGen.

A TNGebV 1. cikke e rendelkezés mellékletének B 1. pontjéval egyiittes olvasatban,
annak eredeti véltozatiban el6itja, hogy egy 1 000 tiz szdmjegyli telefonszam-
csoportnak a helyi hurok dgazatdban val6 kiosztdsa 1 000 DEM (koriilbeliil 500 eurd)
dij megfizetését vonja maga utdn. A szdmigénylés visszautasitisa esetén a szdm
kiosztdsaért beszedett Gsszeg egynegyedének megfeleld dijat kell megfizetni, a jelen
esetben 250 DEM-t (koriilbeliil 125 eurd).

Az alapeljards és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az ISIS Multimedia és a Firma O2 tavkozlési véllalkozasok telefonszdmok kiosztasat
kérelmezték a szabélyoz6 hatdségtol.

I- 8898



12

1SIS MULTIMEDIA ES FIRMA 02

Az ISIS Multimedia 37 — egyenként 1000 tiz szdmjegyli telefonszambdl allé —
telefonszam-csoportot kapott meg a kérelmezett 43-bél. A Firma O2 a kérelmezett
2 324-bél 2 303 - egyenként 1 000 tiz szdmjegyii — telefonszdm-csoportot kapott. A
véllalkozdsokra 38 500 DEM, illetve hozzdvetleg 2,3 milli6 DEM dijat szabtak ki.

E dijak 6sszege tobb mint tizendtszor magasabb, mint a telefonszdmok kiosztdsénak
kozigazgatdsi koltségei, és hdromszor magasabb, mint a telefonszdm-kérelem
elutasitdsanak koltségei. Egyebekben egy szdm kiosztdsinak dija az egy telefon-
szdmmal megyvaldsithatd éves forgalom hozzavetdleg 0,1%-4nak felel meg.

A Deutsche Telekom AG (a tovébbiakban: Deutsche Telekom) az egykor a német
piacon miikddé allami monopolvéllalkozas jogutédaként 400 millié telefonszdmot
tartalmazé dllomédnnyal rendelkezik, amelyet ingyenesen szerzett meg. A Bundes-
verwaltungsgericht szerint a nemzeti jogalkoto kildtasba helyezte, hogy e véllalkozdst
a TNGebV-ben rogzitett dij megfizetésére kotelezi, ezen allomany Ataddsénak
fejében, ez azonban nem volt lehetséges, mivel a Deutsche Telekom nem nydjtott be
szamok kiutaldsa irdnti kérelmet, és emiatt a TKG 43. cikke nem volt alkalmazhatd.

Az ISIS Multimedia és a Firma O2 keresetet nyujtottak be a szabalyozé hatésdg dij
megfizetését el6iré hatdrozatai ellen. A keresetiiket elsé fokon -elutasitottdk,
mdsodfokon azonban helyt adtak azoknak. A szabalyozé hatésag ekkor feliilvizsga-
lati kérelmet nydjtott be a Bundesverwaltungsgerichthez.

E bir6sdg véleménye szerint a TKG és a TNGebV megfelel a német alkotménynal,
Ugy véli tovdbbd, hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése megengedi dij
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s 22

kivetését a telefonszdmok kiutaldsaért, amelyek sziikos eréforrdsnak minésiilnek.
Kérdésesnek tartja azonban, hogy ennek a rendelkezésnek — kiillondsen a verseny
elémozditdsa szitkségességének — megfelel-e az olyan dijnak az 4j tavkozlési
véllalkozdsokra valé alkalmazdsa, amely részben tilkrozi a kiosztott szdmok
gazdasigi értékét, jollehet a nemzeti jog értelmében lehetetlen ugyanezen dij
megfizetését a Deutsche Telekom szdméra el6irni a rendelkezésére all6 szamallo-
mény vonatkozéséban. A Bundesverwaltungsgericht tgy véli, hogy amennyiben
figyelembe kell venni a piaci versenyhelyzetet valészint, hogy az ilyen dij ellentétes
az emlitett 11. cikk (2) bekezdésével.

E koriilmények kozétt a Bundesverwaltungsgericht az eljards felfiiggesztésérdl
hatérozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd két kérdést terjesztette a
Birdsag elé, amelyeket a C-327/03. és a C-328/03. sz. ligyekben azonos széveggel
fogalmazott meg:

»1) A 97/13 irdnyelvet [...] Ggy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsag
a telefonszamok kiutaldséért a szdmok gazdasagi értékét figyelembe vevé dijat
szabhat ki, jéllehet valamely, a tevékenységét ugyanazon a piacon gyakorlé és ott
eréfolényben 1év6 tavkozlési vallalkozds ingyenesen vett &t rendkivil nagy
mennyiségi telefonszdmot a jogelddjétdl, a kordbbi allami monopéliumtdl, és a
nemzeti jog alapjan kizért a dijaknak a régi szdmalloményért valé utélagos
kiszabasa?

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén:

2

2) Kivethetd-e ebben a helyzetben a piacra djonnan belépbkre a telefonszdm
kiutaldsaért a megvalésithaténak vélt éves tizleti forgalom bizonyos szazaléka-
nak megfelel6 (a jelen esetben: 0,1%) egységes dij, amennyiben ezt a szamot a
végs6 iigyfélnek adjak 4t a piacra 1épés egyéb koltségeinek figyelmen kiviil
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hagyéséval, és e koltségek alapjan az er6f6lényben 1évé véllalkozassal szembeni
versenyesélyek elemzése nélkiil?”

A Bir6sdg 2003. szeptember 16-i végzésével az frasbeli, a szdbeli szakasz lefolytatdsa
és az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-327/03. és a C-328/03. sz. iigyeket.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrdl

Az elsé kérdésrol

Az els6 kérdésével a kérdést eldterjesztd birsag lényegében arra kér valaszt, hogy a
97/13 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely
el6irja, hogy a tavkozlési piac Gj piaci szereplje koteles a telefonszamok kiutaldsaért
dijat fizetni, figyelembe véve azok gazdasdgi értékét, jollehet az ugyanazon a piacon
erdfélényben 1évé tavkozlési véllalkozas rendkiviil jelentds szimalloményt ingyene-
sen vett at, amellyel a jogelédje, a kordbbi monopdlium rendelkezett, és a nemzeti
jog kizdrja az ilyen dij utélagos megfizetését ezen dllomdnyért.

A Birdség elé terjesztett észrevételek

Az ISIS Multimédia, a Firma O2 és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt allitjak,
hogy az \j piaci szerepl6k szaméra a TNGebV-ben el6irt dij megfizetésére iranyulé
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kotelezettség azon telefonszdmok kiutaldsénak fejében, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a helyi hurokban az tigyfeleik szamdra a tivbeszél§ szolgaltatdst biztosithassak,
jollehet a Deutsche Telekom ugyanezen szolgaltatds esetében ingyenesen rendelke-
zik jelents szdmdlloménnyal, hatrdnyosan megkiilonboztet, és a verseny
fejlédésének akaddlyat képezi. Az olyan szabélyozas tehat, mint amelyen ez a dij
alapul, ellentétes a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételekkel.

Ezzel szemben a német kormdny elGterjeszti mindenekel6tt, hogy az ilyen
szabalyozés nem hétrdnyosan megkiilonboztets, mivel a Deutsche Telekom a

T

versenytdrsaihoz hasonléan koteles dijat fizetni az 1j telefonszdmok kiutalaséért.

A Deutsche Telekom dltal a jogel6d vallalkozédstdl dtvett szamallomanyt illetGen
végiil az emlitett kormdny azt 4llitja, hogy abban az idében, amikor ez az allomény
létrejott semmilyen dij nem volt el6irva sem a nemzeti jogban, sem a kozosségi
jogban. Nincs helye tehdt e dij ut6lagos megfizetése kovetelésének az emlitett
dlloményért, amelyre a nemzeti jog szerint sincs lehetdség.

A német kormény hozzaf(izi végil, hogy a rendelkezésére all6 telefonszdm-
dlloményért a dijnak a Deutsche Telekom dltal torténd megfizetése hidnyat az e
véllalkozasra nehezedé sulyos terhek indokoljak, amelyek az egyetemes szolgaltatas,
a rendkivill nagy szdmu alkalmazott étvétele és - ebb6l eredben - azok
nyugdijfizetésének biztositdsdra vonatkozé kotelezettség.
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Az Egyesiilt Kirdlysag kormanya azt allitja, hogy a kiosztott telefonszémok gazdasdgi
értélét figyelembe vevé dijfizetési kotelezettség lehet6vé teszi az ezek dltal képzett
sziikos eréforrasok kezelését a 97/13 irdnyelv 11. cikke (2) bekezdése rendelkezé-
seinek megfeleléen.

A Birésag valasza

A 97/13 iranyelv 11, cikkének (2) bekezdése szerint lényeges, hogy a dij hdrom
feltételnek eleget tegyen. Elészér annak lehetévé kell tennie a sziikds eréforrds
optimalis hasznositdsdnak biztositisit. Tovabbd nem lehet hdtrdnyosan meg-
kiilonboztets. Végiil figyelembe kell vennie az djité szolgdltatisok és a verseny
fejlesztése elémozditisanak sziikségességét.

A sziikos eréforrds optimdlis kezelésére vonatkozo elsd feltétel esetében a német
kormény és az Egyesiilt Kirdlysdg korménya azt allitjak, hogy a felhasznalhatd
telefonszdmok korlatozott szamban léteznek, az els§ feltétel tehét teljestilt.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi ugyan dij alkalmazését a ,sz(ikds erbforrds” optimdlis
kezelésére, ezt a fogalmat azonban nem hatdrozza meg az emlitett cikk.

Sziikséges tehdt hivatkozni az emlitett cikket megel6z6 rendelkezésekre, kiilondsen
ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésére. E rendelkezés szerint a tagéllamok
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csak annyiban korldtozhatjdk az egyéni engedélyek szamat valamely tavkozlési
szolgéltatisi kategéria esetében, amennyiben az a kelld6 mennyiségli szdm
kiutaldsdnak lehet6vé tételéhez sziikséges. Ebbél kovetkezik, hogy a kozosségi
jogalkot6 elismerte, hogy a telefonszdmok létezhetnek korlatozott szdmban,
kovetkezésképpen sziikos eréforrdsnak mindsiilhetnek.

A 97/13 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a tagallamok
abbdl a célbdl szabhatnak ki dijat a tavkozlési vallalkozdsokra, hogy a telefonszdmok
kiutaldsat optimdlis médon kezeljék.

Ebb6l kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezésben megfogalmazott elsd feltétel
akkor teljesiil, ha a dijfizetési kotelezettség — ahogyan az alapiigyben széban forgd
szabdlyozis el6irja — a telefonszdmok kiutaldsdra vonatkozik.

A telefonszam-kiutalasi kérelem elutasitdsa esetén azonban, amely meghatdrozasa-
ndl fogva nem foglalja magdban a szdmok felhasznalasat, ebbdl kovetkezSen a
rendelkezésre dll6 szdmok szdménak csokkenését sem, a 97/13 irdnyelv 11. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatéak. Ebben az esetben az e cikk
(1) bekezdésében szerepls éltaldnos szabdlyt kell alkalmazni, amely szerint a
véllalkozdsokra az engedélyezési eljards cimén kiszabott adét korldtozni kell a
szdmkérelem feldolgozdsdhoz kapcsol6dd koézigazgatdsi koltségekre. Ennélfogva a
felmeriilt kozigazgatasi koltség tobb mint hdromszorosinak Osszegével megegyezd
dij megfizetésének kotelezettsége ellentétes ezzel a szabillyal.

Annak vizsgdlata is sziikséges, hogy a telefonszdmok kiutaldsdért dij fizetésének
kotelezettsége, mint az alapiigyben széban forgé szabélyozas, teljesit-e két tovabbi, a
97/13 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott feltételt.
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A diszkrimindcié tilalmanak feltétele esetében fontos emlékeztetni, hogy az
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék kiilénb6z6 mdédon,
kivéve, ha ez a kiilonbségtétel objektiv mddon igazolhaté (lasd tébbek kozott a
C-149/96. sz., Portugilia kontra Tanécs tigyben 1999. november 23-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-8395. o.] 91. pontjét).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ISIS Multimedia és a Firma O2 a
Deutsche Telekomhoz hasonléan a helyi hurok dgazatban miikédé véllalkozisok. A
szolgaltatasuk nyujtdsdhoz ez utébbiaknak sziikségszertien rendelkezniiik kell
telefonszamokkal, hogy azokat az tigyfeleiknek kioszthassik. Ezek a vallalkozésok
tehat a szolgéltatdsok nytjtasa szempontjdbol dsszehasonlithaté helyzetben vannak.
Az azonban nem vitatott, hogy az ISIS Multimedia, a Firma O2, valamint valameny-
nyi Gj piaci szereplé koteles megfizetni a TNGebV 1. cikkében - az e cikk
mellékletének B 1. pontjéval egyiittes olvasatban - eldirt dijat a telefonszamolk
megszerzése végett, illetve ahhoz, hogy hozzéférjenek a beszédalapttelefénia-
szolgéltatas piacahoz a helyi hurok dgazatdban, mig a Deutsche Telekom jelentds
szamallomédnnyal rendelkezik, amely lehetdvé teszi szdméra a piaci mikédést, és
amelynek megszerzéséért nem fizetett dijat.

Meg kell tehdt dllapitani, hogy a Deutsche Telekomot és a versenytdrsait nem
kezelték azonos mddon az emlitett piacra valé belépés vonatkozasaban,

Az a koriilmény, hogy a Deutsche Telekomnak dijat kell fizetnie az j szdmok
megszerzéséért, nem valtoztatja meg ezt a megéllapitdst, amely a piaci szerepl6k
piacra vald belépésére vonatkozik.
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Egyebekben az a tény, hogy a Deutsche Telekom attdl a vallalkozastél, amely a
jogelédje, a szdméllomdnyt az atruhdzas id6pontjdban hatdlyos német jog és
kozosségi szabalyozds szempontjibdl jogszerlien szerezte meg, ezen az allitdson
szintén nem médosit.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az 1j piaci szerepl6knek az olyan villalkozast6l
eltérd kezelése, mint amilyen a Deutsche Telekom, amely egy kordbbi monopélium
jogutddja, igazolhaté-e, vagy hédtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdése szerint.

A német kormany eldterjeszti, hogy a Deutsche Telekom rendelkezésére all6
telefonszdm-alloméanya alapjdn a dij megfizetésének elmaraddsét az a tény igazolja,
hogy e véllalkozdsnak egyetemes szolgdltatéi feladatokat is el kell latnia, és
biztositania kell az altala 4tvett alkalmazottak nyugdijanak kifizetését.

Ebben a tekintetben ényeges rdmutatni, hogy a német kormdny nem nydjtott be
szdmadatokat azon éllitdsdnak aldtdmasztisira, hogy az emlitett dllomény ingyenes
kiutaldsa a Deutsche Telekomra nehezedd teher kompenzéicidjdnak mindsiil az
egyetemes szolgaltatéi kotelezetiségek cimén, vagy az éltala atvett alkalmazottak
nyugdijénak fizetése miatt. Ahogyan azonban a Birdsig azt kordbban megallapitotta,
amennyiben a 97/13 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése az ugyanazon cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott altalanos szabalyhoz képest eltérést vezet be, azt
megszoritéan kell értelmezni (lasd a C-292/01. és C-293/01. sz, Albacom és
Infostrada egyesitett iigyekben 2003. szeptember 18-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
1-9449. o.] 33. és 34. pontjat). Kévetkezésképpen az emlitett (2) bekezdésre alapitott
igazoldsokat nem lehet pusztdn altaldnossagban elGterjeszteni.

Fenntartva az olyan magyardzat lehetGségét, amely lehet6vé teszi a gazdaségi
szereplk kozotti killonbségtétel igazoldsat, meg kell dllapitani, hogy a telefonszdm
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kiutaldséért olyan dijfizetési kotelezettség el6irdsa, mint amilyet az alapiigyben
széban forgd szabdlyozds az (j piaci szereplék szdmdra megszabott, a helyi hurok
dgazatdban a beszédalapitelefénia-szolgdltatdsi piacra valé belépés sziikséges
feltétele, jollehet a kordbbi monopélium jogutdd vallalkozdsa ugyanezen a piacon
ingyenesen nagy szdmdllomannyal rendelkezik, a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil ezen Gj piaci
szereplSkkel szemben.

Még amennyiben a német kormdnynak sikeriilne is bizonyitania a Deutsche
Telekom rendelkezésére dll6 telefonszam-dllomany éllitélagos diszkriminacidmentes
jellegét, azt is bizonyitania kellene, az emlitett 11. cikk (2) bekezdésében meg-
fogalmazott harmadik feltételnek megfeleléen, hogy a szdmok kiutaldsa esetén a dij
megfizetése figyelembe veszi-e az Wjité szolgéltatisok és a verseny fejlesztése
elémozditisanak sziikségességét.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy torzuldsmentes versenyt csak akkor
lehet garantdlni, ha a kiilonb6z8 gazdasagi szereplSk esélyegyenldsége biztositott
(lasd a C-462/99. sz, Connect Austria {igyben 2003. mdjus 22-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-5197. 0.] 83. pontjit).

A Birésdgnak mar kellett vizsgdlnia azt a versenyjogi kérdést, amelyet az a
szabalyozas vetett fel, amely bizonyos iizemi eszkozék - a jelen esetben a
digitélismobiltelefon-d4gazatban tovébbi frekvencidk — esetében eréfélényben lévo
nyilt vallalkozds szaméra ingyenes juttatast irt el8, mig az Gj piaci szereplonek meg
kellett fizetnie a dijat az ugyanarra az 4gazatra vonatkoz6 engedély megszerzéséért.
Ebben a vonatkozasban a Birdsig megallapitotta, hogy az ilyen szabdlyozas sértheti
az EK 82. cikk rendelkezéseit e vallalkozas erdfolényének a kiterjesztése vagy
megerdsitése ltal. A Birdsdg kifejtette azonban, hogy a versenyszabdlyok nem tiltjak
meg az ilyen rendelkezést, ha az eréfolényben 1évé kozvallalkozds altal a
mobiltelefon-dgazatban valamely engedély megszerzéséért korabban megfizetett
dij, valamint a tovabbi frekvencidk ingyenes kiutalisa gazdasigi szempontbdl a
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versenytarsra kiszabott dijjal megegyez6ének mindsiil (lasd a Connect Austria ftélet
[hivatkozas fent] 85-90. pontjat).

Ennélfogva el kell végezni a megfelelé sszehasonlité vizsgdlatot az er6folényben
1év6 vallalkozasra és a versenytirsaira a telefonszam kiutalasaért alkalmazott dij
esetében.

2

Meg kell allapitani ebben a tekintetben, hogy az er6f6lényben 1évé véllalkozds — a
jelen esetben a Deutsche Telekom — nem fizetett dijat igen nagy mennyiségli
telefonszam kiutaldsaért, és csak az 0j szdmok kiutaldséért kell dijat fizetnie, mig a
versenytdrsainak - az Gj piaci szerepl6knek - mdr az els6 szdm kiutaldséért dijat kell

fizetni.

Az azonban nem vitatott, hogy ez a dij, amelyet a kiosztott szdmok gazdasagi értéke
alapjdn szamitanak ki, jelentds terhet képez a tivkozlési véllalkozasok szdmdra. Az 4j
piaci szerepl6k esetében ez a dij a koltségvetésiiket a tevékenységiiknek helyi
hurokban valé megkezdésétdl terheli.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 4j piaci szerepl6k nincsenek azonos helyzetben az

eréfolényben 1évé véllalkozassal a telefonszdmok megszerzése esetében, kovetke-
zésképpen a beszédalapti telefénidban a helyi hal6zat dgazatdban a verseny torzult.
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Abhelyett, hogy jelent6sen megkonnyitené az ij piaci szerepl6k szdméra a piacra valé
belépést, ahogy azt a 97/13 irdnyelv 6t6dik preambulumbekezdése kifejti (lisd az
Albacom és Infostrada itélet [hivatkozdis fent] 35. pontjét), enyhitve az eréfélényben
1évé viéllalkozés és az 4j piaci szerepldk kozotti killonbségeket a tavkodzlési piacon, az
olyan szabalyozas kévetkeztében, mint amely az alapiigyben szerepel, e kiilonbségek
fennmaradnak. Ez a szabalyozis az emlitett piacra vald belépés akadélyit képezi ez
utébbiak szdmdra, ebbdl kovetkezOen fékezi a verseny fejlédését és az vyjitd
szolgaltatisok eldmozditsat, ellentétben a 97/13 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdé-
sében megfogalmazott harmadik feltétellel.

Ennélfogva az elsd lérdést tigy kell megvélaszolni, hogy a 97/13 irdnyelv 11. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, amely eldirja, hogy a tavkozlési
piacon az j piaci szereplé a telefonszdmok kiutaldsdért azok gazdasagi értékét
figyelembe vevé dijat koteles fizetni, jollehet az ugyanazon piacon eréfslényben lévé
véllalkozas ingyenesen vett at egy rendkiviil jelentés szdmdllomanyt, amellyel a
kordbbi monopolvéllalkozds rendelkezett, amelynek & a jogutédja, és a nemzeti jog
kizarja az ilyen dijnak az ezen dllomanyért val6 utélagos megfizetését.

A mdsodik kérdésrél

Tekintettel az els§ kérdésre adott valaszra, a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a nemzeti birdsag eldtt
folyamatban 1év§ eljaras egy szakaszdt képezi, ez utdbbi birdsig dont a koltségekrol.
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Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az
emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetdk meg.

A fenti indokok alapjén, a Birésag (harmadik tandcs) a kévetkez6képpen hatérozott:

A tavkozlési szolgaltatasok terén az altaldnos felhatalmazisokra és az egyedi
engedélyekre vonatkozé kozos szabalyozasi keretrdl szélé, 1997. dprilis 10-i
97/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amely az alapiigyben szerepel, amely elirja, hogy a tavkozlési piacon az 4j piaci
szereplé a telefonszamok kiutaldsaért azok gazdasagi értékét figyelembe vevé
dijat koteles fizetni, jollehet az ugyanazon piacon eréfolényben 1évé vallalkozas
ingyenesen vett at egy rendkiviil jelentds szimallomanyt, amellyel a korabbi
monopolvillalkozis rendelkezett, amelynek 6 a jogutdédja, és a nemzeti jog
kizarja az ilyen dijnak az ezen allomanyért valé utélagos megfizetését.

Alafrasok.
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