2005. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-327/03 UN C-328/03

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2005. gada 20. oktobri”

Apvienotis lietas C-327/03 un C-328/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam,

ko Bundesverwaltungsgericht (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
30. aprili un kas Tiesa registréts 2003. gada 28. julija, tiesvediba

Vacijas Federativa Republika

pret

ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, ko parstav ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (C-327/03),

Firma 02 (Germany) GmbH und Co. OHG (C-328/03).
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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18IS MULTIMEDIA UN FIRMA 02

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekisédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi J. Malenovskis
U. Malenovsky], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents), E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] un U. Lehmuss [U, Léhmus),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],

sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 11. novembri,

nemot vera apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas Federativas Republikas varda — Z. Prempers [S. Promper] un K. Sirlo
[K. Schierloh], parstavji,

— ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, ko parstav ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH, varda — R. Sics [R. Schiitz], Rechtsanwalt,

—  Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG varda — P. Hofmans [M. Hoffmann],
Rechtsanwalt,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — K. Mandzi [K. Manji], parstavis, kam
palidz S. Mira [S. Moorel, barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — C. Smite [C. Schmidf] un M. Soters
[M. Shotter], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 9. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 10. aprila Direktivas 97/13/EK par kopéjo visparéjo atlauju un individualo
licenéu sistému telekomunikaciju pakalpojumu joma (OV L 117, 15. lpp)
interpretaciju.

Sis lagums iesniegts divas tiesvedibas starp Vacijas Federativo Republiku un
ISIS Multimedia Net GmbH wund Co. KG, ko parstav ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (turpmak teksta — “ISIS Multimedia”), un Firma O2 (Germany)
GmbH und Co. OHG (turpmak teksta — “Firma 02") par Regulierungsbehdrde fiir
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Telekommunikation und Post (Telekomunikiciju un pasta reguléjosa iestade,
turpmak tekstd — “reguléjosa iestade”) pieprasito atlidzibu sakara ar ligumu
pieskirt talruna numurus.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 97/13 11. pants paredz:

“L. Dalibvalstis nodrosina, ka visas maksas, ko iekasé no uznémumiem sakara ar
atlaujas procediram, sedz vienigi administrativas izmaksas, kas saistis ar
piemérojamo licenCu izdosanu, vadibu, kontroli un istenosanu. Maksas, ko pieméro
kadai individualai licencei, apméra zina ir samérigas ar ieguldito darbu, un tas
publicé piemérota un pietiekosi izvérstd veida ta, lai § informacija bitu viegli
pieejama.

2. Neskarot 1. punkta noteikumus, gadijumos, kad ir jaizmanto ierobeZoti resursi,
dalibvalstis var atlaut savai valsts parvaldes [regul&josajai] iestadei iekasét atlidzibu,
lai nemtu véra vajadzibu nodro$inat minéto resursu optimalu izmantoanu. Minéta
atlidziba ir nediskrimingjo$a un, to nosakot, it ipadi nem véra vajadzibu veicinat
jaunu pakalpojumu un konkurences attistibu.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Attiecigais valsts regulégjums ietver 43. panta 3. punktu 1996. gada 25. julija
Telekomunikaciju likuma (Telekommunikationsgesetz) (BGBI. 1996 I, 1120. lpp.,
turpmak teksta — “TKG”) un 1999. gada 16. augusta Noteikumus par atlidzibu par
telekomunikaciju numuriem (Telekommunikations-Nummerngebiihrenverordnung)
(BGBI. 1999 I, 1887. Ipp., turpmak teksta — “TNGebV").

TKG 43. pants paredz, ka reguléjosas iestades pilda numuru parvaldes piendkumus
un ka lémums sakara ar ligumu par telefona numuru pieskirfanu var bit par
pamatu atlidzibas sanemsanai. Atbilstosi 1970. gada 23. jinija Likumam par
administrativa rakstura izdevumiem (Verwaltungskostengesetz) (BGBIl. 1970 I,
821. Ipp.) atlidzibas piendkuma raganas apstaklus un tas apméru nosaka, pienemot
attiecigus normativus noteikumus.

TNGebV 1. pants, lasot to saistiba ar $2 noteikuma pielikuma B.1 punktu ta
sakotnéja redakcija, paredz, ka par 1000 desmit zimju talruna numuru bloka
pieSkirsanu vietéja tikla sektora nosaka atlidzibu DEM 1000 (aptuveni EUR 500)
apméra. Liguma pieSkirt numuru atteikuma gadijuma maksa nosakdma vienas
ceturtdalas apméra no summas, kas nosakima par numuru pieSkirSanu, proti,
DEM 250 (aptuveni EUR 125).

Pamata prava prejudicialie jautajumi

ISIS Multimedia un Firma 02, kas ir telekomunikaciju uznémumi, reguléjosajai
iestadei iesniedza pieteikumu par talruna numuru pieSkirsanu.
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ISIS Multimedia no 43 pieteiktajiem sanéma 37 blokus ar 1000 desmit zimju talruna
numuriem. Firma O2 no 2324 pieteiktajiem sanéma 2303 blokus ar 1000 desmit
zimju talrupa numuriem. Saja sakard abiem uznémumiem tika noteikta atlidziba
attiecigi DEM 38 500 un aptuveni 2,3 miljonu DEM apméra.

Atlidzibas apmeérs vairak nekd piecpadsmit reizes parsniedz administrativis
izmaksas, kas rodas, pieskirot talruna numurus, un vairak neka tris reizes parsniedz
izmaksas, kas rodas, noraidot pieteikumu par numuru piedkir§anu. Turklat atlidzibas
apmérs par pieSkirto numuru atbilst aptuveni 0,1 % no gada apgrozijuma, ko var
istenot, pieskirot numuru.

Deutsche Telekom AG (turpmak teksta — “Deutsche Telekom”) — uznémuma, kas ir
agrakd operatora, Vicijas monopoluznémuma telekomunikaciju nozaré, tiesibu
parnémejs — riciba ir 400 miljonu talruna numuru rezerve, ko tas ieguva bez
maksas. Atbilstosi Bundesverwaltungsgericht [Vacijas Federala administrativa tiesa]
uzskatam, valsts likumdevéjs bija véléjies pakjaut $o uznémumu TNGebV noteiktajai
atlidzibai, kas biitu ka samaksa par $is rezerves pieskirfanu, tadu tas nebija
iespéjams, jo Deutsche Telekom nav iesniegusi nevienu pieteikumu par numuru
pieskirsanu un TKG 43. pants lidz ar to nav piemérojams.

ISIS Multimedia un Firma O2 par §iem reguléjoas iestades lémumiem, ar ko tiem
noteikta atlidziba, céla prasibas. So uznémumu prasibas pirmaja instancé tika
noraiditas, bet apelacijas instancé apmierinatas. Reguléjo$a iestade iesniedza
“kasacijas” stidzibu Bundesverwaltungsgericht.

Si tiesa norada, ka TKG un TNGebVatbilst Vacijas Konstitticijai. Tapat ta uzskata, ka
Direktivas 97/13 11. panta 2. punkts lauj noteikt atlidzibu par talruna numuru

I-8899



13

2005. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-327/03 UN C-328/03

pieskir$anu, kuri ir ierobeZots resurss. Tomér ta §aubas, vai $im noteikumam atbilst
tas, ka jo ipadi sakara ar nepieciefamibu veicinat konkurenci jaunajiem telekomu-
nikaciju uznémumiem pieméro atlidzibu, kas atspogulo pieskirto numuru ekono-
misko vértibu, lai gan saskana ar valsts tiesibam $adas atlidzibas noteik3ana Deutsche
Telekom par ta riciba eso$o numuru rezervi nav iespéjama. Bundesverwaltungsge-
richt uzskata — ja ir janem véra konkurences situdcija tirgf, iespéjams, $ada atlidziba
ir pretruni minétajam 11. panta 2. punktam.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus divus prejudicialos jautdjumus, kas ir identiski formuléti lietés C-327/03
un C-328/03:

“1) Vai Direktiva 97/13 [.] ir jainterpreté tadéjadi, ka par talrupa numuru

2)

pieskir$anu, ko veic valsts reguléjogas iestades, var noteikt atlidzibu, nemot
véra pieskirto numuru ekonomisko vértibu, lai gan telekomunikaciju uzné-
mums, kas savu darbibu veic taja pa3a tirgi, izmantojot savu dominéjoso
stavokli, bez maksas ir parnémis lielu skaitu agraka valsts monopoluznémuma
riciba bijugo talruna numuru un, pamatojoties uz valsts tiesibam, tam ir izslégta
iespéja sakara ar $o agrako numuru rezervi noteikt atlidzibu a posteriori?

Apstiprinogas atbildes gadijuma uz pirmo jautajumu rodas otrs jautdjums:

Vai $ada situdcija no jauna tirgl iendko$iem uznémumiem var noteikt
vienreizéju atlidzibu par talruna numuru pieSkir$anu, nenemot véra attieciga
gada apgrozijuma procentus (aja gadijuma 0,1 %), ja $is numurs ir nodots gala
klientam, nenemot véra citas izmaksas, kas rodas sakara ar iendksanu tirgd, un
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uz 30 izmaksu pamata, neizvértéjot jauno operatoru iespéjas, konkurét ar
domingjo$o uznémumu?”

Ar Tiesas priek3seédétdja 2003. gada 16. septembra rikojumu lietas C-327/03 un
C-328/03 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ki ari galiga sprieduma
taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo prejudicidlo jautdjumu

Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai Direktivas 11. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas iestajas pret valsts tiesisko reguléjumu, tadu
ka pamata lietd, kas paredz, ka jaunam operatoram telekomunikaciju tirga ir
jamaksa atlidziba par talruna numuru pieskirSanu atbilsto$i to ekonomiskajai
vértibai, lai gan telekomunikaciju uznémums, kam $aja paga tirgii ir domingjosais
stavoklis, bez maksas ir ieguvis liela apjoma numuru rezervi, kas bija agraka
monopoluznémuma riciba, kura parnéméjs ir domingjofais uznémums, un ka
attieciba uz $o rezervi valsts tiesibas izslédz $adas atlidzibas noteik$anu a posteriori.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

16 ISIS Multimédia, Firma O2 un Eiropas Kopienu Komisija uzsver, ka jaunajiem

operatoriem uzliktais piendkums maksiat TNGebV paredzéto atlidzibu ka atlidzibu
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par talruna numuru pieskirfanu, kuri nepiecie$ami, lai piedavatu balss telefonijas
pakalpojumus klientiem vietéja tikla sektord, lai gan Deutsche Telekom riciba ir
bezmaksas numuru liela apjoma rezerve, ir diskriminéjoss un veido Skérsli
konkurences attistibai. Tads reguléjums ka is, uz kuru pamatojas minéta atlidziba,
tatad ir pretruna Direktivas 97/13 11. panta 2. punkta otraja teikuma minétajiem
nosacijumiem.

Turpreti Vicijas valdiba vispirms norada, ka $ads tiesibu regulé¢jums nav
diskrimingjoss, jo tapat ki tas konkurentiem Deutsche Telekom ir jamaksa atlidziba
par jaunu talruna numuru pieskirsanu.

Turklat attieciba uz numuru rezervi, ko Deutsche Telekom ieguva no uznémuma,
kura tiesibu parnéméja ta ir, minéta valdiba uzsver — laika, kad §i rezerve tika
jzveidota, nekada atlidziba nebija paredzéta ne valsts, ne Kopienu tiesibas. Tatad
attiecibda uz minéto rezervi nav pamata noteikt $adas atlidzibas maksdjumu
a posteriori, kas atbilsto$i valsts tiesibam jebkura gadijuma nebitu iespéjams.

Visbeidzot Vacijas valdiba piebilst — to, ka Deutsche Telekom nav makséjusi
atlidzibu par tas riciba eso$o talrupa numuru rezervi, var attaisnot lielas izmaksas,
kas $im uznémumam jasedz sakard ar universala pakalpojuma sniegdanu, ka ari
sakara ar liela ierédnu skaita parnemsanu un no ta izrieto$o pienakumu nodrosinat
$iem ierédniem pensiju izmaksu.
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Savukart Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka pienakums maksat atlidzibu,
nemot véra pieskirto talruna numuru ekonomisko vértiby, lauj parvaldit attiecigos
ierobeZotos resursus atbilsto$i Direktivas 97/13 11. panta 2. punktam.,

Tiesas atbilde

Saskana ar Direktivas 97/13 11. panta 2. punktu atlidzibai ir jaizpilda tris nosacijumi.
Pirmkart, tai ir jalauj nodro$init ierobeZoto resursu optimalu izmanto$anu. Otrkart,
tai ir jabit nediskrimingjosai. Visbeidzot, tai ir janem véra vajadziba veicinat jaunu
pakalpojumu un konkurences attistibu.

Attieciba uz pirmo nosacijumu par ierobeZoto resursu optimalu parvaldi Vacijas un
Apvienotis Karalistes valdiba uzsver, ka izmantojamie talruna numuri ir ierobe¥ota
daudzuma un ka pirmais nosacijums tatad ir izpildits.

Saja sakara ir jakonstaté, ka Direktivas 97/13 11, panta 2. punkts Jauj piemérot
atlidzibu noldka optimali parvaldit “ierobeZotus resursus”, bet ka §is jédziens $aja
panta nav definéts.

Lidz ar to ir jaatsaucas uz noteikumiem, kas izklastiti pirms i panta, jo ipai uz is
padas direktivas 10. panta 1. punktu. Saskana ar $o noteikumu dalibvalstis var
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ierobezot individualu licen¢u skaitu kadai telekomunikéciju pakalpojumu katego-
rijai, kas vajadzigs, lai nodroinatu pietiekami daudz numuru. No ta izriet —
Kopienu likumdevéjs ir ari atzinis, ka talruna numuri var pastavét ierobezota
daudzuma un tadé] tie veido ierobeZotu resursu.

Direktivas 97/13 11. panta 2. punkts tatad ir jasaprot tada nozimé, ka nolika
optimali parvaldit talruna numuru pieskir$anu dalibvalstis var noteikt atlidzibu, ko
maksé telekomunikaciju uznémumi.

Tatad pirmais $aja noteikuma izvirzitais nosacijums ir izpildits, ciktal pienakums
maksat atlidzibu, kada ir paredzéta attiecigaja tiesibu reguléjuma pamata lietd,
attiecas uz télruna numuru pieskirSanu.

Turpreti pieteikuma pieskirt talruna numuru noraidifanas gadijuma, kas péc
definicijas neparedz numuru izmantosanu un lidz ar to ari pieejamo numuru skaita
samazina$anos, Direktivas 11, panta 2. punkta noteikumi nav piemérojami. Sada
gadijuma ir japieméro § panta 1. punktd minéta visparéja norma, saskana ar kuru
maksa, ko iekasé no uznémumiem sakard ar atlaujas procediiram, sedz vienigi ar
numuru pieteikumu apstradi saistitds administrativas izmaksas. Lidz ar to
pienakums maksat atlidzibu, kas vairak neka tris reizes parsniedz administrativo
izmaksu apméru, nav saderigs ar $o noteikumu.

Atliek parbaudit, vai piendkums maksat atlidzibu par talrupa numuru
pieskirsanu, kada paredzéta attiecigaja tiesibu regulégjuma pamata lietd,

I - 8904



29

30

31

32

18IS MULTIMEDIA UN FIRMA 02

atbilst paréjiem diviem Direktivas 97/13 11. panta 2. punkti minétajiem
nosacijumiem,

Attiectba uz nediskriminacijas nosacijumu ir jaatgadina — tas nosaka, ka lidzigas
situdcijas nevajadzétu piemérot atkirigus noteikumus vismaz tad, ja diferenciacija
nav objektivi pamatota (skat. it ipasi 1999. gada 23. novembra spriedumu lieta
C-149/96 Portugale/Padome, Recueil, 1-8395. Ipp., 91. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka ISIS Multimedia un Eirma 02 tapat ka Deutsche Telekom
ir telekomunikaciju uznémumi, kas darbojas vietéja tikla sektora. Lai piedavatu savus
pakalpojumus, to riciba obligéti ir jabit tilruna numuriem, lai pieskirtu tos saviem
klientiem. Tatad, no pakalpojumu piedavajuma skatpunkta raugoties, ie uznémumi
atrodas lidziga situacija. Tomér ir skaidrs, ka ISIS Multimedia, Firma 02, ka ari
visiem citiem jaunajiem operatoriem ir jamaksa atlidziba, kas noteikta TNGebV
1. panta, lasot to 3o noteikumu pielikuma B.1 punkta kontekst3, lai sanemtu talruna
numurus un pieklitu balss telefonijas pakalpojumu tirgum vietéja tikla sektora,
turpreti Deutsche Telekom riciba ir numuru liela apjoma rezerve, kas tam lauj
darboties $aja tirgii un par kuras ieguvi td nav maksajusi nekadu atlidzibu.

Tas liek konstatét, ka attieciba uz piekluvi tirgum Deutsche Telekom un tas
konkurentiem tiek pieméroti atikirigi noteikumi.

So secingjumu, kas attiecas uz operatoru piekluvi tirgum, negroza apstaklis, ka
Deutsche Telekom butu jasamaksa atlidziba, lai ieghitu jaunus numurus.
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Tapat minéto secindjumu negroza ari fakts, ka Deutsche Telekom numuru rezervi,
raugoties no piemérojamo Vicijas tiesibu un Kopienu tiesiska reguléjuma viedokla,
bridi, kad $i rezerve tai tika nodota, likumigi ir sanémusi no uznémuma, kura tiesibu
parnémeja ta ir.

Tomér rodas jautdjums, vai $o atSkirigo noteikumu pieméroSanu jaunajiem
operatoriem salidzinajuma ar tadu sabiedribu ka Deutsche Telekom, kas ir agraka
monopoluznémuma tiesibu parnéméja, var attaisnot, vai ari t3, badama pretruna
Direktivas 97/13 11. panta 2. punktam, veido diskriminaciju.

Vacijas valdiba norada — to, ka Deutsche Telekom par tas ricibd esofo talrupa
numuru rezervi nav maksijusi atlidzibu, attaisno fakts, ka $im uznémumam ir
jasniedz universils pakalpojums un ka tam ari ir janodrodina pensiju izmaksa
ierédniem, kurus ta ir parpémusi. :

Saja sakara ir janorada, ka Vacijas valdiba nav iesniegusi skaitliskus datus, lai
pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru minétds rezerves bezmaksas
pieskirsana veido kompensaciju par izmaksam, kas Deutsche Telekom jasedz sakara
ar universala pakalpojuma snieg$anas pienakumu vai sakard ar to, ka tai ir
janodrosina pensiju izmaksa ierédniem, kurus ta ir parnémusi. Tomér — ka Tiesa
jau agrak ir nospriedusi, — ta ka Direktivas 97/13 11. panta 2. punkts ietver
iznémumu no $i pasa panta 1. punkta minétas visparéjas normas, tas ir jainterprete
Sauri (skat. 2003. gada 18. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-292/01 un
C-293/01 Albacom un Infostrada, Recueil, 1-9449. Ipp., 33. un 34. punkts). Lidz ar to
uz minéto 2. punktu balstitos pamatojumus, kas formuléti tikai visparigi, nevar nemt
Veéra,

Nemot véra paskaidrojumu, kas lautu attaisnot at3kirigu noteikumu piemeérosanu
operatoriem, ir jauzskata, ka pienakums maksét atlidzibu par talrupa numuru
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pieskirSanu, kas ar tiesisko reguléjumu pamata lietd ir noteikts jaunajiem
operatoriem un kas ir obligats nosacijums, lai tie ieklatu balss telefonijas
pakalpojumu vietéja tikla sektora tirgd, lai gan uzpémums, kur§ ir agrika
monopoluznémuma tiesibu parnéméjs, var darboties %aja tirgd, jo ti riciba ir
bezmaksas numuru liela rezerve, attieciba pret $iem jaunajiem operatoriem veido
diskriminaciju, kas ir pretruna Direktivas 97/13 11. panta 2. punktam.

Pat tad, ja Vicijas valdibai izdotos pieradit, ka Deutsche Telekom riciba esoSajai
talruna numuru rezervei, iespéjams, nav diskriminéjoga rakstura, ir japarbauda, vai
atbilsto$i minétajai 11. panta 2. punktd paredzétajam trefajam nosacijumam,
pieprasot atlidzibas maksu par numuru pieskir$anu, ir nemta véra vajadziba veicinat
jaunu pakalpojumu un konkurences attistibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka neizkroplotas konkurences sistému var garantét tikai
tad, ja ir nodro$inata daZadu ekonomisko operatoru iespéju vienlidziba (skat.
2003. gada 22. maija spriedumu lietd C-462/99 Connect Austria, Recueil,
[-5197. Ipp., 83. punkts).

Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét jautdjumu par konkurences tiesibam, ko izvirza
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru dominéjo3a stavokli eso$am valsts uznému-
mam ir paredzéts bez maksas pieSkirt noteiktus darbibas atvieglojumus, proti,
papildu frekvences ciparu mobilas telefonijas sektord, lai gan jaunajam operatoram
attiectbd uz 3o padu sektoru par licences iegiianu ir jimaksa atlidziba. Saja sakara
Tiesa ir nospriedusi, ka $ads tiesiskais reguléjums, paplasinot vai nostiprinot &
uznémuma dominéjoso stavokli, var parkapt EKL 82. pantu. Tomér ta precizéja, ka
konkurences normas nav pretruna $adam tiesiskajam reguldjumam, ja domingjosa
stavokli eso$a valsts uznémuma iepriek§ samaksata atlidziba par sanemtu licenci
mobilds telefonijas nozaré, ka ari papildu frekvenéu bezmaksas pieskiriana no
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ekonomiska viedokla ir lidzvértiga konkurentiem noteiktajai atlidzibai (skat. iepriek$
minéto spriedumu lietd Connect Austria, 85.-90. punkts).

Lidz ar to péc analogijas ir javeic salidzino$s vért&jums attiecibd uz domin€josa
stavokli esofam uznémumam un ta konkurentiem pieméroto atlidzibu par talruna
numuru pieskirsanu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka dominéjosa stavokli esofais uznémums, proti, Deutsche
Telekom, nav maksajis nekadu atlidzibu par loti lielu skaitu talruna numuru un $im
uznémumam ir jamaksa atlidziba tikai par jaunu numuru pieskirSanu, turpreti ta
konkurentiem, jaunajiem operatoriem, ir jamaksa atlidziba, sakot ar pirma numuru
pieskir§anu.

Tomér ir skaidrs, ka §i atlidziba, kas aprékinata, nemot véra piedkirto numuru
ekonomisko vértibu, veido ievérojamas izmaksas telekomunikaciju uznémumiem.
Jauno operatoru gadijuma $is izmaksas ietekmé to budZetu jau no pasa darbibas
uzsaks$anas briza vietéja tikla sektora,

No ta izriet, ka jaunie operatori, lai iegfitu talrunu numurus, atrodas nevienlidziga
situacija salidzinajuma ar dominéjo$a stavokli eso$o uznémumu un ka konkurence
balss telefonijas pakalpojumu tirgii vietéja tikla sektora lidz ar to ir izkroplota.
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Ta vietd, lai ievérojami atvieglotu jauno operatoru ienikianu tirgi, ki to precizé
Direktivas 97/13 piektais apsvérums (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Albacom
un Infostrada, 35. punkts), tads tiesiskais reguléjums ki pamata lietd pretéji
Direktivas 97/13 11. panta 2. punkta minétajam tre3ajam nosacijumam konkurences
joma atvieglo un uztur atSkiribu veido$anos starp dominéjo$a stavokli eso$u
uznémumu un jauno operatoru telekomunikaciju tirgi. Tas kavé jauno operatoru
ienakSanu minétaja tirgd un lidz ar to veido $kérsli konkurences un jauno
pakalpojumu attistibai.

Lidz ar to uz pirmo jautdgjumu ir jaatbild: Direktivas 97/13 11. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas iestajas pret tadu valsts tiesisko regulgjumu, kads ir
pamata lietd, saskana ar kuru jaunam operatoram telekomunikaciju tirga ir jamaksa
atlidziba par talruna numuru pieskirSanu, nemot véra to ekonomisko vértibu, ja taja
pasa tirgi domingjo$a stavokli esofais telekomunikaciju uznémums bez maksas ir
parnémis Joti lielu numuru rezervi, kas bija agraka monopoluznémuma riciba, kura
tiesibu parnéméjs tas ir, un valsts tiesibas izslédz $adas atlidzibas maksajumu par $o
rezervi a posteriori.

Payr otro prejudicialo jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

- Ve

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem, Tiesaganas izdevumi,
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kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesadanas izdevumi, nav atlidzinami,

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

11. panta 2. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila
Direktiva 97/13/EK par kopéjo visparéjo atlauju un individuilo licencu sistému
telekomunikaciju pakalpojumu joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tas iestajas pret
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tas ir pamata lieta, saskapa ar kuru
jaunam operatoram telekomunikaciju tirgi ir jamaksa atlidziba par talruna
numuru pieskirSanu, nemot vérad to ekonomisko vértibu, ja taja pasa tirgi
domingjosa stavokli esosais telekomunikaciju uznémums bez maksas ir
parnémis loti lielu numuru rezervi, kas bija agraka monopoluznémuma riciba,
kura tiesibu parpéméjs tas ir, un valsts tiesibas izslédz $adas atlidzibas
maksajumu par $o rezervi a posteriori.

[Paraksti]
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