TUOMIO 20.10.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-327/03 JA C-328/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
20 péivini lokakuuta 2005 "

Yhdistetyissé asioissa C-327/03 ja C-328/03,

joissa on kyse kahdesta EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti,
jotka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 30.4.2003 tekemilldin paatok-
silld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 28.7.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Saksan liittotasavalta

vastaan

ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, jota edustaa ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (asia C-327/03), ja

Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG (asia C-328/03),
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky, S. von Bahr (esittelevd tuomari), A. Borg Barthet ja U. Lohmus,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi ja 11.11.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saksan liittotasavalta, asiamiehinédn S. Promper ja K. Schierloh,

— ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, jota edustaa ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt R. Schiitz,

— Firma 02 (Germany) GmbH und Co. OHG, edustajanaan Rechtsanwalt
M. Hoffmann,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin K. Manji, avustajanaan
barrister S. Moore,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén C. Schmidt ja M. Shotter,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2004 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittiis-
ten toimilupien yhteisistd puitteista 10 pdivind huhtikuuta 1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/13/EY (EYVL L 117, s. 15) tulkintaa.

N#mai pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtéiltd Saksan
littotasavalta ja toisaalta ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, jota edustaa ISIS
Multimedia Net Verwaltungs GmbH (jaljemp#ni ISIS Multimedia), ja Firma O2
(Germany) GmbH und Co. OHG (jiljempind Firma O2) ja jotka koskevat maksua,
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jonka Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (telepalvelujen ja
postin sisntelyviranomainen; jiljempind siintelyviranomainen) vaatii puhelinnu-
meroiden luovuttamista koskevien pyyntdjen kisittelyn yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 97/13 11 artiklassa sidddetidéin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti osana valtuutusmenettelyd yrityksille
madrattivilli maksuilla pyritdéin ainoastaan kattamaan sovellettavan yksittdisen
toimiluvan myontimisestd, kisittelystd, valvonnasta ja toimeenpanosta aiheutuvat
hallinnolliset kulut. Yksittiistd toimilupaa koskevien maksujen on oltava suhteessa
tehtyyn tyohon, ja ne on julkaistava aiheellisella ja riittavin yksityiskohtaisella tavalla
niiden saattamiseksi helposti saataville.

2. Sen estamittd, mitd 1 kohdassa siidetiiin, jasenvaltiot voivat, jos kiytettavit
voimavarat ovat niukat, sallia, ettd niiden kansalliset sédéntelyviranomaiset perivit
maksuja, joilla pyritiin varmistamaan niiden voimavarojen mahdollisimman
tehokas kiyttd. Niiden maksujen on oltava ketddn syrjimdttomid, ja niissi on
erityisesti otettava huomioon tarve edistid uusien palvelujen ja kilpailun kehitty-
mista.”
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Kansallinen lainsdddinto

Asiaa koskeva kansallinen lainsdddinté sisaltdd 25.7.1996 annetun Telekommuni-
kationsgesetzin (televiestintilaki, Bundesgesetzblatt, jiljempina BGBL, 1996 I,
s. 1120; jiljempénda TKG) 43 §:n 3 momentin ja 16.8.1999 annetun Telekommu-
nikations-Nummerngebiihrenverordnungin (televiestinniissi kiytettiviin numeroi-
hin sovellettavista maksuista annettu asetus, BGBL. 1999 I, s. 1887; jiljempini
TNGebV).

TKG:n 43 §:ssd sdddetddn, ettd sdédntelyviranomainen huolehtii numerointiin
liittyvistd hallinnointitehtivisti ja ettd puhelinnumeron pyynnésti tapahtuvasta
luovutuksesta peritddn maksu. Maksun aiheuttavista toimenpiteistd ja maksun
médristd sdddetddn 23.6.1970 annetun Verwaltungskostengesetzin (hallintokuluista
annettu laki, BGBL 1970 I, s. 821) mukaisesti asetuksella.

TNGebVin 1 §:ssé — luettuna yhdessd kyseisen sidiinnoksen liitteessd olevan
B 1 kohdan kanssa ja sellaisena, kuin se oli alun perin siidettyni — siidetidn, etti
sellaisen numeroblokin, joka sisiltdd 1 000 kymmenestd numerosta muodostuvaa
puhelinnumeroa, luovuttamisesta paikallisverkkoa varten peritdin 1 000 Saksan
markan (DEM) (eli noin 500 euron) suuruinen maksu. Jos numeroiden luovutta-
mista koskeva pyynté evitddn, peritddn maksu, jonka midri on neljisosa siitd
maksusta, joka peritiin numeroiden luovuttamisesta, eli kisiteltdvini olevassa
asiassa 250 DEM (noin 125 euroa).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

ISIS Multimedia ja Firma O2, jotka ovat teleyrityksid, pyysivit siintelyviranomai-
selta puhelinnumeroiden luovuttamista.
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ISIS Multimedia sai 37 numeroblokkia, joista kukin sisdltdd 1 000 kymmenen
numeron muodostamaa numeroa, pyytdmistian 43 numeroblokista. Firma O2 sai
2 303 numeroblokkia, joista kukin sisaltdd 1 000 kymmenen numeron muodostamaa
numeroa, pyytimistdin 2 324 numeroblokista. Téssi yhteydessd ensiksi mainittua
yritystd vaadittiin maksamaan 38 500 DEM ja viimeksi mainittua yritystd
2,3 miljoonaa DEM.

Kyseisten maksujen madrd on yli 15 kertaa suurempi kuin puhelinnumeroiden
luovuttamisesta aiheutuvien hallintokulujen méérd ja yli kolme kertaa suurempi
kuin numeroiden luovuttamista koskevan pyynnon hylkddmisestd aiheutuvien
kulujen madri. Lisiksi maksun médrd luovutettua numeroa kohti vastaa noin
0,1 prosenttia siiti vuosittaisesta liikevaihdosta, joka numeron avulla voidaan
toteuttaa.

Deutsche Telekom AGla (jiljempinid Deutsche Telekom), joka on entisen, Saksan
markkinoilla ennen monopoliasemassa olleen operaattorin seuraajayritys, on
kiytettivissiin 400 miljoonan numeron varanto, jonka se on saanut maksutta.
Bundesverwaltungsgerichtin mukaan kansallisen lainsdatijin aikomuksena oli ollut
perid Lyseiseltd yritykselti TNGebV:ssd vahvistettu maksu vastikkeena kyseisen
varannon luovutuksesta, mutta timi ei ole ollut mahdollista, koska Deutsche
Telekom ei ole esittinyt minkéénlaista pyyntéd numeroiden luovuttamisesta ja
koska TKG:n 43 §:4 ei niin ollen ole voinut soveltaa.

ISIS Multimedia ja Firma O2 nostivat kanteen s#éntelyviranomaisen tekemista
maksuunpanopiitoksistd. Niiden kanteet hylittiin ensimmaiisessid oikeusasteessa
mutta hyviksyttiin muutoksenhakuasteessa. Sadntelyviranomainen haki néin ollen
muutosta Revision-menettelyssi Bundesverwaltungsgerichtissé.

Bundesverwaltungsgericht toteaa, etti TKG ja TNGebV ovat Saksan perustuslain
mukaisia. Kyseinen tuomioistuin katsoo myds, ettd direktiivin 97/13 11 artiklan
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2 kohdassa mahdollistetaan maksun periminen puhelinnumeroiden — jotka ovat
niukka voimavara — luovuttamisesta. Bundesverwaltungsgericht nostaa kuitenkin
esille kysymyksen siitd, onko kyseisen sdinnoksen ja muun muassa kilpailun
edistdmistd koskevan tarpeen kanssa yhteensopivaa se, etti uusiin teleyrityksiin
sovelletaan maksua, joka osaksi heijastaa luovutettujen numeroiden taloudellista
arvoa, vaikka kansallisen lainsdidinnén mukaan samaa maksua ei ole mahdollista
perid Deutsche Telekomilta siitd numerovarannosta, jonka se on saanut kiytté6nsa.
Bundesverwaltungsgericht katsoo, etté jos markkinoilla vallitseva kilpailutilanne on
otettava huomioon, on todennikéisti, etti tillainen maksu on mainitun 11 artiklan
2 kohdan vastainen.

Bundesverwaltungsgericht on tissd tilanteessa paittinyt lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka
ovat asjoissa C-327/03 ja C-328/03 sanamuodoltaan samat:

”1) Onko direktiivid 97/13/EY tulkittava siten, ettd puhelinnumeroiden luovutta-
misesta voidaan perid maksu, jossa otetaan huomioon luovutettujen numeroi-
den taloudellinen arvo, huolimatta siitd, ettd samoilla markkinoilla toimiva
médrddvissd markkina-asemassa oleva yritys on saanut edeltdjiniin olleelta
aikaisemmalta valtionmonopolilta maksutta haltuunsa suuren mi#rin puhe-
linnumeroita, ja siitd, ettd kansallisen oikeuden perusteella ei ole mahdollista
perid jélkikdteen maksua vanhasta numerovarannosta?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivésti:

2) Voidaanko edelld kuvatussa tilanteessa mééritd markkinoille tuleville uusille
toimijoille puhelinnumeron luovuttamisesta yhtendinen maksu, joka vastaa
suuruudeltaan tiettyd prosenttiosuutta (0,1:t4 prosenttia) siitd liikevaihdosta,
jonka voidaan arvioida toteutuvan, jos kyseinen numero annetaan sen
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loppukdyttgjille, ottamatta huomioon kyseisille toimijoille markkinoille tulosta
aiheutuvia muita kustannuksia ja arvioimatta kyseisten kustannusten perusteella
niiden toimijoiden mahdollisuuksia kilpailla mairaavéssa markkina-asemassa
olevan yrityksen kanssa?”

Asiat C-327/03 ja C-328/03 on yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 16.9.2003
antamalla maardykselld yhdistetty kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten kisittely

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmiiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
97/13 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa padasiassa
kyseessi olevan lainsééddnnén kaltainen kansallinen lainsaddént, jossa siddetdin,
ettd telemarkkinoilla toimivan uuden operaattorin on maksettava puhelinnumeroi-
den luovuttamisesta maksu, jossa otetaan huomioon kyseisten numeroiden talou-
dellinen arvo, huolimatta siiti, etti sellainen teleyritys, jolla on samoilla markkinoilla
médradvi markkina-asema, on saanut maksutta haltuunsa kyseistd yritystd
edeltineen entisen monopolinhaltijan hallussa olleen huomattavan numerovaran-
non, ja siitd, ettd kansallisessa oikeudessa suljetaan pois mahdollisuus perid
jalkikiteen maksu kyseisestd varannosta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

ISIS Multimedia, Firma O2 ja Euroopan yhteiséjen komissio viittdvit, ettd se, ettd
uusiin operaattoreihin kohdistuu velvollisuus maksaa TNGebV:ssa sidddetty maksu
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vastikkeena sellaisten puhelinnumeroiden luovuttamisesta, jotka ovat vilttimatto-
mid, jotta kyseiset operaattorit voivat tarjota asiakkailleen paikallisverkon puhelin-
palveluja, vaikka Deutsche Telekomilla on samaa palvelua varten maksutta
kéytossddn huomattava numerovaranto, on syrjivdi ja merkitsee kilpailun kehitty-
miseen kohdistuvaa estettd. Senkaltainen lainsdédidntd, johon tillainen maksu
perustuu, on ndin ollen direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi
lueteltujen edellytysten vastainen.

Saksan hallitus viittdd sitd vastoin ensinnikin, ettei tillainen lainsdaddntd ole
syrjivéd, koska Deutsche Telekomin on, kuten sen kilpailijoiden, suoritettava maksu
uusien puhelinnumeroiden luovuttamisesta,

Saksan hallitus toteaa seuraavaksi sen numerovarannon osalta, jonka Deutsche
Telekom on saanut edeltdjindén olleelta yritykselts, ettd silloin, kun kyseinen
varanto luotiin, minkadnlaista kansalliseen lainséédddntoon tai yhteisén lainsdddin-
t66n perustuvaa maksua ei peritty. Kyseisestd varannosta ei niin ollen ole kyseisen
hallituksen mukaan aihetta perid maksua jélkikiteen, mikd ei sitd paitsi olisi
kansallisen oikeuden mukaan mahdollista.

Saksan hallitus toteaa lisdksi, etti se, ettei Deutsche Telekom ole suorittanut maksua
hallussaan olevasta puhelinnumerovarannosta, voidaan perustella niilli raskailla
kustannuksilla, joita kyseiselle yritykselle aiheutuu yleispalvelusta seki siitd, etti se
on pitényt palveluksessaan suuren joukon edeltéjinsé toimihenkildits, mistd seuraa
velvollisuus varmistaa viimeksi mainittujen henkildiden elikkeiden maksaminen.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus véittd4 puolestaan, ettd velvollisuus suorittaa
maksu, jossa otetaan huomioon luovutettujen puhelinnumeroiden taloudellinen
arvo, mahdollistaa kyseisten numeroiden muodostamien niukkojen voimavarojen
hallinnoinnin direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdan mukaan maksun on tdytettivd kolme
edellytysti. Ensinnikin maksulla on mahdollistettava se, ettd varmistetaan niukkojen
voimavarojen mahdollisimman tehokas kiytté. Toiseksi maksun on oltava
syrjimaton. Lopuksi maksussa on otettava huomioon tarve edistdd uusien palvelujen
ja kilpailun kehittymista.

Ensimmiisen, voimavarojen mahdollisimman tehokasta kiyttod koskevan edelly-
tyksen osalta Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset véittivit, etta
Kiytettivid puhelinnumeroita on rajallinen mééra ja ettd niin ollen ensimmdinen

edellytys tayttyy.

Tiltd osin on todettava, etti direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdassa toki sallitaan se,
ettd maksua voidaan soveltaa "niukan voimavaran” kiyttdmiseksi mahdollisimman
tehokkaasti, mutta ettdi kyseistd kisitettd ei médritelld mainitussa artiklassa.

Niin ollen on tarpeen tarkastella kyseisté artiklaa edeltdvia sa@nnoksid ja erityisesti
saman direktiivin 10 artiklan 1 kohtaa. Kyseisen siinnoksen mukaan jasenvaltiot
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voivat rajoittaa jollekin telepalveluluokalle myonnettévien yksittdisten toimilupien
mééréi ainoastaan siltd osin kuin se on tarpeen riittivin numeroméérin tarjoamisen
varmistamiseksi. Téstd ilmenee, ettd yhteison lainsidtdjd on niin ollen mydntinyt,
ettd puhelinnumeroita saattaa olla rajallinen mé#iri ja etti ne voivat niin ollen
muodostaa niukan voimavaran,

Direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohta on niin ollen ymmirrettivi siten, ettd
jasenvaltiot voivat perid teleyrityksiltd maksuja hallinnoidakseen puhelinnumeroiden
luovuttamista mahdollisimman tehokkaasti.

Tésté seuraa, ettd kyseisessd sadnnoksessd mainittu ensimmdinen edellytys téyttyy,
kunhan velvollisuus suorittaa sellainen maksu, josta siidetiiin pisasiassa kyseessi
olevassa lainsdddédnnossd, liittyy puhelinnumeroiden luovuttamiseen.

Jos kyse on sitd vastoin puhelinnumeroiden luovuttamista koskevan pyynnén
epddmisestd, johon ei madritelmallisesti liity mink#énlaista numeroiden kiyttimistd
eikd ndin ollen myoskédn kiytettivissi olevien numeroiden m#irin vihentymists,
direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdan sééinnéksid ei voida soveltaa, Tillaisessa
tapauksessa on sovellettava pidsiéntos, joka on kyseisen artiklan 1 kohdassa, jonka
mukaan osana valtuutusmenettelyd yrityksille madrittévit maksut on rajattava
numeroita koskevan pyynnon kisittelystd aiheutuviin hallinnollisiin kuluihin. Néin
ollen velvollisuus suorittaa maksu, jonka m#ird on suurempi kuin kolminkertainen

e

aiheutuneisiin hallinnollisiin kuluihin nihden, on kyseisen si#nnén vastainen.

On vield tarkistettava, tiyttddko sellainen velvollisuus suorittaa maksu puhe-
linnumeroiden luovuttamisesta, josta sdéidetddin pidasiassa kyseessd olevassa
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lainsaadannéssi, direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdassa luetellut kaksi muuta
edellytysta.

Syrjimattomyytti koskevan edellytyksen osalta on muistettava, ettd se edellyttad sitd,
ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei tillaista eroa voida
objektiivisesti perustella (ks. esim. asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio
23.11.1999, Kok. 1999, s. I1-8395, 91 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd ISIS Multimedia ja Firma O2, aivan kuten Deutsche
Telekomkin, ovat teleyrityksid, jotka toimivat paikallisverkon alalla. Voidakseen
tarjota palvelujaan niilld on vilttimatté oltava kiytossadn puhelinnumeroita, joita ne
voivat antaa asiakkailleen. Kyseiset yritykset ovat niin ollen palvelujen tarjoamisen
osalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa. On kuitenkin kiistatonta, ettd ISIS
Multimedia, Firma O2 seki kaikki uudet operaattorit ovat velvollisia maksamaan
TNGebV:n 1 artiklassa, luettuna yhdessi kyseisen artiklan liitteessd olevan
B 1 kohdan kanssa, tarkoitetun maksun saadakseen puhelinnumeroita ja
paistikseen paikallisverkon puhelinpalvelujen markkinoille, kun taas Deutsche
Telekomilla on kiytettivissian huomattava numerovaranto, joka mahdollistaa sen
toiminnan kyseisilla markkinoilla ja josta se ei ole suorittanut minkéénlaista maksua.

Niin ollen on todettava, ettdi Deutsche Telekomia ja sen kilpailijoita ei kohdella
samalla tavalla mainituille markkinoille padsyn osalta.

Se, ettid Deutsche Telelcomin on suoritettava maksu saadakseen uusia numeroita, ei
vaikuta mitenkiddn tihin toteamukseen, joka koskee operaattoreiden paisyi
markkinoille.
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Kyseiseen toteamukseen ei myoskidn vaikuta se, ettd Deutsche Telekom on saanut
numerovarannon edeltdjanddn olleelta yritykseltd siten, ettd timé toimenpide oli
varannon siirtohetkelld sovellettavan Saksan lainsééddnnon ja yhteison lainséédén-
non kannalta laillinen.

Esille nousee kuitenkin kysymys siitd, onko uusien operaattorien erilainen kohtelu
verrattuna sellaiseen yritykseen kuin Deutsche Telekom, joka on tullut entisen
monopolinhaltijan tilalle, perusteltavissa vai onko kyse direktiivin 11 artiklan
2 kohdan vastaisesta syrjinnista.

Saksan hallituksen mukaan se, ettei Deutsche Telekom ole suorittanut maksua
saamastaan numerovarannosta, on perusteltavissa silld, ettd kyseisen yrityksen on
hoidettava yleispalvelua ja ettd sen on myos vastattava niiden toimihenkiliden
eldkkeiden maksamisesta, jotka se on pitinyt palveluksessaan.

Taltd osin on todettava, ettei Saksan hallitus ole esittinyt minki#nlaisia numeroina
esitettyjid tietoja sen viitteensd tueksi, ettd kyseisen varannon luovuttaminen
maksutta on korvaus niistd kustannuksista, joita Deutsche Telekomille aiheutuu
sen yleispalveluun liittyvien velvoitteiden osalta tai niiden toimihenkildiden
eldkkeiden maksamisen osalta, jotka se on pitéinyt palveluksessaan. Kuten yhteiséjen
tuomioistuin on aiemmin todennut, koska direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn saman artiklan 1 kohdassa mainittuun p#dsadntoon kohdistuvasta
poikkeuksesta, sitd on tulkittava suppeasti (ks. yhdistetyt asiat C-292/01 ja
C-293/01, Albacom ja Infostrada, tuomio 18.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9449, 33 ja
34 kohta). Nain ollen kyseiseen 2 kohtaan perustuvia perusteluja ei voida esittia
puhtaasti yleiselld tasolla.

Ellei sellaisesta selvityksestd muuta johdu, jolla operaattorien erilainen kohtelu
voitaisiin perustella, on katsottava, ettd pédasiassa kyseessd olevalla lainsiidannolli
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asetetun velvollisuuden kaltainen velvollisuus suorittaa puhelinnumeroiden luovut-
tamisesta maksu, joka on vilttimitén edellytys kyseisten operaattorien padsylle
paikallisverkon puhelinpalvelujen markkinoille, huolimatta siit4, ettd sellainen yritys,
joka on tullut aikaisemman monopolinhaltijan tilalle, voi toimia kyseisilla
markkinoilla maksutta saamansa suuren numerovarannon turvin, merkitsee
direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdan vastaista uusien operaattorien syrjintai.

Vaikka Saksan hallitus kykenisi niyttdmién, ettd Deutsche Telekomille luovutettu
numerovaranto on viitetylld tavalla syrjimiton, olisi viela tarkistettava, otetaanko
numeroiden luovuttamisen perusteella suoritettavassa maksussa huomioon tarve
edistdd uusien palvelujen ja kilpailun kehittymista.

Taltd osin on muistettava, ettd vadristymiton kilpailu voidaan taata ainoastaan
varmistamalla yhtildiset mahdollisuudet taloudellisten toimijoiden vililla (ks. asia
C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003, Kok. 2003, s. [-5197, 83 kohta).

Yhteisgjen tuomioistuin on aiemminkin tarkastellut kilpailuoikeuteen littyvéd
kysymysti, joka on noussut esille sellaisen lainsdddannon osalta, jossa séfidetddn
siitd, ettd madradvissid markkina-asemassa olevalle julkiselle yritykselle luovutetaan
maksutta tiettyji toimintaresursseja — tiissi tapauksessa lisdtaajuuksia digitaalisen
matkaviestinndn osalta —, kun taas uuden operaattorin tdytyy suorittaa maksu
samaa alaa koskevasta toimiluvasta. Yhteisojen tuomioistuin totesi tiltd osin, ettd
tillainen lainsdddinté on omiaan rikkomaan EY 82 artiklaa, koska se laajentaa tai
vahvistaa kyseisen yrityksen mééradvia markkina-asemaa. Yhteis6jen tuomioistuin
kuitenkin tdsmensi, ettei tillainen lainsdddantd ole ristiriidassa kilpailusddnt6jen
kanssa, jos se maksu, jonka madridvissda markkina-asemassa oleva julkinen yritys on
aikaisemmin maksanut saadakseen toimiluvan matkaviestinnin alalla, ja lisdtaa-
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juuksien ilmainen luovutus ilmeisesti vastaavat taloudellisesti maksua, joka on
médritty kilpailijalle (ks. em. asia Connect Austria, tuomion 85-90 kohta).

Niin ollen on suoritettava vastaavanlainen vertaileva tarkastelu niiden maksujen

osalta, joita puhelinnumeroiden luovuttamisesta on peritty méérisvissi markkina-
asemassa olevalta yritykseltd ja sen kilpailijoilta.

Téltd osin on todettava, etti méadrdévidssd markkina-asemassa oleva yritys, eli
Deutsche Telekom, ei ole suorittanut minkéiinlaista maksua siitd, ettd sille on
luovutettu hyvin suuri midrd puhelinnumeroita, ja etti kyseisen yrityksen on
suoritettava maksu ainoastaan uusien numeroiden luovutuksesta, kun taas sen
kilpailijoiden, jotka ovat uusia operaattoreita, on suoritettava maksu heti
ensimmdisestd numerosta alkaen.

On todettava, ettd kyseinen maksu, joka lasketaan luovutettujen numeroiden
taloudellisen arvon perusteella, merkitsee teleyrityksille huomattavaa kustannuseria.
Uusien operaattoreiden osalta kyseinen kustannuseri rasittaa niiden talousarviota

heti siitd vaiheesta alkaen, kun ne aloittavat toimintansa paikallisverkon alalla.

Tdstd seuraa, ettei uusille operaattoreille anneta puhelinnumeroiden saamisen
suhteen yhtildisid mahdollisuuksia mééradvissd markkina-asemassa olevan yrityk-
sen kanssa ja ettd kilpailu paikallisverkon puhelinpalvelujen markkinoilla niin ollen
védristyy.
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Sen sijaan, etti padasiassa kyseessd olevan lainsdddinnon kaltaisella lainsdddédnnélla
helpotettaisiin merkittivisti uusien toimijoiden tuloa markkinoille, kuten direktiivin
97/13 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa tismennetddan (ks. em.
yhdistetyt asiat Albacom ja Infostrada, tuomion 35 kohta), poistamalla telemarkki-
noiden osalta kilpailua koskevia eroja madrddvissa markkina-asemassa olevan
yrityksen ja uusien operaattoreiden vililli, mainitunkaltainen lainsd4dantd vaikuttaa
siten, ettd kyseiset erot siilytetddn. Tillainen lainséddantd on néin ollen este uusien
toimijoiden tulolle kyseisille markkinoille, ja se merkitsee ndin ollen jarrua uusien
palvelujen ja kilpailun kehittymiselle, mikd on direktiivin 97/13 11 artiklan
2 kohdassa mainitun kolmannen edellytyksen vastaista.

Ensimmiiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, etté direktiivin 97/13 11 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa padasiassa kyseessd
olevan lainsd4ddnnon kaltainen kansallinen lainsdddintd, jossa sdddetddn, ettd
telemarkkinoilla toimiva uusi operaattori on velvollinen suorittamaan puhelinnu-
meroiden luovuttamisesta maksun, jossa otetaan huomioon luovutettujen nume-
roiden taloudellinen arvo, huolimatta siit4, ettd samoilla markkinoilla méaéraavissi
markkina-asemassa oleva teleyritys on saanut maksutta hyvin suuren numerova-
rannon, joka oli sitd edeltineen entisen monopolinhaltijan hallussa, ja siitd, ettd
kansallisessa oikeudessa suljetaan pois mahdollisuus tillaisen maksun suorittami-
sesta mainitusta varannosta jilkikéateen.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu
vastaus, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Piasiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madriatd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisisti
puitteista 10 pdivind huhtikuuta 1997 annetun Eurcopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/13/EY 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti sen
kanssa on ristiriidassa péiasiassa kyseessd olevan lainsiidinnén kaltainen
kansallinen lainsdidinto, jossa sidddetiin, ettd telemarkkinoilla toimiva uusi
operaattori on velvollinen suorittamaan puhelinnumeroiden luovuttamisesta
maksun, jossa otetaan huomioon luovutettujen numeroiden taloudellinen arvo,
huolimatta siitd, ettéi samoilla markkinoilla mi#riivissi markkina-asemassa
oleva teleyritys on saanut maksutta hyvin suuren numerovarannon, joka oli siti
edeltineen entisen monopolinhaltijan hallussa, ja siitd, ettd kansallisessa
oikeudessa suljetaan pois mahdollisuus tillaisen maksun suorittamisesta

ese

mainitusta varannosta jilkikiteen.
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