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(Actos cuja publicagio ndo é uma condigio da sua aplicabilidade)

COMISSAO

DECISAO DA COMISSAO
de 15 de Fevereiro de 2000

relativa ao auxilio estatal que a Itdlia tenciona conceder a Fiat Auto SpA para a unidade de Rivalta
(Turim)

[notificada com o niimero C(2000) 487]

(Apenas faz fé o texto em lingua italiana)

(Texto relevante para efeitos do EEE)

(2000/337/CE)

A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia
e, nomeadamente, o n.° 2, primeiro pardgrafo, do seu artigo

88.°,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu
e, nomeadamente, o n.° 1, alinea a), do seu artigo 62.°,

Apés ter convidado os interessados a apresentarem as suas
observagdes nos termos dos referidos artigos (!) e tendo em
conta essas observagdes,

Considerando o seguinte:

I. PROCEDIMENTO

No periodo entre Outubro e Dezembro de 1997, a Itdlia
notificou & Comissdo, nos termos do n.° 3 do artigo 88.°
do Tratado CE, seis projectos de auxilios estatais a favor
da Fiat Auto SpA (a seguir denominada «Fiat»), entre os
quais se incluia o projecto (registado com o n.° N 834/
[97) destinado a investimentos na unidade de montagem
de veiculos automéveis de Rivalta, Turim, na regido de
Piemonte (a seguir denominada «Fiat Rivaltay). A
Comissdo enviou as autoridades italianas varios pedidos
de informagdes complementares, bem como numerosas
cartas de insisténcia, a fim de obter informacdes indis-
pensaveis para a adopcio de uma decisio. Em 23 de
Abril de 1998, foi efectuada uma reunido na presenga de
representantes do Governo italiano para avaliar as dife-

() JO C 120 de 1.5.1999 e
JO C 288 de 9.10.1999, p. 37.

rentes modalidades de apreciagdo dos casos. Através de
uma carta de 20 de Novembro de 1998 foram por fim
dadas respostas parciais as questdes colocadas pela
Comissdo.

Por carta de 9 de Margo de 1999, a Comissio notificou
a Itdlia a sua decisdo de 3 de Fevereiro de 1999 de dar
inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.°
do Tratado relativamente ao referido projecto de auxi-
lios, exigindo a apresentagdo, no prazo de um més, de
todos os documentos, informagdes e dados necessdrios
para poder avaliar a respectiva compatibilidade com o
mercado comum. No caso de ndo ser dada resposta, a
Comissdo adoptaria uma decisio com base nos
elementos de que dispunha.

A decisdo de dar inicio ao procedimento foi publicada
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (}). A
Comissdo convidou os interessados a apresentarem-lhe
as suas observacdes, ndo tendo recebido nenhumas.

Em 24 de Fevereiro de 1999, deslocaram-se a Mirafiori
representantes da Comissdo para discutirem, nomeada-
mente, 0 processo em questdo.

As autoridades italianas, apés terem solicitado, em 9 de
Abril de 1999, uma prorrogagdo do prazo de resposta
fixado, transmitiram a Comissdo, por carta de 16 de
Abril de 1999, as informagdes que consideravam neces-
sdrias para a conclusio do exame do processo.

() JO C 120 de 1.5.1999, p. 6.
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(6)  Novas andlises reforcaram as davidas expressas inicial- (13)  Os investimentos devem ser considerados no contexto
mente pela Comissio no que diz respeito ao processo da ligacdo muito estreita entre a Fiat Rivalta e a Fiat
Fiat Rivalta, nomeadamente quanto a necessidade do Mirafiori. Com efeito, os processos de fabricacio, bem
auxilio previsto. Portanto, por carta de 14 de Junho de como os acordos em matéria de organizagio do
1999, a Comissdo informou a Itdlia da sua decisio de 26 trabalho, permitem coordenar a produgdo das duas
de Maio de 1999, complementar da decisio de 3 de unidades em fun¢do das necessidades técnicas e comer-
Fevereiro de 1999 de dar inicio ao procedimento, ciais. As duas unidades constituem portanto um
exigindo que o Governo italiano apresentasse, no prazo complexo muito integrado denominado pela propria Fiat
de um més, todos os documentos, informacdes e dados «comprensorio di Rivalta-Mirafiori».
necessdrios para avaliar a compatibilidade dos auxilios
em causa. No caso de ndo ser dada resposta, a Comissdo
agloptarla uma decisio com base nos elementos de que (14) O inicio do programa e dos investimentos verificou-se
dispunha. em 1994. As actividades de «spending» comegaram em
Setembro de 1994. O arranque das «pré-séries» ter-se-ia
(7) A decisio da Comissdo complementar da decisio de dar iniciado na Fiat Rivalta no primeiro semestre de 1997.
inicio ao procedimento foi publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias (). A Comissdo convidou os inte-
ressados a apresentarem observagdes, ndo tendo rece- N . . .
bido nenhumas. (15) Estaq previstos a.uxﬂ1.03 regionais num montante
nominal de 46 mil milhdes de liras (24 milhdes de
euros), no ambito do regime ji aprovado criado pela Lei
n.° 488/92. A intensidade do auxilio actualizada foi
IIl. DESCRICAO PORMENORIZADA DO AUXILIO inicialmente avaliada em 4,2 %.
(8) O auxilio notificado seria concedido a Fiat, controlada
pela Fiat SpA. O grupo Fiat exerce a sua actividade no (16) A Comissdo, na sua decisdo de 3 de Fevereiro de 1999,
sector dos veiculos automdveis através de trés empresas: de inicio do procedimento, exprimia ddvidas quanto a
Fiat Auto para os veiculos automdveis, IVECO para os compatibilidade do auxilio previsto, em especial em
veiculos comerciais e Magneti Marelli para os compo- relagdo a mobilidade do projecto e a proporcionalidade
nentes. dos auxilios notificados, e solicitou, além disso, que as
autoridades italianas transmitissem as seguintes informa-
9) A Fiat tem unidades de producio em Itdlia, Poldnia, soes:
Turquia e América do Sul. Em 1998, produziu cerca de
2,4 milhdes de veiculos () das marcas Alfa Romeo,
Ferrari, Fiat, Lancia e Maserati, dos quais 38 % em Itélia, i) Um estudo de localizagdo (ou equivalente) realizado
29 % no resto da Europa e 33 % no resto do mundo. pela Fiat que comprovasse claramente a mobilidade
dos investimentos, isto é, que o projecto teria podido
(10) O investimento previsto pela Fiat destina-se a Rivalta, ser rela hzaldol em cpndlgoeé econq(ringamente vahda&s
numa regido assistida na acepgio do n.° 3, alinea c), do gum ocal alternativo na omutidace ou fum pais
. o p a Europa Central e Oriental;
artigo 87.°, devendo efectuar-se no periodo de Marco de
1995-1999. A intensidade médxima regional dos auxilios
estava fixada em 10 % do equivalente-subvengio liquido i) Uma andlise custos-beneficios efectuada em
(«<ESL») para as grandes empresas. coeréncia com o estudo acima referido, que incluisse
os custos de financiamento e de investimento do
(11)  Em 1997, a unidade de Rivalta, que empregava 4 580 projecto;
trabalhadores, produziu cerca de 85 000 veiculos.
iii) A evolu¢do das capacidades de produgio da Fiat
(12)  Globalmente, o projecto tinha os seguintes objectivos: Rivalta.
— desenvolver a flexibilidade da unidade, a fim de
permitir a produgdo dos modelos Fiat Bravo/Brava e . - . ) .
(17)  Posteriormente, verificou-se que a Fiat Rivalta ndo se

Marea, Lancia Nuova Dedra e Alfa Romeo 166,
— melhorar a unidade do ponto de vista ergonémico,

— permitir um equilibrio mais eficaz entre a automati-
zagdo e as opera¢des manuais incluidas no processo
de produgdo,

— reforcar a proteccio do ambiente,

— em relacdo aos modelos Bravo/Brava e Marea, dotar
a Fiat Rivalta de meios para enfrentar os picos de

producdo que outras unidades do grupo ndo poderio
absorver.

() JO C 288 de 9.10.1999, p. 37.
(%) Fonte: «Fiat, fatti e cifre 1999».

encontrava numa regido assistida até Margo de 1995.
Ora, o projecto tinha arrancado em 1994 e tinha sido
antecedido de estudos de viabilidade, de localizagio, etc.,
realizados presumivelmente em 1993. Em principio,
portanto, a decisdo de investir em Rivalta foi tomada o
mais tardar em 1993/1994, quando a unidade ndo
estava localizada numa regido assistida. A Comissdo, na
decisio complementar de inicio do procedimento,
exprimiu consequentemente sérias dividas quanto ao
facto de o investidor ter tomado em considera¢do, no
financiamento do projecto, a possibilidade de obtengdo
de auxilios regionais. Assim, o auxilio ndo seria neces-
sdrio para a realizagdo dos investimentos em causa na
Fiat Rivalta.
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(18)  Além disso, tanto na decisdo de inicio do procedimento (200 Em primeiro lugar, o Governo italiano explica que a
como na decisdo complementar, a Comissdo solicitou a parte mével do projecto diz respeito a producio de 200
Itdlia que transmitisse, no prazo de um més, todos os Marea por dia e de 200 Bravo/Brava por dia. Em alterna-
dados necessarios para poder avaliar a compatibilidade tiva, os referidos veiculos poderiam ser produzidos na
dos auxilios em causa. No caso de nio ser dada resposta, Polénia, nas unidades existentes em Tichy ou Bielsko-
a Comissdo adoptaria uma decisio com base nos -Biala. Esta solugdo teria vdrias vantagens, nomeada-
elementos de que dispunha. mente a de oferecer custos de mio-de-obra menos
elevados com garantia de bons niveis de qualidade, a de
limitar o investimento e a de aproximar a producdo de
veiculos do segmento C e D do grupo de alguns
mercados da Europa Central e, por fim, a de permitir o
1. OBSERVACOES DA ITALIA desenvolvimento de uma rede de fornecedores locais,

que é um objectivo importante da Fiat.

(19)  Ap6s ter solicitado, em 9 de Abril de 1999, um prazo (21)  Em segundo lugar, autoridades italianas realizaram uma
suplementar para completar a sua resposta a decisdo de andlise custos-beneficios que compara os custo dos
inicio de procedimento de 3 de Fevereiro de 1999, as projectos na Fiat Rivalta e na Polénia na hipétese da
autoridades italianas transmitiram a Comissdo, por carta mobilidade prevista no considerando 20. Os investi-
de 16 de Abril de 1999, as informagdes que conside- mentos, num total global de 689 mil milhdes de liras
ravam necessdrias para a conclusio do exame do (cerca de 356 milhdes de euros), foram realizados
processo. segundo o calenddrio seguinte:

(em milhares de milhdes de liras)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 Total
Investimentos moveis 11 43 115 76 49 294
Investimentos ndo méveis 10 55 190 52 34 33 21 395
Total 21 98 305 128 83 33 21 689

(22) A desvantagem liquida para a unidade italiana, que IV. APRECIACAO DO AUXILIO
decorre essencialmente de custos adicionais de mao-de-

-obra e de investimentos, seria portanto de 65 %, (27) A medida notificada a favor da Fiat Auto constitui um
enquanto a intensidade de auxilio seria de 4,7 %. auxilio estatal na acepgdo do n.° 1 do artigo 87.° do
Tratado. De facto, tal medida seria financiada pelo

Estado ou mediante recursos estatais. Além disso, dado

. . . . R que representa uma parte importante do financiamento

(23)  Os aux1l{o.s regionais previstos nao - compensam - 0s do projecto, é susceptivel de falsear a concorréncia na
custos ad1c1or}als d.ecorrentes da. localizacdo dqs investi- Comunidade, favorecendo a Fiat Auto em relacio a
mentos na Flat_Rlvalta, mas tiveram sem davida um outras empresas que ndo beneficiam de auxilios. Por
papel de incentivo para a decisdo final. outro lado, o mercado dos veiculos automdveis caracte-

riza-se por significativas trocas comerciais entre Estados-
-Membros.

(24)  Em terceiro lugar, o Governo italiano precisa que as ) L )
capacidades de produgdo, inicialmente de 1 400 veiculos (28)  Os auxilios em questdo sdo destmac,lo's a uma empresa
por dia, diminufram a partir de 1997. Contudo, ndo que exerce a sua )act1v1dade no dqmlnlo da fabricagdo e
apresentaram elementos precisos quanto ao valor da montagem de veiculos automovels ¢ que, consequente-
referida reducdo. mente, pertence ao sector dos veiculos automéveis na

acep¢do do enquadramento comunitirio dos auxilios
estatais no sector dos veiculos automdveis (') (a seguir
denominado «enquadramento comunitdrio pertinente»).

(25)  Em quarto lugar, a Itdlia recorda de uma forma geral as
condicdes especificas de aplicacio da Lei n° 488/92, (29)  Os auxilios previstos, notificados em 3 de Dezembro de
nomeadamente no que se refere as condigées de retroac- 1997, seriam concedidos no ambito do regime j a apro-
tividade para efeitos da elegibilidade dos investimentos. vado, criado pela Lei n. 488/92. O enquadramento

comunitrio pertinente precisa que todos os auxilios a
conceder pelas autoridades ptblicas a um projecto indi-

(26) Em resposta  decisio da Comissio complementar de vidual, no 4mbito de regimes de auxilios autorizados, a

inicio do procedimento, de 26 de Maio de 1999, a Itdlia
enviou uma carta em 20 de Julho de 1999 que porme-
noriza dois elementos principais: por um lado, o
percurso legislativo que levou a aprovagio do novo
regime de auxilios e sua conexdo com a aplicagdo dos
auxilios em questdo e, por outro, o respeito dos critérios
formais nos pedido de auxilios.

uma empresa que exerca a sua actividade no sector dos
veiculos automdveis devem ser notificados antes da sua
concessdo, nos termos do n. 3 do artigo 88. do
Tratado CE, se excederem pelo menos um dos dois
limiares seguintes:

() JO C 279 de 15.9.1997, p. 1.
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(30)

(31)

(33)

i) Custo total do projecto igual a 50 milhdes de euros,
ou

ii) Montante bruto total dos auxilios estatais e dos auxi-
lios provenientes de instrumentos comunitdrios para
o projecto igual a 5 milhdes de euros.

Quer o custo total do projecto quer o montante dos
auxilios excedem os limiares previstos para a notificagdo.
Portanto, ao notificarem os auxilios previstos a favor da
Fiat Rivalta, as autoridades italianas cumpriram o
disposto no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado.

O n.° 2 do artigo 87.° do Tratado especifica algumas
formas de auxilio compativeis com o Tratado. Tendo em
conta a natureza e o objectivo do auxilio, bem como a
localizagdo geografica dos investimentos, as alineas a), b)
e ¢) da referida norma nio sdo aplicaveis ao projecto em
questdo. O disposto no n.° 3 do mesmo artigo define os
auxilios que podem ser considerados compativeis com o
mercado comum. A sua compatibilidade deve ser apre-
ciada no 4mbito da Comunidade e ndo num contexto
puramente nacional. Para assegurar o bom funciona-
mento do mercado comum e ter em conta o principio
enunciado no artigo 3.°, alinea g), do Tratado, as derro-
gacdes previstas no n.° 3 do artigo 87.° devem ser
interpretadas de forma restritiva. No que diz respeito as
derrogacdes previstas no n.° 3, alineas b) e d), do artigo
87.°, 0 auxilio em apreco ndo se destina manifestamente
a fomentar a realizacio de um projecto de interesse
europeu comum, ou a sanar uma perturba¢do grave da
economia italiana, nem se destina a promover a cultura
e a conservacdo do patriménio. Quanto as derrogagdes
previstas no n.° 3, alineas a) e ¢), do artigo 87.°, s a
alinea c) poderia ser aplicivel, uma vez que a regido de
Rivalta estd incluida nas regides assistidas na acepgdo
desta norma e nunca foi uma regido assistida na acepgdo
do no 3, alinea a), do mesmo artigo.

A Comissdo, depois de se certificar que as condi¢des
previstas no enquadramento comunitirio pertinente
estio preenchidas, decide se os auxilios regionais
previstos sio ou ndo compativeis com o mercado
comum ao abrigo da derrogagdo prevista no n.° 3, alinea
c), do artigo 87.°

O referido enquadramento estabelece que a Comissdo
vela no sentido de que os auxilios concedidos sejam
simultaneamente  proporcionais a gravidade dos
problemas que se propdem resolver e necessarios a reali-
zacdo do projecto. O respeito simultdneo destes dois
aspectos, a proporcionalidade e a necessidade ('), torna-
-se obrigatério para que a Comissdo autorize um auxilio
estatal no sector dos veiculos automéveis.

Se, como habitualmente, a proporcionalidade dos auxi-
lios for apreciada mediante uma anélise custos-benefi-
cios, no caso em aprego a Comissdo poderd restringir o
seu exame apenas ao cumprimento do critério de neces-
sidade.

(') Ver o acérdio do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
de 17 de Setembro de 1980, proferido no processo 73079, Philip
Morris, Col. p. 2671, fundamento 17.

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

A Comissdo observou no inicio de procedimento que a
aprovagdo do regime previsto na Lei n.° 488/92 tinha
sido precedida em Itdlia de uma situagdo particular. Tal
como nas decisdes de 18 de Novembro de 1997 (), 7 de
Abril de 1998 }) e 30 de Setembro de 1998 (%), a
Comissdo concluiu que circunstincias muito especificas
quanto a aplicacdo da Lei n.° 488/92 podem explicar os
longos intervalos de tempo entre o arranque do
projecto, o inicio da produgio em série dos veiculos
objecto do projecto, o pedido de auxilio em 1996 ¢ a
notificacgio em Dezembro de 1997. Contudo, a apre-
ciacdo da necessidade do auxilio para a realizacio do
projecto em Rivalta ndo se pode limitar a esta andlise. A
Comissdo deve verificar os elementos complementares
seguintes:

i) O facto de se ter tido realmente em conta o auxilio
regional na andlise financeira do projecto e o estudo
de localizagio na seleccdo da unidade de Rivalta, e

ii) A mobilidade real do projecto.

Além disso, relativamente a cada ponto, a Comissdo
deve controlar se as provas apresentadas pela Itdlia em
apoio das suas afirmagdes sdo suficientes, no contexto
de uma interpretacdo restritiva das derrogac¢des enun-
ciadas no n.° 3 do artigo 87.° do Tratado e tendo em
conta as injungdes da Comissdo de 3 de Fevereiro e de
26 de Maio de 1999.

Antes de mais, a carta das autoridades italianas de 16 de
Abril de 1999 confirma que os investimentos se
iniciaram em 31 de Maio de 1994. Além disso, com
base em informagdes de que a Comissdo dispde, as
actividades de «spending» comegaram em Setembro de
1994 e a produgdo dos modelos Bravo/Brava e Marea
(os tnicos veiculos objecto de uma alegada mobilidade
e, portanto, os dnicos a favor dos quais poderia ser
autorizado um auxilio regional) arrancou em 1995 e
1996, respectivamente.

A carta das autoridades italianas de 20 de Julho de 1999
precisa que os equipamentos foram encomendados em
Margo/Abril de 1994 e que as primeiras entregas se
realizaram no segundo semestre de 1994. Por outro
lado, confirma-se que o estudo de localizacdo que teria
levado a Fiat a optar por Rivalta foi elaborado em 1993
e 1994.

A Comissdo observa que a Fiat Rivalta ndo estava locali-
zada numa regido assistida, até Margo de 1995, data em
que a regido de Rivalta passou a ser definida como tal,
na acepcdo do n.° 3, alinea c), do artigo 87.° do Tratado.
Além disso, tal como recordado na carta de 20 de Julho
de 1999, a Itdlia s6 apresentou a primeira proposta de
regides a classificar como zonas abrangidas pelo n.° 3,
alinea ¢), do artigo 87.° em Setembro de 1994.

A decisdo de investir foi por conseguinte tomada numa
data em que a Fiat Rivalta ndo estava localizada numa
regido assistida.

) C 70 de 6.3.1998, p. 7.

C 240 de 31.7.1998, p. 3.
C 409 de 30.12.1998, p. 7 ¢
C 384 de 12.12.1998, p. 20.
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(41)  Esta apreciagdo ndo pode ser alterada pelo facto de a Fiat (47)  Por fim, segundo a Comissdo, ndo podem existir expec-
Rivalta estar localizada numa zona do objectivo n.° 2, tativas legitimas por parte dum Estado-Membro e, por
nem pela alegada possibilidade de transferir os equipa- maioria de razdo, de uma empresa quanto a classificagdo
mentos de um local para outro durante as primeiras de uma regido para efeitos do n.° 3, alinea c), do artigo
fases do projecto. 87.2 do Tratado enquanto a Comissio ndo tiver tomado

uma decisdo nesse sentido.

(42) O inicio da producdo em série dos modelos Bravo/Brava

em Rivalta, que se verificou em 1995 segundo os dados . o ) L i

fornecidos pelo Governo italiano, confirma, além disso, (48)  Por esta razao, a Comissdo conclui que n.ao.ﬁcou sufi-

que os investimentos necessérios tinham sido em grande cientemente demonstrado pelo Governo italiano que a

parte realizados até 1995, antes da decisio sobre a Fiat considerou d.e,f.acto 4 COoncessdao de um {UXﬂlo

classificacio de regido assistida. regional como critério necessdrio para a seleccdo do
local de Rivalta. O auxilio regional notificado ndo é
portanto necessdrio para atingir os objectivos fixados
pelo n° 3 do artigo 87.° do Tratado.
(43)  Consequentemente, a Comissdo tem dividas que a Fiat

tenha efectivamente tido em conta a obtencio de um

auxilio regional quando estimou o financiamento do seu

projecto em Rivalta. As autoridades italianas ndo apre- 49 Em seoundo luear. seoundo o enquadramento comuni-

sentaram elementos comprovativos para dissipar estas “9) m sesunl gan S¢g d -

Jddividas, tério pertinente, para demonstrar. a},n.ecesmdade de um
auxilio regional a empresa beneficidria deve provar de
maneira inequivoca que possui uma alternativa econo-
micamente vidvel para a implantagdo do seu projecto ou

(44 Mesmo que a empresa tivesse integrado nos seus de.pane(s.) desse. projecto. De facto, se nenhumg outra
célculos a possibilidade de beneficiar de uma auxilio unidade mdusmal- do grupo, nova ou preexistente,
regional, aceitava implicitamente o risco de ndo o pudess.e acolher O Investimento em questao, a empresa
receber, porque tal auxilio deveria sempre ser autorizado ver-se-1a obr1gada. a realizar O seu projecto na unica
previamente por uma decisio da Comissdo ao abrigo do unidade de acolhimento pogswe], Mesmo  sem auxﬂ}g.
enquadramento comunitirio pertinente. Com o enqgadramgnto em vigor, este es'tudo da mobili-

dade possui uma importincia ainda maior actualmente
do que no passado. Para a Comissdo, ndo se trata apenas
de aceitar uma mobilidade tedrica, mas sobretudo de

(45)  Por outro lado, quando a Fiat decidiu realizar o investi- .Verlﬁcir que o investidor tinha a possibilidade ¢ a
mento e, portanto, tomou em consideracdo um eventual intengdo d’e. localizar 0 seu projecto no local alternativo,
auxilio estatal no ambito do financiamento do projecto se os auxilios regionais no fossem concedidos.

Fiat Rivalta, a pratica da Comissdo tornava necessdria

uma andlise custos-beneficios baseada numa compa-

racdo entre a unidade regional e uma unidade alternativa

locahzadg numa regiao nao assistida da .Comun%dade, (50)  As informacdes transmitidas pela Itdlia a este propésito,

onde a Fiat teria muito provavelmente realizado o inves- ndo obstante as injuncdes nesse sentido, continuam a

timento em causa. A I.taha e a Fat conheciam jd nessa apresentar lacunas. A Comissio s6 foi fornecida uma

altura esta metodol.ogla, aplicada, pomeadamgnte, no breve explicagio em que se afirma que a escolha da Fiat
caso da Fiat Mezzoglorno (). A\ComlssziNo ndo dispde de se verificou entre as unidades na Polénia e o pélo de

qualquer jnformagao quanto a s'elecgao, do lqcal .de actividades Rivalta/Mirafiori e em que se declara que a

comparacdo, mas a alternativa mais provavel teria sido solucdo polaca teria oferecido vantagens significativas

uma unidade do Centro-Norte de Itdlia. A experiéncia da em relacio a Itdlia, em especial em termos de custos de

Comissdo mostra que uma andlise custos-beneficios mio-de-obra ’

elaborada tendo em conta esta hipdtese teria tornado '

dificil, ou impossivel, demonstrar desvantagens da Fiat

Rivalta e, consequentemente, autorizar um auxilio

regional. Mesmo nesse caso, as autoridades italianas ndo

demonstraram, de qualquer forma, que a Fiat, ao decidir (51) A Comissdo considera que no momento da decisdo de

realizar o investimento na Fiat Rivalta, tenha efectiva- investimento, por alturas de 1993-1994, a oportunidade

mente tomado em consideragio um auxilio regional. real de uma implantacdo do projecto na Polénia ndo era
tdo clara como as autoridades italianas pretendem
actualmente. Por exemplo, o risco industrial nio era
negligencidvel, num perfodo em que a Fiat Auto Pol6nia
(46) A Comissao, observa, ad abundantiam, que o recurso a estava em plena reorganizagdo. As redes de fornecedores

uma unidade alternativa na Poldnia (Bielsko-Biala ou
Tichy), como sugere a Itdlia no caso presente, sé foi
possivel com o inicio da aplicagdo do enquadramento
comunitdrio pertinente em Janeiro de 1998, ou seja,
quatro anos ap6s a decisdo de investimento da Fiat.

(") JO C 37 de 11.2.1993, p. 15.

locais ndo eram tdo densas como hoje e ndo era certo
que a implantacdo de fornecedores tivesse €xito. Além
disso, na andlise da mobilidade do projecto, as autori-
dades italianas nio mencionam as vantagens impor-
tantes em termos de flexibilidade, um dos objectivos
estratégicos da Fiat, que decorrem da constituicio e
conservagdo do pdlo Mirafiori/Rivalta.
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(52) O Governo italiano sé forneceu a Comissio indica¢des (56) Em 22 de Dezembro de 1999, com base num raciocinio

(53)

demasiado parcelares sobre a possibilidade de produzir
200 Bravo/Brava e 200 Marea em Bielsko-Biala ou em
Tichy em condi¢des ideais e quase nenhuma informagio
quanto a facto relativos a intengdo real da Fiat de deslo-
calizar o investimento em causa na Poldnia.

Consequentemente, a Comissdo considera que a mobili-
dade do projecto ndo foi demonstrada pela Itilia. Na
auséncia de um local alternativo credivel, o auxilio
regional notificado ndo ¢ portanto necessirio para
atingir os objectivos fixados pelo n.° 3 do artigo 87.° do
Tratado.

Outros objectivos do auxilio, avancados pelo Governo
italiano num primeiro momento, como a protec¢do do
ambiente e a inovagdo, nunca foram objecto de explica-
¢Oes detalhadas, ndo obstante as injungdes da Comissdo
para a prestagdo de informacdes. Assim, ndo foi possivel
a Comissdo examinar a presenca de auxilios relativos a
eventuais ac¢des inovadoras ou de protec¢gdo do ambi-
ente.

V. CONCLUSAO

O auxilio regional previsto pelas Autoridades italianas a
favor da Fiat Rivalta ndo é necessirio para atingir os
objectivos previstos no n.° 3, alinea c), do artigo 87.° do
Tratado, isto é, facilitar o desenvolvimento de certas
actividades ou regides econémicas. Consequentemente, o
auxilio em questdo é incompativel com o mercado
comurm.

analogo, a Comissdo adoptou uma decisdo final negativa
relativamente ao auxilio (C9/99) a favor da Fiat Mirafiori
Meccanica,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:

Artigo 1.°

O auxilio estatal que a Itdlia tenciona conceder a Fiat Auto
SpA, a favor da unidade de Rivalta (Turim), é incompativel com
o mercado comum.

Consequentemente, este auxilio ndo pode ser concedido.

Artigo 2.°
No prazo de dois meses a contar da data de notificacio da
presente decisdo, a Itdlia deve informar a Comissdo sobre as
medidas tomadas para lhe dar cumprimento.

Artigo 3.°

A Republica Italiana é a destinatdria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em 15 de Fevereiro de 2000.

Pela Comissdo
Mario MONTI

Membro da Comissdo



