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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 15. Februar 2000

iiber die staatliche Beihilfe, die Italien zugunsten von Fiat Auto SpA fiir das Werk Rivalta
(Gemeinde Turin) gewihren will

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2000) 487)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2000/337/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iber den Europiischen
Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe a),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemif den
genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung eingegan-
gener Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. DAS VERFAHREN

(1)  Im Oktober bzw. Dezember 1997 hat Italien gemif§
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag bei der Kommission
sechs Beihilfevorhaben zugunsten des Unternehmens
Fiat Auto SpA (Fiat) angemeldet, davon eines zur Forde-
rung von Investitionen in dem Kfz-Montagewerk Rivalta
(Gemeinde Turin, Region Piemont), das als Beihilfesache
N 834/97 registriert wurde. Die Kommission hat
verschiedene Ersuchen um zusitzliche Auskiinfte und
zahlreiche Erinnerungsschreiben an Italien gerichtet, um
die fur den Erlaf einer abschliefenden Entscheidung
erforderlichen Informationen zu erhalten. Am 23. April
1998 fand eine Besprechung mit Vertretern Italiens und
des Fiat-Konzerns statt, bei der verschiedene Einzelheiten
der Priffung der Vorhaben erortert wurden. Mit

() ABL C 120 vom 1.5.1999, S. 3, und
ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 37.

Schreiben vom 20. November 1998 ging Italien schlief3-
lich teilweise auf die Fragen der Kommission ein.

(20 Mit Schreiben vom 9. Mirz 1999 setzte die Kommission
Italien von ihrem am 3. Februar 1999 gefafSten Beschluf
in Kenntnis, wegen des hier in Rede stehenden Beihilfe-
vorhabens ein formliches Priifverfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten. Gleichzeitig trug sie
Italien auf, ihr binnen einem Monat alle Unterlagen,
Informationen und Angaben zu iibermitteln, die sie
benotigt, um die Vereinbarkeit der geplanten Beihilfe mit
dem Gemeinsamen Markt zu beurteilen; andernfalls
werde sie nach den ihr vorliegenden Informationen
entscheiden.

(3)  Der Beschluf8 der Kommission zur Einleitung des formli-
chen Priifverfahrens wurde zusammen mit der Aufforde-
rung an die anderen Beteiligten, sich zu dem Beihilfevor-
haben zu duflern, im Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften veroffentlicht (?). Stellungnahmen anderer Betei-
ligter sind nicht eingegangen.

(4 Vertreter der Kommission haben am 24. Februar 1999
in Mirafiori mit dem begiinstigten Unternehmen u. a. das
Projekt in Rivalta erortert.

(5 Nachdem sie am 9. April 1999 um eine Verldngerung
der Auskunftsfrist eingekommen war, iibermittelte die
italienische Regierung der Kommission mit Schreiben
vom 16. April 1999 die Angaben, die nach ihrem Dafiir-
halten eine abschliefRende Priifung des Falles ermogli-
chen sollten.

(® ABL C 120 vom 1.5.1999, S. 6.
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(6)  Erneute Nachpriffungen bestirkten die Kommission (13) Die Investitionen sind im Zusammenhang mit den
jedoch in ihren urspriinglichen Zweifeln vor allem an besonders engen Verbindungen zwischen den Fiat-
der Notwendigkeit der geplanten Beihilfe fur das Fiat- Werken Rivalta und Mirafiori zu sehen. Die beiden
Werk Rivalta. Mit Schreiben vom 14. Juni 1999 setzte Standorte konnen ihre Produktion aufgrund der Herstel-
die Kommission daher Italien von ihrem am 26. Mai lungsverfahren und bestimmter Vereinbarungen iiber die
1999 gefafiten Beschluf8 in Kenntnis, das am 3. Februar Arbeitsabldufe entsprechend dem technischen und
1999 eroffnete Priifverfahren auszuweiten, und trug geschiftlichen Bedarf aufeinander abstimmen. Sie bilden
Italien auf, ihr binnen einem Monat alle Unterlagen, damit einen stark integrierten Komplex, den Fiat selbst
Angaben und Daten zu tibermitteln, die sie benotigt, um als eine Produktionszone (,comprensorio di Rivalta-
die Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe mit dem Mirafiori) bezeichnet.
Gemeinsamen Markt zu beurteilen; andernfalls werde sie
nach den ihr vorliegenden Informationen entscheiden.
(14) Das Investitionsprogramm geht auf das Jahr 1994

(7)  Der Beschluf$ der Kommission, das laufende Verfahren zuriick; die ersten Ausgabe.n (,,spending“) ) sind im
auszuweiten, wurde zusammen mit der Aufforderung an September 1994 .erfolgt. Die Yorserlenfertlgung m
die anderen Beteiligten, sich zu dem Beihilfevorhaben zu Werk Rivalta soll im ersten Halbjahr 1997 angelaufen
duflern, im Amitsblatt der Europdischen Gemeinschaften sein.
veroffentlicht ('). Es sind keine Stellungnahmen anderer
Beteiligter eingegangen. (15)  Geplant ist eine Regionalbeihilfe im Umfang von

nominal 46 Mrd. ITL (24 Mio. EUR), die auf der Grund-

.. lage der von der Kommission genehmigten Beihilferege-

I. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE lung nach dem Gesetz Nr. 488/92 gewihrt wird. Die
i . aktualisierte Beihilfeintensitit wurde urspriinglich mit

(8)  Die Beihilfe ist laut Anmeldung fur den unter der Dach- 42 % angesetzt.

gesellschaft Fiat SpA, operierenden Automobilkonzern ’

Fiat bestimmt, zu dem die Unternehmen Fiat Auto

(Personenkraftwagen), IVECO (Nutzfahrzeuge) und (16) Bei Eroffnung des formlichen Priifverfahrens am 3.

Magneti Marelli (Bauteile) gehoren. Februar 1999 4uflerte die Kommission eine Reihe von
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der geplanten

9) Fiat besitzt Werke in Italien, Polen, der Tiirkei und Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt, und zwar insbe-
Siidamerika. 1998 hat der Konzern rund 2,4 Mio. Kraft- sondere in bezug auf die Standortungebundenheit des
fahrzeuge () der Marken Alfa Romeo, Ferrari, Fiat, Investitionsprojekts und die Angemessenheit der ange-
Lancia und Maserati abgesetzt, und zwar 38 % in Italien, meldeten Beihilfe; gleichzeitig forderte sie von Italien
29 % in anderen europdischen Lindern und 33 % im folgende Unterlagen an:

Rest der Welt.

(10)  Gefordert werden sollen Investitionen des Fiat-Konzerns i) eine Standortstudie (oder ein gleichwertiges Doku-
im Werk Rivalta, das im Zeitraum 1995-1999 in einem ment), mit der Fiat die Standortungebundenheit der
Fordergebiet im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buch- Investitionen — den Umstand, daf es an einem
stabe ¢) EG-Vertrag lag, in welchem fiir GroRunter- anderen Standort in der Gemeinschaft oder in einem
nehmen ein Forderhochstsatz von 10 % Nettosubven- mittel- oder osteuropiischen Land eine wirtschaftlich
tionséquivalent (NSA) galt. tragfihige Alternative zu dem Projekt gibt — fein-

deutig nachweist;

(11) 1997 wurden im Werk Rivalta, in dem 4 580 Personen
beschiftigt waren, rund 85 000 Personenkraftwagen ii) eine entsprechend dieser Standortstudie angefertigte
gefertigt. Kosten-Nutzen-Analyse, aus der die Betriebs- und

Investitionskosten im Zusammenhang mit dem

(120 Mit dem Investitionsprojekt sollen  grundsitzlich Projekt hervorgehen;

folgende Ziele erreicht werden:
— flexiblere Produktionsstrukturen, die die Fertigung i) emek Ube1.rs.1.cht gber die Eanmk]ung der Produkti-
S . onskapazititen im Werk Rivalta.
unterschiedlicher Fahrzeugtypen — der Modelle Fiat
Bravo/Brava und Fiat Marea, Lancia Nuova Dedra
sowie Alfa Romeo 166 — ermdglichen; (17)  Das Fiat-Werk Rivalta lag, wie sich nachtriglich heraus-

— bessere Ergonomie;

— ein effizienteres Verhiltnis zwischen Automatisie-
rung und manueller Arbeit in der Produktion;

— verbesserter Umweltschutz;

— Einstellung des Werks auf die Ubernahme der
Produktion von Fahrzeugen der Modelle Bravo/Brava
und Marea in Spitzenzeiten, in denen die iibrigen
Werke des Konzerns den Bedarf nicht mehr decken
konnen.

() ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 37.
() Quelle: Fiat, Fakten und Zahlen 1999.

gestellt hat, bis Mdrz 1995 nicht in einem Fordergebiet.
Das Investitionsprojekt war aber bereits 1994 ange-
laufen, und entsprechende Machbarkeitsstudien, Stand-
ortgutachten usw. wurden vermutlich um das Jahr 1993
erstellt. Die Investitionsentscheidung zugunsten von
Rivalta ist somit spatestens 1993 oder 1994 gefallen, als
das Werk noch nicht in einem Fordergebiet lag. In ihrem
Beschlufl zur Ausweitung des férmlichen Priifverfahrens
duflerte die Kommission daher ernsthafte Zweifel daran,
daf der Investor im Hinblick auf die Projektfinanzierung
mit Regionalbeihilfemitteln rechnen konnte. Demnach
wire die Beihilfe fiir die Durchfithrung der Investitionen
im Fiat-Werk Rivalta nicht notwendig gewesen.



L117/28 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 18.5.2000
(18)  Ferner hat die Kommission Italien sowohl bei der Eroff- (20)  Erstens betreffe der standortungebundene Teil des Inve-
nung als auch bei der Ausweitung des formlichen Priif- stitionsprojekts eine Tagesproduktion von 200 Fahr-
verfahrens aufgefordert, ihr binnen einem Monat die zeugen des Modells Marea und 200 Fahrzeugen der
Angaben zu tibermitteln, die sie benétigt, um die Verein- Modelle Bravo/Brava. Die Produktion dieser Fahrzeuge
barkeit der fraglichen Beihilfe mit dem Gemeinsamen hitte auch in einem der bestehenden polnischen Werke,
Markt zu beurteilen; andernfalls werde sie nach den ihr Tichy oder Bielsko-Biala, angesiedelt werden konnen.
vorliegenden Informationen entscheiden. Dies hitte u.a. folgende Vorteile gehabt: niedrigere
Lohnkosten bei qualitativ hochwertiger Arbeit, gerin-
gerer Investitionsaufwand und gr6ere Nihe der Produk-
tion von Fahrzeugen der Klassen C und D des Konzerns
zu bestimmten mitteleuropédischen Markten; Ausbau
lIl. BEMERKUNGEN ITALIENS eines lokalen Zulieferernetzes, an dem Fiat sehr gelegen
ist.
(19)  Nachdem sie mit Schreiben vom 9. April 1999 fiir ihre (21)  Zweitens sei eine Kosten-Nutzen-Analyse erstellt
Antwort auf die Verfahrenseroffnung vom 3. Februar worden, in der die im Werk Rivalta anfallenden Kosten
1999 eine Fristverlingerung beantragt hatte, iibermit- mit denen in Polen unter der in Erwigungsgrund 20
telte die italienische Regierung der Kommission mit gemachten Annahme in bezug auf den standortunab-
Schreiben vom 16. April 1999 die Angaben, die nach hingigen Projektteil verglichen wurden. Fiir die Investi-
ihrem Dafurhalten eine abschliefende Beurteilung des tionen in Hohe von insgesamt 689 Mrd. ITL (rund
Beihilfefalls ermoglichen sollten. 356 Mio. EUR) galt folgender Zeitplan:
(Mrd. ITL)
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | Insgesamt
Standortunabhangige Investionen 11 43 115 76 49 294
Standortabhingige Investionen 10 55 190 52 34 33 21 395
Insgesamt 21 98 305 128 83 33 21 689
(22)  Fir den italienischen Standort habe sich somit unter Anforderungen bei Beihilfeantrdgen andererseits einge-
dem Strich ein im wesentlichen auf zusitzliche Lohn- gangen wird.
und Investitionskosten zuriickzufithrender Nachteil von
65 % ergeben, Wiihrend dle Beihilfeintensitét bel 4,7 % V. WURDIGUNG DER BEIHILFE
liege.
(27)  Die von Italien angemeldete Beihilfe zugunsten des Fiat-
Konzerns ist eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels
) . o ) ) ) 87 Absatz 1 EG-Vertrag, weil sie vom Staat oder aus
(23) Die geplante R.eg1onalbe1h11fe‘gle1che d%e Mehrkos‘tep n staatlichen Mitteln gewéhrt wird. Aulerdem droht sie
Rivalta zwar n1§ht aus, habe _JedOCh bFl der endgultlgen den Wettbewerb der Gemeinschaft durch Begiinstigung
Standortentscheidung unzweifelhaft eine Rolle gespielt. des Fiat-Konzerns gegeniiber anderen Unternehmen zu
verfilschen, die keine Fordermittel erhalten, weil sie in
nicht unerheblichem Maf8e zur Finanzierung des Investi-
(24)  Drittens sei die Produktionskapazitit, die urspriinglich tionsprojekts belFragt. Schlieflich besteht e umf.ang.rel-
bei 1400 Fahrzeugen|Tag lag, seit 1997 verringert cher Handel mit Kraftfahrzeugen zwischen Mitglied-
worden. Der Kommission liegen allerdings keine staaten.
genauen Angaben zum Umfang der Kapazititskiirzung (28)  Die fragliche Beihilfe ist fiir ein Unternehmen bestimmt,
vor. das Personenkraftwagen fertigt und montiert und somit
zum Kfz-Sektor im Sinne des geltenden Gemeinschafts-
rahmens fiir staatliche Beihilfen in der Kfz-Industrie ()
(25) Viertens wiirden, so ein grundsitzlicher Einwand zu rechnen ist.
Italiens, bei de? Durchfithrung des Gesetzes Nr. 488/?2 (29) Die am 3. Dezember 1997 angemeldete beabsichtigte
besondere Bestimmungen gelten, deflen zgfqlge Investiti- Beihilfe soll auf der Grundlage der von der Kommission
onskostenu auch riickwirkend als forderfihig anerkannt genehmigten Beihilferegelung nach dem Gesetz Nr. 488|
werden konnen. 92 gewihrt werden. Nach dem geltenden Gemein-
schaftsrahmen miissen alle Beihilfen, die staatliche
Stellen fiir ein Einzelprojekt im Rahmen genehmigter
(26) Als Reaktion auf die Ausweitung des Priifverfahrens Beihilferegelungen zugunsten eines in der Kfz-Industrie

durch die Kommission am 26. Mai 1999 iibermittelte
Italien ein Schreiben, welches das Datum des 20. Juli
1999 trdgt und in dem ausfithrlich auf die Vorgeschichte
der Genehmigung der neuen Beihilferegelung und den
Zusammenhang mit der Gewdahrung der fraglichen
Beihilfe einerseits und die Einhaltung der formalen

tatigen Unternehmens zu gewédhren beabsichtigen, vor
ihrer Gewihrung nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
angemeldet werden, wenn zumindest einer der beiden
nachstehenden Werte iberschritten wird:

() ABL C 279 vom 15.9.1997, S. 1.
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(32)

(33)

i) Gesamtkosten des Projekts: 50 Mio. EUR oder

ii) Bruttogesamtbetrag aller Beihilfen, die aus staatlichen
Mitteln oder im Rahmen der Finanzierungsinstru-
mente der Gemeinschaft bereitgestellt werden:
5 Mio. EUR.

Im vorliegenden Fall werden beide Schwellenwerte iber-
schritten, so daf§ die Beihilfe anmeldungspflichtig ist. Mit
der Anmeldung der geplanten Beihilfe fiir das Fiat-Werk
Rivalta ist Italien seinen Verpflichtungen nach Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen.

Nach Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag sind bestimmte
Arten von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar. Die fragliche Beihilfe fillt jedoch aufgrund
ihrer Art und Zweckbestimmung sowie des Standorts
der Investitionen unter keine der unter den Buchstaben
a), b) und c) dieses Absatzes vorgesehenen Ausnahmen.
Nach Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag konnen ferner
bestimmte Arten von Beihilfen als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar angesehen werden. Thre Verein-
barkeit mit dem Gemeinsamen Markt ist vor dem
Hintergrund der Gemeinschaft insgesamt und nicht eines
einzelnen Mitgliedstaats zu beurteilen. Zur Gewihrlei-
stung des reibungslosen Funktionierens des Gemein-
samen Marktes und zur Beriicksichtigung des in Artikel
3 Buchstabe g) EG-Vertrag verankerten Grundsatzes sind
die Freistellungsmoglichkeiten des Artikels 87 Absatz 3
eng auszulegen. Zu den Freistellungsmoglichkeiten nach
den Buchstaben b) und d) dieses Absatzes ist anzu-
merken, daf die in Rede stehende Beihilfe eindeutig
weder zur Forderung eines Vorhabens von gemein-
samem Interesse oder zur Behebung einer betrichtlichen
Storung im Wirtschaftsleben Italiens noch zur Forderung
der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes
bestimmt ist. Von den Freistellungsmoglichkeiten nach
den Buchstaben a) und c) wiederum kann gegebenenfalls
nur letztere zur Anwendung gelangen, da Rivalta zu
keinem Zeitpunkt in einem Fordergebiet im Sinne des
Buchstabens a) lag, sondern allenfalls in einem Forderge-
biet gemidfl Buchstabe c).

Um feststellen zu kénnen, ob die geplante Regionalbei-
hilfe nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden kann, muff die Kommission priifen, ob die
genannten Voraussetzungen des geltenden Gemein-
schaftsrahmens erfillt sind.

Dem Gemeinschaftsrahmen zufolge hat die Kommission
in allen Fillen dariiber zu wachen, dafl gewihrte
Beihilfen in einem angemessenen Verhiltnis zum
Ausmafl der zu losenden Probleme stehen und fiir die
Durchfiihrung des betreffenden Projekts notwendig sind.
Damit die Kommission eine staatliche Beihilfe in der
Kfz-Industrie genehmigen kann, missen diese beiden
Kriterien — Notwendigkeit (') und Angemessenheit —
gleichzeitig erfullt sein.

Die Frage der Angemessenheit einer Beihilfe wird bli-
cherweise anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse geklart;
im vorliegenden Fall aber kann die Kommission ihre
Prifung auf das Kriterium der Notwendigkeit
beschranken.

() Sieche Urteil des EuGH vom 17. Juli 1980, Philip Morris/Kom-
mission, Rechtssache 730/79, Slg. 1980, S. 2671, Entscheidungs-
grund 17.

(35)

(38)

(39)

Bei der Verfahrenseroffnung hat die Kommission von
der besonderen Situation im Zusammenhang mit der
Genehmigung der Beihilferegelung nach dem Gesetz Nr.
488/92 in Italien Kenntnis genommen. Entsprechend
ihren Entscheidungen vom 18. November 1997 (3, 7.
April 1998 (}) und 30. September 1998 (%) stellte sie
dabei fest, das die besonderen Umstinde bei der Durch-
fihrung des Gesetzes Nr. 488/92 die langen Zeitab-
stinde erklidren konnen, die zwischen Projektbeginn,
dem Anlaufen der Serienfertigung der betreffenden
Kraftfahrzeuge, dem Beihilfeantrag (1996) und der
Anmeldung der Beihilfe (Dezember 1997) verstrichen.
Um zu kldren, ob die Beihilfe fiir die Durchfithrung des
Projekts in Rivalta notwendig war, muf die Kommission
jedoch auch priifen,

i) ob die Regionalbeihilfe bei der Standortentscheidung
zugunsten von Rivalta in der finanziellen Analyse des
Projekts und in der Standortstudie auch tatsichlich
beriicksichtigt wurde und

ii) ob das Projekt effektiv standortunabhingig ist.

Bei jedem dieser Aspekte mufl die Kommission
auflerdem vor dem Hintergrund einer engen Auslegung
der Freistellungsmaoglichkeiten des Artikels 87 Absatz
3 EG-Vertrag und ihrer Auskunftsverlangen vom 3.
Februar 1999 und 26. Mai 1999 iberpriifen, ob die
Belege, die Italien zur Stiitzung seiner Behauptungen
vorgelegt hat, ausreichen.

So heifdt es in dem Schreiben der italienischen Regierung
vom 16. April 1999, das Investitionsprogramm sei am
31. Mai 1994 angelaufen. Aus der Kommission vorlie-
genden Unterlagen geht ferner hervor, daff die ersten
Ausgaben (,spending“) im September 1994 getitigt
wurden und dafl die Fertigung von Fahrzeugen der
Modelle Bravo/Brava und Marea — die einzigen Fahr-
zeuge, auf die sich die behauptete Standortungebunden-
heit bezieht und deren Produktion infolgedessen mit
Regionalbeihilfemitteln geférdert werden kann — 1995
bzw. 1996 aufgenommen wurde.

Laut Schreiben der italienischen Regierung vom 20. Juli
1999 wurden die Ausriistungen im Mirz/April 1994
bestellt und die ersten Maschinen im zweiten Halbjahr
1994 geliefert. Die Standortstudie, auf die sich Fiat bei
der Entscheidung fir Rivalta gestiitzt habe, ist danach
1993 und 1994 durchgefithrt worden.

Die Kommission konstatiert, dafs das Werk Rivalta bis
Mirz 1995 — als die betreffende Region als Forderge-
biet gemafd Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-Vertrag
eingestuft wurde nicht in einem Fordergebiet lag. Eine
erste Liste mit Regionen, die zu Fordergebieten im Sinne
des genannten Artikels erklirt werden sollten, hat Italien
im iibrigen — laut Schreiben vom 20. Juli 1999 — erst
im September 1994 vorgeschlagen.

Die fragliche Investitionsentscheidung erfolgte also zu
einem Zeitpunkt, als das Werk Rivalta noch nicht in
einem Fordergebiet lag.

(® ABL C 70 vom 6.3.1998, S. 7.

() ABL C 240 vom 31.7.1998, S. 3.
(4 ABL C 409 vom 30.12.1998, S. 7, und
ABL C 384 vom 12.12.1998, S. 20.
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(41)  Weder der Umstand, daf§ Rivalta in einem Ziel-2-Gebiet (47)  Und schliefSlich kann nach Auffassung der Kommission
liegt, noch die Behauptung, die Ausriistungen hitten kein Mitgliedstaat, geschweige denn ein Unternehmen,
wihrend der ersten Projektphasen auch an einen berechtigterweise davon ausgehen, daf eine bestimmte
anderen Standort verbracht werden konnen, dndern Region als Fordergebiet im Sinne des Artikels 87 Absatz
etwas an dieser Einschitzung. 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag eingestuft wird, solange die
Kommission keine entsprechende Entscheidung erlassen
hat.
(42)  Auch die Aussage der italienischen Regierung, die Seri-
enfertigung von Fahrzeugen der Modelle Bravo/Brava in
Rivalta sei 1995 angelaufen, belegt, daf die nétigen (48)  Aus diesem Grund gelangt die Kommission zu dem
Investitionen in eben diesem Jahr, in dem auch die Schluf, daff die italienische Regierung nicht nachge-
Einstufung der Region als Fordergebiet erfolgte, bereits Wies.en hat,. d.af§ Fiat tatséichlich mit der Gewéhrung ein@r
groRenteils abgeschlossen waren. Regionalbeihilfe als notwendiger Voraussetzung fiir die
Entscheidung zugunsten des Standorts Rivalta rechnete.
Die angemeldete Regionalbeihilfe ist somit nicht
notwendig, um die in Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag
(43)  Es ist daher sehr zu bezweifeln, dal Fiat bei der Finanz- genannten Ziele zu erreichen.
planung fiir sein Investitionsprojekt in Rivalta effektiv
mit Regionalbeihilfemitteln gerechnet hat. Italien hat
nichts vorgebracht, was diese Zweifel ausrdumen konnte. o
(49)  Zum anderen muf8 das begiinstigte Unternechmen, um
die Notwendigkeit einer Regionalbehilfe zu begriinden,
nach dem geltenden Gemeinschaftsrahmen eindeutig
(44)  Doch selbst wenn das Unternehmen etwaige Regional- g?;ilgr)iiel?érr?;figvees foegazlnlfr(YYellr(ttscgZgilc_ll}eitl?ggi}‘llfg
beihilfemittel einkalkuliert hat, muff es auch mit der , TV ) .
Moglichkeit gerechnet haben, keine Beihilfe zu erhalten verfiigt. Besteht namlich 1m.Rahmen des Konzerns ke.m
8 8 ’ : . anderer, neuer oder bereits vorhandener Industrie-
da dlese'nach dem geltendep Gememschaftsrahn?en die standort, der die geplante Investition aufnehmen konnte,
Genehmigung der Kommission vorausgesetzt hatte. so miifite das Unternchmen das fragliche Projekt im
einzig moglichen Werk auch ohne Beihilfe durchfiihren.
Dem Kriterium der Standortungebundenheit kommt mit
. . . dem gegenwirtig geltenden Gemeinschaftsrahmen eine
(45)  Des weiteren entsprach oS zu dem Zextpg.nk.t, als Fiat groflere Bedeutung als frither zu. Der Kommission geht
seine Investitionsentscheidung traf und moglicherweise es nicht mehr darum, eine theoretische Standortunge-
eine staatliche Unterstiitzung zur Finanzierung des bundenheit anzuerkennen. sondern zu kliren ob der
Rivalta-Projekts vor Augen hatte, der Praxis der Kommis- Investor sowohl die Mégiichkeit als auch die Absicht
sion, cine Kosten-NutzenTAnglyse e verlat}gen, bei d'er hatte, sein Projekt an dem betreffenden Alternativ-
d,as betreffendg Werk'mlt emem A!ternatlvstando'rt mn standort durchzufiihren, falls keine Regionalbeihilfe
einem Nichtfordergebiet der Gemeinschaft verglichen ewihrt wird
wird, in welchem Fiat die fraglichen Investitionen mit & ’
grofler Wahrscheinlichkeit hitte titigen konnen. Diese
Vorgehensweise war seinerzeit sowohl Italien als auch
Fiat bekannt, wie sich u.a. aus der Beihilfesache Fiat (50) Die diesbeziiglichen Angaben Italiens sind — trotz der
Mezzogiorno () ergibt. Der Kommission liegen zwar Auskunftsverlangen der Kommission — nach wie vor
keine konkreten Angaben zu einem solchen Vergleichs- diirftig. Die Kommission hat lediglich einen sehr kurzen
stgndort vor, sie .geht abgr davonl aus, da‘? €s S%Ch Vermerk erhalten, dem zufolge Fiat die Wahl zwischen
hochstwahrscheinlich um ein Werk in Nordmittelitalien den Werken in Polen und dem Produktionskomplex
gehandelt hitte. Eine Kosten-Nutzen-Analyse auf dieser Rivalta/Mirafiori hatte und die polnische Losung gegen-
Basis htte nach den Erfahrungen der Kommission kaum iiber der italienischen erhebliche Vorteile (vor allem bei
— wenn {iberhaupt — Anhaltspunkte fiir Standortnach- den Lohnkosten) gehabt hitte.
teile des Werks Rivalta und damit den Anlaf fir die
Genehmigung einer Regionalbeihilfe geliefert. Auch in
einem solchen Fall hat Italien nicht nachgewiesen, daf§
der Fiat-Konzern bei der Investitionsentscheidung (51)  Die Kommission stellt fest, daf§ 1993/94, als die Investi-
Zugunsten des Werks Rivalta tatséichlich mit einer Regio— tionsentscheidung getroffen Wurde, dle Durchfuhrung
nalbeihilfe gerechnet hat. des Projekts in Polen nicht so realistisch war, wie es die
italienische Regierung nunmehr darstellt. So war das
industrielle Risiko zu einer Zeit, da sich Fiat Auto Poland
mitten in der Umorganisation befand, nicht unbetricht-
(46) Im ibrigen weist die Kommission darauf hin, daf§ die lich. Auch das Netz von Bauteile-Zulieferern war noch

von Italien nahegelegte Bezugnahme auf einen Alterna-
tivstandort in Polen (Bielsko-Biala oder Tichy) erst mit
Wirksamwerden des geltenden Gemeinschaftsrahmens
im Januar 1998, d. h. vier Jahre nach Fiats Investitions-
entscheidung, moglich wurde.

() ABL C 37 vom 11.2.1993, S. 15.

nicht so dicht wie heute und eine erfolgreiche Ansied-
lung von Zulieferern ungewifl. Ebensowenig geht die
italienische Regierung bei der Klirung der Standortunge-
bundenheit auf die erheblichen Vorteile in bezug auf
Flexibilitit — eines der strategischen Ziele des Fiat-
Konzerns — ein, die die Errichtung und der Erhalt des
Komplexes Rivalta/Mirafiori mit sich bringt.



18.5.2000 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L117/31
(52)  So hat die italienische Regierung der Kommission nur (56)  Aus den gleichen Griinden hat die Kommission am 22.

(53)

(54)

(55)

bruchstiickhafte Hinweise zu der Moglichkeit geliefert,
200 Fahrzeuge der Modelle Bravo/Brava und 200 Fahr-
zeuge des Modells Marea unter optimalen Bedingungen
in Bielsko-Biala oder in Tichy zu produzieren; dariiber,
inwieweit Fiat tatsichlich die Absicht hatte, die fragli-
chen Investitionen in Polen zu titigen, machte sie prak-
tisch keine Angaben.

Die Kommission ist daher der Ansicht, dafl Italien die
Standortungebundenheit des Investitionsprojekts nicht
nachgewiesen hat. Mangels einer glaubwiirdigen Stand-
ortalternative ist die angemeldete Regionalbeihilfe zur
Verwirklichung der in Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag
genannten Ziele nicht notwendig.

Andere Ziele der Beihilfe wie die Forderung von
Umweltschutz- und Innovationsmafinahmen, die die
italienische Regierung beildufig erwahnt, wurden nicht
weiter ausgefiihrt, obwohl die Kommission Einzelheiten
dazu angefordert hatte. Die Kommission hat daher nicht
feststellen konnen, ob gegebenenfalls eine Innovations-
oder eine Umweltschutzbeihilfe vorliegt.

V. BESCHLUSS

Die Regionalbeihilfe, die die italienische Regierung
zugunsten des Fiat-Werks Rivalta gewihren will, ist zur
Verwirklichung der in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c)
genannten Ziele-Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete — nicht
notwendig. Sie ist daher mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar.

Dezember 1999 eine Entscheidung erlassen, mit der die
Beihilfe C 9/99 zugunsten des Fiat-Werks Mirafiori
Meccanica untersagt wird —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die Italien dem Unternehmen Fiat Auto
SpA fiir sein Werk Rivalta (Gemeinde Turin) gewahren will, ist
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.

Aus diesem Grunde darf die Beihilfe nicht gewahrt werden.

Artikel 2

Italien teilt der Kommission binnen zwei Monaten nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung mit, welche Mafnahmen es
getroffen hat, um dieser Entscheidung nachzukommen.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 15. Februar 2000

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission



