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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 pédivéana syyskuuta 2012*

Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 13 ja 14 c artikla — Sovellettava
lainsdddéntd — Itsendiset ammatinharjoittajat — Sosiaaliturvajérjestelméén kuuluminen — Henkilo,
joka on palkkatyossé tai ei harjoita mitddn toimintaa jasenvaltiossa —

Itsendinen ammatinharjoittaminen toisessa jasenvaltiossa — Yhtion edustaja — Asuinpaikka muussa
kuin yhtion kotipaikan jasenvaltiossa — Yhtion hallinnointi asuinvaltiosta — Kansallinen sdanto, jossa
sdddetddn kumoamattomasta olettamasta, jonka mukaan ammattitoimintaa katsotaan harjoitettavan
itsendisend ammatinharjoittajana yhtion kotipaikan jésenvaltiossa — Pakollinen kuuluminen itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajérjestelméin tassd valtiossa

Asiassa C-137/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour du travail de
Bruxelles (Belgia) on esittinyt 11.3.2011 tekemélladn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Partena ASBL
vastaan
Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit K. Schiemann, L. Bay
Larsen (esittelevd tuomari), C. Toader ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Mazdk,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 22.3.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPartena ASBL, edustajanaan avocate M. Lauwers,

— Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, edustajinaan avocat A. Moyaerts ja avocat E. Piret,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux,

— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja G. Rozet,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajarjestelmin soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98 (EYVL L 209, s. 1; jiljempdnd asetus
N:o 1408/71), 13 ja 14 c artiklan sekd SEUT 21 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaalivakuutuskassa Partena ASBL (jdljempdnd Partena) ja Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA
-niminen yhtié (jdljempénd Tartes de Chaumont-Gistoux) ja joka koskee Partenan Tartes de
Chaumont-Gistoux’lta vaatimia sosiaalivakuutusmaksuja ja maksujen korotuksia vuoden 1999
ensimmadiseltd vuosineljannekseltd vuoden 2007 neljannelle vuosineljannekselle asti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 8.—11. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"yhteison alueella liikkuvat tyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat olisi saatettava yhden
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmén alaisuuteen siten, ettd valtetddn tapaukseen soveltuvien
kansallisten lainsdddantojen padllekkdisyys ja tdstd aiheutuvat ongelmat;

tapaukset, joissa henkiloon sovellettaisiin samanaikaisesti kahden jédsenvaltion lainsdddantoa
poikkeuksena yleisestd sdadnnostd, on tirkedd rajoittaa médréltddn ja soveltamisalaltaan niin véhaisiksi
kuin mahdollista;

jasenvaltion alueella toimivien kaikkien tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista maérétd, ettd noudatetaan péadsadntoisesti sen
jasenvaltion lainsdéddéntod, jonka alueella kyseinen henkilo tyoskentelee tai harjoittaa ammattia;

tastd paasdannostd olisi poikettava erityisissd tilanteissa, joissa on perusteltua kayttdd muuta
sovellettavan lainsddddnnon méadraytymisperustetta.”

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnot”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsddddannon alaisia. Tama lainsdddanté madratddn timén osaston sdédnndsten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:
a) jésenvaltion alueella tyoskentelevd henkilé on timén valtion lainsdddénnon alainen, vaikka hén
asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hdnen tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen

henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella;

b) jésenvaltion alueella itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkilo on tdmén jasenvaltion
lainsdddénnon alainen, vaikka hidn asuu toisen jasenvaltion alueella;
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Asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan, jonka otsikko on ”Muita itsendisid ammatinharjoittajia kuin
merenkulkijoita koskevat erityissadannot”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan ottaen huomioon seuraavat poikkeukset ja olot:

— —2) Tavallisesti kahden tai useamman jasenvaltion alueella toimiva itsendinen ammatinharjoittaja on
sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka alueella hdn asuu, jos hédn harjoittaa osaa toiminnastaan
tdmaén jasenvaltion alueella.

Jos hdn ei harjoita toimintaansa lainkaan sen jdsenvaltion alueella, jossa hédn asuu, hédn on sen
jasenvaltion lainsdddédnnon alainen, jonka alueella hian harjoittaa padosaa toiminnastaan — —”

Asetuksen 14 c artiklassa, jonka otsikko on ”Samanaikaisesti yhden jdsenvaltion alueella palkatussa
tyossa olevia ja toisen jdsenvaltion alueella itsendisind ammatinharjoittajina toimivia henkiloltda koskevat
erityissadnnokset”, sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo, joka samanaikaisesti on palkatussa tyodssd jdsenvaltion alueella ja toimii itsendisend
ammatinharjoittajana toisen jésenvaltion alueella, on:

a) jollei b alakohdasta muuta johdu, sen jasenvaltion lainsdddannon alainen, jonka alueella hian toimii
palkatussa tyossd tai jos hdn harjoittaa tillaista toimintaa kahden tai useamman jdsenvaltion
alueella, [tilanteen mukaan yrityksen tai tyonantajan kotipaikan, yrityksen sivutoimipaikan tai
pysyvan edustuston taikka tyontekijan kotipaikan jésenvaltion lainsdddannon alainen];

b) liitteessd VII mainituissa tapauksissa:
— sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jonka alueella hdn toimii palkatussa tyossd — —,
ja

— sen jasenvaltion lainsdddénnon alainen, jonka alueella hdn toimii itsendisend
ammatinharjoittajana — —”

Asetuksen N:o 1408/71 liitteessa VII luetellaan 18 tapausta, joissa henkiloon sovelletaan
samanaikaisesti kahden jdsenvaltion lainsdaddéntod, eli tapaukset, joissa henkilo toimii itsendisend
ammatinharjoittajana jossakin liitteessdé nimenomaisesti luetelluista 17 jasenvaltiosta ja palkattuna
tyontekijand missa tahansa muussa jésenvaltiossa.

Liitteessa VII olevassa 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos henkilé on itsendinen ammatinharjoittaja Belgiassa ja palkattu tyontekijd missa tahansa muussa
jasenvaltiossa.”

Belgian oikeus

Belgian oikeudessa kuulumista itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajirjestelméddn saannellddan
sosiaaliturvajarjestelmén soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin 27.7.1967 tehdylla kuninkaan
péaatokselld nro 38 (arrété royal n° 38, du 27 juillet 1967 organisant le statut social des travailleurs
indépendants; Moniteur belge 29.7.1967), jota on muutettu erityisesti itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvaan liittyvistd taloudellisista ja muista sddnnoksistd 18.11.1996 tehdylld kuninkaan
paatokselld, joka tehtiin sosiaaliturvajarjestelmdan modernisoinnista ja lakisdateisten eldkejérjestelmien
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toimivuuden varmistamisesta 26.7.1996 annetun lain VI osaston ja Belgian Euroopan talous- ja
rahaliittoon osallistumisen edellyttdmien budjettivaatimusten toteuttamisesta 26.7.1996 annetun lain
3 §:n mukaisesti (Moniteur belge 12.12.1996; jaljempédnd kuninkaan péitds nro 38).

Kuninkaan paédtoksen nro 38 3 §:n 1 momentissa, joka on paatoksen I jaksossa “Soveltamisala”,
sdddetddn seuraavaa:

"Tassd padtoksessd itsendisend ammatinharjoittajana pidetddn kaikkia luonnollisia henkil6itd, jotka
harjoittavat Belgiassa ammattitoimintaa, jonka johdosta henkilo ei ole tydsuhteessa tai julkisessa
palvelussuhteessa.

Mikali toisin ei osoiteta, kaikkien niiden henkildiden, jotka harjoittavat Belgiassa ammattitoimintaa,
josta voidaan saada [vuoden 1992 tuloverolain erdissd sddnnoksissd] tarkoitettua tuloa, oletetaan
tayttavan edellisessa kohdassa tarkoitetut soveltamisedellytykset.

Tatd momenttia sovellettaessa ammattitoimintaa katsotaan harjoitettavan tyosuhteen perusteella, kun
jotain tyontekijoiden sosiaaliturvajarjestelmdd sovellettaessa kyseisen henkilon oletetaan olevan
tyosuhteessa.

— — henkiloiden, jotka on nimetty Belgiassa yhteisoverovelvollisen tai rajoitetusti verovelvollisen yhtion
tai yhteison edustajiksi, katsotaan poikkeuksetta harjoittavan Belgiassa ammattitoimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana.”

Kuninkaan péitoksen nro 38 15 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan yhtiot ovat yhteisvastuullisesti
edustajiensa kanssa maksuvelvollisia ndiden sosiaalivakuutusmaksuista.

Cour d’arbitrage, josta sittemmin on tullut Cour constitutionnelle (perustuslakituomioistuin), antoi
3.11.2004 tuomion nro 176/2004, jolla se totesi kuninkaan pdatoksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4
kohdan perustuslain vastaiseksi muun muassa siltd osin kuin kyse oli Belgiassa yhteiséverovelvollisen
tai rajoitetusti verovelvollisen yhtion edustajista, jotka eivat hallinnoi kyseessd olevassa sddnnoksessé
tarkoitettua yhtiotd ulkomailta. Perustuslakituomioistuin katsoi, ettd tillaisiin edustajiin sovellettava
olettama oli sen kumoamattomuuden johdosta silld tavoin luonteeltaan yleinen ja ehdoton, ettd se oli
ndiden henkildiden kannalta suhteeton, koska olettamalla estettiin toimintansa lopettaneita edustajia
sekd ndyttdmaistd toteen titd lopettamista muulla tavoin kuin eroamalla ettd paattdmaésta itsendisen
ammatinharjoittajan sosiaaliturvajérjestelmdan kuulumiseen perustuvia velvoitteitaan.

Perustuslakituomioistuin ei sitd vastoin pitdnyt kuninkaan paatoksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4 kohtaa
perustuslainvastaisena belgialaisia yhtioitd ulkomailta hallinnoivien edustajien suhteen. Sen mukaan
olettaman kumoamattomuus saattoi olla tarpeen sen varmistamiseksi, ettd téllaiset edustajat kuuluivat
itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmén piiriin, koska kansallisella viranomaisella ei
ollut tdllaisten henkiloiden osalta niitd tietoja ja toimivaltuuksia, joita silld oli yhtioitd Belgiassa
hallinnoivien edustajien osalta.

Perustuslakituomioistuimen edelld mainitun tuomion johdosta olettama on tilld hetkelld Belgian
oikeudessa edelleen kumoamaton niille henkiléille, jotka hallinnoivat ulkomailta yhtiotd, jonka
kotipaikka on Belgiassa, ja ndin ollen ndméd henkilot kuuluvat Belgiassa itsendisten

ammatinharjoittajien sosiaaliturvajérjestelmén piiriin riippumatta siitd, harjoittavatko he todella tallaista
toimintaa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Tartes de Chaumont-Gistoux perustettiin 17.4.1993.
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Se on verovelvollinen Belgian yhteisoverotuksessa, koska sen kotipaikka on siella.

Yhtion 12.10.1995 pidetyssd yhtiokokouksessa todettiin, ettd Rombouts ja Van Acker omistivat
kumpikin puolet yhtiopddomasta. Sittemmin 7.6.2000 ja 7.6.2006 pidetyissd yhtiokokouksissa
uudistettiin mainittujen henkil6iden asema hallituksen jasenina.

Rombouts on asunut Portugalissa vuoden 1999 lopusta ldhtien.

Hén on ollut siellda palkkatyossd ja saanut tyottomyysetuuksia tammikuusta 2001 ldhtien aina
heindkuuhun 2005 asti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Rombouts on toiminut itsendisend
ammatinharjoittajana Portugalissa marraskuusta 2007 ldhtien, mutta se toteaa, ettd Tartes de
Chaumont-Gistoux véittda itsendisen ammatinharjoittamisen alkaneen jo marraskuussa 2005.

Partena esitti 28.5.2008 Romboutsille ja Tartes de Chaumont-Gistoux’lle maksuilmoituksen, jolla se
vaati niitd maksamaan 125696,50 euroa, joka vastasi Romboutsin maksettavana olevia
vakuutusmaksuja ja vuosineljanneksittdin ja vuosittain karttuvia korotuksia vuoden 1999
ensimmadiseltd vuosineljannekseltd vuoden 2007 viimeiselle vuosineljannekselle asti.

Tartes de Chaumont-Gistoux vastusti maksuilmoitusta 5.8.2008 jattdmalldén vastineella Tribunal du
travail de Nivellesissd (Nivellesin tyooikeudellisia asioita kisitteleva tuomioistuin).

Mainittu tuomioistuin totesi 14.9.2009 antamallaan tuomiolla, ettd vastustus voitiin ottaa tutkittavaksi,
ja se hyviksyi sen 14.12.2009 antamallaan tuomiolla.

Partena valitti edelld mainituista tuomioista 29.1.2010.

Partena on menettelyn kuluessa tdsmentényt, ettd kun otetaan huomioon Romboutsin asema
palkattuna tyontekijand Portugalissa 1.1.2001 ldhtien, hdn voi tdmain jélkeen kuulua Belgian itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmédn ainoastaan tdydentdvisti. Partena alensi ndin ollen
vaatimaansa maardd 68 137,61 euroon lisdttynd koroilla, kun se alun perin oli 125 696,50 euroa.

Tartes de Chaumont-Gistoux on kiistdnyt sen, ettd Rombouts kuuluisi itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin Belgiassa. Sen mukaan kuninkaan paatoksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4
kohta on unionin oikeuden ja erityisesti EY 18 artiklan vastainen.

Tassd tilanteessa Cour du travail de Bruxelles paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovellettaessa asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd erityisesti 14 ¢
artiklaa, voiko jasenvaltio sen toimivallan puitteissa, joka sille on myonnetty sen maédrittamiseksi,
mitkd  ovat  edellytykset  kyseisen  jdsenvaltion  itsendisten = ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelméddn kuulumiseksi, rinnastaa ’kyseisesséd jasenvaltiossa verovelvollisen yhtion
hallinnoimisen ulkomailta’ toiminnan harjoittamiseen alueellaan?

2) Onko — - kuninkaan péitoksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4 kohta yhteensoveltuva — — unionin
oikeuden ja erityisesti SEUT 21 artiklassa taatun liikkumis- ja oleskeluvapauden kanssa, koska
mainitun kohdan mukaan toisessa jasenvaltiossa asuva henkild, joka hallinnoi ulkomailta Belgiassa
verovelvollista yhtiotd, ei voi kumota olettamaa kuulumisestaan itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelméédn, kun taas Belgiassa asuva yhtion edustaja, joka ei hallinnoi téllaista
yhtiotd ulkomailta, voi kumota mainitun olettaman ja esittdd ndyton siitd, ettei hdn harjoita
kuninkaan péddtoksen nro 38 3 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua itsendisté
ammattitoimintaa?”

ECLIL:EU:C:2012:593 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

TUOMIO 27.9.2012 — ASIA C-137/11
PARTENA

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmdinen kysymys

Toimivalta

Belgian hallitus katsoo, ettei unionin tuomioistuin ole toimivaltainen vastaamaan ensimmaiiseen
kysymykseen, koska kysymys merkitsee sitd, ettd unionin tuomioistuin joutuisi tulkitsemaan kuninkaan
asetuksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4 kohtaa tai tutkimaan sen yhteensoveltuvuuden asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan kanssa.

Tamén suhteen riittdd, kun todetaan, ettd ensimmadisen kysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd silla
pyritddn tulkitsemaan unionin oikeuden sddnnoksid, eli asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa ja sitd
seuraavia artikloja, eikd kansallisen oikeuden sddnnostd, eikd silldi myoskddn pyydetd arvioimaan
kansallisen oikeuden sdadnnoksen yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa.

Vakiintuneessa oikeuskdytannossd (ks. mm. asia C-489/09, Vandoorne, tuomio 27.1.2011, Kok,
s. 1-225, 25 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) on todettu, ettd unionin tuomioistuin on
toimivaltainen esittimédn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan
liittyvdt seikat, jotka saattavat auttaa sitd sen arvioidessa kansallisen oikeuden sddnnoksen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa sen kasiteltaviksi saatetussa asiassa.

Unionin tuomioistuin on néin ollen toimivaltainen tutkimaan ensimmadisen kysymyksen.

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus vdittdad, ettd ensimmdinen kysymys on jétettdva tutkimatta, koska asetuksen
N:o 1408/71 14 c artiklan b alakohdan tulkinnalla ei ole merkitystd padasian oikeudenkédynnin ratkaisun
kannalta.

Kuninkaan asetuksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddettyd kumoamatonta olettamaa ei
nimittdin ole tarpeen soveltaa Romboutsin kuulumiseksi itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelméaéan.

Tamén olettaman tarkoituksena on saattaa sosiaaliturvajarjestelman piiriin ne belgialaisia yhtioita
ulkomailta hallinnoivat edustajat, jotka eivit ole ilmoittaneet Belgiassa mitdén yritysjohdolle
maksettavia tuloja ja jotka vaittavat hoitavansa edustussuhdetta korvauksetta estddkseen
ammattitoiminnan harjoittamista koskevan edellytyksen tédyttymisen, jota sosiaaliturvajirjestelméén
kuuluminen puolestaan edellyttaa.

Belgian hallitus viittdd, ettd Rombouts oli péddasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevana aikana
Belgiassa rajallisesti verovelvollinen yhtion edustajana toimimisen vuoksi vuoden 1992 tuloverolain
2 §:n 1 momentin a kohdan, 227 §:n 1 momentin ja 228 §:n 1 momentin sekéd Belgian ja Portugalin
vilisen kaksinkertaisen verotuksen vilttimisestd ja tiettyjen muiden tuloveroa koskevien kysymysten
selvittdmisestd Brysselissda 16.7.1969 allekirjoitetun sopimuksen (Yhdistyneiden Kansakuntien
sopimuskokoelma, nide 787, s. 4), jota on muutettu Brysselissda 6.3.1995 allekirjoitetulla
lisdsopimuksella (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 2155, s. 76), joka tuli voimaan
5.4.2001, 16 §:n nojalla.

Belgian hallitus toteaa lisdksi, ettei Rombouts ole koskaan kiistényt sosiaaliturvajérjestelmaan

kuulumista ja ettd péddasian oikeudenkéynnissd kyseessd olevat sosiaalivakuutusmaksut on laskettu
verohallinnon huomioon ottamien yritysjohdolle maksettavien tulojen perusteella.
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Niin ollen Rombouts tai Tartes de Chaumont-Gistoux ei kumpikaan voi vedota edustussuhteen
hoitamiseen korvauksetta viittddkseen, ettei ammattitoiminnan harjoittamista koskeva edellytys ole

tayttynyt.

Tamén suhteen riittdd, kun todetaan, ettd Belgian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan selittanyt,
ettd kuninkaan asetuksen nro 38 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetty olettama merkitsee sitd, ettd
yhtididen edustajat kuuluvat kumoamattomasti itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelmén piiriin Belgiassa, "my0s silloin”, kun he eivit ole ilmoittaneet saavansa téstd
edustuksesta mitddn tuloa.

Tamé merkitsee sitd, ettd Belgian hallitus itse katsoo, ettd olettamaa sovelletaan myos pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisiin yhtididen edustajiin, jotka ovat Belgiassa rajallisesti verovelvollisia yhtion
edustajana toimimisen johdosta.

Ensimmadinen kysymys ei ndin ollen ole merkitykseton siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 1408/71
14 c artiklan b alakohtaa.

Kysymys on tdten otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on huomautettava, ettd kansallinen tuomioistuin on rajoittanut kisiteltdvdnddn olevan
oikeudenkédynnin ajanjaksoihin, joiden aikana yhtion edustaja asui ja oli palkkatyossé Portugalissa tai ei
harjoittanut sielld mitddn muuta toimintaa. Sen mukaan vaikuttaa siltd, ettd asetuksessa N:o 1408/71 ja
sen VII liitteessd ei estetd itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajirjestelméin kuulumista
tillaisina ajanjaksoina. Unionin tuomioistuimen on rajoitettava tutkintansa pelkdstddn tédhdn
tilanteeseen.

Kansallinen tuomioistuin pyrkii siten ensimmadisellda kysymyksellddn selvittimédn, ovatko unionin
oikeus ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 14 c artiklan b alakohta
sekd asetuksen liite VII esteend kansalliselle sdénnostolle, jossa kuninkaan asetuksen nro 38 3 §:n 1
momentin 4 kohdan tavoin sallitaan se, ettd jdsenvaltio soveltaa kumoamatonta olettamaa, jonka
mukaan sielld verovelvollisen yhtion hallinnointi toisesta jdsenvaltiosta kédsin tapahtuu ensin mainitun
jasenvaltion alueella.

Niin ollen kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, missd méérin jasenvaltio voi maarittdaa
itsendisten ammatinharjoittajien toiminnan harjoittamispaikan katsoakseen ndiden kuuluvan oman
sosiaalivakuutusjéirjestelménsé piiriin.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asetuksen N:o 1408/71 II osaston
sdannoksilld, joissa madritetddn Euroopan unionin alueella liikkuviin tyontekijoihin sovellettava
lainsdddénto, pyritddn erityisesti varmistamaan, ettd asianomaiset henkilot ovat padsaantoisesti yhden
ainoan jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmédn alaisia, jotta viltettdisiin sovellettavien kansallisten
lainsdddédntojen padllekkdisyys ja ne vaikeudet, joita siitd voi seurata. Tdmé periaate ilmaistaan
erityisesti asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa (ks. mm. yhdistetyt asiat Hudzinski ja Wawrzyniak, tuomio
12.6.2012, 41 kohta).

Niin ikdan on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 sdannoksid on tulkittava SEUT 48 artiklan

tavoitteen mukaisesti eli siten, ettd edistetdén siirtotyoldisten vapaan liikkuvuuden mahdollisimman
taysimadraistd toteutumista (ks. em. yhdistetyt asiat Hudzinski ja Wawrzyniak, tuomion 53 kohta).
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Asetuksen N:o 1408/71 kahdeksannessa perustelukappaleessa korostetaan, ettd asianomaiset tyontekijét
ja itsendiset ammatinharjoittajat olisi saatettava yhden jdsenvaltion sosiaaliturvajarjestelman
alaisuuteen. Saman asetuksen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd tapaukset,
joissa henkiloon sovellettaisiin samanaikaisesti kahden jdsenvaltion lainsdddantéd poikkeuksena
yleisestd sddnnostd, on tiarkedd rajoittaa madrédltddn ja soveltamisalaltaan niin véhaisiksi kuin
mahdollista.

Asetuksen N:o 1408/71 kymmenennen perustelukappaleen mukaan asianmukaisin ratkaisuperuste
sovellettavan lainsddddannon madrittdmiseksi on padsddntoisesti paikka, jossa henkilo tyoskentelee tai
harjoittaa ammattiaan. Saman asetuksen 11. perustelukappaleen mukaan téstd padsdannostd on
poikettava ainoastaan erityisissd tilanteissa, joissa on perusteltua kayttdd muuta sovellettavan
lainsdddédnnon méaraytymisperustetta.

Niin ollen asetuksen N:o 1408/71 systematiikasta ja rakenteesta ilmenee, ettd paikka, jossa henkilo
tyoskentelee tai harjoittaa ammattiaan, on ensisijainen ratkaisuperuste yhden ainoan sovellettavan
lainsdddénnon madrittdmiseksi ja ettd tdstd perusteesta on poikettava ainoastaan erityisisséd tilanteissa
kayttamalld toissijaisia  sovellettavan lainsddaddannon maddrdytymisperusteita, kuten henkilon
asuinvaltiota, tyonantajana olevan yrityksen kotipaikan valtiota tai sen sivutoimipaikan tai pysyvédn
edustuston sijaintipaikkaa taikka henkilon pdaasiallista tyoskentelypaikkaa, joista sdddetddn asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 ja 3 kohdassa, 14 a artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 14 c artiklan a alakohdan
lopussa.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetuilla "palkatun tyon” ja
"itsendisen ammatinharjoittamisen” Kkasitteilla tarkoitetaan toiminnan lajeja, jotka on maéadritelty
téllaisiksi sen jasenvaltion sosiaaliturvalainsaddédnnossé, jonka alueella toimintaa harjoitetaan (ks. mm.
asia C-340/94, de Jaeck, tuomio 30.1.1997, Kok., s. 1-461, 34 kohta ja asia C-221/95, Hervein ja
Hervillier, tuomio 30.1.1997, Kok., s. I-609, 22 kohta).

Naiden kasitteiden sisdltdé madritellidn ndin ollen niiden jdsenvaltioiden lainsdddénndissd, joiden
alueella palkattua tyoté tai itsendistd ammattitoimintaa harjoitetaan.

Taten asetuksen N:o 1408/71 13 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sovellettaessa henkilon
ammattitoiminnan harjoittamispaikan madrittdminen, joka asetuksen kymmenennen
perustelukappaleen mukaisesti padsaantoisesti ratkaisee sovellettavan lainsddddannon, on tehtdva ennen
toiminnan luokittelemista joko palkatuksi tyoksi tai itsendiseksi ammatinharjoittamiseksi.

Toisin kuin kisitteet “palkattu tyd” ja ”itsendinen ammatinharjoittaminen”, paikkaa, jossa henkilo
tyoskentelee tai harjoittaa ammattiaan, on sitd vastoin pidettdvé jasenvaltioiden lainsdddénnon sijasta
unionin oikeuden mukaisena késitteend, ja ndin ollen unionin tuomioistuin méérittelee sen oikean
tulkinnan.

Mikéli edelld mainittu paikka olisi my0s jasenvaltioiden lainsdddénnon mukainen késite, siihen
perustuva ratkaisuperuste voitaisiin maddritelld ja sitd voitaisiin tulkita ristiriitaisesti tilanteeseen
liittyvissd jasenvaltioissa, mikd voisi johtaa siihen, ettd kyseessd olevan henkilon yhteen ja samaan
toimintaan sovellettaisiin kumulatiivisesti useita lainsdadantoja. Tallainen kumulatiivisuus voisi
puolestaan johtaa siihen, ettd henkilo joutuu maksamaan samasta tulosta sosiaalivakuutusmaksut
kahteen kertaan, ja haittaisi ndin ollen tyontekijaa, joka on kéyttinyt unionin oikeudessa taattua
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, mika olisi selvdsti vastoin asetuksen N:o 1408/71 tavoitteita.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 1408/71 14 d artiklan 2 kohdasta, siind
velvoitetaan jdsenvaltiot kohtelemaan tyontekijoitd, joihin sovelletaan 14 c artiklan b alakohtaa,
yhdenvertaisesti sellaisiin tyontekijoihin nédhden, jotka harjoittavat kaikkea toimintaansa yhdessd
ainoassa jasenvaltiossa (ks. asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006, Kok., s. I-2369, 27 kohta).
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Tulkittaessa kasitettd paikka, jossa henkilo tyoskentelee tai harjoittaa ammattiaan, eli toiminnan
harjoittamispaikka unionin oikeuden mukaisena késitteend, on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneesta
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maaritelty unionin
oikeudessa, on maariteltdva sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen
samalla huomioon se asiayhteys, jossa niitd kéytetddn, ja sen lainsdddannoén tavoitteet, johon ne
kuuluvat (ks. mm. asia C-336/03, easyCar, tuomio 10.3.2005, Kok. s. I1-1947, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Paikka, jossa henkilo tyoskentelee tai harjoittaa ammattiaan, on ymmarrettdava ilmauksessa kaytettyjen
sanojen ensisijaisen merkityksen mukaisesti siten, ettd silld tarkoitetaan paikkaa, jossa henkilo
konkreettisesti suorittaa tahén toimintaan liittyvat tehtavit.

Jos Belgiassa yhteisoverovelvollisten tai rajoitetusti verovelvollisten yhtididen tai yhteisdjen edustajien
katsottaisiin kumoamattoman olettaman perusteella harjoittavan Belgiassa ammattitoimintaa
itsendisend ammatinharjoittajana, kyseessd olevat kansalliset sdédnnokset saattaisivat johtaa toiminnan
harjoittamispaikan maérittelemiseen tavalla, joka ei vastaa edellisessd kohdassa esitettya tulkintatapaa,
ja ne saattaisivat ndin olla unionin oikeuden vastaisia.

Vaikka unionin oikeus ei vaikutakaan jasenvaltioiden toimivaltaan sédtda sosiaaliturvajarjestelmistddn ja
vaikka unionin tasolla toteutetun harmonisoinnin puuttuessa kyseessd olevan jdsenvaltion
lainsdddédnnossd on madritettdava kansallisen sosiaaliturvajarjestelmédn piiriin  kuulumista koskevan
oikeuden tai velvollisuuden edellytykset, asianomaisen jésenvaltion on toimivaltaansa kéyttdessddn
kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. em. asia Piatkowski, tuomion 32 ja 33 kohta).

Kuten Belgian hallitus on esittinyt, padasiassa kyseessd olevalla olettamalla voidaan epdileméttd estdd
sosiaaliturvapetoksia, joissa viltetddn pakollinen kuuluminen itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaaliturvajarjestelméddn siirtdmalld Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen edustajien toiminta
keinotekoisesti muualle. Olettaman kumoamattomuuden johdosta kansallinen lainsdddéntd menee
kuitenkin pidemmalle, kuin mitd on tarpeen petosten torjumisen muodostaman hyviksyttavin
tavoitteen saavuttamiseksi, koska silld yleisesti estetddn kyseessd olevia henkiloitd osoittamasta
kansallisessa tuomioistuimessa, ettd heiddn toimintansa harjoittamispaikka tosiasiallisesti on toisessa
jasenvaltiossa, jossa he konkreettisesti suorittavat toimintaan liittyvit tehtavit.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd unionin oikeus ja erityisesti asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 14 c artiklan b alakohta sekd asetuksen liite VII ovat
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd
jasenvaltio soveltaa kumoamatonta olettamaa, jonka mukaan sielld verovelvollisen yhtion hallinnointi
toisesta jasenvaltiosta késin tapahtuu ensin mainitun jasenvaltion alueella.

Toinen kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen johdosta toista kysymysti ei tarvitse tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeus ja erityisesti sosiaaliturvajirjestelmidn soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsi
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna
29.6.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1606/98, 13 artiklan 2 kohdan b alakohta ja
14 c artiklan b alakohta sekd asetuksen liite VII ovat esteend piddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, etti jisenvaltio soveltaa kumoamatonta
olettamaa, jonka mukaan sielld verovelvollisen yhtion hallinnointi toisesta jisenvaltiosta kisin
tapahtuu ensin mainitun jasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset
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