DOM AFSAGT 9. 6. 1977 — SAG 90/76

1. Radets direktiv nr. 72/166/EQF af 24.

april 1972, Kommissionens henstil-
ling nr. 73/185/EQDF af 15. maj 1973
og Kommissionens beslutning nr.
74/166/EQF af 6. februar 1974 om af-
skaffelse af kontrollen med det grenne
kort ved grenserne mellem medlems-
staterne, kan ikke fortolkes siledes, at
de tillader sidanne nationale bestem-
melser eller aftaler mellem nationale
forsikringsbureauer eller disses med-
lemmer, som er uforenelige med trak-
tatens bestemmelser om konkurrence,
etableringseret og fri udveksling af tje-
nesteydelser.

. En national bestemmelse eller en af-
tale mellem de nationale bureauer,
som er oprettet under gront kort-ord-
ningen, og hvorefter kun det nationale
bureau er ansvarligt for afvikling af
skader forvoldt pa den péigzldende
medlemsstats omrade af keretajer forsi-
kret hos udenlandske forsikringsselska-
ber, men som ikke bersrer det natio-
nale bureaus eller dettes medlemmers
mulighed for at sege bistand hos fore-
tagender, hvis eneste virksomhed be-
star i at opgore skader pi forsikringsgi-
veres vegne ved at behandle og under-
sege kravet, er ikke uforeneligt med
traktatens artikel 90, stk. 1 sammen-
holdt med artiklerne 85 og 86.

. En beslutning eller adferd hos et na-
tionalt bureau eller en samordnet prak-
sis hos dettes medlemmer, som har til

formél eller er egnet til at udelukke
foretagender, hvis eneste virksomhed
bestdr i at opgere skader pi forsikrings-
giveres vegne i den ovenfor angivne
betydning, ér efter omstendighederne
omfattet af forbudet i artikel 85, og —
hvis det nationale bureau har en domi-
nerende stilling — af forbudet i trakta-
tens artikel 90 sammenholdt med arti-
kel 86. Det tilkommer den nationale
ret at afgore, om betingelserne for an-
vendelse af disse forbud er opfyldt.

. For at forskelsbehandlingen kan ram-

mes af forbudene i artiklerne 52 og
59, er det tilstrekkeligt, at den er en
falge af en lovgivning uanset dennes
karakter, hvis generelle formil er at
regulere udevelsen af den pageldende
vitksomhed. | s& fald er det uden be-
tydning, om forskelsbehandlingen
hidrerer fra handlinger foretaget af det
offentlige eller tveertimod fra handlin-
ger, som kan tilskrives private.

. Regler eller adferd, der bevirker, at

den endelige afgerelse om betaling af
erstatning til skadelidte ved skader for-
voldt pd en medlemsstats omride af
keretajer hjemmeherende i en anden
medlemsstat forbeholdes det nationale
bureau i den pigzldende medlemsstat
eller dettes medlemmer eller forsik-
ringsselskaber, som er etableret her,
indebeerer ingen forskelsbehandling i
den i traktatens artikler 52 og 59 for-
udsatte betydning.

I sag 90/76

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Tribunale Civile e Penale di Milano for i den dér verse-
rende sag mellem
SRL UFrricio HENRY VAN AMEYDE

og

SRL UFFICIO CENTRALE ITALIANO DI ASSISTENZA ASSICURATIVA AUTOMOBILISTI IN CIRCO-
LAZIONE INTERNAZIONALE (UCI),
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at opné en prajudiciel afgerelse vedroarende EQDJF-traktatens artikler 7, 52, 59,
85, 86 og 90, Réadets direktiv nr. 73/166/EQF (EFT 1972 (Il), s. 345; org.ref.
JO L 103, s. 1), Kommissionens henstilling (E9JF) nr. 73/185 (EFT L 194, s.
13) og Kommissionens beslutning (EQJF) nr. 74/166 (EFT L 87, s. 14) om det

forsikringsbevis, der benavnes »gront korte,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformand A.M. Donner,
dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A.]J. Mackenzie Stuart,

A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaldvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indlaeg, der er indgivet i henhold til arti-
kel 20 i E9F-Domstolens statut, kan sam-
menfattes séledes:

I — De faktiske omstandigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. I hovedsagen er der strid mellem et
italiensk datterselskab af et nederlandsk
selskab, der driver virksomhed som sloss-
adjusters, og det italienske centralbureau
for automobilforsikring, herefter benzevnt
UCI :Loss-Adjusteren« klager over, at
han dels ved en afgerelse fra UCI, dels
ved en afgerelse fra dettes medlemmer
og dels ved en samordnet praksis mellem

disse er udelukket fra markedet for afvik-
ling af skadestilfelde forvoldt af uden-
landske keretajer i Italien, et marked han
har specialiseret sig i.

2. Virksomheden som »loss-adjustere,
der stammer fra Det forenede Kongerige,
er relativ ny i de andre medlemsstater. I
Det forenede Kongerige har forsikringsgi-
verne sedvanligvis altid, i det mindste ﬁ)lr
visse risikogrupper, hidkaldt uafhengige
eksperter for at undersege skadestilfal-
dene, samt undertiden for at efterprove
de risici, der onskes forsikret. Denne
form for virksomhed greb om sig, da
Lloyd’s i London begyndte at interessere
sig for forsikring pa landjorden; de sam-
menslutninger af forsikringsgivere, som
udger Lloyd’s, har nemlig i almindelig-
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hed ikke deres egen afdeling for »skade-
stilfeldes. »Loss-adjusteren< modtager
sine ordrer fra forsikringsgivere, og han
er dennes mandatar.

3. sLoss-adjusteren« er ikke nedvendig-
vis teknisk ekspert. Han kan selv tilkalde
en teknisk ekspert. Han varetager man-
dantens interesser. Uden for det britiske
marked arbejder »loss-adjusteren« iser
som forretningsforbindelse for de britiske
forsikringsgivere, navnlig Lloyd’s. »Loss-
adjusteren< mener, at de herer til de libe-
rale erhverv. De betales med et honorar i
forhold til, hvor vanskelig sagen er.

4. Ved behandlingen af de skades-
tilfelde, der overlades dem af forsikrings-
giverne, skal »loss-adjustere« forsyne deres
mandanter med s3 fyldige, przcise og
fuldsteendige oplysninger som muligt ved-
rerende alle de faktorer, der gor det mu-
ligt at afgere, om skaden skal erstattes, og
hvor stor erstatningen eventuelt skal
veere. Imidlertid har forsikringsgiveren
den endelige afgerelse om betalingen.
Nér man beskriver dette arbejde som en
sopgerelse« af skader, ma det forstas i den
ovenfor angivne betydning. Der ma sond-
res mellem arbejdet med at undersege
skadestilfeldet, der kan udferes af »loss-
adjusterens, og den endelige afgorelse om
betaling, som kun kan treffes af forsik-
ringsgiveren. Skadelidte kan tilsynela-
dende ikke indstavne sloss-adjusterens.

5. For indferelsen af systemet med de
grenne kort og oprettelsen af centralbu-
reauerne, dvs. far 1950, spillede »loss-adju-
steren« en betydelig rolle ved uheld ind-
truffet i udlandet. Hvis der indtraf et
uheld i en stat mellem en dér hjemme-
herende og en udenlandsk vogn, overlod
den udenlandske forsikringsgiver det
nemlig ofte til en »loss-adjuster« at under-
soge skadestilfeldet og forhandle med
skadelidte. Derfor udviklede dette er-
hverv sig som folge af den voksende tu-
risme.

6. Selskabet Van Ameyde arbejdede i
adskillige &r i Italien for ikrafttreedelsen
af den lovgivning, som indferte den
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tvungne ansvarsforsikring for motorkere-
tejer. 1 dette tidsrum udevede selskabet
sin virksomhed i forbindelse med skades-
tilfelde forvoldt af udenlandske motor-
keoretojer og som mandatar for ikke-itali-
enske forsikringsselskaber med hensyn til
behandling og opgerelse af skader, der i
Italien var forvoldt af udenlandske keore-
tajer, som var forsikret hos de
pagzldende selskaber.

7. Efter at loven om tvungen ansvarsfor-
sikring for motorkeretajer er tridt i kraft
i Italien, har UCI piberabt sig denne lov-
givning til stette for, at de udenlandske
forsikringsselskaber herefter ikke har mu-
lighed for at udpege en »loss-adjuster« til
at behandle og undersoge de skades-
tilfzlde, der er forvoldt i Italien af kare-
tojer, som er forsikret hos de pig=zldende
selskaber.

Gront kort-ordningen og centralbureau-
erne

8. For indferelsen af systemet med de
grenne kort og oprettelsen af centralbu-
reauerne risikerede den udenlandske tu-
rist, der var impliceret i et uheld, ofte, at
hans vogn blev beslaglagt for at sikre, at
skaden blev erstattet. I de medlemsstater,
hvor ansvarsforsikring for motorkeretojer
(herefter AFM ) var lovpligtig, skulle den
udenlandske turist ofte i det pigzldende
land tegne en forsikring hos et dér hjem-
meherende forsikringsselskab (benzvnt
grenseforsikring).

9. Det uhensigtsmassige i denne situa-
tion for den frie samfaerdsel og turismen
var abenbar.

10. Det ferste forseg pa. at ride bod pa
situationen stammer fra 1934. Institut in-
ternational pour l'unification du droit
privé udarbejdede et udkast til internatio-
nal konvention til folkeforbundet. Udkas-
tet fik ingen felger pd grund af verdens-
krigen, og ved dennes afslutning blev det
ikke taget op igen pé grund af de dybt-
géende forskelle mellem retsreglerne om
erstatningsansvar i de forskellige stater.
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11. P4 sit mede i Genéve den 25. januar
1949 fremsatte arbejdsgruppen ved-
rerende landevejstransport under FN'’s
ekonomiske Europa-kommission anbefa-
ling nr. 5 til de lande, pd hvis omrider
der gjaldt en lovpligtig ansvarsforsikring
for motorkeretojer, idet samtlige regerin-
ger opfordredes til at anmode de natio-
nale forsikringsselskaber om at indgd afta-
ler efter almindelige, pa forhdnd fastsatte
principper, siledes at bilister, som kerte i
andre lande, kunne opfylde de sarlige
krav i disse landes forsikringslovgivnin-

ger.

12. Hovedprincipperne i disse aftaler

var felgende:

a) Oprettelse i hvert enkelt land af et eg-
net centralt organ, der er anerkendt af
de respektive regeringer og barer be-
tegnelsen national forsikringstyrelse
eller centralbureau, og hvori samtlige
eller stersteparten af de selskaber, som
driver ansvarsforsikringsvirksomhed i
det pigeldende land, er sammenslut-
tet;

b) udlevering af ensartede nationale forsi-
kringsdokumenter gennem bureauet
til de deltagende fotsikringsselskaber
for at sikre, at skader forarsaget pa
fremmed omride erstattes, og at de
naevnte dokumenter udleveres til de
forskellige forsikringstagere.

13. Ifelge den nzvnte anbefaling wvar
dec ligeledes mulighed for, at der i lande
som Italien, hvor der ikke fandtes regler
om tvungen forsikring, oprettedes et na-
tionalt forsikringsbureau.

14. P3  britisk initiativ medtes en
gruppe europxiske forsikringsselskaber i
London for at foretage nzrmere under-
segelser af forholdene i forbindelse med
ennemferelsen af anbefaling nr. 5, og i
1952 udarbejdede gruppen den standard-
overenskomst, der kaldes mellembureau-
overenskomsten eller London-overens-
komsten, en aftale, som de enkelte natio-
nale bureauer enslydende vedtog. Den
nzvnte standardoverenskomst og model-
len til det ensartede internationale forsik-
ringsbevis blev godkendt af organisatio-

nen for skonomisk samarbejde i Europa,
og grent kort-ordningen, opkaldt efter
bevisets farve, tradte i kraft i 1953.

15. De italienske forsikringsselskaber til-
trddte kort efter London-overenskomsten,
skent der ikke var nogen lovpligtig an-
svarsforsikring i dette land, séledes at det
internationale forsikringsbevis blot pi
dette forste stade attesterede, at fereren af
det indenlandsk registrerede koretsj var
d=zkket af forsikringen. For sin del be-
grensede det italienske bureau, altsd
UCI, sig til at foretage undersogelser og
taksationer og var behjelpelig ved ind-
géelse af eventuelle forlig med forbehold
af vedkommende udenlandske forsik-
ringsgiveres godkendelse. P4 daverende
tidspunkt var UCI ikke ansvarlig for op-
gorelse af skaderne. Det virkede blot som
mandatar for de udenlandske forsikrings-
givere ved undersogelse af skadestilfel-
dene. Det udenlandske selskab fortsatte
som hidtil med at vaere ansvarligt: Séle-
des kunne selskabet give fuldmagt til en
»loss-adjuster« i stedet for at benytte UCIL

16. 1 dette tidsrum (fra 1953 til 1970)
havde UCI ikke og kunne ikke have ind-
vendiger imod, at et udenlandsk forsik-
ringsselskab tilkaldte en »loss-adjustere i
stedet for at benytte et medlem af UCI.
Eftersom der etableredes et direkte for-
hold mellem den udenlandske forsik-
ringsgiver og den italienske skadelidte,
blev opgarelsen i sin helhed foretaget af
det udenlandske forsikringsselskab, og
dette var fuldstzendigt frit stillet med hen-
syn til helt eller delvis at betro opgerel-
sen til et hvilket som helst organ.

17. Den europziske konvention om
tvungen forsikring mod Erstatningsansvar
undertegnet i Strasbourg den 20. april
1959 af 15 lande, herunder Italien, havde
til formal at garantere erstatning af ska-
der forvoldt ved korsel med keretajer ind-
registreret i udlandet.

18. Artikel 2, stk. 2 i navnte konven-
tions bilag 1, der fuldt ud bekraefter grent
kort-ordningen, bestemmer, at udenland-
ske keretojer mi fores pd modtagerlan-
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dets territorium pa betingelse af, at et bu-
reau, der er anerkendt hertil af regerin-
gen, pétager sig ansvar for i overensstem-
melse med den nationale lovgivning at
yde skadelidte erstatning for skade for-
voldt af sidanne koretojer.

19. Ved lov nr. 990 af 24. december
1969 opfyldte Italien den ved Strasbourg-
konventionens undertegnelse patagne fol-
keretlige forpligtelse og indferte tvungen
ansvarsforsikring for motorkeretajer. Lo-
vens artikel 6 regulerer forsikringen af
karetajer indregistreret i udlandet, idet
det udtrykkeligt bestemmes, at

»de . .. koretojer og fartojer, som er indre-
gistreret i udlandet, og som midlertidig
befinder sig pd republikkens land- eller
saterritorium, skal for den tid, de befin-
der sig i Italien, veere dekket af en forsik-
ring i denne lovs forstand efter vilkar fast-
sat i gennemfsrelsesbekendtgarelsen. Plig-
ten til at tegne forsikring anses dog for
opfyldt, nir fereren er i besiddelse af et
internationalt forsikringsbevis udstedt i et
1 udlandet hertil kompetent organ, der at-
testerer, at der er tegnet en forsikring
mod ansvar for de af koretgjet eller far-
tojet forvoldte skader, og pa betingelse af,
at det godtgares, at beviset er anerkendt
af et tilsvarende organ i Italien, i forhold
til hvilket den sikrede anses for hjemme-
herende, som inden for denne lovs
grenser og efter dennes bestemmelser for-
pligter sig til at yde erstatning for skader
forarsaget pd republikkens land- eller
seterritorium og til at udbetale erstat-
ningsbelabene til de berettigede, og som
er anerkendt hertil af ministeriet for in-
dustri, handel og handveerk.«

20. I medfer af artikel 6 i lov nr. 990 af
1969 udstedte industriministeren be-
kendtgerelse af 26. maj 1971, hvorved
Ufficio centrale italiano di assistenza assi-
curativa automobilisti in circolazione in-
ternazionale SRL, med hjemsted i Mi-
lano, anerkendes som det stilsvarende or-
gan i ltaliene.

21. I hvert land, hvor grent kort-ordnin-
gen er i kraft, kan bilisten hos sit forsik-
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ringsselskab fa udleveret kortet, der udste-
des af det nationale bureau (udstedende
bureau) og attesterer, at han er dekket af
den lovpligtige forsikring. Udstyret med
det nzvnte kort kan bilisten kere i en
anden medlemsstat, hvor systemet
geelder, uden at skulle tegne en ny forsi-
kring, og uden at det er pékrevet, at det
selskab, han er forsikret hos, har en filial
i den pageldende stat. Hvis bilisten har
et uheld i den stat, han beseger, bliver
hans vogn ikke beslaglagt, og han bliver

‘ikke tilbageholdt for at sikre betalingen

af den eventuelle skade, eftersom skade-
lidte ved uheldet efter national ret har
mulighed for at rette sit krav direkte mod
det nationale bureau, der benzvnes »for-
valtende bureaue.

22. Ved tosidig overenskomst mellem
det forvaltende og det udstedende bureau
forpligter sidstnevnte sig til at godtgere
det forvaltende bureau de betalte beleb
med pilebne omkostninger, og desuden
yde det en kommission svarende til
15 % af de betalte belab.

23. Systemet hviler dels pad dette net af
tosidige overenskomster, dels pd den na-
tionale lovgivning i det land, hvor uhel-
det er sket, og som anerkender, at dets
nationale bureau har forpligtet sig til at
betale for de skader, der forvoldes af ud-
leendinge med det grenne kort.

24. Efter indferelsen af den lovpligtige
forsikring =ndredes derfor UCI’s rolle. I
stedet for blot at veere mandatar for forsi-
kringsgivere af udenlandske motorkere-
tajer, skulle UCI direkte i medfer af na-
tional lovgivning overtage ansvaret for
ethvert uheld, som i Italien blev forvoldt
af et udenlandsk keretej, hvis ferer var i
besiddelse af et grent kort.

25. Ifelge standardoverenskomsten har
UCI i sin egenskab af forvaltende bureau
blot en mulighed for i sine tosidige over-
enskomster at indfeje kiausul nr. 4, der er
siledes affattet:
Aa) ......
lZ) et medlem af det udstedende bureau
kan anmode det forvaltende bureau
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om at overlade behandling af krav til

en bestemt forretningsforbindelse,

der kan vere:

(i) et medlem af det forvaltende bu-
reau;

(ii) et i det forvaltende bureaus land
hjemmeherende organ, som kan
drive forsikringsvirksomhed, uan-
set om denne bestdr i automobil-

- forsikring eller anden forsikring;

(iii) et i det forvaltende bureaus land
hjemmeherende organ med spe-
ciale i afvikling af krav pa forsik-
ringsselskabers vegne.

Séfremt det forvaltende bureau i-

medekommer anmodningen, bemyn-

diger det den udpegede forretnings-
forbindelse til at behandle og afvikle
kravene. Anmodningen om bemyndi-
gelse forelegges det forvaltende bu-
reau af det udstedende bureau, som
saledes bliver ansvarligt for den rette
opfyldelse af nedenstiende forpligtel-

Ser.

Ved anmodningen om udpegning af

en bestemt forretningsforbindelse for-

pligter det udstedende bureaus med-
lem sig til:

— at betro forretningsforbindelsen
behandlingen af alle krav;

— at tilstille forretningsforbindelsen
enhver meddelelse om disse krav
og overlade den at serge for un-
dersagelse og afvikling af de
naevnte krav.

For sit vedkommende pétager det for-
valtende bureau sig til forretningsfor-
bindelsen at oversende enhver med-
delelse, som det modtager fra den for-
sikrede, samt ethvert krav, som det
modtager fra tredjemand, og informe-
rer disse om forretningsforbindelsens
bemyndigelse.

Den udpegede forretningsforbindelse

er ansvarlig for behandlingen af krav,

der rejses over for det forvaltende bu-
reau, idet den kun optreder som be-
fuldmaegtiget, der beheorigt er blevet

bemyndiget af det navnte bureau. I

denne egenskab retter forretningsfor-

bindelsen sig efter de almindelige el-
ler sarlige anvisninger fra det forval-
tende bureau.

Efter anmodning kan det forvaltende
bureau undtagelsesvis give den oven-
for beskrevne bemyndigelse til en for-
retningsforbindelse, der udpeges med
hensyn til et bestemt krav, skent
den pigxldende forretningsforbin-
delse ikke har fiet en almindelig
bemyndigelse.

Det forvaltende bureau kan altid, og
uden at vare forpligtet til at be-
grunde dette, pd ny overtage behand-
lingen af et over for forretningsforbin-
delsen rejst krav eller tilbagekalde
bemyndigelsen.

c) Sifremt forsikringsforhold i det for-
valtende bureaus hjemland udeluk-
kende varetages af et statsligt organ,
overlader det forvaltende bureau efter
anmodning fra et udstedende bureau
eller et medlem af det udstedende
bureau undersegelsen og afviklingen
af et bestemt krav eller samtlige krav
i almindelighed til et uafh®ngigt or-
gan, som af det forvaltende bureau er
oprettet med henblik p& behandling
af krav, eller, sdfremt et sidant organ
ikke findes, til en person, der er be-
herigt autoriseret 1 det forvaltende
bureaus land og udpeget med hen-
blik herpa af det udstedende bureaus
medlemmer.

d) Ved overtagelsen af afviklingen af
krav forpligter det pigeldende med-
lem sig herved under alle omstendig-
heder over for det forvaltende bureau
til at afvikle kravet under strikt over-
holdelse af forskrifterne i det naevnte
lands lovgivning, idet det uden vi-
dere forudsattes, at det udstedende
bureau er ansvarligt for opfyldelsen
af den pége=ldende forpligtelse.«

26. Blandt medlemsstaternes bureauer
var der kun fire, som uden forbehold god-
kendte, at denne klausul indgik i deres
tosidige aftaler.

27. Dersom UCI havde indfejet den
pigzldende klausul og pid de udenland-
ske forsikringsgiveres anmodning overgi-
vet opgerelsen af skaderne til sagsegte,
ville det italienske bureau altid have
vaeret ansvarligt over for skadelidte i hen-
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hold til national lovgivning. «Loss-adjuste-
ren» ville have veret mandatar for UCI,
der til enhver tid ville have kunnet tilba-
gekalde hvervet. UCI indfejede imidlertid
ikke den pigzldende klausul i sine afta-
ler bortsct fra litra b), punkt (ii).

28. Sagsegeren i hovedsagen (herefter
benzvnt sagsegeren) geor gwldende, at
han fra dette tidspunkt ikke lengere
kunne udeve sin virksomhed i Italien.
Opgeorelsen af skaderne blev nemlig altid
foretaget af det italienske bureaus med-
lemmer (der pd deres side frit kunne til-
kalde en »loss-adjustere).

29. For yderligere at lette korslen med
motorkeretojer i Faellesskabet kravede
Ridets direktiv nr. 72/166/EQF af 24.
april 1972 (EFT 1972 (Il), s. 345; org.ref.
JO L 103 af 2. 5. 1972) afskaffelse af
grensekontrollen for keretojer, der er
hjemmeherende i en medlemsstat og be-
vaeger sig ind pa en anden medlemsstats
omréde.

30. Med henblik herpd bebuder direkti-
vet en overenskomst mellem de nationale
forsikringsbureauer, som skal garantere,
at de skader, der forvoldes af et motor-
keretsj, som normalt er hjemmehorende
i en anden medlemsstat, bliver betalt,
endog i tilfelde hvor keretojet ikke er for-
sikret. Og da grensekontrollen naturlig-
vis ikke kan ophaves, dersom der er en
eller flere medlemsstater uden lovpligtig
ansvarsforsikring, foreskriver direktivet, at
en sidan forsikring i almindelighed skal
besta.

31. Den forudsete overenskomst blev
indgéet den 12. december 1973 (EFT L
87 af 30. 3. 1974, s. 15). Den supplerer
standardoverenskomsten og barer navnet
»supplerende overenskomst mellem natio-
nale forsikringsbureauer«. I det vasent-
lige bestemmer overenskomsten, at bruge-
ren af et keretsj, der er hjemmeheorende i
en medlemsstat, men kerer i en anden
medlemsstat, anses for forsikret i overens-
komstens forstand, selv om han faktisk
ikke er det. Heraf folger, at UCI er ansvar-
ligt for opgerelsen af alle skader, der for-
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voldes i Italien af en bil fra en anden
medlemsstat, selv om fereren ikke er for-
sikret.

32. Kommissionen anmodede ved hen-
stilling nr. 73/185 af 15. maj 1973 (EFT
L 194 af 16. 7. 1973, s. 13) — ud fra den
betragtning, at de seks nationale bureauer
i de oprindelige medlemsstater den 16.
oktober 1972 havde afsluttet en overens-
komst i overensstemmelse med reglerne i
Rédets direktiv — hver enkelt oprindelig
medlemsstat om med virkning fra 1. juli
1973 at ophere med kontrollen ved
grensen af den lovpligtige ansvarsforsik-
ring for motorkeretejer hjemmehorende
pé en anden medlemsstats europeiske
omride. Senere, nemlig ved beslutning
nr. 74/166 af 6. februar 1974 (EFT L 87
af 30. 3. 1974, s. 14), konstaterede Kom-
missionen, at samtlige medlemsstaters
nationale bureauer havde tilsluttet sig
den allerede navnte overenskomst af 12.
december 1973, og satte den 15. maj
1974 som frist for fjernelse af den
pageldende kontrol.

33. Der findes to andre fellesskabsrets-
akter, som vedrerer grent kortordningen,
men de har ingen betydning i
nerverende sag: beslutning nr. 74/167
(EFT L 87 af 13. 3. 1974, s. 14) og henstil-
ling nr. 71/165/EQF af 10. februar 1974
(EFT L 87 af 30. 3. 1974, s. 12).

34. Den 22. juli 1975 gav »Motor insu-
rers bureau« — pd egne og samtlige
Fellesskabets bureauers vegne — Kom-
missionen meddelelse pad formular A/B
om indholdet af standardoverenskomsten
og af den supplerende overenskomst med
henblik p3 at opnd en negativattest eller
en fritagelse.

35. Den 25. januar 1975 indgav
sagsegte i medfer af artikel 3, stk. 2, litra
b) i Radets forordning nr. 17/62 en klage
til Kommissionen over UCI’s adferd,
hvorved det sogtes fastsliet, at der var
sket en overtredelse af E@F-traktatens
artikler 85 og 86, der hovedsagelig skulle
besta i felgende:
— UCI har ikke godkendt den fakulta-
tive klausul 4, litra b) punkt (iii) i
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»mellem-bureau«-standardoverenskom-
sten og har udelukket »loss-adju-
sterne« fra opgerelsen af »grent kort-
skaders;

— UCI forbeholder sig ret til altid og
uden at vare forpligtet til at begrunde
dette at afsla eller tilbagekalde den af
udenlandske forsikringsgivere enskede
bemyndigelse til fordel for sagsegeren
med hensyn til opgerelse af skader af
den ovenfor angivne kategori.

36. Pa grundlag af denne begering ind-
ledte Kommissionen formelt en under-
sagelse, der endnu ikke er afsluttet.

37. Samtidig med at sagsegeren klagede
til Kommissionen, anlagde han sag ved
Tribunale civile e penale di Milano med
péstand om, at undersegelse og opgerelse
af skader udelukkende overlades de forsik-
ringsselskaber, som er sagsogtes egne
medlemmer, kendes ulovlig, og at retten
falgelig statuerer, at ethvert indgreb fra
UCT’s side over for tredjemend med det
formil at begrense sagsegerens frie er-
hvervsudevelse og fratage ham hans kun-
der, er ulovligt.

38. Ved kendelse af 29. april 1976 fore-
lagde Tribunale di Milano Domstolen
felgende prejudicielle spergsmal:

»1) Skal Rédets direktiv nr. 72/166/EQF
(EFT 1972 1I, s. 345; org. ref. JO L
103 af 2. 5. 1972), Kommissionens
henstilling nr. 73/185/E@F (EFT L
194 af 16. 7. 1973) og Kommissio-
nens beslutning nr. 74/166/EQF
(EFT L 87 af 30. 3. 1974) fortolkes
sdledes, at disse retsakter tillader
sidanne nationale lovbestemmelser,
aftaler, beslutninger og samordnet
praksis mellem de nationale forsik-
ringsbureauer eller en sddan adferd
hos ethvert enkelt nationalt bureau
eller hos de hertil knyttede selskaber,
som har til formal eller virkning at
begrense eller fjerne konkurrencen
mellem selskaber, der udelukkende
driver virksomhed med at behandle
sager om skader forirsaget af uden-
landske keoretojer, idet denne virk-
somhed i sin helhed forbeholdes de

forsikringsselskaber, som er tilsluttet
det pagzldende nationale bureau?

2) Uanset svaret pa spergsmal 1), forby-
der EQDF-traktatens artikler 85, 86 og
90 enhver national lovbestemmelse,
enhver aftale mellem bureauer og
enhver beslutning, samordnet praksis
eller adferd, der forbeholder de
forsikringsselskaber, der er tilsluttet
det nationale bureau, behandlingen
af sager om skader forvoldt af uden-
landske koretojer med udelukkelse af
selskaber, der ikke er tilsluttet bu-
reauet, og som alene driver virksom-
hed med behandling af erstatningssa-
ger, endog ndr disse udpeges af det
skadevoldende keretajs forsikringssel-
skab i hjemstaten?

3) Uanset svaret pa spergsmil 1), forby-
der princippet om ikke-forskelsbe-
handling (traktatens artikel 7) og be-
stemmelserne om etableringsretten
(traktatens artikel 52) og om fri ud-
veksling af tjenesteydelser (traktatens
artikel 59) enhver national lovbestem-
melse og enhver adferd, der direkte
eller indirekte bevirker, at et foreta-
gende, der etablerer sig pd en med-
lemsstats omrade, faktisk forhindres i
pd denne medlemsstats omride at
drive erhvervsmassig virksomhed
med behandling af erstatningssager,
endog nar den pagzldende bestem-
melse eller adfeerd vedrerer et natio-
nalt forsikringsbureau som omhand-
let i direktiv nr. 72/166/EQF?

4) 1 tilfelde af et bekraftende svar pa
sporgsmél 1), skal de dér nevnte
feellesskabsretsakter anses for gyldige
i henseende til deres overensstem-
melse med traktatens artikler 7, 52,
59, 85, 86 og 90 og i henseende til
enhver anden retlig mangel, herun-

der manglende begrundelse og
krenkelse af vaesentlige formforskrif-
ter?«

Skriftveksling

Poreleggelseskendelsen er indgiet til
Domstolen den 27. september 1976. 1
medfer af artikel 20 i protokollen ved-
rorende  EDF-Domstolens statut er der
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indgivet skriftlige indleg for Ufficio
Henry van Ameyde SRL, for SRL UCI,
for den italienske regering, for den belgi-
ske regering og for Kommissionen for
De europ=ziske Fallesskaber.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen er parterne i hovedsagen og Kom-
missionen blevet anmodet om at praci-
sere visse forhold.

Sammenfatm:ng af de skriftlige
indleg

Indleg fra selskabet van Ameyde

Hvad angér de faktiske omstendigheder,
har van Ameyde anfert, at det var UCI’s
erklerede hensigt at udelukke »loss-ad-
justerne« fra enhver virksomhed med be-
handling og opgerelse af skader forvoldt
af udenlandske keretojer, hvilket formelt
blev bekrzftet i officielle retsakter og af-
gerelser. UCI tolererede ej heller, at disse
virksomheder formelt arbejdede som sub-
mandatarer for forsikringsselskaber tilshut-
tet UCL

Det praktiske resultat for selskabet van
Ameyde er en total lukning af det italien-
ske marked, hvor det er blevet selskabet
umuligt at udeve dets typiske virksom-
hed.

Van Ameyde understreger, at det ansvar,
som det nationale bureau juridisk patager
sig, ikke skonomisk bazres af dette; det
nationale bureaus status som juridisk per-
son er af teknisk karakter og kun et
skermbrzt for de tilsluttede selskaber;
virksomheden med skadesopgerelse kan
adskilles fra forsikringsvirksomheden.

Grent kort-ordningen tilsigter, at det
gores lettere at dekke ofrenes skade ved
hjelp af en mekanisme, der samler ansva-
ret hos ét retssubjekt.

Det navnte ansvar for det nationale cen-

tralbureau er derimod af rent teknisk ka-
rakter og kun tilsyneladende. Hver gang

1100

ansvaret aktualiseres, flyttes den med-
felgende skonomiske risiko i virkelighe-
den til et andet retssubjekt ved hjzlp af
et system med automatisk regres. Det na-
tionale forsikringsbureau i den stat, hvori
uheldet er sket, er forpligtet til at betale
erstatning til skadelidte, der kan hen-
vende sig direkte til bureauet. Dette har
imidlertid regresret mod den udenland-
ske forsikringsgiver eller, hvor han ikke
betaler, mod det nationale forsikringsbu-
reau i det land, hvor det skadevoldende
koretsj er hjemmeherende, og som har
udstedt det gronne kort.

Uanset om der foreligger et gyldigt grent
kort, pahviler ansvaret derfor altid 1 den
sidste ende skadevolderens udenlandske
forsikringsgiver med et subsidiart ansvar
for dennes nationale bureau i tilfelde af,
at forsikringsgiveren ikke betaler, med
undtagelse af den sidste mulige situation,
nemlig at der overhovedet ikke foreligger
gyldig forsikring, i hvilket tilfelde ansva-
ret imidlertid ogsa bares af et andet rets-
subjekt, det nationale bureau i den stat,
hvor det skadevoldende keretej er hjem-
meherende.

Risikoen for, at det forvaltende bureau li-
der tab ved at skulle udbetale erstatning
til de skadelidte eksisterer slet ikke. Det
er derfor klart, at den, der virkelig har in-
teresse i reglerne for og starrelsen af den
erstatning, som udbetales skadelidte, ikke
er det forvaltende bureau, men et andet
retssubjekt, nemlig den udenlandske for-
sikringsgiver eller i hvert fald hans natio-
nale forsikringsbureau.

Dkonomisk set er UCI ikke et ekono-
misk selvstendigt retssubjekt, der stir
over eller erstatter selskaber, som potenti-
elt er i stand til at drive virksomhed med
behandling og opgsrelse af skader, men
udelukkende det instrument, som hver
enkelt af disse selskaber (dvs. forsikrings-
selskaberne) benytter til at forbeholde sig
et uberettiget monopol pa at udeve den
pagezldende virksomhed.

UCI er ogsd et instrument, der anvendes
til blandt de nationale forsikringsselska-
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ber (nzrmere bestemt blandt de vigtigste
af dem), at fordele det italienske hjemme-
marked for tjenesteydelser med behand-
ling og opgerelse af skader forvoldt af
udenlandske koretojer. Da kun de starste
italienske forsikringsselskaber er i besid-
delse af egne bureauer, hvis speciale er
behandling og opgerelse af skader, bliver
det i den sidste ende dem, og kun dem,
som under UCI’s beskyttelse har fiet re-
serveret behandling og opgerelse af de
pigeldende skader.

Markedet for afvikling af grent kort-ska-
der er et afgreenset marked, der kan ad-
skilles fra forsikringsvirksomhed i snzver
forstand.

Hvad angir gruppen med rent indenland-
ske skadestilfelde er det kun de storste
italienske selskaber, som driver virksom-
hed med ansvarsforsikring af motorkere-
tajer, der har deres eget kontor for be-
handling og opgerelse af skader. De
mindre virksomheder har derimod ikke
et sddant kontor og er derfor nedsaget til
at sege bistand hos private opgerelsesbu-
reauer med henblik pd den nedvendige
undersegelse af sagerne.

Van Ameyde understreger, at der er in-
konsekvens i en situation, hvor en
selvsteendig virksomhed® med opgerelse
og behandling af skadestilfeelde er fuldt
lovlig, nér den vedrerer rent indenland-
ske skadestilfzlde, men forbudt, nir den
vedrerer skadestilfxlde, der i Italien er
forvoldt af udenlandske keretejer.

Vedrarende det farste spargsmdl

Standardoverenskomsten mellem bureau-
erne omtales overhovedet ikke udtrykke-
ligt, ej heller vurderes den i de falles-
skabsretsakter, som dette spargsmal
angar, siledes at forbindelsen mellem de
supplerende overenskomster og standard-
overenskomster kun gor det muligt heraf
at slutte, at der er sket en generel aner-
kendelse af de falles ledeprincipper i
dette system af overenskomster og ikke i
sig selv en specifik godkendelse af de for-

skellige klausuler i de forskellige aftaler.
Den omstendighed, at fzllesskabsretsak-
terne nejes med at konstatere, at aftalerne
er i overensstemmelse med direktivets
sprincippers, bekreftes for evrigt ved
selve ordlyden af henstillingen og beslut-
ningen.

I betragtning af, at virkeliggorelsen af
selve direktivets mal kun afhaenger af én
ting, nemlig at det nationale bureau er
garant for visse skadestilfeelde, at den
blotte egenskab som garant ikke i sig selv
er uadskillelig fra den erhvervsmassige
vitksomhed med behandling og op-
gorelse af skader, at den juridiske garanti-
forpligtelse, som pahviler det nationale
forsikringsbureau, ikke for dette inde-
berer en skonomisk risiko, som ger det
berettiget, at der hjemles dette ret til
vilkdrligt at udelukke en hel gruppe af
potentielle opgerelsesvirksomheder, at
vitksomheden med behandling og op-
gorelse af skader kan udsondres fra forsik-
ringsvirksomhed, saledes at det for at
udeve den ferstnevnte i virkeligheden
ikke er nedvendigt at vere forsikringsgi-
ver — i betragtning af alt dette kan hen-
stillingens og beslutningens forelebige
konstatering af, at de i direktivet forud-
sete aftaler er indgdet, ikke gore det mu-
ligt heraf at slutte, at oprettelsen af én
enkelt national garant nedvendigvis er en
begrensning af virksomheden med op-
gerelse af skader forvoldt af udenlandske
koretajer, siledes at der til fordel for de
forsikringsselskaber, der er tilsluttet den
nationale garant, sker udelukkelse af de
selskaber og bureauer, som udelukkende
driver virksomhed med opgerelse.

De fxllesskabsretsakter, der er gennem-
géet, kan ikke fortolkes siledes, at de be-
rettiger aftaler, beslutninger og adfeerd fra
de nationale forsikringsbureauers side,
der begrenser konkurrencen i sektoren
for skadesopgorelse. Det kan umuligt
haevdes, at de pigzldende faxllesskabsrets-
akter tillader eller kraever vedtagelse af
nationale lovregler, som har til formal el-
ler vitkning at begranse eller fijerne kon-
kurrencen i sektoren for skadesopgerelse.
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Vedrerende det andet spargsmdl

E@F-traktatens artikel 85 forbyder ind-
glelse af begrensende aftaler og foreta-
gelse af lignende handlinger, ikke blot pi
omridet for industri- og handelsvirksom-
hed i snever forstand men ogsd pid om-
ridet for tjenesteydelser i almindelighed,
herunder navnlig forsikrings- og bistands-
virksomhed.

Det er en vaesentlig del af konkurrencefri-
hedens indhold, at enhver virksomhed
frit kan valge sine hjelpere; derfor er det
principielt afgerende for den frie konkur-
rence 1 fellesmarkedet, at en virksomhed,
uanset i hvilken medlemsstat den er eta-
bleret, med henblik pd udpegning af
hjelpere i andre medlemsstater uhindret
kan benytte denne mulighed for at valge.
En aftale mellem to eller flere nationale
sammenslutninger eller organisationer af
virksomheder, hvorved medlemmerne af
en national sammenslutning eller organi-
sation kontraktligt giver afkald pa deres
ret til at udpege deres hjzlpere 1 en an-
den af EJF's medlemsstater og samtidig
overdrager denne ret til en tilsvarende
sammenslutning eller organisation i den
pageldende stat, sidan at sidstnzvnte har
eneret til helt vilkirligt at arbejde som
hjzlper, enten direkte eller ved at udpege
en af sine egne medlemmer, er derfor en
aftale mellem virksomheder, som be-
grenser konkurrencen under krenkelse
af forbudet i E@F-traktatens artikel 85,
stk. 1.

I s& henseende anferer van Ameyde Kom-
missionens beslutning af 16. december
1971 Vereniging van Cementbhandelaren
(JO L 13 af 17. 1. 1972) og Kommissio-
nens beslutning af 23. december 1971
Nederlandse Cement-Handelsmaatschap-
£ij (JO L 22 af 26. 1. 1972).

En sidan aftale har til formél og virkning
at begrense konkurrencen mellem de
udenlandske forsikringsgivere for kere-
tajer, der er impliceret i uheld i Italien,
idet den sterre eller mindre grad af effek-
tiviteten af den tjeneste, som ydes efter
valget af en given hjzlper i stedet for en
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anden mulig hjelper, bidrager til at af-
gore, hvilket billede publikum danner
sig, og har derfor indvirkning pa konkur-
renceevnen hos de virksomheder, som er
tilsluttet navnte organisation.

Aftalen bevirker ogsd, at der bliver tale
om konkurrencebegrensning mellem de
hjelpere, der virker pi det indenlandske
marked, og som kan udpeges af de uden-
landske forsikringsgivere, der deltager i
aftalen via deres nationale organisation.

En sidan aftale andrer fellesmarkedets
ensartede struktur ved, at hvert enkelt in-
denlandsk marked isoleres i den sarlige
sektor for tjenesteydelser, som kan ydes
af en hjelpevirksomhed. Aftalens virk-
ning er for hjelpevirksomhedernes ved-
kommende en egentlig boykot af en hel
gruppe retssubjekter, der dog udmarket
er i stand til at udfere de tjenesteydelser,
som kan overlades dem.

Van Ameyde konkluderer, at bestemmel-

serne i standardoverenskomsten mellem

bureauerne, navnlig artiklerne 4, litra b)

(fakultativ klausul), 6 og 7 er en aftale el-

ler i hvert fald bestemmelser i en aftale,

der begrenser konkurrencen inden for
fellesmarkedet og derfor er forbudt ved

EQDF-traktatens artikel 85, stk. 1:

a) Overenskomsten erklerer simpelt hen
den klausul for fakultativ, der ger det
muligt for den udenlandske forsik-
ringsgiver frit at udpege en hjzlper,
der har hans tillid, med henblik pi
opgerelse af skaderne i det land, hvor
uheldet har fundet sted;

b) endog nir den fakultative klausul er
godkendt, bevirker den, at det enkelte
nationale forsikringsbureau, i sin egen-
skab af forvaltende bureau vilkarligt
kan bestemme, om den udpegning af
hjelpere, som en forsikringsgiver til-
sluttet et andet nationalt bureau kan
foretage, skal accepteres eller ej;

o) selv i tilfelde, hvor den fakultative
klausul er blevet godkendt, og hvor
det forvaltende bureau har accepteret
»udpegningsanmodningen« fra den
pigeldende udenlandske forsikringsgi-
ver, overlader den ikke desto mindre
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til det forvaltende bureau frit at afgere,
om og hvornir den hjzlper, som er
udpeget af den pig=zldende udenland-
ske forsikringsgiver, skal fratages hver-
vet;

det forvaltende bureau har fuld frihed
til at bestemme, hvorledes behandling
og opgerelse af skader pid den
pagzldende udenlandske forsikringsgi-
vers vegne skal finde sted, herunder
muligheden for at krezeve, at et af dets
egne medlemmer skal vaere hjelper,
uden hensyn til ensker om det mod-
satte fra den udenlandske forsikrings-

d)

givers side;
e) under alle omstendigheder skaber
overenskomsten  forskelsbehandling

mellem de virksomheder, der kan ud-
peges af den udenlandske forsikrings-
giver, dvs. mellem filialerne af de ud-
enlandske forsikringsvirksomheder,
som har tilladelse til at drive virksom-
hed med automobilforsikring i det for-
valtende bureaus land, og de virksom-
heder, som kun foretager opgerelse.
Safremt den udenlandske forsikringsgi-
ver udpeger en filial, binder valget.det
forvaltende bureau, medens det forval-
tende bureau, nir det drejer sig om
sloss-adjustere-virksomheder, frit kan
afgere, om valget skal accepteres eller
afslas.

Den forsinkede meddelelse om disse afta-
ler, som i henhold til forordning nr.
17/62 skal ske til Kommissionen, be-
kreefter, at aftalen mellem bureauerne
krenker forbudet i artikel 85, stk. 1.

Da der ikke er tvivl om, at det nationale
forsikringsbureau efter betydningen i di-
rektivet og aftalerne mellem bureauerne
er ensbetydende med en sammenslut-
ning af forsikringsselskaber, mener van
Ameyde, at nedenstiende beslutninger
ma anses for beslutninger, der er forbudt
ved EQDF-traktatens artikel 85, stk. 1:

1. Det nationale italienske bureaus beslut-
ning om ikke at godkende artikel 4,
litra b), den fakultative klausul i stan-
dardoverenskomsten mellem bureau-
erne.

2. Den beslutning, UCI’s bestyrelse har
truffet om ikke at godtage de uden-
landske forsikringsgiveres udpegning
af en virksomhed, der kun foretager
opgerelser som hjelpere ved op-
gorelse af deres skader.

3. Den beslutning, UCI’s bestyrelse har
truffet om, at det absolut ikke kan tilla-
des, at -loss-adjusterne« udever virk-
somhed med behandling og opgerelse
" af skader, endog ikke selv om de har
status som submandatarer for italien-
ske forsikringsselskaber, der formelt
har overdraget dem behandling og
opgoerelse af skader.

Kommissionen og Domstolen har flere
gange statueret, at sidanne beslutninger
er ulovlige.

En korrekt fortolkning af EJF-traktatens
artikel 85, stk. 1 m3 indebare, at natio-
nale lovbestemmelser, der tillegger afta-
ler eller beslutninger, som er ulovlige i
henhold til fxllesskabsretten, samme
rang som indenlandske lovregler, ikke er
tilladte. Under alle omstendigheder
krever EJF-traktatens system, at med-
lemsstaternes nationale myndigheder skal
fortolke og anvende deres egne regler
saledes, at de er forenelige med felles-
skabsreglerne, i stedet for at anvende
dem sidledes, at de kommer i konflikt
med disse.

EOQF-traktatens artikel 86

Geografisk set er det abenbart, at Italien,
hvor UCF’s adferd har sine virkninger, er
en »vaesentlig del« af fellesmarkedet.

UCI og de forsikringsselskaber, der er
sammensluttet hermed, har en domine-
rende stilling. Den omstendighed, at den
dominerende stilling som grundlag har
eller i det mindste blev godkendt af in-
denlandske lovbestemmelser, er ikke af-
gorende: General Motors Continental/
Kommissionen (Sml. 1975, s. 1367).

Via det nationale bureau misbruger de ita-

lienske forsikringsselskaber deres domine-
rende stilling pa markedet. De har er-
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hvervet en dominerende stilling pa det
serlige marked for opgerelse af gront
kort-skaderne med en systematisk boykot
af »loss-adjusteres, hvorefter de har udnyt-
tet en dominerende stilling for at ude-
lukke Potcntielle konkurrenter med hen-
blik pa at dele markedet imellem sig. Jf.
sagen ICI og CSC/Kommissionen (Sml.
1974, 5. 224).

Da »loss-adjustere« udmeaerket kan udfere
ydelser med.behandling og opgerelse af
internationale skadestilfeelde, er det klart,
at UCI’s adfzrd, som indebzrer forskels-
behandling til fordel for de tilsluttede for-
sikringsselskaber, har karakter af et mis-
brug, som svarer til det, der blev ramt i
GEMA-sagen (JO L 134 af 20. 6. 1971).

Det er ligeledes van Ameydes opfattelse,
at UCI misbruger sin dominerende stil-
ling ved »direkte eller indirekte patvin-
gelse af ... urimelige forretningsbetingel-
ser«. Denne betingelse om urimelige for-
retningsbetingelser kan ogsd dxkke den
mekanisme, hvormed UCI kan pétvinge
den udenlandske forsikringsgiver et sam-
arbejde med et af dets medlemmer, som
den pigxldende udenlandske forsik-
ringsgiver ikke har udpeget som hjzlper,
og uden at forsikringsgiveren kan afsla
hjelperens bistand.

EQF-traktatens artikel 90

En fritagelse fra at overholde EDQF-trakta-

tens konkurrenceregler kan kun bestd i
det omfang, hvor reglen i artikel 90, stk.
2 findes at kunne dakke sagens faktiske
omstzndigheder.

At UCI har faet til opgave at vere garant
for erstatning af den skade, der forvoldes
af udenlandske keretojer, medferer ikke,
at UCI kan betegnes som en virksomhed,
som har faet overdraget at udfere tjeneste-
ydeiser af almindelig ekonomisk inte-
resse; det skyldes, at den blotte rolle som
garant ikke i sig selv ferer til, at der ud-
eves en sidan betydelig aktivitet, som ne-
top er karakteristisk for en erhvervsvirk-
somhed.
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Safremt den omtalte funktion antages at
vaere en tjenesteydelse, der omfattes af
begrebet i artikel 90, stk. 2, kan grensen
for, hvornar traktatens konkurrenceregler
kan finde anvendelse, kun gelde den tje-
nesteydelse, som bestir i at sikre, at ska-
derne erstattes, uden herved ogsid at om-
fatte ydelse af andre tjenester, der stir i
forbindelse hermed men dog er selvstzn-
dige, sdsom den tjeneste at behandle og
opgere skader. Fritagelsen fra at over-
holde konkurrencereglerne gaelder kun »i
det omfang anvendelsen af disse bestem-
melser ikke retligt eller faktisk hindrer
opfyldelsen af de sarlige opgavers, som
er betroet dem. Imidlertid krever vareta-
gelsen af UCI's organisatoriske opgaver
ikke, at konkurrencen begrenses ved fjer-
nelse af en hel gruppe af potentielle kon-
kurrenter blandt virksomheder, som er i
stand til at yde tjenester med bistand ved
behandling og opgerelse af skader.

Vedrarende det tredje spargsmdl
EQF-traktatens artikel 7

Under hensyn til den forbindelse, der fin-
des mellem artikel 7 pa den ene side og
artiklerne 52 og 59 pa den anden side er
det dbenbart, at enhver krenkelse af disse
samtidig vil vere en krankelse af arti-
kel 7.

EQDF-traktatens artikel 52

Artiklerne 52 og 59 bidrager til virkelig-
gerelse af en fundamental masztning for
feellesmarkedet, nemlig fjernelse af hind-
ringerne for et ensartet faelles marked pé
omridet for den fri bevaegelighed for per-
soner og tjenesteydelser. Dersom man i
narverende sag fortolkede artiklerne 52
og 59 siledes, at de tillader nationale lov-
bestemmelser, aftaler, beslutninger eller
adferd som dem UCI’s handlinger hviler
pd, bliver resultatet netop, at det inden-
landske italienske marked i den serlige
sektor for de pageldende accessoriske tje-
nesteydelser isoleres.

De ved artikel 52 forbudte begrensnin-
ger angir ikke blot etableringsretten ud
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fra synsvinklen om den teoretiske mulig-
hed for at komme ind men ogsd andre
indirekte begrensninger, som skaber for-
skelsbehandling mellem statsborgerne og
de udlendinge, der kan pdberdbe sig eta-
bleringsretten, idet disse fratages mulighe-
den for at udeve den pigzldende ret,
som dog formelt er garanteret udlaendin-
gene.

De italienske »loss-adjustere« bevarer
trods alt faktisk muligheden for at hevde
sig pad markedet ved at udeve deres typi-
" ske virksomhed i sektoren for indenland-
ske skadestilfelde, idet denne mulighed
for de udenlandske »loss-adjustere« eller
datterselskaber af udenlandske koncerner
er fuldsteendig teoretisk, hvad angir de
rent indenlandske skadestilfelde, og sam-
tidig udelukket hvad angir skadestilfeelde
forvoldt af udenlandske keretojer.

Det er aldeles formilslest abstrakt at til-
kende de udenlandske »loss-adjustere« ret
til at etablere sig i Italien med dattersel-
skaber, safremt deres typiske virksomhed
derpd konkret forhindres eller fratages
ethvert indhold.

EQF-traktatens artikel 59

De anfegtede begrensninger krenker li-
geledes artikel 59, idet de indferer for-
skelsbehandling mellem de italienske
sloss-adjustere« og de udenlandske sloss-
adjustere« ved, at de forstnavnte frit kan
udeve deres typiske virksomhed i Italien
pa mandat af italienske forsikringsselska-
ber, medens de udenlandske »loss-adjuste-
res« eller deres italienske datterselskabers
mulighed for at udeve deres typiske virk-
somhed pa mandat fra udenlandske forsi-
kringsselskaber er udelukket.

Ligeledes indferer begrensningerne en
forskelsbehandling mellem sloss-adjuste-
rens« kunder indbyrdes, da de italienske
forsikringsselskaber frit kan udpege deres
hjelpere, hvorimod denne frihed ikke
eksisterer i samme omfang for de uden-
landske forsikringsselskaber, der er tvun-
get til at benytte sig af de hjelpetjenester,
som de forsikringsselskaber, der er med-
lemmer af UCI, kan yde.

I betragtning af den frie udveksling af tje-
nesteydelser rejser narvaerende sag ogsi
sporgsmalet, om UCI’s adfeerd er forene-
lig med EQF-traktatens artikel 62. Det
drejer sig nemlig om nye begrensninger
i den frihed til udveksling af tjenesteydel-
ser, som faktisk er opnéet ved E@QF-trakta-
tens ikrafttreeden.

Traktatens regler om fri bevagelighed for
tjenesteydelser, og navnlig det i artikel 62
fastsatte forbud, er en begrensning af
undtagelsen i artikel 90, stk. 2. Det om-
fang, hvori en medlemsstat kan palegge
nye begrensninger i forhold til den grad
at frihed i udveksling af tjenesteydelser,
som tidligere er ndet, mé udledes af trak-
tatens artikel 55, som finder anvendelse
her i medfer af henvisningen i artikel 66,
og som angar virksomhed, der varigt eller
lejlighedsvis er forbundet med udevelse
af offentlig myndighed i en medlemsstat.
Folgelig kan den mulighed, som i artikel
90, stk. 2 hjemles hver enkelt medlems-
stat til at skabe nye monopoler eller
szrrettigheder, der begraenser eller op-
haver en tidligere ordning med fri ud-
veksling af tjenesteydelser, kgan anvendes
inden for de granser, som rOmmer plads
for at antage, at de monopoliserede tjene-
steydelser er tilstreekkeligt nert forbundet
med udevelse af offentlig myndighed.

Vedrerende det [fyerde sporgsmdl

Dersom Domstolen besvarer det ferste
fortolkningsspergsmal bekraftende, gor

selskabet Ameyde Idende, at de
pagzldende faellesskabsretsakter ikke er
gyldige.

Hvad angar Radets direktiv nr.

72/166/EQDQF af 24. april 1972 skyldes

dette falgende:

— fuldstendigt manglende begrundelse
for den virksomhed, der bestir i blot
at behandle og opgere skader, hvilken
virksomhed er accessorisk og uved-
kommende i forhold til selve direkti-
vets genstand;

— magtfordrejning i forhold til det op-
stillede mal, som bestir i tilnermelse
af medlemsstaternes lovgivning om
ansvarsforsikring for motorkeretojer
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og kontrol med denne forsikrings-
pligts overholdelse;

— overtredelse af EOF-traktatens arti-
kler 7, 52 ff, 85, 86 og 90;

— krznkelse af vesentlige formforskrif-
ter, idet direktivet som hjemmel kun
anferer EQF-traktatens artikel 100.

Det samme gazlder for Kommissionens
beslutning nr. 74/166/EQF af 6. februar
1974 og Kommissionens henstilling nr.
73/183/E@F af 15. maj 1973, séfremt
henstillingen under narverende sag kan
gores til genstand for en undersegelse af,
om den er lovlig.

Selskabet van Ameyde foreslér, at der gi-

ves folgende svar pd de przjudicielle

spergsmal:

1. Riadets direktiv nr. 72/166/EQF,
Kommissionens henstilling nr.

73/185/EDF og Kommissionens be-
slutning nr. 74/166/EQF tillader ikke
nationale lovbestemmelser, aftaler, be-
slutninger, samordnet praksis mellem
de nationale forsikringsbureauer, eller
adferd hos noget nationalt bureau
med tilsluttede selskaber, der har til
formal eller virkning at begrense eller
fierne konkurrencen fra selskaber, der
udelukkende driver virksomhed med
at opgere skader forvoldt af udenland-
ske keoretojer, idet denne virksomhed i
sin helhed forbeholdes de forsikrings-
selskaber, som er tilsluttet det natio-
nale bureau.

2. EDF-traktatens artikel 85, 86 og 90
forbyder enhver national lovbestem-
melse, enhver aftale mellem bureauer
og enhver beslutning, samordnet prak-
sis eller adfeerd, der forbeholder de for-
sikringsselskaber, som er tilsluttet det
nationale bureau, opgerelsen af skader
forvoldt ved kersel med udenlandske
keretojer, med udelukkelse af selska-
ber, der ikke er tilsluttet bureauet,
endog nér disse er udpeget af de
selskaber, som driver virksomhed 1
keretejets hjemstat, og hos hvilke det
skadevoldende korets) er forsikret.

3. Princippet om ikke-forskelsbehand-
ling (traktatens artikel 7) samt bestem-
melserne om etableringsretten (trakta-
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tens artikler 52 ff) og om den frie ud-
veksling af tjenesteydelser (traktatens
artikel 59) forbyder enhver national
lovbestemmelse og enhver adfaerd, der
direkte eller indirekte bevirker, at en
virksomhed, der etablerer sig pd en
medlemsstats omride, faktisk forhind-
res i pad denne medlemsstats omrade
at drive erhvervsmassig virksomhed
med opgerelse af skader, ogsd nir den
pageldende bestemmelse eller adferd
kan tilskrives et nationalt forsikrings-
bureau efter betydningen i den i direk-
tiv nr. 72/166/EQDF indeholdte defini-
tion.

T tilfelde af et bekraftende svar pa det
forste spergsmal:

4. De dér n=zvnte faxllesskabsretsakter
skal anses for ulovlige, da de krenker
EOF-traktatens artikler 7, 52 ff, 59, 85,
86 og 90 og mangler begrundelse, er
udtryk  for  magtfordrejning  og
krenker vasentlige formforskrifter.

Indleg fra Ufficio centrale italiano

Om sagens faktiske omstendigheder har
UCI villet’ understrege to aspekter af
gront kort-ordningen:

a) Den anmodning om, at sagen overla-
des til et af de organer, som navnes i
den fakultative klausul, skal indgives
af det udstedende bureau og godken-
des af det forvaltende bureau, fordi
bureauerne er eneansvarlige over for
skadelidte med hensyn til korrekt op-
fyldelse af de forpligtelser, der pahvi-
ler henholdsvis den udenlandske for-
sikringsgiver for den ansvarlige bilist
og det organ, som behandler sagen i
det land, hvor skaden er indtradt.

b) Den fakultative klausul forudser samt-
lige valgmuligheder vedrerende de or-
ganer, der ikke blot underseger skade-
tilfeldene men ogsé betaler erstatnin-
gen ved udleg af de nedvendige
beleb. Behandling og afvikling af kra-
vene dzkker i virkeligheden disse to
former for virksomhed. Overenskom-
stens artikel 4, litra b) taler nemlig om
at »overlade behandling og afvikling af
krav til en... udpeget forretningsfor-
bindelse, .. .«
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Med overenskomstens vedtagelse var det
hensigten virkelig at garantere for de or-
ganer, som de for et forvaltende bureau
typiske opgaver var overladt til, men for
hvilke det forvaltende bureau stadig har
ansvaret. Dette forklarer, hvorfor det for-
valtende bureau altid skal give sit sam-
tykke til udpegelsen af sin mandatar, som
er anbefalet af det udstedende bureau, og
at det forvaltende bureau ogs3 har ret til
at tilbagekalde samtykket.

»Loss-adjusterens« normale virksomhed
bestir kun i at undersege sagerne. Denne
virksomhed er fuldstendig fri bade i Ita-
lien og i de andre lande, der ikke
fuldsteendigt godkender den fakultative
klausul, men kun de to ferste punkter.
De selskaber, der driver virksomhed med
automobilansvarsforsikring i Italien, hen-
vender sig i reglen til »loss-adjustere«
med henblik pd3 besigtigelser, syn og
sken og undersogelse af skadestilfeldene,
béde nar det drejer sig om indenlandske
skadestilfzlde, som andrager mere end 5
millioner, og om de cirka 30 000 grent
kort-skader, hvoraf omkring 10000 an-
meldes til UCI.

Den virksomhed, der bestir i afvikling og
daekning af krav, dvs. det, som virkelig lig-
ger i opgerelsesvirksomhed, er derimod
ikke typisk for »loss-adjuster«-virksom-
hed. Den mulighed, der efter artikel 4
bestar med hensyn til ogsid at godkende
disse virksomheder som hjalpere ved ud-
forelsen af de ovennzvnte opgaver ud
over undersegelsen, idet dog buerauet sta-
dig er ansvarligt, vedrerer de forskelle,
som kan bestd med hensyn til »loss-adju-
sterense retsstilling i de forskellige stater,
hvad enten forskellen bestir i den juridi-
ske form, som en sidan virksomhed
frembyder, eller de bestir i de statslige
kontrolforanstaltninger, der
virksomhedens betalingsevne, eller de
bestar i valutariske bestemmelser.

I medfer af den fakultative klausul kan
bureauet ogsa undlade at godkende udpe-
gelsen af et af de tilsluttede forsikringssel-
skaber, sdledes at det ikke ses, hvori kon-
kurrenceforvridningen skulle bestd, ndr

garanterer

der dog er fuldstendig lighed mellem for-
sikringsgiverne og de private bureauer.
UCI kan udmerket, for evrigt med
samme hjemmel som alle de andre bu-
reauer, selv opgere skaderne. Hvis UCI
ikke gjorde det selv, ville det have ret til
frit at vaelge sine hjzlpere, for hvilke det
stadig ville vaere ansvarligt.

Hvis de ni medlemsstaters bureauer virke-
lig skulle komme ud for modvilligt at
midtte opgive den garanti, som de yder de
respektive regeringer, ville konsekvensen
for EQFs medlemsstater uundgieligt
blive, at der ved grenserne matte genind-
fores kontrol af, om brugerne af motor-
keretejer indregistreret i de andre med-
lemsstater er forsikret. Feaellesskabsom-
ridet for fri automobilkersel ville uigen-
kaldelig vare adelagt.

- Van Ameyde-bureauets krav er ensbety-

dende med at gennemfore den ordning,
som gjaldt fer indferelsen af den lovplig-
tige forsikring, dvs. det system, som blev
opgivet, fordi det indeholdt betydelige
ulemper for skadelidte, og fordi det ikke
var tilfredsstillende for staterne. For at
beskytte de skadelidtes rettigheder, betrag-
tes det forvaltende bureau, som om det
selv var den udenlandske bilists forsi-
kringsgiver.

En anden negativ faktor, der konstatere-
des, da ordningen var indrettet som den,
van Ameyde-bureauet for nzrverende
anferer, er, at det bureau, som opger ska-
derne, er underlagt de udenlandske forsi-
kringsgiveres anvisninger og interesser.
Dersom den udenlandske forsikringsgiver
ikke gav samtykke til betalingen, fik ska-
delidte ikke erstatning. Da der var mange
sddanne tilfeelde, var det hensigten med
bureausystemet at frigore de skadelidte
fra denne afhengighed ved at give dem
mulighed for, at de kunne ga til et beta-
lingsdygtigt og regeringskontrolleret or-
gan i deres eget land.

Efter at loven om tvungen forsikring var
tridt i kraft i Italien, henvendte UCI sig,
med henblik pa udferelsen af de opgaver,
som loven havde tillagt det, til de
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hjelpere, hvis organisation, soliditet, stats-
kontrol og valutatilladelser tillod UCI at
antage, at lovens samfundsmaessige
formal bedst ville blive realiseret af dem,
dvs.” af forsikringsselskaber i Italien eller
udenlandske forsikringsselskaber med
repraesentation i dette land, der er god-
kendt af den kompetente italienske mi-
nister til at udeve virksomhed med auto-
mobilansvarsforsikring i Italien.

Denne retsstilling giver »loss-adjusterne«
fuld frihed til at udeve deres erhverv ved
at anvende virksomheder, som er udpeget
i Italien.

Hvad angir van Ameyde-bureauets krav,
er dette ensbetydende med, at Van Ame-
yde erstatter det forvaltende bureau, me-
dens dette dog stadig i henhold til loven
er ansvarligt for van Ameydes handlinger.
Van Ameyde-bureauet prasenterer sig i
virkeligheden over for de skadelidte som
den udenlandske forsikringsgivers direkte
hjelper, der ikke blot har til opgave at
undersage sagen, men ogsé at afvikle kra-
vet, sdledes at de skadelidte bereves sik-
kerheden for i deres eget land at have et
ansvarligt bureau, en sikkerhed de deri-
mod har ved det kombinerede system
med direktiv nr. 72/166/EDF, den italien-
ske lov og overenskomsterne mellem bu-
reauerne.

Nar UCI modsetter sig dette krav, skyl-
des det ferst og fremmest hensynet til de
skadelidte, for skadelidte skal, si snart
besigtigelser m.v. er afsluttet, betales om-
giende, dvs. at de nedvendige beleb ma
legges ud. Hvis man derimod til »loss-ad-
justerne« overlod ikke blot besigtigelserne
men ogsd opgerelsen af skaden og beta-
ling af erstatningen, matte skadelidte,
udover de allerede nzvnte ulemper, af-
vente, at belebene blev overfert fra udlan-
det.

Vedrorende det forste spargsmdl
Det er helt klart, at den afledte fzlles-

skabslovgivning ikke kan vare hjemmel
for forbudt adfzrd.
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Ligeledes kan nationale lovbestemmelser,
der er vedtaget som folge af de navnte
afledte fxllesskabsretsakter, heller ikke
stride mod traktaten. Det forholder sig pa
samme mide med overenskomsten mel-
lem bureauerne.

Det ma dog pr=ciseres, at intet i de
navnte retsakter indeholder sddanne for-
bud eller begrensninger, at »loss-adjuste-
ren« ikke hvor som helst, pd det forval-
tende bureaus eller det forsikringssel-
skabs ansvar, der er udpeget til at fore-
tage afvikling og betaling, kan varetage
deres opgaver som hjzlpere ved syn og
sken og besigtigelser, noget som ogsa
Van Ameyde-bureauet foretog i Italien pa
omridet for udenlandske skadestilfzlde.

Af spergsmalets formulering ses det imid-
lertid, at man har undladt at sondre mel-
lem undersegelsesvirksomhed og beta-
lingsfuldmagt, for der tales i spergsmailet
om selskaber, »der udelukkende driver
virksomhed med at behandle sager om
skader forarsaget af udenlandske keore-
tejers, medens -loss-adjusteren« ikke er
siledes indrettet, at han kan vere garant
for erstatningens betaling.

Denne oplysning gelder ogsa for det an-
det spergsmdl, eftersom hverken falles-
skabslovgivningen, den nationale lovgiv-
ning eller aftalen indeholder et forbud
udelukkende til fordel for de nationale
selskaber.

Det er ligeledes hensigtsmaessigt, at Dom-
stolen navnlig opklarer, om en klausul
som klausul 4, litra b), er gyldig, dvs.
preciserer, om den fakultative karakter er
rimelig, ndr henses til tilladelsen til at fo-
retage kontrol, til valutabestemmelser, til
organets form, dets indretning og den
egenkapital, som skal vere de skadelidtes
garanti.

Det er et vasentligt princip i gennem-
ferelsen af grent kort-ordningen, at val-
get af hjelper i den sidste ende tilkom-
mer det forvaltende bureau, der er enean-
svarligt, medens van Ameyde-bureauets
krav tilsigter at gennembryde dette prin-
cip under pdberdbelse af ugyldighed som
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en mangel ved den aftale, som udelukker
det udenlandske selskab fra at valge net-
op dette bureau, eller udelukker, at det
udenlandske selskab kan forlange nogen
hjelper, der ikke har det forvaltende bu-
reaus tillid som felge af, at det befinder
sig i det pagzldende bureaus land. Nar
den italienske ministerialbekendtgerelse
af 26. maj 1971 derfor i overensstem-
melse med den mulighed, overenskom-
sten giver med hensyn til ikke at skrive
under pa samtlige muligheder i overens-
komsten artikel 4, litra b), bestemmer, at
det hverv at foretage opgerelse overdrages
til en forsikringsgiver, der er medlem af
bureauet, er der herved ikke sket andet,
end at det nationale retssystems lesning
kommer til at svare til mélsztningen 1
direktivet, den italienske lov og overens-
komsten mellem bureauerne, der tilsigter
at give de skadelidte ved ferdselsuheld
en effektiv beskyttelse.

Bureauvet er med sin egenkapital ansvar-
ligt i forhold til skadelidte, medens det
selskab, som behandler og afvikler ska-
derne ikke er det. Konklusionen af
denne antagelse ber vere, at den ansvar-
lige frit kan valge, hvorledes den sag skal
afvikles, som ligger til grund for ansvaret.
Endog hvis det matte antages, at bureau-
erne har féet tillagt et monopol, er det
indlysende, at en anvendelse af artikel 86,
stk. 1 ville umuliggere den szrlige op-
gave, som de har faet overdraget (artikel
90, stk. 2).

Uanset hvilken form bureauerne er blevet
oprettet i, tilsigter de ikke at opné fortje-
neste. Hvad angir artikel 85 kan det ikke
antages, at der foreligger dominerende
vitksomhed. Hvis man kan betegne visse
af bureauets aktiviteter som reflekser af et
monopol, gives der rigelig kompensation
herfor ved den garanti, som bureauet i
henhold til loven er forpligtet til at
patage sig over for de skadelidte, medens
denne garanti med sikkerhed hverken
ydes eller kreeves af de private »loss-adju-
ster«-bureauer.

Denne retsstilling ger det umuligt at side-
stille bureau og »loss-adjusters.

Der kan derfor heiler ikke antages at fore-
ligge urimelig udnyttelse, blot fordi en
vis adfeerd er nedvendig. I avrigt kan den
pastiede dominerende stilling ikke
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater, eftersom den eksisterer mellem
samtlige staters nationale bureauer, hvil-
ket tager hensyn til interesserne hos de
skadelidte i hver enkelt stat. 1 s3 hen-
seende understreger UCI, at de udenland-
ske skadestilfelde i Italien kun udger
0,56 % af alle uheld.

Van Ameyde-bureauet og ogsé de andre
private organer, som alle udever en virk-
somhed, der er meget forskellig fra den
simple opgerelse af skader, hvori ud-
lendinge er impliceret, og som er disse
bureauers typiske virksomhed, har derfor
et starre arbejdsfelt. Ud fra den synsvin-
kel kan det endog diskuteres, om bureau-
erne konkurrerer med »loss-adjusternes.

Vedrarende det tredje spargsmdl

Fallesskabets lovbesternmelser om ind-
forelse af det grenne kort er i fuld over-
ensstemmelse med EQF-traktatens regler
og navnlig

— med artikel 7, idet de ikke indferer
nogen i nationaliteten begrundet for-
skelsbehandling,

— med artikel 52, idet de i Italien opret-
tede udenlandske »loss-adjustere< har
samme adgang til at udeve denne eks-
klusive profession, som de italienske
»loss-adjusteres, og

— med artikel 59, nir den omtvistede tje-
nesteydelse er opgerelse (forstdet som
afvikling og betaling, for der er ikke
tale om den del, der hedder undes-
sogelse) af skaden, og ndr denne ret
til at yde italienske skadelidte tjene-
ster kreves af et italiensk retssubjekt,
siledes at ydelsen intet har at gere
med reglerne om fri udveksling af tje-
nesteydelser.

Vedrarende det fjerde spergsmdl

Dette spoertsmil er uden genstand, nir
henses til svaret pa det forste spergsmal.
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Indleg fra Den italienske Republik

Til de faktiske omstendigheder har Den
italienske Republik bemarket, at behand-
lingen af skader forvoldt af udenlandske
keretajer ikke for de nationale bureauer
er en virksomhed, hvormed der seges for-
tjeneste, og som de har villet reservere for
sig selv, men i virkeligheden er indholdet
af en forpligtelse, som hver enkelt natio-
nalt bureau har accepteret, ligesom den
medfelgende risiko og det medfelgende
ansvar, hvilket alt sammen bestar til gen-
gxld for de fordele, der siledes garanteres
det pagzldende lands forsikringstagere,
som rejser til udlandet.

De forsikringsselskaber, til hvilke de na-
tionale bureauer overdrager undersegelse
og afvikling af de skadestilfelde, der for-
voldes af udenlandske keoretsjer, kan al-
tid, med henblik pid opgerelsen af ska-
derne, selv henvende sig til »loss-adju-
stere« pd den ene betingelse, at disse un-
derseger og opger skaden i navn og pa
vegne af det forsikringsselskab, som har
overdraget dem opgaven, og at skrivel-
serne, navnlig vedrerende beregningen af
den skyldige erstatning, barer firmamzr-
ket for det forsikringsselskab, der er til-
sluttet det forvaltende nationale bureau.
Kun denne fremgangsméde sikrer, at ska-
delidte faktisk fir udbetalt den aftalte er-
statning.

Hele systemet hviler pd den opgave i al-
menhedens interesse, som de nationale
forsikringsbureauer varetager, samt pa
den garanti, der med dem som mellem-
mand ydes dem, som lider skade ved
udenlandske  keretejer, medens de
pagzldende bureauer imidlertid overtager
risiko og ansvar samt pligten til at betale
den erstatning, der opstir heraf.

Dette eneansvar bringes i fare, dersom en
hvilken som helst selskabsindehaver
kunne erklere sig for kompetent til at
undersage og opgere de skader, der for-
voldes af udenlandske karetsjer. Medlems-
staterne ville derfor blive tvunget til at
gennemfore kontrol ved grenserne af an-
svarsforsikringen for udenlandske kore-
tajer.
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Den italienske regering forklarer, at ska-
delidte af og til henvender sig direkte til
den udenlandske forsikringsgiver, som
overdrager til et privat bureau at be-
handle og opgore skaden.

Safremt skadelidte faktisk far erstatning
straks, fir det forvaltende nationale bu-
reau end ikke kendskab til uheldet, og
bureauct har naturligvis ikke nogen inte-
resse i at klage herover, netop fordi be-
handling af skadestilfelde forvoldt af
udenlandske keretajer for dets vedkom-
mende er en byrde. Men af og til sker
det, at skadelidte — efter at have aner-
kendt den ham tilkommende erstatning
og cfter at have underskrevet den kvitte-
ring, der i praksis udstedes, uden at beta-
ling faktisk har fundet sted — i virkelig-
heden meget leenge mé vente pd sin er-
statning. Derfor retter skadelidte sit krav
mod centralbureauet. Dette bureau er na-
turligvis forpligtet til at betale erstatnin-
gen til skadelidte.

Nar sagsegeren krever, at samtlige »loss-
adjuster«-virksomheder skal have ret til at
behandle og opgere skader forvoldt af
udenlandske keretsjer uden dog at ville
pétage sig noget ansvar i forhold til skade-
lidte, rejser han faktisk rent ud
spergsmalet, om det system, som har mu-
liggjort opheevelse af kontrolien med for-
sikringsbeviserne ved grenserne, er fore-
neligt med fellesskabsretten. At sagsege-
ren er glet si radikalt til veerks, skyldes
det abenbart umulige i at binde de natio-
nale bureauer i deres valg af hjalpere.

Om de prejudicielle sporgsmal be-
merker den italienske regering, at de ef-
ter deres formulering er tvetydig med
hensyn til-selve karakteren af »loss-adju-
sterens« virksomhed. Netop pd grund af
den karakter af bistand, som opgerelsen
har i forhold til forsikringsvirksomhed, er
vitksomheden i det vesentlige ene-
stiende for disse foretagender og kan
som sidan i virkeligheden ikke effektivt
udeves af andre organer, undtagen hvor
disse har fiet overdraget denne opgave af
forsikringsselskaber.
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Den blotte opgorelse af skader kan ske
frit, ikke blot for skader forvoldt af inden-
landske keoretojer, men ogsd for skader
forvoldt af udenlandske keoretejer pd den
ene betingelse, at den opgave at udbetale
erstatningen til skadelidte skal ske i navn
og pd vegne af, samt med kvittering fra et
forsikringsselskab, for hvis handlinger det
nationale forsikringsbureau konkret skal
og kan vere ansvarligt.

Det er den italienske regerings opfattelse,
at henvisningen til E@F-traktatens arti-
kel 7 er irrelevant. Det ved Réidets direk-
tiv nr. 72/166 indferte eller anerkendte
system kan ikke antages at stride mod
EQF-traktatens artikler 52 og 59, da de
pé ingen mdide indeholder nogen be-
grensning til skade for de selskaber, der
pd forsikringsselskabernes anmodning
beskftiger sig med undersegelse, afvik-
ling og opgerelse af ferdselsuheld. De
pigeldende virksomheder kan nemlig
frit etablere sig pd en anden medlems-
stats omride og dér yde deres tjenester
under betingelser, som fuldstendigt sva-
rer til dem, der geelder for lignende natio-
nale virksomheder, ogsé nar det drejer sig
om en virksomhed som opgerelse af ska-
der forvoldt af udenlandske keretajer.

Den italienske regering understreger des-
uden, at sagsegeren er en italiensk virk-
somhed, der arbejder i Italien, og ikke en
virksomhed fra en anden medlemsstat,
for hvis vedkommende der kunne vare

tale om en begrensning i den frie etable- -

ringsret eller den frie udveksling af tjene-
steydelser.

Traktatens artikel 85

Efter den italienske regerings opfattelse
pavirkes samhandelen mellem medlems-
stater overhovedet ikke ved, at behandlin-
gen af skader fordrsaget af udenlandske
koretojer foretages af de nationale forsik-
ringsbureauer pd hver enkelt medlems-
stats omrade.

En -»loss-adjusters« virksomhed er ved
selve sin karakter afthenging af, at forsik-
ringsselskaberne seger hans hjelp. Disse

kan frit treeffe aftale om de nzrmere reg-
ler for opfyldelse og definition af kon-
traktsforholdene med deres forsikringsta-
gere.

For at der i n®rverende sag kan rejses
konkurrenceretlige spergsmél, ma de na-
tionale forsikringsbureauer og »loss-adju-
sterne« nedvendigvis dels operere pa mar-
kedet pé lige betingelser og dels vere stil-
let pd samme madde i forhold til de skade-
lidte.

For at en aftale kan rammes af EQF-trak-
tatens artikel 85, kraeves det efter Domsto-
lens praksis, at den herved »med rimelig-
hed kan forudses« at ville udgere en hind-
ring for konkurrencen pia en vasentlig
del af markedet, dvs. at den »alvorligte
skal kunne >»skade konkurrencens,
pavirke den »meerkbart« og i sbetydeligte
og »ikke uvaesentligt« omfang. Men f.eks.
i 1974 blev der til det italienske nationale
forsikringsbureau kun anmeldt 9540 ska-
der, hvoraf 6817 angik keretajer indregi-
streret i andre medlemsstater, af i alt 5
millioner anmeldte skader, og for de
6817 skaders vedkommende blev under-
segelse og opgerelse i forhold til skade-
lidte netop foretaget af private opgerel-
sesorganer.

Desuden kraves det i Domstolens prak-
sis, at betingelserne for at anvende forbu-
det i artikel 85 skal vurderes i forhold til
den konkrete sammenhng, som aftalen
indgdr i, dvs. i forhold til den »@kono-
miske og lovgivningsmassige sam-
menhang«, som aftalerne péregnes at
skulle virke i. Heraf folger, at betragtnin-
gemme om den karakter af hjelp, som
»loss-adjusternes« virksomhed har ved
selve sin natur, om kravene ifelge reg-
lerne om lovpligtig ansvarsforsikring for
motorkoretajer og om de midl, der for-
folges af lovgivningen i medlemsstaterne
og i Fellesskabet pa geldende omride,
ogsd har vagt under denne synsvinkel.

Disse overvejelser udelukker, at der
skulle kunne tales om et ulovligt kartel,
som er forbudt efter EDF-traktatens arti-

. kel 85. Men selv om man imidlertid
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skulle komme til en anden konklusion,
ville man under alle omstzndigheder ef-
ter den italienske regerings opfattelse sta
over for en af de ved EDF-traktatens arti-
kel 85, stk. 3 hjemlede undtagelser, s
meget mere som en sidan undtagelse
nedvendigvis ma antages at vare forudset
i de regler, der pa dette omride er vedta-
get af Radet og Kommissionen, og syste-
met nu er blevet et led i Fallesskabets
retsorden.

De kontraktsbestemmelser, bide natio-
nale og fallesskabsretlige, der det
pigeldende omride er blevet vedtaget, er
faktisk det nedvendige og uundverlige
instrument for, at det var muligt at op-
have kontrollen ved graenserne, og sile-
des for, at et af EDF-traktatens primere
mal blev virkeliggjort.

Lignende overvejelser medferer ogsa, at
det ikke kan antages, at de pigazldende
retsforskrifter er uforenelige med de ret-
tigheder, som EQF-traktatens artikel 86
tillegger private. For det forste er den ad-
feerd, der tages sigte pd i artikel 86, kun
forbudt »i den udstrkning, samhandelen
mellem medlemsstater herved kan pavir-
kes«. Domstolens afgerelse i sagen ICI/
Commercial Solvents Corporation (Sml.
1974, s. 223) ber forstis i denne betyd-
ning, nemlig at anvendelsen af de
pagzldende forbud altid kraver, at hande-
len i nogen grad er pvirket.

De aftaler og retsregler, der her er tvist
om, tilsigter netop at garantere en mere
effektiv beskyttelse af forbrugerne, og det
var herved netop tanken at undga de
ulemper, som disse var udsat for under
det tidligere system.

En analyse af Domstolens afgarelser
setter den italienske regering i stand til
at bemarke, at traktatens konkurrencereg-
ler altid er blevet anvendt, nir der mulig-
vis har foreligget en pévirkning af hande-
len, og under alle omstendigheder under
indtryk af mélsatninger, der ikke er bragt
i fare i naerverende sag.

For at der kan tales om en »dominerende
stillings, ma det nemlig igen kreves, at
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der kan konstateres en konkret pavirk-
ning »pa fellesmarkedet eller en vaesent-
lig del heraf«, lige som der i s& hen-
seende igen ma tages hensyn til den »eko-
nomiske og lovgivningsmassige sam-
menhange, hvori det var hensigten, at de
af de nationale forsikringsbureauer ind-
giede overenskomster og de regler, som
gelder for deres virksomhed, skulle virke.

Selv om man i denne sag ville se et kartel
eller misbrug af en dominerende stilling,
der krenker EQ@F-traktatens artikler 85
og 86, ville traktatens artikel 90, stk. 2 sta-
dig kunne anvendes som hjemmel for de
omhandlede: kontraktsbestemmelser og
nationale retsregler. Uanset hvilken juri-
disk form centralbureauerne har fiet, kan
de betegnes som virksomheder, der har
fiet overdraget af udfere tjenesteydelser
af almindelig ekonomisk interesse, navn-
lig nar henses til, at deres tjenesteydelser
kraeves ved specifikke nationale og felles-
skabsretlige forskrifter, og fordi formailet
med den begrensede undtagelse i artikel
90, stk. 2, som falger efter det strenge for-
bud i stykke 1, er at beskytte visse funda-
mentale ekonomiske krav, der kunne
bringes i fare af en for streng anvendelse
af traktatens regler.

Endelig har den italienske regering gjort
geldende, at der hverken kan vare tvivl
om gyldigheden af den afledte falles-
skabslovgivning, som anfegtes i hovedsa-
gen, eller om, hvorvidt E@F-traktatens
regler er forenelige med de overenskom-
ster, der er blevet indgdet af de nationale
forsikringsbureauer.

Den italienske regering foreslar derfor, at
Domstolen kender for ret, at det system,
som er indfert ved overenskomsterne mel-
lem de nationale forsikringsbureauer og
ved Ridets direktiv nr. 72/166, ikke stri-
der mod EOF-traktatens artikler 85 og
86.

Indlzg fra den belgiske regering
Vedrgrende det forste spargsmdl

Der findes i de pagmldende fellesskabs-
retsakter ingen hjemmel for, at den natio-
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nale lovgiver, de nationale bureauer og
forsikringsgiverne kan begrense eller
ophzve konkurrencen inden for omridet
med opgorelse af skader forvoldt af uden-
landske koretojer. Formalet med falles-
skabsreglerne er at sikre erstatning af den
af de nzvnte keretojer forvoldte skade,
selv uden mellemkomst af noget forsik-
ringsselskab, og sdledes gore det muligt,
at kontrollen med forsikringen ved
grenserne  kan ophaves. Ingen falles-
skabsregel forbeholder visse former for
forsikringsvirksomhed eller anden virk-
somhed, der stir i forbindelse hermed,
for bestemte forsikringsgivere, nemlig
dem, der er tilsluttet de nationale bu-
reauer, eller for bureauerne selv.

Vedrerende der andet spargsmdl

Den belgiske regering minder om, at
standardoverenskomsten og de supple-
rende aftaler mellem bureauerne tilsigter
at forenkle og fremskynde afviklingen af
skadestilfzlde ved at inddrage det forval-
tende bureau, »der underseger og afvikler
l;ravet, som om policen var udstedt af
ette«.

Standardoverenskomsten indeholder desu-
den nogle bestemmelser, der skal gere
det muligt for de forskellige nationale
bureauer effektivt at varetage den sam-
fundsmeessige opgave, som de har faet
overdraget 1 deres respektive lande.

De udenlandske forsikringsselskaber kan
over for hvert bureau angive de forret-
ningsforbindelser, som de ensker at ar-
bejde med i det pigzldende land; det
star bureauet frit for at godkende forret-
ningsforbindelsen og overdrage denne at
behandle de skader, der er forirsaget af
forsikringstagerne hos det udenlandske
selskab, men naturligvis kan bureauet
afsld at overdrage hvervet og selv be-
handle skadestilteldet eller veelge en an-
den hjelper. Hvis det er korrekt, at der
ikke findes nogen lovregel, der forhind-
rer UCI i at betro skadesopgerelsen til
hvem som helst, kan det heraf udledes, at
nir UCI afsldr at henvende sig til SRI
Ufficio Henry van Ameyde og give dette

opgaven, er det ikke, fordi UCI har en el-
ler anden monopolstilling p4 omridet for
behandling og afvikling af visse skader,
men pd grund af det normale samspil
mellem reglerne om kontraktfriheden,
som standardoverenskomsten i den
sdkaldte fakultative klausul kun be-
krefter. Denne adfaerd fra UCI ’s side er
ogsé i overensstemmelse med de alminde-
lige grundsztninger for mandatskontrak-
ter, hvorefter man frit kan valge sin man-
datar til at reprzsentere sig under hensyn
til, at mandataren kan padrage mandan-
ten ansvar og til, at hvervet til enhver tid
kan tilbagekaldes.

Det er derfor den belgiske regerings op-
fattelse, at standardoverenskomsten mel-
lem bureaurerne ikke kan antages at vaere
ugyldig under henvisning til faellesskabs-
retten.

Indlzg fra Kommissionen
Vedrorende det farste sporgsmdl

Kommissionen mener, at den nationale
rets forste spergsmal ber besvares be-
nagtende. Det kan bekreftes, at de
pageldende fewllesskabsretsakter under
ingen omstendigheder kan fortolkes,
som om de tilsigtede eller kunne tillade
bestanddele i »grent kort-ordningen« el-
ler endnu mindre i UCI's vedtzgt eller
adfeerd, der er uforenelige med faelles-
skabslovgivningen.

Det var udelukkende direktivets hensigt
at fjerne kontrollen med det grenne kort
ved de grenser, som adskiller medlems-
staterne, og for at nid dette mal forudses
det i direktivet dels, at der indgés en af-
tale mellem de nationale forsikringsbu-
reauer, hvorved der garanteres erstatning
af skader forvoldt af en anden medlems-
stats motorkeretajer, selv om det viser
sig, at motorkeretojet ikke er forsikret, og
dels tilsigtes det at gore den lovplig-
tige automobilansvarsforsikring generel.
Safremt grent kort-ordningen, som fzlles-
skabsretsakterne har forrang for, skulle
indeholde noget, der er uforeneligt med
fallesskabsreglerne om konkurrence eller
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fri etableringsret og udveksling af tjeneste-
ydelser, kan direktivet under alle om-
stendigheder ikke antages at godkende
eller forverre de forhold, som intet har at
gore med dets formal og ikke er nedven-
dige for, at det kan blive virkeliggjort.

Direktivet er blot et led i liberaliseringen
af bevageligheden for motorkeretojer og
felgelig ogsa for personer, varer og tjene-
steydelser.

Det er Kommissionens opfattelse, at der
ber gives folgende svar pa det forste
spergsmdl fra Tribunale di Milano:

Hverken Radets direktiv nr. 72/166/
EQF, Kommissionens henstilling nr.
73/185/EQDEF eller dennes beslutning nr.
74/166 tillader eventuelle nationale lovbe-
stemmelser eller eventuelle aftaler, beslut-
ninger, samordnet praksis mellem natio-
nale forsikringsbureauer, eller en even-
tuel adfaerd hos de enkelte nationale bu-
reauer eller hos selskaber tilsluttet disse,
som har til formil eller virkning at be-
grense eller fjerne konkurrencen fra de
virksomheder, der udelukkende er be-
skeftiget med pa de forsikringsgiveres
vegne, der har den endelige afgerelse, at
opgere skader forvoldt af keretejer, som
ikke er hjemmehorende pa det nationale
territorium, idet de pagaldende virksom-
heder navnlig udelukkes fra den for dem
typiske virksomhed.

Vedrarende det andet spargsmdl

Italiensk lov krever, at opgerelsen af ska-
der forvoldt af udenlandske motorkare-
tajer pa det nationale territorium sker pd
UCT’s ansvar. Der er udtrykkeligt hjem-
mel for, at UCI kan give de i Italien arbej-
dende forsikringsselskaber tilladelse til at
foretage opgerelse, nir de er forretnings-
forbindelser for de udenlandske forsik-
ringsgivere, hos hvilke der er tegnet auto-
mobilansvarsforsikring.

For at en udenlandsk forsikringsgiver
selvstendigt i Italien kan foretage de
handlinger, der vedrerer denne szrlige
og cventuelt opstiende del af hans virk-
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somhed, som hedder opgerelse af skader,
skal han have hjemsted 1 Italien, og selv i
dette tilfelde bevarer UCI i forhold til
skadelidte ansvaret for opgerelsen. Ved
bedemmelsen af den italienske lovgiv-
ning med dens krav om, at det udeluk-
kende er det nationale bureau, som kan
opgere de skader, der er forvoldt af uden-
landske motorkeretojer forsikret hos
udenlandske forsikringsgivere, mi det
ikke overses, at det i opgerelsesfasen er
nedvendigt ikke blot at beskytte forsi-
kringsgiverens interesser men ogsa de ska-
delidtes.

Ved at overlade UCI ansvaret for opgerel-
sen i forhold til de skadelidte og ved at
kreve, at dette ansvar bestir, selv nar den
udenlandske forsikringsgiver er represen-
teret i Italien, begrenser den italienske
lov efter Kommissionens opfattelse ikke
uberettiget den udenlandske forsikringsgi-
vers frihed til at virke i Italien under
denne fase i hans arbejde, som bestar i
opgerelse af skaden.

Kommissionen anferer nermere, at den
italienske lov ikke forpligter UCI til
alene og direkte at foretage opgerelsen
eller udelukkende at betro opgerelsen til
forsikringsgivere. Loven krever kun, at
opgerelsen, uanset hvem der i virkelighe-
den foretager den, sker saledes, at UCI
stadig er ansvarlig i forhold til skadelidte.

Kommissionen konkluderer derfor, at
den italienske lov ikke uberettiget pdvir-
ker den udenlandske forsikringsgivers
frie valg af en »loss-adjuster« til at udfere
de opgerelsesopgaver, der ligger inden
for denne virksomhedsforms kompe-
tence. Det folger imidlertid af den italien-
ske lov, at »loss-adjusterne« kun kan virke
pd UCI’s ansvar, en sammenslutning af
forsikringsselskaber, der handler via sine
medlemmer.

Dette system synes at stemme overens
med den ikke uundvezrlige rolle som
hjzlper, som en »loss-adjuster« indtager i
forhold til en forsikringsgiver.

Kommissionen finder, at uanset om klau-
sulen i artikel 4, litra b), punkt (iii) i
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standardoverenskomsten er blevet optaget
i aftalerne mellem de nationale bureauer
eller ej, pavirker disse aftaler i realiteten
ikke den udenlandske forsikringsgivers
mulighed for at anmode om bistand fra
en »loss-adjuster« og det forvaltende bu-
reaus mulighed for frit at afgere, om det
selv vil benytte sig af denne virksomheds-
forms tjenesteydelser, eller om det vil
overlade til sine medlemmer at gere
dette. Derfor er det Kommissionens op-
fattelse, at hverken standardoverenskom-
sten eller folgelig de aftaler, som optager
den, fremtreeder som en begrensning af
konkurrencen, da de ikke tvinger de na-
tionale bureauer til noget bestemt valg af
en eventuel »loss-adjuster« i den fase,
hvor skaden gores op.

Den  sagsegende  virksomhed ger
gxldende, at UCI i Italien fuldstzndigt
udelukker »loss-adjusternes fra arbejdet
med at opgere »grent kort-skaders. Det
skal afgeres, om en sidan adferd kan
kreenke traktatens regler om konkur-
rence.

Artikel 85

UCI er ikke blot et selskab, men ogsa en
sammenslutning af selskaber. Folgelig er
dets afgorelser truffet af en sammenslut-
ning af selskaber.

En adferd fra UCI ’s side, som tilsigter at
udetukke »loss-adjusterne« fra markedet
for »grent kort-skaderne«, der i Italien
udger langt den vaesentligste del af
»loss-adjusternes« virksomhed med hen-
syn til autoskader, vil vere en adferd,
som begrenser konkurrencen.

Adferden bliver nemlig ensbetydende
med at fjerne enhver konkurrence, som
sloss-adjusterne« ved at yde de for dem
typiske tjenester for de forsikringsgivere,
der har udpeget dem, kan pifere andre
forsikringsgivere, hvorved markedsmeka-
nismen siledes @ndres til gunst for disse.
Ud fra et andet synspunkt medferer ad-
ferden, at de forsikringsgivere, som
nzrer @nske herom, fratages muligheden
for at henvende sig til -loss-adjustere«

med henblik pa varetagelse af de srlige
opgaver inden for forsikringsbranchen,
som disse er i stand til at udfaere, hvilket
begrenser de midler, som star til disse
forsikringsgiveres radighed, nér de skal
haevde sig 1 konkurrencen med de andre
forsikringsselskaber. Desuden bevirker
den pigzldende adferd, at man fra mar-
kedet ogsd fjerner den fremskridtsfaktor,
som ligger i en konkurrence mellem
sloss-adjusterne« om at yde den bedste
service.

Den ombhandlede adferd vil ligeledes
kunne pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater. Den omstendighed, at en
medlemsstats virksomheder forhindres i
at yde andre medlemsstaters virksomhe-
der tjenester og forhindrer disse i at an-
vende de forstnzvnte, forstyrrer faktisk
betingelserne for tjenesteydelsers bevage-
lighed pa en méde, der ud fra Faellesska-
bets synspunkt er uensket.

Niar flere forsikringsselskaber frit og
uafhangigt veelger at foretage skadesop-
gorelser direkte, er den udelukkelse af
»loss-adjusternes, som kunne blive en
folge heraf, ikke uforenelig med artikel
85, men dersom et lignende resultat var
tilsigtet eller blev opnéet ved en samord-
net adferd hos disse selskaber, ville
denne blive ramt af forbudet i artikel 85,
stk. 1.

Den pageldende adferd kan sidestilles
med, at der sker systematisk og uberetti-
get udelukkelse af »loss-adjusterne« fra
UCI ’s side eller ved, at dette bureau for-
byder sine medlemmer at benytte »loss-
adjusternes« tjenester.

I det tilfelde, hvor den udenlandske for-
sikringsgiver, hos hvilken automobilan-
svarsforsikringen er blevet tegnet, anmo-
der om tilladelse til at benytte tjenestey-
delserne fra et af ham udpeget »loss-adju-
ster« med henblik pd opgerelserne, kan
der foreligger en konkurrencebegren-
sende adferd, ndr UCI uden gyldig
grund ikke imedekommer anmodningen.
Selv hvis centralbureauet imedekom an-
modningen, ville det naturligvis stadig
vaere ansvarligt i forhold til skadelidte.
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I dette tilfelde ses det imidlertid ikke, at
UCI, med hensyn til dets forbindelser
med bureauet og den udenlandske for-
sikringsgiver kan ifalde ansvar for ikke at
have foretaget opgerelsen korrekt, idet
det netop pa den udenlandske forsikrings-
givers anmodning hidkaldte en af denne
udpeget »loss-adjuster«.

Artikel 86

Ifelge "Kommissionen indtager UCI en
dominerende stilling. UCI har nemlig
eneret pi direkte eller via andre at op-
gore de i Italien indtrufne skader for si
vidt angdr motorkeretejer forsikret i ud-
landet. I forhold til »loss-adjusterne« er
betydningen af UCI ’s stilling ligeledes
bestemt af den kendsgerning, at de bilu-
held, der behandles af sloss-adjusternes,
efter alt at demme faktisk i de fleste til-
felde er uheld, hvori motorkeretgjer forsi-
kret i udlandet er impliceret.

Den samme adferd hos UCI, der, betrag-
tet som beslutninger truffet af en virksom-
hedssammenslutning, synes at stride mod
artikel 86, ville vaere misbrug af en domi-
nerende stilling i medfer af artikel 86,
hvis UCI antoges at indtage en sidan stil-
ling.

Artikel 90

Da de omhandlede bestemmelser i den
italienske lov ikke begrenser konkurren-
cen, kan de ikke vare statslige foranstalt-
ninger, der kan falde ind under det i arti-
kel 90, stk. 1 indeholdte forbud. Kommis-
sionen anser ikke UCI, for at vere en
vitksomhed, som har fiet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig oko-
nomisk interesse, eftersom dets virksom-
hed ikke kommer hele samfundsekono-
mien til gode. Hvis imidlertid denne op-
fattelse ikke er korrekt, kan den
pagzldende adferd, som antoges at stride
mod artikel 85 eller artikel 86, naturligvis
ligesdvel krenke artikel 90, stk. 2.

Kommissionen foreslir derfor felgende
svar pa det andet spergsmal:
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a) En national lovbestemmelse, der til-
legger et i Italien oprettet organ
eneansvaret i forhold til skadelidte for
opgerelse af skader forvoldt af motor-
keretojer, som er forsikret hos uden-
landske selskaber, men giver det
p3gzldende organ mulighed for, uden
at dette ansvar pavirkes, at hidkalde
andre kvalificerede virksomheder, her-
under private foretagender, som ude-
lukkende foretager opgerelser, er ikke
uforenelig med EQF-traktatens artikel
90, stk. 1 sammenholdt med arti-
klerne 85 og 86.

b) Forbudet i EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1 rammer ikke de aftaler, der er
indgiet mellem de nationale forsik-
ringsbureauer, og som, samtidig med
at de satter den under a) omhandlede
bestemmmelse i kraft, tillader en med-
lemsstats nationale bureau pi dettes
ansvar og pa en udenlandsk forsik-
ringsgivers vegne at foretage op-
gorelse af skader indtrddt i den
nevnte medlemsstat, hvori keretajer,
som er forsikret af udenlandske forsik-
ringsgivere, er impliceret, idet det
pageldende nationale bureau er for-
pligtet til, nir forsikringsgiveren rider
over en representation pa det natio-
nale omrade, at overlade opgerelsen til
denne reprasentation, safremt han
anmoder herom

c) En adferd, som tilsigter eller er egnet
til at udelukke virksomheder, hvis be-
skzftigelse udelukkende ligger i den
fase, hvori de for dem typiske opgaver
bliver lest, eller som 1 det mindste
steerkt kan hindre, at denne beskzfti-
gelse udoves pd en medlemsstats terri-
torium, begrenser markbart konkur-
rencen og pavirker samhandelen in-
den for Fallesskabet. Folgelig falder
denne adferd, dersom den er gen-
stand for eller felgen af et kartel eller
en samordnet praksis mellem forsik-
ringsselskaber, eller vedtagelser af
sammenslutninger af sddanne, ind
under forbudet i EQF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1 med forbehold af artikel
85, stk. 3; hvis det drejer sig om en
virksomhed med en dominerende stil-
ling, er adferden misbrug af denne
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stilling i den i n®vnte traktats artikel
86 forudsatte betydning; og hvis der er
tale om virksomheder, som har fiet
overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig ekonomisk interesse, kan
der foreligge en overtredelse af artikel
90, stk. 2 sammenholdt med arti-
klerne 85 og 86.

En adferd har den pigaldende karak-
ter, nar der uden gyldig grund gives
afslag pd anmodningen om at overlade
opgaverne med opgerelse i forbindelse
med et automobiluheld til en virksom-
hed, der udelukkende kan beskeftiges
i opgerelsesfasen inden for de
greenser, som gelder for en virksom-
hed af denne kategori, nir anmodnin-
gen fremsattes af den forsikringsgiver,
der har pétaget sig at forsikre imod
ansvaret for kersel med det skadevol-
dende motorkeretej, og nir den
pagzldende forsikringsgiver ikke har
ret til direkte at foretage denne
navnte opgerelse.

Vedrerende det tredje spargsmdl

Efter Kommissionens opfattelse bar ind-

holdet af Domstolens svar pa det tredje

sporgsmiél i det vesentlige felge indhol-
det af nedenstdende svar:

a) E@DF-traktatens artikel 7 er en generel
regel, hvis gennemforelse sikres af
artiklerne 52 og 59 pa de s®rlige om-
rider for etableringsretten og den frie
udveksling af tjenesteydelser. Er en
national retsregel angdende disse om-
rider sdledes forenelig med artikel 7
skyldes dette, at den er forenelig med
artiklerne 52 og 59.

b) EQDF-traktatens artikler 52 og 59 forby-
der med direkte virkning og fra over-
gangsperiodens udleb enhver i natio-
naliteten begrundet forskelsbehand-
ling, der er en folge af en lovgivning
om kollektiv regulering af udavelsen
af en bestemt virksomhed, uanset ka-
rakteren af denne lovgivning.

c) Den omstendighed, at forsikringssel-
skaber eller et forsikringsbureau, der

svarer til den i direktiv nr. 72/166
givne definition, og som er stiftet pa
omradet af den medlemsstat, hvor ska-
den er forvoldt af et motorkeretsj
hjemmehorende i en anden medlems-
stat, har eneret til at opgere ‘den
pagzldende skade, er dog ikke for-
skelsbehandling efter betydningen i
den forste af disse artikler under for-
udsztning af, at udelukkelsen af virk-
somheder tilhorende en anden kate-
gori, sisom de virksomheder, der er
kun er beskaftiget under opgerelsesfa-
sen, angar sdvel de andre medlemssta-
ters virksomheder som virksomhe-
derne i den pagaxldende medlemsstat.

d) Vedrerende de kategorier af virksom-
heder, der lovligt kan udelukkes under
hensyn til artikel 52, er det unedven-
digt at inddrage muligheden af, at der
foreligger en virksomhed, som udeves
i form af en tjenesteydelse i den i arti-
kel 59 forudsatte betydning.

Vedrorende det fjerde sporgsmdl

Efter Kommissionens mening folger sva-
ret pd det fjerde spergsmal af de svar, der
er givet pa de foregiende spergsmal.

Il — Mundtlige forhandlinger

Under den mundtlige forhandling den
16. marts 1977 har sagsegeren, represen-
teret af Fernand Charles Jeantet, advokat
ved retten i Paris, sagsegte, repraesenteret
af Gianguido Scalfi, advokat i Milano,
den italienske regering, representeret af
Arturo Marzano, Avvocato dello Stato, og
Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, repraesenteret af A. Marchine-Ca-
mia, juridisk konsulent, uddybet de an-
bringender, som de har gjort gaeldende i
skriftvekslingen.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 11. maj
1977.
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Premisser

Ved kendelse af 29. april 1976, indgéet til Domstolens justitskontor den 27.
september 1976, har »Tribunale civile e penale« di Milano i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 forelagt fire sporgsmil vedrerende fortolkningen af
Radets direktiv nr. 72/166/EQF af 24. april 1972 om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretejer og kon-
trol med forsikringspligtens overholdelse (EFT 1972 II, s. 345; org.ref. L 103
af 2. 5. 1972, s. 2), Kommissionens henstilling nr. 73/185/EQF (EFT L 194 af
16. 7. 1973), Kommissionens beslutning nr. 74/166/EQF (EFT L 87 af 13. 3.
1974), samt af traktatens artikler 7, 52, 59, 85, 86 og 90;

disse sporgsmail er stillet under en tvist mellem en »loss-adjuster«-virksomhed,
sagsegeren i hovedsagen (herefter ben®vnt sagsegeren) og Ufficio centrale itali-
ano di assistanza assicurativa automobilisti in Circulazione Internazionale, her-
efter benavnt UCIL, sagsegte 1 hovedsagen, herefter benavnt sagsegte, hvori
sagsegerens pastand for den nationale ret gir ud p4, at UCI ’s krav om, at un-
dersegelse og opgerelse af bilskader udelukkende skal overlades de forsikrings-
selskaber, som er sagsegtes egne medlemmer, kendes ulovligt, hvorfor retten
ogsd anmodes om at statuere, at ethvert indgreb fra UCI ’s side over for tred-
jemazend med det formil at begrense sagsegerens frie erhvervsudevelse og fra-
tage ham hans kunder, er ulovligt;

UCI er et af den nationale lovgivning anerkendt bureau, som har samlet alle
eller sterstedelen af de selskaber, der driver virksomhed med automobilan-
svarsforsikring i Italien, og som inden for den sikaldte gront kort-ordning er
ansvarligt i henhold til overenskomsterne mellem de nationale bureauer i de
lande, som deltager i den pigzldende ordning, for dekning af skader forvoldt
af udenlandske motorkeretoijer, der er forsikret hos udenlandske forsikringssel-
skaber, eller, ifelge supplerende aftaler, endog skader forvoldt af udenlandske
motorkeretojer, der ikke er forsikret.

Almindelige bem=zrkninger

De stillede spergsmal giver anledning til to bemarkninger af almindelig ka-
rakter, hvoraf det ene angir betydningen af ordet »opgere« i spergsmalene, og
den anden udviklingen af grent kort-ordningen pé fallesskabsplan.

1118



VAN AMEYDE / UCI

a) I sin formulering af spergsmalene henviser den nationale ret, med udtryk-
ket »loss-adjusters« til disses virksomhed med at »opgere« de skader, der forvol-
des af udenlandske keoretajer;

det fremgdr imidlertid af sagsakterne, at erhvervet som »loss-adjuster« navnlig
bestar i for et forsikringsselskab at fremskaffe sidanne tilstrekkelige, pracise
og fuldstzendige oplysninger, som kan sztte selskabet i stand til at afgere, om
skadestilfeldet skal eller ikke skal danne grundlag for en erstatning af tabet,
og hvor stor denne erstatning skal vare, idet den endelige afgerelse om beta-
lingen altid tilkommer forsikringsgiveren:

i forhold til forsikringsgiveren bestir en >loss-adjusters« virksomhed i at yde
en bistand, der ikke er uundverlig, idet forsikringsgiveren kan udeve de
samme opgaver gennem sin egen organisation;

med henblik pa besvarelsen af de stillede spargsmal skal ordet »opgere« i for-
bindelse med erhvervet som sloss-adjuster« forstds i denne begraensede betyd-
ning. :

b) Det fremgar ligeledes af sagsakterne, at Italien som falge af en'internatio-
nal konvention, som samtlige medlemsstater, gamle som nye, er deltagere i,
og som blev undertegnet i Strasbourg den 20. april 1959, har indfert en ord-
ning med lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretajer, og at UCI, bade i
henhold til national lovgivning og i henhold til et net af bilaterale overens-
komster, skal patage sig det direkte ansvar for dekningen af tabet ved ethvert
uheld, der i Italien forvoldes af et udenlandsk keretej, hvis ferer er i besid-
delse af et grent kort;

ifelge artikel 6 i den italienske lov nr. 990 af 24. december 1969 skal kere-
tejer, som er registreret i udlandet, og som midlertidigt befinder sig pa itali-
ensk omride, vere dzekket af en forsikring i den naevnte lovs forstand;

denne pligt anses dog for opfyldt, nar fereren er i besiddelse af et internatio-
nalt forsikringsbevis udstedt af det i udlandet hertil kompetente organ, det
sakaldte »udstedende bureaus, der attesterer, at der er tegnet en forsikring mod
erstatningsansvar for de af karetejet forvoldte skader, pa betingelse af, at bevi-
set godkendes af UCI, der er autoriseret hertil ved industriministerens be-
kendtgorelse af 26. maj 1971.

Aftaler mellem bureauerne, som er en integrerende del af grent kort-ordnin-
gen, bestemmer, at det, nir et uheld giver grundlag for et krav mod en forsik-
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ret, er bureauet i det land, hvor uheldet har fundet sted, det sikaldte »forval-
tende bureaus, som skal behandle og afvikle kravene, som om den
pageldende police var udstedt af dette;

safremt det udstedende bureau, der har udleveret et bevis til et medlem, som
har givet det videre til en forsikringstager, rader over et organ i det forvaltende
bureaus land, der kan drive automobilforsikringsvirksomhed, skal det forval-
tende bureau efter anmodning overlade behandlingen og afviklingen af kra-
vene til dette medlem;

det er derimod kun i medfer af en fakultativ klausul (artikel 4, litra b i aftalen
mellem bureauerne), at der er hjemmel for, at det udstedende bureau kan an-
mode det forvaltende bureau om et overlade behandlingen og afviklingen af

kravene til en bestemt forretningsforbindelse, der i medfer af denne klausul
kan veere;

(i) et medlem af det forvaltende bureau;

(if) et i det forvaltende bureaus land hjemmehorende organ, som kan drive
forsikringsvirksomhed, uanset om denne bestar i automobilforsikring eller
anden forsikring;

(iii) et i det forvaltende bureaus land hjemmeherende organ, der har speciali-
seret sig i afviklingen af krav pé forsikringsselskabers vegne;

endog nir det forvaltende bureau har godkendt den fakultative klausul, forbli-
ver den udpegede forretningsforbindelse, i kraft af beherig fuldmagt fra det
forvaltende bureau, ansvarlig for afviklingen af kravene mod det nzvnte bu-
reau, lige som denne skal efterkomme de almindelige og sazrlige anvisninger
fra det forvaltende bureau.

Pa fellesskabsplan vedrerer Ridets direktiv nr. 72/166/EQF af 24. april 1972
den indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om ansvarsforsik-
ring for motorkeretajer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse,
og det har til forma3l at lette den frie bevagelighed for varer og personer ved
afskaffelse af kontrollen med det grenne kort ved grenserne mellem medlems-
staterne for de keretojer, som er hjemmeherende i en medlemsstat, og som
bevager sig ind pa en anden medlemsstats omrade;

ifelge direktivets sjette betragtning kan dette mal virkeliggeres pd grundlag af
en overenskomst mellem de seks nationale forsikringsbureauer, hvorefter
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hvert nationalt bureau pa betingelserne i den nationale lovgivning garanterer
for dekningen af erstatningspidragende skader, der forvoldes pa landets om-
rade af et koretoj, forsikret eller ej, der er hjemmeherende i en anden med-
lemsstat.

I betragtningerne til henstilling nr. 73/185/EQDF af 15. maj 1973 anferte Kom-
missionen, at de oprindelige medlemsstater havde udstedt de nedvendige lov-
bestemmelser — eller var ved at gore dette — med henblik péa at tilpasse
deres lovgivning til direktivet af 24. april 1972, hvorfor den i artikel 1 be-
stemte folgende:

»Med virkning fra 1. juli 1973 opherer enhver af de oprindelige medlemsstater
med kontrol med overholdelse af ansvarsforsikringspligten for keretojer, som
er hjemmeherende pi en anden af de oprindelige medlemsstaters omrade og
som ikke er naevnt i artikel 4, litra b) i Rédets direktiv af 24. april 1972«

Ved beslutning nr. 74/166/EQF af 6. februar 1974 bestemte Kommissionen,
under hensyn til at de ni medlemsstaters nationale forsikringsbureauer den
12. december 1973 havde indgdet en overenskomst i overensstemmelse med
det nzvnte direktiv, felgende:

»Fra 15. maj 1974 afstdr hver medlemsstat fra at gennemfere kontrol med an-
svarsforsikringen for kersel med motorkeretsjer, som er hjemmeherende pa
en anden medlemsstats europziske omrade, og'som er genstand for konventio-
nen af 12. december 1973 mellem de nationale forsikringsbureauers;

siledes er navnte direktivs formil, som er at lette den frie bevaegelighed for
varer og personer, blevet naet ved de nzvnte overenskomster og den nzvnte

- beslutning.

Vedrerende det forste spargsmdl

Det forste spergsmail er, om direktivet, henstillingen og beslutningen skal for-
tolkes séledes, at de tillader sidanne nationale lovbestemmelser, aftaler, beslut-
ninger og samordnet praksis mellem nationale forsikringsbureauer eller en
saddan adfaerd hos det enkelte nationale bureau eller de hertil knyttede selska-
ber, som har til formil eller virkning at begrense »loss-adjusterness, virksom-
hed pa omridet for opgerelse af skader forvoldt af udenlandske keretgjer;

1121



DOM AFSAGT 9. 6. 1977 — SAG 90/76

direktivet, henstillingen og beslutningen, hvis formél som ovenfor anfert er at
ophave kontrollen med det gronne kort ved grenserne mellem medlemssta-
terne, kan ikke fortolkes siledes, at de tillader sidanne nationale bestemmel-
ser eller aftaler mellem nationale forsikringsbureauer eller disses medlemmer,
som er uforenelige med traktatens bestemmelser om konkurrence, etablerings-
ret og fri udveksling af tjenesteydelser;

det er si meget mere udelukket, at disse retsakter skulle tillade aftaler eller
samordnet praksis mellem nationale forsikringsbureauer eller en adferd hos
disse, der er uforenelige med de navnte bestemmelser i traktaten.

Vedrorende det andet sporgsmdl

Det andet spergsmil er, om reglerne i traktatens artikler 85, 86 og 90 om kon-
kurrence forbyder enhver national lovbestemmelse, enhver aftale mellem bu-
reauer og enhver beslutning eller samordnet praksis, der kan udelukke »loss-
adjusterne« fra at opgere skader forvoldt af udenlandske keretgjer, endog nar
de er udpeget af skadevolderens forsikringsselskaber, som driver virksomhed i
hjemstaten;

der ber foretages en serskilt undersogelse af de nationale lovbestemmelser og
aftalerne mellem bureauerne pa den ene side og beslutningerne og den sam-
ordnede praksis pd den anden.

Nationale lovbestemmelser og aftaler mellem bureauer

Grent kort-ordningen, der er anerkendt og udbygget af fellesskabsreglerne,
har til formil at lette den frie bevaegelighed for personer og varer, samtidig
med at de skadelidtes interesser beskyttes ved, at der i hvert af de deltagende
lande oprettes et nationalt bureau sammensat af forsikringsselskaber, som alle

er undergivet serlig kontrol, og som skal afgive de garantier, der kraves ifelge
national lovgivning;

en national lovbestemmelse, der siledes forbeholder forsikringsselskaberne ret-
ten til at opgere skader forvoldt af udenlandske keretgjer, dvs. at traffe den

endelige afgerelse om erstatning til de skadelidte, varetager et af grent
kort-ordningens formal;

ved at hjemle det nationale bureau, hvis medlemmer er forsikringsselskaber,
eneret til enten selv at opgere skaderne i den ovenfor angivne betydning eller
at overlade opgerelsen til et af sine medlemmer, vedtager medlemsstaten
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ingen foranstaltning i strid med traktatens regler, herunder artikel 90 sammen-
holdt med artiklerne 85 og 86, forudsat at denne eneret ikke hindrer den for-
sikringsgiver, som har fiet til opgave at foretage opgerelsen, i med henblik pa
undersegelsen af skadestilfaldet, at sege hjelp hos en anden virksomhed, som
ikke er medlem af bureauet, men som er specialist pa dette omride.

Ifelge sagsogeren udger det italienske bureaus nagtelse af at optage den fakul-
tative klausul i sine aftaler, siledes at de udenlandske bureauers medlemmer
afskares fra som forretningsforbindelse i Italien med henblik pid behandling
og afvikling af kravene at vaelge et organ af den art, som omtales i den
pigeldende klausuls litra b), punkt (iii), en beslutning fra en sammenslutning
af forsikringsselskaber, der er forbudt ifelge traktatens artikel 85, stk. 1.

Nar den nationale lovgivning forbeholder forsikringsvirksomhed, herunder
afgorelsen om betaling af erstatning til skadelidte, for forsikringsgivere, ger
optagelsen af den fakultative klausul det muligt for den udenlandske forsik-
ringsgiver at omga den nzvnte lovgivning gennem anvendelse af en »loss-adju-
stere;

nér den nationale lovgivning praciserer, at ansvaret i forhold til de skadelidte
altid pdhviler det forvaltende bureau, vil overladelsen af behandlingen og
afviklingen af et krav til et organ, der ikke er medlem af bureauet og ikke dri-
ver forsikringsvirksomhed, desuden stride mod den nationale lovgivning;

derimod udelukker intet i mellembureauoverenskomsten, at >loss-adjusteres,
inden for rammerne af den for dem typiske hjelpevirksomhed medvirker ved
afviklingen af skader forvoldt af udenlandske keretojer;

ud fra denne synsvinkel strider den pagzldende overenskomst derfor hverken
mod artikel 85 eller mod artikel 86 i traktaten;

en national bestemmelse eller en aftale mellem de nationale bureauer, som er
oprettet under grent kort-ordningen, og hvorefter kun det nationale bureau er
ansvarligt for afviklingen af skader forvoldt pid den pagaldende medlemsstats
omride af koretajer forsikret hos udenlandske forsikringsselskaber, men som
ikke berarer det nationale bureaus eller dettes medlemmers mulighed for at
sege bistand hos foretagender, hvis eneste virksomhed bestir i at opgere ska-
der pi forsikringsgiverens vegne ved at behandle og undersege krav, er ikke
uforenelig med traktatens artikel 80, stk. 1 sammenholdt med artiklerne 85 og
86.
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Beslutninger og samordnet praksis

Da en sigan national lovgivning ikke strider mod traktatens konkurrencereg-
ler,-kan'den omstzndighed, at det forvaltende bureau for at overholde denne
lovgivning afviser at godkende' den fakultative klausul i sin helhed, navnlig

dennes litra b), punkt (iii), ikke udgere en krenkelse af traktatens artikler 85
og 86;

i pvrigt hindrer hverken en sidan lovgivning eller den omstendighed, at den
fakultative klausul ikke er blevet godkendt, at det forvaltende bureau eller det-
tes medlemmer, dersom de finder det nedvendigt, hidkalder en »loss-adjuster«
for at denne kan udeve sin normale hjzlpevirksomhed, dvs. behandling og
undersogelse af skadestilfelde;

en beslutning eller adferd hos et nationalt bureau eller en samordnet praksis
hos dettes medlemmer, som har til formal eller er egnet til at udelukke foreta-
gender, hvis eneste virksomhed bestar i at opgere skaden pa forsikringsgiveres
vegne i den ovenfor angivne, begrensede betydning, er efter omstandighe-
derne omfattet af forbudet i artikel 85, og — hvis det nationale bureau har en

dominerende stilling — af forbudet i traktatens artikel 90 sammenholdt med
artikel 86;

det tilkommer den nationale ret at afgere, om betingelserne for anvendelse af
disse forbud er opfyldt.

Vedrarende det tredje spargsmdl

Det tredje spergsmal er, om traktatens artikler 7, 52 og 59 forbyder enhver na-
tional bestemmelse og enhver adferd, der direkte eller indirekte bevirker, at
en »loss-adjuster«, som har etableret sig i en medlemsstat, faktisk forhindres i
at udeve sin virksomhed pa denne medlemsstats omride, endog nar bestem-
melsen vedrerer et nationalt forsikringsbureau efter den definition, som inde-
holdes i direktiv nr. 72/166/EQF, eller nar adferden kan tilskrives et sidant
bureau.

Traktatens artikel 7 forbyder generelt enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling;

inden for deres respektive omréader, etableringsretten og den frie udveksling af
tjenesteydelser, garanterer artiklerne 52 og 59 gennemforelsen af det i artikel

7 fastsatte princip;
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heraf felger alts3, at en lovgivning er i overensstemmelse med artiklerne 52 og
59, ndr den er i overensstemmelse med artikel 7.

Artiklerne 52 og 59 indeholder et direkte forbud mod enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling;

for at forskelsbehandlingen kan rammes af de nzvnte artiklers forbud, er det
tilstrekkeligt, at den er en folge af en lovgivning, uanset dennes karakter, hvis
generelle formal er at regulere udevelsen af den pagzldende virksomhed;

i sa fald er det uden betydning, om forskelsbehandlingen hidrerer fra handlin-
ger foretaget af det offentlige, eller tvaertimod fra handlinger, som kan tilskri-
ves de nationale forsikringsbureauer, dvs. de bureauer, der opfylder definitio-
nen i direktiv nr. 72/166/EQF;

den omstendighed, at forsikringsselskaber eller et nationalt bureau, der er op-
rettet pd det omrade, hvor skaden er forvoldt af et keretej hjemmeheorende i
en anden medlemsstat, forbeholdes afgerelsen om betaling af erstatning til
skadelidte, udger imidlertid ikke en forskelsbehandling i den i artiklerne 52
og 59 forudsatte betydning, dersom udelukkelsen af andre grupper af virksom-
heder ikke sker pa grundlag af nationalitetskriteriet;

regler eller adferd, der bevirker, at den endelige afgerelse om betaling af
erstatning til skadelidte ved skader forvoldt pa en medlemsstats omride af
keretojer hjemmeheorende i en anden medlemsstat forbeholdes det nationale
bureau i den pagxldende medlemsstat eller dettes medlemmer eller forsik-
ringselsskaber, som er etableret her, indeberer ingen forskelsbehandling i den
i traktatens artikler 52 og 59 forudsatte betydning.

Vedrarende det fjerde sporgsmdl

Da det forste spergsmal er besvaret nzgtende, er det fjerde spergsmal blevet
uden genstand.

Vedregrende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
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godtgores, og da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe
afgorelse om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse praemisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrarende de spergsmal, som er forelagt den af Tribunale civile e penale di
Milano ved kendelse af 29. april 1976, for ret:
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1. Radets direktiv nr. 72/166/EQF af 24. april 1972, Kommissio-
nens henstilling nr. 73/185/EQF af 15. maj 1973 og Kommissio-
nens beslutning nr. 74/166/EQF af 6. februar 1974 om afskaf- .
felse af kontrollen med det grenne kort ved granserne mellem
medlemsstaterne kan ikke fortolkes sdledes, at de tillader
sddanne nationale bestemmelser eller aftaler mellem nationale
forsikringsbureauer eller disses medlemmer, som er uforene-
lige med traktatens bestemmelser om konkurrence, etable-
ringsret og fri udveksling af tjenesteydelser.

2. a)

b)

En national bestemmelse eller en aftale mellem de natio-
nale bureauer, som er oprettet under gront kort-ordningen,
og hvorefter kun det nationale bureau er ansvarligt for af-
vikling af skader forvoldt pa den pageldende medlemsstats
omrade af koretgjer forsikret hos udenlandske forsikrings-
selskaber, men som ikke bersrer det nationale bureaus eller
dettes medlemmers mulighed for at sege bistand hos foreta-
gender, hvis eneste virksomhed bestir i at opgere skaden pa
forsikringsgiveres vegne ved at behandle og undersege kra-
vet, er ikke uforenelig med traktatens artikel 90, stk. 1 sam-
menholdt med artiklerne 85 og 86.

En beslutning eller adfeerd hos et nationalt bureau eller en
samordnet praksis hos dettes medlemmer, som har til
formal eller er egnet til at udelukke foretagender, hvis ene-
ste virksomhed bestdr i at opgere skader pa forsikringsgive-
res vegne i den ovenfor angivne betydning, er efter om-
steendighederne omfattet af forbudet i artikel 85, og — hvis
det nationale bureau har en dominerende stilling — af for-
budet i traktatens artikel 90 sammenholdt med artikel 86.
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3. Regler eller adferd, der bevirker, at den endelige afgerelse om
betaling af erstatning til skadelidte ved skader forvoldt pa en
medlemsstats omrade af keretsjer hjemmeherende i en anden
medlemsstat forbeholdes det nationale bureau i den
pageldende medlemsstat eller dettes medlemmer eller forsik-
ringsselskaber, som er etableret her, indebarer ingen forskels-
behandling i den i traktatens artikler 52 og 59 forudsatte betyd-

ning.
Kutscher Donner Mertens de Wilmars
Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco
. Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juni 1977.
A.Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. MA]J 19771

Hagje Ret.

I — 1. Ved kendelse af 29. april 1976
har Tribunale civile e penale di Milano
— en afdeling for civile sager — forelagt
Domstolen en rekke spergsmil, som er
blevet rejst under en tvist mellem et sel-
skab med begrenset ansvar i henhold til
italiensk ret — Ufficio Henry van Amey-
de — og det italienske centralbureau for
automobilforsikring (Ufficio Centrale Ita-
liano di assistenza assicurativa automobili-
sti in circulazione internazionale, UCI).

Sagsegeren er et datterselskab af det ne-
derlandske selskab med begrenset ansvar

1 — Oversat fra tysk.

H. van Ameyde B.V., Haag, et selskab,
der ikke er tilsluttet det nederlandske au-
tomobilforsikringsbureau, og som kontrol-
lerer andre selskaber i fellesmarkedet og
i Spanien. Det italienske datterselskab
blev stiftet den 24. janurar 1963 og be-
skeftiger sig — pa forsikringsselskabers
vegne — med behandling og afvikling af
skadestilfelde, som er dekket af forsikrin-
ger.

Sdledes udever selskabet en virksomhed,
der saedvanligvis beskrives med det engel-
ske udtryk »loss-adjuster«. Det drejer sig
herved om selvsteendige hjzlpere for for-
sikringsselskaberne, der med status som
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