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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. oktdébra 2019

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Sudna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 — Rozhodné pravo pre zmluvné
zévizky — Cldnok 14 — Posttpenie pohladdvok — Uéinnost voci tretim osobdm*”

Vo veci C-548/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Saarlédndisches Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sid Sarska, Nemecko) z 8. augusta
2018 a doruceny Stidnemu dvoru 23. augusta 2018, ktory savisi s konanim:
BGL BNP Paribas SA
proti
TeamBank AG Niirnberg,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stiidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
sudcovia C. Toader (spravodajkyna), L. Bay Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TeamBank AG Niirnberg, v zastipeni: C. Hecken, Rechtsanwiltin,

— nemecka vlada, v zastupeni: M. Hellmann, U. Bartl a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Kasalickd, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a ]J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prdve pre zmluvné zdvizky (Rim I)
(U.v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej len ,nariadenie Rim I).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami BGL BNP Paribas SA (dalej len ,BNP“),
bankou so sidlom v Luxembursku, a TeamBank AG Nirnberg (dalej len ,TeamBank*), bankou so
sidlom v Nemecku, vo veci uvolnenia urcitej pefiaznej sumy ulozenej do sudnej Gschovy u nemeckého
sudu poverenou spravkynou dlznika tychto dvoch bank.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rimsky dohovor

Clanok 12 Dohovoru o rozhodnom préve pre zmluvné zévizky, otvoreného na podpis v Rime 19. jina
1980 (U. v. ES L 266, 1980, s. 1, dalej len ,Rimsky dohovor“), nazvany ,Postipenie pohladavky*,
stanovuje:

»1. Vzdjomné zavizky postupcu a postupnika pri postdpeni pohladavky voci inej osobe (,dlznik‘) sa
spravuju pravnym poriadkom, ktorym sa podla tohto dohovoru spravuje zmluva o postdpeni.

2. Podla pravneho poriadku, ktorym sa spravuje ndrok, ktorého sa postupenie tyka, sa urcuje jeho
postupitelnost, vztah medzi postupnikom a dlznikom, podmienky, za ktorych mozno uplatnit
postipeny ndrok voci dlznikovi, ako aj otdzka, ¢i doslo k zbaveniu sa zavazku dlznikom.”

Nariadenie Rim 1
Nariadenie Rim I nahradilo Rimsky dohovor. Od6vodnenie 38 tohto nariadenia stanovuje:

,2Pokial ide o postipenie pohladdvky, pojem ,vztah’ by mal objasnit, Ze ¢ldnok 14 ods. 1 sa tiez
uplatiiuje na aspekty vlastnictva pri postipeni medzi postupcom a postupnikom v pravnych
poriadkoch, kde sa takéto aspekty riesia oddelene od aspektov podla pravneho poriadku, ktorym sa
spravuju zavizky. Pojem ,vztah® by sa vsak nemal chdpat tak, ze sa tyka akéhokolvek vztahu, ktory
moze existovat medzi postupcom a postupnikom. Najméd by nemal zahfnat prejudicidlne otazky,
pokial ide o postupenie pohladdvky alebo zmluvnu subrogiciu. Tento pojem by sa mal obmedzovat
len na aspekty, ktoré st priamo relevantné pre predmetné postupenie pohladavky.”

Podla ¢ldnku 14 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Postipenie pohladavky*:
»1. Vztah medzi postupcom a postupnikom pri postipeni pohladdvky voci inej osobe (dalej len

,dlznik’) sa spravuje prdvnym poriadkom, ktorym sa podla tohto nariadenia spravuje zmluva medzi
postupcom a postupnikom.
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2. Podla pravneho poriadku, ktorym sa spravuje postipend pohladavka, sa urcuje jej postupitelnost,
vztah medzi postupnikom a dlZznikom, podmienky, za ktorych mozno uplatnit postipent pohladivku
voci dlznikovi, ako aj otazka, ¢i doslo k zbaveniu sa zavizku dlznikom.

3. Princip postipenia pohladdvky v tomto ¢ldnku zahfna priame prevody a pohladévky, prevody
pohladdvok prostrednictvom zdruk a zavézky ¢i iné pravne zdbezpeky pohladavok.”

Clanok 27 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»[Eurdpska] komisia najneskor do 17. juna 2010 predlozi Eurépskemu parlamentu, Rade [Eurdpskej
unie] a Eurépskemu hospodéarskemu a socidlnemu vyboru spravu o otdzke efektivnosti postipenia
alebo subrogdcie pohladdvky voci tretim strandm, ako aj prednosti postipenej alebo subrogovanej
pohladdvky pred prdvom inej osoby. Pokial to bude potrebné, pripoji sa k sprave ndvrh na upravu
tohto nariadenia a vyhodnotenie ddsledkov ustanoveni, ktoré sa maju prijat.”

Nariadenie (EU) ¢ 1215/2012

Podla ¢ldnku 26 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(U. v. EU L 351, 2012, s. 1), ,okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma
pravomoc sdd ¢lenského statu vtedy, ak sa zalovany zdcastni konania“.

Nemecké prdvo

BGB
Podla § 398 Biirgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zdkonnik, dalej len ,BGB*):

»Veritel moéze zmluvne previest pohladdvku na tretiu osobu (postpenie). Uzatvorenim zmluvy novy
veritel nastupuje na miesto doterajsieho veritela.”

§ 812 BGB vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ,osoba, ktora sa obohati na tkor tretej osoby bez
pravneho dévodu vdaka plneniu tejto tretej osoby alebo akymkolvek inym spdsobom, je povinnd toto
plnenie vratit”.

EGBGB

Clanok 33 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon, ktorym sa zavddza Obciansky
zédkonnik, dalej len ,EGBGB®), v zneni uplatnitelnom az do nadobudnutia Gcinnosti 17. decembra
2009 podla § 1 Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (zdkon o zosuladeni predpisov medzindrodného prava sikromného
s nariadenim [Rim I]) z 25. juna 2009 (BGBL 2009 I, s. 1574), stanovoval:

»1. Pri postipeni pohladavky sa povinnosti medzi pévodnym a novym veritelom spravuji pravom
prislusnym pre nimi uzatvorent zmluvu.

2. Pravo upravujuce prevedent pohladdvku urcuje jej prevoditelnost, vztah medzi novym veritelom

a dlznikom, podmienky, za ktorych sa prevod stane voci dlznikovi t¢innym, a oslobodenie dlznika od
uspokojenia pohladavky.“
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Clanok 33 EGBGB bol zruseny zakonom o zostladeni predpisov medzinidrodného prava stikromného
s nariadenim Rim L.

Luxemburské prdvo

Podla ¢ldnku 1690 ods. 1 code civil (Obciansky zdkonnik),v zneni uplatnitelnom na vec samu,
»postipenie pohladdvky je voci tretim osobdm ucinné len v pripade, Ze dlznik bol o nom
upovedomeny*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TeamBank uzatvorila 29. marca 2011 s luxemburskou $tatnou prislusnickou s bydliskom v Nemecku,
ktord je tradnickou v Luxembursku (dalej len ,dlzni¢ka“) zmluvu o poézicke spravujicu sa nemeckym
pravom a zabezpecenu postupenim zrazitelnej casti aktudlnych a budicich mzdovych ndrokov, vratane
najmd ndrokov na ddchodok, prislichajucich dlznicke voci jej luxemburskému zamestnavatelovi.
Uvedeny zamestnédvatel nebol o tomto postipeni informovany.

Dna 15. juna 2011 dlzni¢ka uzatvorila dal$iu zmluvu o poézi¢ke s bankou BNP. Této druhd zmluva
stanovovala postupenie rovnakych pohladavok prislachajucich dlznicke voci svojmu zamestnavatelovi
v Luxembursku. Doporucenym listom z 20. septembra 2012 BNP v zmysle luxemburského prava

AVeyv

uplatnitelného na zmluvy o pdzicke informovala tohto zamestndvatela o tomto postipeni.

Rozhodnutim Amtsgericht Saarbriicken (Okresny sud Saarbriicken, Nemecko) z 5. februdra 2014 sa
voci dlznicke zacalo konanie o bankrote. V tejto stvislosti ustanovena poverena spravkyna stiahla
u luxemburského zamestndvatela dlzni¢ky cast jej platov vo vyske 13901,64 eura a tuto sumu
uschovala na Amtsgericht Merzig (Okresny sid Merzig, Nemecko). Poverend spravkyna odévodnila
tato Gschovu neistotou v identite veritela uvedenej sumy, kedze obaja ti¢astnici konania vo veci samej
si uplatnovali prednostné pravo na uspokojenie pohladavky, a to v pripade banky TeamBank vo vyske

71 091,54 eura a v pripade banky BNP vo vyske 31 942,95 eura.

TeamBank podala Zalobu a BNP podala vzidjomnu zalobu na Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sad
Saarbriicken, Nemecko), ktorou pozadovali uvolnenie z tschovy celej sumy vo vyske 13 901,64 eura.
Tento sud vyhovel Zalobe banky TeamBank a zamietol vzajomna zalobu banky BNP.

BNP podala odvolanie voc¢i rozhodnutiu Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sud Saarbriicken) na
vnutrostatny sud predkladajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom tvrdila, Ze sice
postipenie pohladévky v prospech banky TeamBank sa uskutoc¢nilo pred postipenim pohladévky v jej
prospech, ale prvé z uvedenych postiipeni nebolo ozndmené zamestnavatelovi v Luxembursku. Podla
luxemburského préva uplatnitelného na uvedené postipenie je teda uvedené oznamenie podmienkou
platnosti postipenia pohladédvok a z tohto dovodu prvé postipenie nevyvoldva pravne ucinky. Len
druhé postupenie uskuto¢nené v prospech banky BNP bolo riadne oznamené, a preto jedine BNP
moze pozadovat uvolnenie celej sumy vo vyske 13 901,64 eura z tGschovy.

Po konstatovani svojej medzindrodnej pravomoci na zdklade c¢lanku 26 nariadenia ¢. 1215/2012
vnutrostatny sid uvadza, ze Gcastnici konania vo veci samej opieraju svoje naroky o ustanovenia § 812
ods. 1 BGB tykajtce sa bezdovodného obohatenia.

Tento sud sa predovsetkym pyta, ¢i nariadenie Rim I mozno vykladat ako urcujice rozhodné pravo vo

vztahu k udinnosti postupenia pohladavky voci tretim osobdm v pripadoch viacndsobného postipenia,
¢o by malo pomoct urcit majitela tejto pohladévky.
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V tejto stvislosti vnutrostatny sid uvadza, ze v tejto otdzke nie je nemeckd pravna nduka jednotna.
Podla niektorych autorov pravidlo vyplyvajuce z ¢ldnku 14 ods. 1 a 2 tohto nariadenia je taxativne
a tyka sa aj ucinnosti postipenia pohladavky voci tretim osobdm. Podla inych autorov legislativna
medzera bola zdmerna.

Okrem toho tento std uvadza, ze uplatnenie pravidiel nemeckého kolizneho prava je stazené zrusenim
clanku 33 EGBGB zdkonom o zosutladeni predpisov medzinarodného prava stikromného s nariadenim
[Rim I].

Za tychto podmienok Saarlandisches Oberlandesgericht (Vys$si krajinsky sid Sarska, Nemecko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 14 nariadenia [Rim I] uplatnit na acinky viacndsobného postipenia voci tretim
osobam?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Akému pravu podliehaji v tomto pripade acinky voci
tretim osobam?

3. V pripade zdpornej odpovede na prva otizku: Uplatiiuje sa toto ustanovenie primeranym
sposobom?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku: Akému pravu podliehaji v tomto pripade ucinky voci
tretim osobam?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi $tyrmi otazkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 14 nariadenia Rim I vykladat v tom zmysle, ze priamo alebo analogicky urcuje rozhodné pravo
v suvislosti s U¢innostou postipenia pohladdavky voci tretim osobdm v pripade viacndsobného
postipenia pohladavky tym istym veritelom na po sebe nasledujicich postupnikov.

Na tvod treba konstatovat, ze ¢ldnok 14 nariadenia Rim I nahradil ¢lanok 12 Rimskeho dohovoru,
ktory neupravoval ucinnost postipenia pohladédvky voci tretim osobam (pozri v tomto zmysle Spravu
o Dohovore o rozhodnom préave pre zmluvné zavazky, ktort vypracovali GIULIANO, M., profesor na
Univerzite v Milane a LAGARDE, P., profesor na Univerzite v Parizi I, U. v. ES C 282, 1980, s. 1).

Nésledne treba v stvislosti s vykladom ustanovenia prava Unie pripomendt, Ze podla ustalenej
judikatary treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého spadd, a ciele sledované
pravnou tpravou, ktorej je stcastou. Aj z vyvoja ustanovenia prava Unie moézu vyplyvat relevantné
skutocnosti pre jeho vyklad (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 47, ako aj citovand judikatura).

V prvom rade treba preskumat, ¢i podla znenia ¢ldnku 14 nariadenia Rim I dany c¢lanok vyslovne
ur¢uje rozhodné privo pre ucinnost postapenia pohladivky voci tretim osobdm v pripade
viacnasobného postupenia.

Ako vyplyva zo samotného nédzvu ¢ldnku (,Postdpenie pohladavky®), ¢lénok 14 tohto nariadenia
stanovuje kolizne normy upravujice rozne aspekty postipenia cezhrani¢nych pohladdvok.

Na jednej strane podla ¢lanku 14 ods. 1 uvedeného nariadenia vztah medzi postupcom a postupnikom

pri postupeni pohladévky voci inej osobe (dlznikovi) sa spravuje pravnym poriadkom, ktorym sa podla
tohto nariadenia spravuje zmluva medzi postupcom a postupnikom.

ECLIL:EU:C:2019:848 5
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Na druhej strane ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia Rim I stanovuje, Ze podla pravneho poriadku, ktorym sa
spravuje postipend pohladavka, sa urCuje jej postupitelnost, vztah medzi postupnikom a dlznikom,
podmienky, za ktorych mozno uplatnit postipentt pohladdvku voc¢i dlznikovi, ako aj otdzka, ¢i doslo
k zbaveniu sa zaviazku dlznikom.

Napokon podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia Rim I princip ,postipenia“ pohladédvky v tomto ¢lanku
zahfna priame prevody a pohladavky, prevody pohladdvok prostrednictvom zaruk a zavizky ¢i iné
pravne zabezpeky pohladdvok.

Z toho vyplyva, Ze znenie ¢ldnku 14 nariadenia Rim I sa nezaoberd u¢innostou postipenia pohladavky
voci tretim osobam.

V suvislosti s kontextom, do ktorého spadd clanok 14 nariadenia Rim I, z oddvodnenia 38 tohto
nariadenia vyplyva, Ze ,prejudicidlne otdzky“ tykajice sa postupenia pohladdvky, akym je casovo
skorsie posttpenie tej istej pohladévky v rdmci viacndsobného postipenia, aj ked moézu predstavovat
»aspekt vlastnictva® postipenia pohladavky, nespadaji pod pojem ,vztah“ medzi postupcom
a postupnikom v zmysle clanku 14 ods. 1 uvedeného nariadenia. Uvedené oddvodnenie spresnuje, Ze
tento pojem ,vztah“ by sa mal obmedzovat len na aspekty, ktoré st priamo relevantné pre predmetné
postipenie pohladavky.

V suavislosti s genézou vzniku ¢ldnku 14 nariadenia Rim I treba konstatovat, ze aj ked sa povodne podla
¢lanku 13 ods. 3 navrhu Komisie tykajuceho sa nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) [KOM(2005) 650 v konecnom zneni]
odporovatelnost postupenia pohladdvky voci tretim osobdm mala riadit pravnym poriadkom §tatuy,
v ktorom ma postupca svoj obvykly pobyt v case posttipenia alebo prevodu, tento navrh nebol pocas
rokovani v ramci Rady prijaty.

Okrem toho c¢lanok 27 ods. 2 nariadenia Rim I stanovuje povinnost Komisie predlozit ,spravu o otdzke
efektivnosti postipenia alebo subrogicie pohladdvky voci tretim strandm®, ako aj pokial to bude
potrebné ,ndvrh na Upravu [nariadenia Rim I] a vyhodnotenie dosledkov ustanoveni, ktoré sa maja
prijat”.

Dna 29. septembra 2016 Komisia uvedent spravu [COM(2016) 626 final] predlozila Eurépskemu
parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru, z ktorej vyplyva neexistencia
jednotnej koliznej normy na uréenie rozhodného prava pre ucinky postipenia pohladavky na tretie
strany a potreba normotvorcu Unie zaviest ich.

Dna 12. marca 2018 Komisia predlozila navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom
prave pre ucinky postipenia pohladivok na tretie strany [COM (2018) 96 final], z ktorého vyplyva, ze
ucinky postipenia pohladédvok na tretie strany by sa mali v zdsade riadit pravom krajiny, v ktorej ma
postupca svoj obvykly pobyt.

Z uvedeného teda vyplyva, ze podla aktudlneho stavu prava Unie neexistencia koliznych noriem
vyslovne upravujucich téinnost postipenia pohladédvok voci tretim osobdm je volbou normotvorcu
Unie.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy treba na polozené otizky odpovedat, Ze ¢lanok 14 nariadenia Rim
I sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priamo alebo analogicky neurcuje rozhodné pravo v suvislosti
s ucinnostou postipenia pohladiavky voci tretim osobdm v pripade viacndsobného postipenia
pohladdvky tym istym veritelom na po sebe nasledujtcich postupnikov.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) sa md vykladat v tom zmysle, Zze priamo alebo
analogicky neurcuje rozhodné pravo v suvislosti s a¢innostou postipenia pohladavky voci tretim

osobam v pripade viacnasobného postipenia pohladavky tym istym veriteflom na po sebe
nasledujacich postupnikov.

Podpisy
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