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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 —
Sutartinéms prievoléms taikytina teisé — 14 straipsnis — Reikalavimuy perleidimas — Pasekmés
tretiesiems asmenims®

Byloje C-548/18
Dél 2018 m. rugpjucio 8 d. Saarlindisches Oberlandesgericht (Saro federalinés zemeés aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjicio 23 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
BGL BNP Paribas SA
pries
TeamBank AG Niirnberg
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta, teiséjai C. Toader (praneséja), L. Bay Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TeamBank AG Niirnberg, atstovaujamo advokatés C. Hecken,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Hellmann, U. Bartl ir T. Henze,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir A. Kasalick4,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir ]J. M. Hoogveld,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I
(OL L 177, 2008, p. 6, toliau — Reglamentas ,Roma I“) 14 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant BGL BNP Paribas SA (toliau — BNP), banko, kurio buveiné
Liuksemburge, ir TeamBank AG Niirnberg (toliau — TeamBank), banko, kurio buveiné Vokietijoje,
ginca dél leidimo iSmokéti lésas, kurias Siy dvieju banky skolininkés patikétiné deponavo Vokietijos
teisme.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Romos konvencija

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasiradyti 1980 m. birzelio 19 d.
Romoje (OL L 266, 1980, p. 1; toliau — Romos konvencija), 12 straipsnyje ,Savanoriskas reikalavimo
perleidimas“ buvo nustatyta:

»1. Abipuséms perleidéjo ir peréméjo prievoléms pagal savanoriska reikalavimo teisés kito asmens
(skolininkas) atzvilgiu perleidima taikoma teisé, kuri pagal Sia Konvencija taikoma perleidéjo ir
peréméjo sutarciai.

2. Teisé, taikoma perleidziamai reikalavimo teisei, nustato jos perleistinuma, peréméjo ir skolininko
santykius, salygas, pagal kurias galima remtis reikalavimo perleidimu skolininko atzvilgiu, ir bet kurj
klausimg, ar skolininko prievolés buvo jvykdytos.”

Reglamentas ,Roma I*

Reglamentu ,Roma I“ pakeista Romos konvencija. Sio reglamento 38 konstatuojamojoje dalyje
numatyta:

»Savanorisko reikalavimy perleidimo kontekste terminas ,santykiai“ turéty aiskiai reiksti, kad tose teisés
sistemose, kuriose nuosavybés aspektai nagrinéjami atskirai nuo prievoliniy aspekty, 14 straipsnio
1 dalis taip pat taikoma ir perleidimo aspektams, susijusiems su perleidéjo ir peréméjo nuosavybe.
Taciau terminas ,santykiai“ neturéty buti suprantamas kaip susijes su bet kokiais galimais perleidéjo ir
peréméjo santykiais. Visy pirma $is terminas neturéty apimti preliminariy klausimy, susijusiy su
savanorisku perleidimu ar sutartine subrogacija. Sis terminas turéty grieztai apsiriboti aspektais,
tiesiogiai susijusiais su atitinkamu savanorisku perleidimu arba sutartine subrogacija.”
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Minéto reglamento 14 straipsnyje ,Savanoriskas reikalavimo perleidimas ir sutartiné subrogacija“
nurodyta:

»1. Pagal reikalavimo kito asmens (skolininko) atzvilgiu savanoriska perleidima ar sutarting subrogacija
susidariusiems perleidéjo ir peréméjo santykiams taikoma teisé, kuri pagal $j reglamenta taikoma
perleidéjo ir peréméjo sudarytai sutarciai.

2. Perleistam ar subrogacija perimtam reikalavimui taikytina teisé nustato jo perleidziamuma, santykius
tarp peréméjo ir skolininko, salygas, kuriomis perleidimu ar subrogacija gali buti remiamasi prie§
skolininka, taip pat, ar skolininko prievolés jvykdytos.

3. Siame straipsnyje naudojama perleidimo savoka apima tiesioginj reikalavimy perdavima, reikalavimy
perdavima pasinaudojant uzstatu, jkeitimu ar kitu prievolés jvykdymo uztikrinimo badu.”

To paties reglamento 27 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»1ki 2010 m. birzelio 17 d. Komisija pateikia Europos Parlamentui, Tarybai bei Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ataskaita apie reikalavimo treciojo asmens atzvilgiu perleidimo ar
subrogacijos veiksminguma ir perleisto ar subrogacija perduoto reikalavimo virsenybe pries kity
asmeny teises. Prireikus kartu su ataskaita pateikiamas pasitlymas dél $io reglamento pakeitimo ir
busimy nuostaty poveikio vertinimas.”

Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012
2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1)

26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[b]e jurisdikcijos, kylancios i§ kity Sio reglamento nuostaty,
jurisdikcija turi valstybés narés teismas, i kurj atvyksta atsakovas®.

Vokietijos teisé

BGB
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 398 straipsnyje nustatyta:

»Kreditorius gali perleisti reikalavima pagal sutartj su kitu asmeniu (perleidimas). Sudarydamas sutartj
naujasis kreditorius pakeicia buvusijjj kreditoriy.”

BGB 812 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,asmuo, kuris be teisinio pagrindo dél kito asmens veiksmy
ar kitu badu to kito asmens sgskaita ka nors gauna, privalo tai grazinti®.

EGBGB

2009 m. gruodzio 17 d. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilinio kodekso jvadinis
jstatymas, toliau — EGBGB) 33 straipsnio redakcijoje, taikytinoje iki jsigaliojant 2009 m. birzelio 25 d.
Gesetz zur Ampassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EQG)
Nr. 593/2008 (Istatymas, kuriuo tarptautinés privatinés teisés nuostatos pritaikytos prie [Reglamento
»Roma 1“]) (BGBI. 2009 1, p. 1574) 1 straipsniui, buvo nustatyta:

»1. Reikalavimo perleidimo atveju buvusiojo ir naujojo kreditoriaus prievolés nustatomos pagal teisés
akta, kuris taikomas jy sutarciai.

ECLIL:EU:C:2019:848 3
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2. Pagal perleista reikalavima reglamentuojantj teisés akta nustatomas tokio reikalavimo
perleidziamumas, santykis tarp naujojo kreditoriaus ir skolininko, salygos, kurioms esant perleidimas
gali bati panaudotas pries skolininka, taip pat tai, ar $io skolininko prievolés buvo jvykdytos.”

EGBGB 33 straipsnis buvo panaikintas jstatymu, kuriuo tarptautinés privatinés teisés nuostatos
pritaikytos prie Reglamento ,Roma I“.

Liuksemburgo teisé

Pagal pagrindinéje byloje taikomos Code Civil (Civilinis kodeksas) redakcijos 1690 straipsnio 1 dalj
yreikalavimo perleidimas turi pasekmiy treciosioms $alims tik informavus apie tai skolininka“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TeamBank ir Vokietijoje gyvenanti Liuksemburgo pilieté, kuri yra pareiginé Liuksemburge (toliau —
skolininké), 2011 m. kovo 29 d. sudaré paskolos sutartj; jai taikoma Vokietijos teisé ir ji uztikrinta
skolininkeés reikalavimy, turimy darbdavio Liuksemburge atzvilgiu, susijusiy su dabartiniu ir basimu
darbo uzmokesciais, ir, be kita ko, teise j pensijos iSmoka, dalies, i§ kurios gali bati vykdomas
iSieskojimas, perleidimu. Minétas darbdavys nebuvo informuotas apie $j perleidima.

2011 m. birzelio 15 d. skolininké sudaré kita paskolos sutartj su BNP. Sioje antroje sutartyje buvo
numatyta perleisti tuos pacius skolininkés reikalavimus, susijusius su jos darbdaviu Liuksemburge.
2012 m. rugséjo 20 d. registruotu laisku BNP informavo minéta darbdavj apie $j perleidima pagal
paskolos sutartims taikytina Liuksemburgo teise.

2014 m. vasario 5 d. Amtsgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apylinkés teismas, Vokietija) sprendimu
skolininkei buvo iskelta bankroto byla. Siomis aplinkybémis paskirta patikétiné i§ skolininkes
darbdavio Liuksemburge isreikalavo 13 901,64 EUR dydzio darbo uzmokescio dalj ir deponavo sia
suma Amtsgericht Merzig (Mercigo apylinkés teismas, Vokietija). Sj uzstata patikétiné grindé tuo, kad
neaisku, kas yra minétos sumos kreditorius, nes abi Salys pagrindinéje byloje nurodé turincios pirmumo
teise — TeamBank dél 71091,54 EUR sumos reikalavimo, o BNP - deél 31942,95 EUR sumos
reikalavimo.

TeamBank ir BNP pareiské atitinkamai ieskinj ir prieSieskini Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno
apygardos teismas, Vokietija), praSydamos leisti iSmokéti visa deponuota 13 901,64 EUR suma. Sis
teismas patenkino TeamBank ieskinj ir atmeté BNP priesieskinj.

Dél Landgericht Saarbriicken (Sarbriukeno apygardos teismas) sprendimo BNP pateiké apeliacinj
skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir nurodé, kad nors reikalavimo
perleidimas TeamBank buvo atliktas prie§ perleidziant reikalavima BNP, apie §j pirmaji perleidima
nebuvo pranesta darbdaviui Liuksemburge. Taciau pagal minétam perleidimui taikyting Liuksemburgo
teise $is praneSimas yra reikalavimy perleidimo galiojimo salyga, todél pirmasis perleidimas neturi
teisiniy pasekmiy. Tik apie antrgjj reikalavimuy perleidima BNP buvo pranesta tinkamai, todél tik BNP
gali prasyti leisti iSmokéti visa deponuota 13 901,64 EUR suma.

Pripazines, kad turi tarptautine jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 1215/2012 26 straipsnj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Salys pagrindinéje byloje savo reikalavimus
grindzia BGB 812 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kurios susijusios su nepagrjstu praturtéjimu.

Siam teismui visy pirma kyla klausimas, ar, siekiant nustatyti reikalavimo turétoja, Reglamentas ,Roma

I“ gali buati aiskinamas taip, kad pagal ji nustatoma pasekméms tretiesiems asmenims taikytina teisé tuo
atveju, kai reikalavimas perleidziamas daugiau negu viena karta.

4 ECLIL:EU:C:2019:848
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Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél $io klausimo
Vokietijos teisés doktrinoje nuomonés nesutampa. Kai kuriy autoriy nuomone, $io reglamento
14 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinta taisyklé yra iSsami ir taikoma taip pat reikalavimo perleidimo
pasekméms tretiesiems asmenims. Kity nuomone, teisés akte samoningai palikta spraga.

Be to, $is teismas pazymi, kad Vokietijos koliziniy normy taikymas tapo sudétingas, panaikinus EGBGB
33 straipsnj jstatymu, kuriuo tarptautinés privatinés teisés nuostatos pritaikytos prie [Reglamento
»Roma I“].

Siomis aplinkybémis Saarlindisches Oberlandesgericht (Saro federalinés Zemés aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento ,Roma I“] 14 straipsnis taikytinas pasekméms tretiesiems asmenims, kai
reikalavimas perleidziamas daugiau negu viena karta?

2. Jeigu j pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai: kokia teisé tokiu atveju taikoma pasekméms
tretiesiems asmenims?

3. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai: ar $i nuostata taikoma mutatis mutandis?

4. Jeigu | trecigji klausimg buty atsakyta teigiamai: kokia teisé tokiu atveju taikoma pasekméms
tretiesiems asmenims?“

Dél prejudiciniy klausimy

Keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad
jame nustatyta tiesiogiai arba pagal analogija taikytina teisé, susijusi su reikalavimo perleidimo
pasekmémis tretiesiems asmenims, kai tas pats kreditorius reikalavima perleidzia daugiau negu viena
karta keliems i$ eilés einantiems peréméjams.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad Reglamento ,Roma I 14 straipsnis pakeit¢é Romos konvencijos
12 straipsnj, kuriame nebuvo nurodytos reikalavimy perleidimo pasekmes tretiesiems asmenims ($iuo
klausimu zr. Milano universiteto profesoriaus Mario Giuliano ir Paryziaus universiteto profesoriaus
Paul Lagarde ataskaita dél Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, OL C 282, 1980,

p. 1).

Be to, kiek tai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu, primintina, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Sgjungos teisés nuostatos genezé taip pat gali suteikti svarbios informacijos
ja aiskinant (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 47 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar, remiantis Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnio tekstu, Siame straipsnyje
yra ai$kiai nurodyta teisé, taikytina reikalavimo perleidimo pasekméms tretiesiems asmenims, kai
reikalavimas perleidziamas daugiau negu viena karta.

Kaip matyti i$ paties $io straipsnio pavadinimo (,Savanoriskas reikalavimo perleidimas®), $io reglamento

14 straipsnyje yra jtvirtintos kolizinés normos, reglamentuojancios jvairius tarpvalstybiniy reikalavimy
perleidimo aspektus.

ECLIL:EU:C:2019:848 5
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Viena vertus, pagal minéto reglamento 14 straipsnio 1 dalj perleidéjo ir peréméjo santykiams,
susijusiems su reikalavimy skolininkui perleidimu, taikoma teisé, kuri pagal §j reglamenta taikoma ju
sudarytai sutarciai.

Kita vertus, Reglamento ,Roma I“ 14 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad perleistam reikalavimui
taikytinoje teiséje nustatomas jo perleidziamumas, peréméjo ir skolininko santykiai, salygos, kuriomis
perleidimu gali buti remiamasi prie$ skolininka, taip pat tai, ar skolininko prievolés jvykdytos.

Galiausiai pagal Reglamento ,Roma I 14 straipsnio 3 dalj Siame straipsnyje vartojama perleidimo
savoka apima tiesioginj reikalavimuy perleidimg, reikalavimy perleidima pasinaudojant uzstatu, jkeitimu
ar kitu prievolés jvykdymo uztikrinimo budu.

Tai rodo, kad Reglamento ,Roma I 14 straipsnio tekste nenumatytos reikalavimo perleidimo pasekmés
tretiesiems asmenims.

Kalbant apie Reglamento ,Roma I 14 straipsnio konteksts, i§ $io reglamento 38 konstatuojamosios
dalies matyti, kad ,preliminaras klausimai“, susije su reikalavimo perleidimu (pavyzdziui, to paties
reikalavimo ankstesnis perleidimas atliekant daugiau nei viena perleidimus), nors ir gali turéti
reikalavimo perleidimo ,nuosavybés [daiktinés teisés] aspekta“, nepatenka j perleidéjo ir peréméjo
»santykiy“ savoka, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 14 straipsnio 1 dalj. Minétoje
konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad $i ,santykiy“ savoka turéty grieztai apsiriboti aspektais,
tiesiogiai susijusiais su atitinkamu savanorisku reikalavimo perleidimu.

Dél Reglamento ,Roma I 14 straipsnio genezés reikia pazyméti, kad nors Komisijos pasitlymo dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
(COM (2005) 650 final) 13 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad reikalavimo perleidimo pasekmés
tretiesiems asmenims nustatomos pagal valstybés, kurioje perleidimo ar perdavimo momentu
perleidéjas turi nuolatine gyvenamaja vieta, teise, vis délto $is pasiilymas nebuvo priimtas per derybas
Taryboje.

Be to, Reglamento ,Roma I“ 27 straipsnio 2 dalyje Komisijai nustatyta pareiga pateikti ,ataskaita apie
reikalavimo treciojo asmens atzvilgiu perleidimo ar subrogacijos veiksminguma“, ir prireikus —
»pasiilyma dél $io [Reglamento ,Roma I“] pakeitimo ir biisimy nuostaty poveikio vertinima®“.

2016 m. rugséjo 29 d. Komisija pateiké minéta ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui (COM (2016) 626 final); i$ jos matyti, kad néra vienody
koliziniy normy, kuriomis buty reglamentuojamos reikalavimy perleidimy pasekmeés tretiesiems
asmenims, ir batinybé, kad Sgjungos teisés akty leidéjas jas nustatyty.

2018 m. kovo 12 d. Komisija pateiké Pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
teisés, taikytinos nustatant reikalavimy perleidimo pasekmes tretiesiems asmenims (COM (2018)
96 final), i$ kurio matyti, kad reikalavimy perleidimo pasekmeés tretiesiems asmenims i§ principo gali
buti nustatomos pagal perleidéjo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise.

Galiausiai darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j $iuo metu galiojancia Sgjungos teise, tai, kad néra
koliziniy normy, aiskiai numatanciy reikalavimy perleidimy pasekmes tretiesiems asmenims, yra
Sajungos teisés akty leidéjo pasirinkimas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento ,Roma I*
14 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jame néra tiesiogiai ar pagal analogija nustatyta taikytina
teisé, susijusi su reikalavimo perleidimo pasekmémis tretiesiems asmenims, kai tas pats kreditorius
reikalavima perleidzia daugiau negu viena karta keliems i$ eilés einantiems peréméjams.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I“) 14 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
jame néra tiesiogiai ar pagal analogija nustatyta taikytina teisé, susijusi su reikalavimo

perleidimo pasekmémis tretiesiems asmenims, kai tas pats kreditorius reikalavima perleidzia
daugiau negu viena karta keliems i$ eilés einantiems peréméjams.

Parasai.
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