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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. oktdber 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 593/2008/EK rendelet — A szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jog — 14. cikk — Kovetelések engedményezése —

Harmadik személyekkel szembeni joghatdsok”

A C-548/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Saarldndisches Oberlandesgericht (Saar-vidéki regiondlis fels6bir6sdg, Németorszdg) a Birdsiaghoz
2018. augusztus 23-an érkezett, 2018. augusztus 8-i hatarozataval terjesztett el6

a BGL BNP Paribas SA

és

a TeamBank AG Niirnberg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot (tandcselnok), R. Silva de Lapuerta, a Birdsig elnokhelyettese, C. Toader (el6ado),
L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:

a TeamBank AG Niirnberg képviseletében C. Hecken Rechtsanwiltin,
— a német kormany képviseletében M. Hellmann, U. Bartl és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és J.M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl sz6l6, 2008.
junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I” rendelet) (HL 2008. L 177.,
6. 0. helyesbités: HL 2009. L 309. 87. o., a tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet) 14. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BGL BNP Paribas SA (a tovdbbiakban: BNP) luxemburgi székhelyli bank és a
TeamBank AG Niirnberg (a tovabbiakban: TeamBank) németorszagi székhelyl bank kozott, e két
intézmény egyik adodsanak vagyonkezelGje altal egy német birdsignal letétbe helyezett pénzosszeg
kiaddsa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A Rémai Egyezmény

A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl sz6ld, Rémdaban, 1980. junius 19-én aldirdsra
megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; kihirdette: a 2006. évi XXVIIL torvény; a tovabbiakban:
Rémai Egyezmény) ,Kovetelés engedményezése” cimi 12. cikke kimondja:

»(1) Harmadik személlyel (»a kotelezett«) szembeni kovetelés engedményezése alapjin az
engedményezd és az engedményes kolcsonos kotelezettségeire azon jog az irdnyadd, amely ezen
egyezmény alapjan az engedményez6 és az engedményes kozotti szerzédésre alkalmazandé.

(2) Az engedményezéssel kapcsolatos kovetelésre iranyadd jog hatdrozza meg annak atruhdzhatésagat,
az engedményes és a kotelezett kozotti jogviszonyt, azon feltételeket, amelyek alapjan az
engedményezésre a kotelezettel szemben hivatkozni lehet, és a kotelezett teljesitésének a kotelem aldl
mentesité hatdsat.”

A ,Réma I” rendelet

A ,Réma I” rendelet a Rémai Egyezmény helyébe lépett. E rendelet (38) preambulumbekezdése
kimondja:

»A kovetelések engedményezésével Osszefiiggésben a »viszony« kifejezésnek vildgossa kell tennie, hogy
a 14. cikk (1) bekezdése az engedményezés tulajdonjogi szempontjaira is alkalmazand6 az
engedményezé és az engedményes kozotti jogviszonyban azon jogrendszerekben, ahol az ilyen
szempontokat a kotelmi jogiaktdl elkiilonitetten kezelik. A »viszony« szé ugyanakkor nem értelmezhetd
ugy, mint amely az engedményezd és az engedményes kozotti barmilyen lehetséges kapcsolatra utal.
Kiilonosen, nem foglalhat magaban a kovetelések engedményezésére, valamint jogok és kotelezettségek
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szerzGdéses atruhdzasira vonatkozd elGzetes kérdéseket. A kifejezés kizardlag azon szempontok
vonatkozdsaban alkalmazand¢, amelyek a kovetelések széban forgé engedményezésével vagy jogok és
kotelezettségek szoban forgd szerzédéses atruhazasaval figgnek kozvetlentil ossze.”

Az emlitett rendelet ,Kovetelés atruhdzasa (engedményezés)” cimi 14. cikke szerint:

»(1) Harmadik személlyel (»a kotelezett«) szembeni kovetelés engedményezése vagy jogok és
kotelezettségek szerzédéses atruhdzasa alapjan az engedményezd és az engedményes, valamint az
atruhdzé és a jogot szerzé kozotti jogviszonyra az a jog iranyadd, amely e rendelet értelmében a
kozottik fennalld szerzédésre alkalmazando.

(2) A kovetelés atruhdzhatdsagat, az engedményes vagy az atruhdzo és a kotelezett kozotti jogviszonyt,
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az engedményezésre vagy atruhdzasra a kotelezettel szemben
hivatkozni lehet, valamint azt, hogy a kotelezett szabadult-e a kotelembdl, az engedményezett vagy
atruhdzott kovetelésre irdnyadé jog alapjan kell megitélni.

(3) Az engedményezés e cikk szerinti fogalma magiban foglalja a kovetelések valédi atruhdzésat, a
kovetelések biztositéki célu atruhazasat, illetve elzalogositasat vagy mads, biztositéki joggal vald
megterhelését.”

Ugyanezen rendelet 27. cikkének (2) bekezdése eléirja:

»2010. junius 17-ig [az Eurdpai] Bizottsag jelentést terjeszt el6 az Eurdpai Parlament, [az Eurépai Uniéd
Tandacsa] és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag szamdra a kovetelések atruhdzasanak vagy
engedményezésének harmadik személyekkel szembeni érvényesithet&ségérdl, valamint az atruhazott
vagy engedményezett kovetelésnek egy harmadik személy jogaval szembeni els6bbségének kérdésérdl.
Adott esetben a jelentéshez csatoljak a rendelet moddositdsara iranyuld javaslatokat és a bevezetett
rendelkezések hatdsvizsgalatat.”

Az 1215/2012/EU rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.)
26. cikkének (1) bekezdése értelmében: ,[e] rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndll6 joghatésagtol

eltekintve, valamely tagallamnak az a birésdga rendelkezik joghatdsaggal, amely el6tt az alperes perbe
bocsatkozik”.

A német jog

A BGB
A Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 398. §-a értelmében:

»A jogosult a kovetelését harmadik személlyel kotott szerz6dés ttjan atruhdzhatja (engedményezés). A
szerz6dés megkotésével az Uj hitelez6 a korabbi hitelezé helyébe 1ép.”

A BGB ,Jogalap nélkilli gazdagodds” cim 812. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,aki

harmadik személy rovasara e harmadik személy szolgaltatdsa révén vagy mas méodon jogalap nélkiil jut
vagyoni elényhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni”.
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Az EGBGB

Az Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgari torvénykonyv bevezetésérdl széld
torvény, a tovabbiakban: EGBGB) 33. §-dnak a 2009. junius 25-i Gesetz zur Anpassung der
Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (a nemzetkozi
magdanjognak a [,Réma I”] rendelethez val6 igazitiasarél sz6lé torvény) (BGBL 2009. I, 1574. o.)
1. §-anak 2009. december 17-i hatdlybalépéséig hatalyos valtozata kimondta:

»(1) A kovetelés engedményezése esetén a régi és az Gj hitelez6 kozott fenndllé kotelezettségekre a
kozottik létrejott szerzédésre iranyadd jog alkalmazando.

(2) Az engedményezéssel kapcsolatos kovetelésre iranyadd jog hatdrozza meg annak atruhdzhatésagat,
az engedményes és a Lkotelezett kozotti jogviszonyt, azon feltételeket, amelyek alapjian az
engedményezésre a kotelezettel szemben hivatkozni lehet, és a kotelezett teljesitésének a kotelem aldl
mentesité hatdsat”

Az EGBGB 33. §-dt a nemzetkozi maganjognak a [,Roma I”] rendelethez valé igazitasardl szolé torvény
hatélyon kiviil helyezte.

A luxemburgi jog

A polgari torvénykonyv alapeljarasra alkalmazandé valtozata 1690. cikkének (1) bekezdése szerint ,a
kovetelés engedményezésének a kotelezett értesitésének hidnydban harmadik személyekkel szemben
nincsen joghatdsa”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A TeamBank és egy németorszagi lakohellyel rendelkezd, Luxemburgban tisztvisel6i allast betoltd
luxemburgi allampolgar (a tovabbiakban: adés), 2011. marcius 29—én kolcsonszerzédést kotott,
amelyre a német jog alkalmazandd, és amelynek biztositéka azon jelenlegi és jovobeli bérkovetelések,
valamint nyugdijjogosultsagok lefoglalhaté részének engedményezése, amelyekkel az adds a
luxemburgi munkaltatéjaval szemben rendelkezik. Az emlitett munkaltatét nem tdjékoztattak ezen
engedményezésrol.

2011. junius 15-én az adds egy masik kolcsonszerzédést kotott a BNP-vel. E masodik szerzédés az
adésnak a luxemburgi munkaltatéjaval szemben fenndlldé ugyanazon koveteléseire vonatkozd
engedményezésrél rendelkezett. A BNP 2012. szeptember 20-i ajanlott levelében, a
kolcsonszerz6désekre alkalmazandé luxemburgi joggal oOsszhangban tdjékoztatta az emlitett
munkaltatét ezen atruhdzasrol.

Az Amtsgericht Saarbriicken (saarbriickeni helyi birésag, Németorszag) 2014. februdr 5-i hatdrozataval
fizetésképtelenségi eljarast inditott az adds ellen. Ennek keretében a kirendelt vagyonkezelé az adds
luxemburgi munkaltat6jatél 13 901,64 eur6 6sszegben kézhez kapta az adds munkabérének egy részét,
és ezt az Osszeget az Amtsgericht Merzig (merzigi helyi birdsag, Németorszag) el6tt letétbe helyezte. A
vagyonkezel6 ezt a letétbe helyezést az emlitett 6sszeg hitelezjének személyazonossigaval kapcsolatos
bizonytalansdggal indokolta, mivel az alapeljardsban részt vevé mindkét fél kielégitési jogot
érvényesitett, a TeamBank egy 71 091,54 eurd Osszegl kovetelés, a BNP pedig egy 31942,95 eurd
Osszegli kovetelés tekintetében.
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A TeamBank keresetet, a BNP pedig viszontkeresetet nyudjtott be a Landgericht Saarbriicken
(saarbriickeni regiondlis birésdg, Németorszag) el6tt a teljes, 13 901,64 eurds letétbe helyezett Gsszeg
kiaddsa érdekében. E birésdg helyt adott a TeamBank keresetének, és elutasitotta a BNP
viszontkeresetét.

A BNP fellebbezést nydjtott be a Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birdsag)
hatdrozatdval szemben a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt, azzal érvelve, hogy bar a TeamBank javara
torténd engedményezésre az & javara torténd engedményezést megelézGen Kkeriilt sor, ezen elsé
engedményezésrdl a luxemburgi munkaltatét nem értesitették. Marpedig az emlitett engedményezésre
alkalmazandé luxemburgi jog értelmében ez az értesités a kovetelések engedményezésének érvényességi
feltétele, és ezért az elsé engedményezés nem valt ki joghatdsokat. Csak a mdasodik, a BNP javara
torténé engedményezés kapcsan keriilt sor szabdlyszeri értesitésre, és ezért csak a BNP kérheti a
letétbe helyezett 13 901,64 eurds Osszeg egészének kiadasat.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kovetden, hogy a 1215/2012 rendelet 26. cikke alapjan megéllapitotta
joghatésagat, ramutat, hogy az alapeljarasban részt vevd felek kérelmeiket a BGB 812. §-a
(1) bekezdésének rendelkezéseire alapozzdk, amelyek a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoznak.

E birdsag tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy a ,Réma I” rendeletet lehet-e gy értelmezni, hogy
az tobbszoros engedményezés esetén meghatirozza a valamely kovetelés engedményezésének
harmadik személyekkel szembeni joghatdsaira alkalmazandé jogot annak érdekében, hogy e kovetelés
jogosultjat meg lehessen hatarozni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy e kérdés kapcsan a német jogtudomany
megosztott. Egyes szerz6k szerint az emlitett rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd
szabdly kimerit6 jellegli, és az az engedményezés harmadik személyekkel szembeni joghatdsaira is
vonatkozik. Masok szerint a szabalyozasi hézag szaindékosan all fenn.

Egyébirant e birdsdg ramutat arra, hogy a német jogszabédlyokban foglalt kollizids szabalyok
alkalmazdsat megneheziti az EGBGB 33. §-dnak a nemzetkozi magdnjognak a [,Réma I”] rendelethez
valé igazitasardl szolé torvénnyel valé hatalyon kiviil helyezése.

E koriilmények kozott a Saarlandisches Oberlandesgericht (Saar-vidéki regiondlis fels6birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket

terjeszti a Birésag elé:

»1) Alkalmazhaté—e a [»Réma I«] rendelet 14. cikke tobbszords engedményezésnél a harmadik
személyekkel szembeni joghatdsokra?

2) Az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén: melyik jog hatdlya ald tartoznak ebben az esetben a
harmadik személyekkel szembeni joghatasok?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: alkalmazhaté-e ez a rendelkezés értelemszertien?

4) A harmadik kérdésre adandé igenld valasz esetén: melyik jog hatdlya alé tartoznak ebben az esetben
a harmadik személyekkel szembeni joghatasok?”

ECLIL:EU:C:2019:848 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Négy kérdésével, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra
var valaszt, hogy a ,Réma I” rendelet 14. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az egyetlen kovetelés
egyetlen hitelezé altal egymast koveté engedményesek részére torténd tobbszords engedményezése
esetén kozvetlenill vagy analdgia utjan megjeldli az engedményezés harmadik személyekkel szembeni
joghatdsaira vonatkozo6an alkalmazandé jogot.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a ,Réma I” rendelet 14. cikke a Rémai Egyezmény 12. cikkének
helyébe 1épett, amely nem szabdlyozta az engedményezés harmadik személyekkel szembeni joghatésait
(lasd ebben az értelemben: Mario Giuliano, a mildnéi egyetem professzora és Paul Lagarde, a Paris I
egyetem professzora: Jelentés a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szol6 egyezményrdl,
HL 1980. C 282, 1. 0.).

Ezt kovetéen valamely uniés jogi rendelkezés értelmezését illetben emlékeztetni kell arra, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét,
valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe kell venni, amelynek az a részét képezi. Valamely unids
jogi rendelkezés értelmezése szempontjab6l annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (2018.
december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is meg kell vizsgilni, hogy a ,Réma I” rendelet 14. cikkének szovege szerint ez a cikk
kifejezetten megjeloli-e tobbszoros atruhdzds esetén az engedményezés harmadik személyekkel
szembeni joghatdsaira alkalmazandé jogot.

Amint az magabdl a cimébdl (,Kovetelés atruhdzdsa [engedményezés]”) is kitlinik, e rendelet 14. cikke
a hatdrokon atnyulé engedményezés kiillonb6z6 vonatkozésait szabdlyozd kollizidés szabélyokat allapit
meg.

Egyrészt az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint az engedményezd és az engedményes
kozotti, az addssal szemben fenndllé kovetelésre vonatkozé jogviszonyokat az a jog szabalyozza, amely
ugyanezen rendelet értelmében a kozottiik 1étrejott szerzédésre iranyado.

Masrészt a ,Réma I” rendelet 14. cikkének (2) bekezdése elirja, hogy a kovetelés atruhdzhatdsagét, az
engedményes és a kotelezett kozotti jogviszonyt, azokat a feltételeket, amelyek alapjan az
engedményezésre a kotelezettel szemben hivatkozni lehet, valamint azt, hogy a kotelezett a teljesités
folytan szabadult-e a kotelembdl, az engedményezett kovetelésre irdanyado jog alapjan kell megitélni.

Végiil a ,Réma I” rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan az ,engedményezés” e cikk szerinti
fogalma magaban foglalja a kovetelések valodi atruhazasat, a kovetelések biztositéki céla atruhdzasat,
illetve elzdlogositasat vagy mas, biztositéki joggal valé6 megterhelését.

Ebbél az kovetkezik, hogy a ,Réma I” rendelet 14. cikkének szovege nem utal az engedményezés
harmadik személyekkel szembeni joghatdsaira.

Ami azt az Osszefiiggést illeti, amelybe a ,Réma I” rendelet 14. cikke illeszkedik, e rendelet
(38) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kovetelés engedményezésének ,elézetes kérdései”, mint
példaul az ugyanazon kovetelés tobbszoros engedményezés keretében torténdé  korabbi
engedményezése, még ha az engedményezés ,tulajdonjogi szempontjait” is jelenithetik meg, nem
tartoznak az engedményez6 és az engedményes kozotti ,viszony” az emlitett rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmiba. Az emlitett preambulumbekezdés pontositja, hogy a
»viszony” kifejezés kizardlag azon szempontok vonatkozasiaban alkalmazandd, amelyek kozvetleniil
osszefiiggnek a kovetelések szoban forgd engedményezésével.
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A ,Réma I” rendelet 14. cikkének keletkezését illetéen meg kell allapitani, hogy bar a Bizottsagnak a
szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szdélé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
vonatkoz¢ javaslata (,Réma I”) (COM(2005) 650 végleges) 13. cikkének (3) bekezdésében el6irta, hogy
a kovetelés engedményezésének harmadik személyekkel szembeni joghatdsait annak az orszagnak a joga
szabdlyozza, amelyben az engedményezének az engedményezéskor vagy az datruhdzaskor szokdsos
tartézkodasi helye van, e javaslatot a Tandcson beliili targyaldsok soran nem fogadtak el.

Ezenkiviill a ,Réma I” rendelet 27. cikkének (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja el6 a Bizottsag
szamadra, hogy jelentést terjesszen el6 ,a kovetelések atruhdzasanak vagy engedményezésének harmadik
személyekkel szembeni érvényesithetdségérdl”, valamint adott esetben nydjtsa be ,a [»Roma I«
rendelet] médositdsara irdnyul6 javaslatokat és a bevezetett rendelkezések hatdsvizsgalatat”.

A Bizottsag 2016. szeptember 29-én nyujtotta be az Eurdpai Parlament, a Tandcs és az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg részére az emlitett jelentést (COM(2016) 626 final), amelybdl az
kovetkezik, hogy nincsenek olyan egységes kolliziés szabdlyok, amelyek szabdlyozndk az
engedményezés harmadik személyekkel szembeni joghatasait, és hogy nem sziikséges, hogy az unids
jogalkot6 azokat megallapitsa.

2018. madrcius 12—én a Bizottsdg benyujtotta a kovetelések engedményezésének harmadik felekre
kifejtett hatdsaira alkalmazandd jogrdl szo6lé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozd
javaslatot (COM(2018) 96 final), amelybdl kitlinik, hogy az engedményezés harmadik személyekkel
szembeni joghatdsait f&szabdly szerint azon orszdg joga szabdlyozhatja, ahol az engedményezd
szokdsos tartézkodasi helye taldlhato.

Ebbdl kovetkezéen tehdt az unids jog jelenlegi allapotdban az a koriilmény, hogy nem allnak
rendelkezésre az engedményezés harmadik személyekkel szembeni joghatdsaira kifejezetten vonatkozé
kolliziés szabdlyok, az unids jogalkoté dontésének eredménye.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Réma I” rendelet 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az valamely kovetelés egyetlen hitelezé dltal
egymast koveté engedményesek részére torténd tobbszords engedményezése esetén nem jeloli meg
kozvetleniil vagy analégia utjan az engedményezés harmadik személyekkel szembeni joghatdsaira
vonatkozéan alkalmazandé jogot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szerzodéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolé, 2008. janius 17-i 593/2008/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (,Roma I” rendelet) 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az valamely kovetelés egyetlen hitelez6 altal egymast kovetd engedményesek részére torténod

tobbszoros engedményezése esetén nem jeloli meg kozvetleniil vagy analdgia utjan az
engedményezés harmadik személyekkel szembeni joghatasaira vonatkozéan alkalmazandé jogot.

Alairasok
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