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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/456
od 5. rujna 2014.

o programima drzavnih potpora br. SA.26212 (11/C) (ex 11/NN - ex CP 176/A/08) i SA.26217
(11/C) (ex 11/NN - ex CP 176/B/08) koje primjenjuje Republika Bugarska u kontekstu zamjena
Sumskog zemljista

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 6207)
(Vjerodostojan je samo tekst na bugarskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

uzimajui u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

uzimajuéi u obzir Odluku Komisije C(2011) 4444 od 29. lipnja 2011. (),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da podnesu svoje primjedbe u skladu s gore navedenim odredbama te
uzimajuéi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

()  Komisija je 17. srpnja 2008. primila dopis podnositelja prituzbe koji je Zelio ostati anoniman (,prvi podnositelj
prituzbe”) u kojem se tvrdi da je Republika Bugarska dodijelila potporu u kontekstu zamjene vlasnistva nad
Sumskim zemljiStem u privatnom vlasni§tvu za vlasniStvo nad javnim Sumskim zemljiStem u vlasniStvu vlade
nakon cega bi Cesto uslijedila prenamjena zamijenjenog zemljista iz Sumskog u gradevinsko. Prvi podnositelj
prituzbe dostavio je dodatne informacije u dopisima od 28. kolovoza 2008. 3. rujna 2008., 1. listopada
2008., 5. prosinca 2008., 18. veljace 2010., 12. listopada 2010. i 26. sije¢nja 2011.

(2)  Komisija je 27. sijecnja 2009. primila dodatne informacije o spornim transakcijama zamjene od trece strane. Druga
prituzba o predmetnim zamjenama podnesena je 14. svibnja 2009., a taj je podnositelj prituzbe dodatne infor-
macije dostavio 2. lipnja 2009. i 8. lipnja 2009. Jo$ je jedna treca strana Komisiji dostavila informacije o tim
zamjenama 23. oZujka 2010.

(3)  Bugarska tijela dostavila su Komisiji podatke o spornim transakcijama zamjene u dopisima od 2. rujna 2008.,
28. listopada 2008., 4. sijecnja 2010., 23. ozujka 2010., 27. ozujka 2010., 30. kolovoza 2010. i 14. veljace 2011.
Tijekom sastanaka koji su odrzani izmedu sluzbi Komisije i bugarskih nadleznih tijela 22. velja¢e 2010., 12. listo-
pada 2010. i 3. veljace 2011., bugarska su nadlezna tijela dostavila dodatne podatke o tim zamjenama.

(4  Dopisom od 29. lipnja 2011. Komisija je obavijestila Republiku Bugarsku da je odlucila pokrenuti postupak
utvrden u ¢lanku 108. stavku 2. Ugovora u vezi sa spornim transakcijama zamjene. Odluka Komisije da
pokrene sluzbeni istrazni postupak (,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je u Sluzbenom listu Europske
unije (%). Komisija je pozvala zainteresirane strane da iznesu svoje primjedbe na mjeru.

(5)  Dopisom od 29. rujna 2011. bugarska su nadlezna tijela dostavila svoje primjedbe u pogledu odluke o pokretanju
postupka.

() SL C 273, 16.9.2011., str. 13.
() Vidjeti biljesku 1.
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(6)  Komisija je primila primjedbe u pogledu odluke o pokretanju postupka od sljedecih zainteresiranih strana: Ecobal-
kani-Bulgaria EOOD (}), Vihren OOD (%), Aqua Estate OOD (°), Elkabel AD (°), Jivka Blagoeva (), V-N-G Confort
00D (¥), Yavor Haytov (°), Simeon Stoev Mirov ('%), LM Impex EOOD (1), All Seas Property 2 OOD ('2), Litex Commerce
AD (1), Foros Development EAD ('#), Izgrev 5 EOOD (*%), BOIL OOD ('), BG Land Co OOD (), Mirta Engineering
EOOD ('8), Beta Forest EOOD (19), Kosta Gerov (), Marieta Babeva (2!), Dimitar Terziev (22), Svetoslav Mihailov i Elizabet
Mihailova (%) 1 od podnositelja prituzbe koji je zatrazio da se njegov/njezin identitet ne otkrije (24).

(7)  Dopisima od 1. rujna 2011., 5. listopada 2011., 25. studenoga 2011., 14. prosinca 2011. i 3. travnja 2012.
Komisija je proslijedila te primjedbe bugarskim nadleznim tijelima kojima je dana prilika da reagiraju. Primjedbe
koje je Republika Bugarska iznijela na primjedbe zainteresiranih strana primljene su u dopisima od 4. studenog
2011., 15. prosinca 2011., 12. sijecnja 2012. i 25. travnja 2012.

(8)  Bugarska nadlezna tijela dostavila su dodatne podatke o spornim transakcijama zamjene dopisom od 2. prosinca
2011. i tijekom sastanka odrzanog sa sluzbama Komisije 9. prosinca 2011.

(99  Dopisom od 9. veljace 2012. Komisija je od prvog podnositelja prituzbe zatrazila dodatna objasnjenja u pogledu
odredenih dokaza koje je dostavio.

(10) Komisija je 3. travnja 2012. bugarskim nadleznim tijelima proslijedila dodatne primjedbe niza trecih strana (¥).
Komisija je 25. travnja 2012. i 15. svibnja 2012. primila primjedbe koje je Republika Bugarska iznijela na te
primjedbe.

(11) Komisija je 26. srpnja 2012. od bugarskih nadleznih tijela zatrazila dodatne informacije. Bugarska su nadlezna
tijela 17. kolovoza 2012. zatrazila produljenje roka za dostavljanje tih informacija, $to je Komisija i odobrila
31. kolovoza 2012. Bugarska nadlezna tijela dostavila su traZene informacije 19. rujna 2012.

(12) Komisija je 3. listopada 2012. zatrazila dodatna obja$njenja od Elkabel AD-a, jedne od tre¢ih strana koje su
podnijele primjedbe na odluku o pokretanju postupka, a ona su dostavljena 31. listopada 2012.

(13) Dopisima od 14. sijecnja 2013., 17. svibnja 2013., 22. srpnja 2013. i 22. listopada 2013. Komisija je zatrazila
dodatne informacije od bugarskih nadleznih tijela, a one su dostavljene 4. i 5. veljace 2013., 25. lipnja 2013. i
5. srpnja 2013., 16. i 23. kolovoza 2013. te 19. studenoga 2013. i 20. prosinca 2013. Dio informacija koje su
dostavljene u posljednjem dopisu bugarska su nadlezna tijela naknadno ponovno dostavila u elektronskoj posti od
21. sijecnja 2014.

(%) Dopis od 26. srpnja 2011.
(%) Dopis od 27. srpnja 2011.
Dopisi od 28. srpnja i 14. listopada 2011.

() Dopisi od pnj listopad
(%) Dopis od 29. srpnja 2011.
(’) Dopis od 29. srpnja 2011.
(%) Dopis od 29. srpnja 2011.

opisi o . srpnja ., 15.1 22. listopada .
(%) Dopisi od 30. srpnja 2011., 15. i 22. listopada 2011

(% Dopis od 31. srpnja 2011.

(") Dopis od 1. kolovoza 2011.

(*?) Dopis od 1. kolovoza 2011.

(**) Dopis od 5. kolovoza 2011.

(**) Dopis od 12. kolovoza 2011.

(%) Dopis od 22. kolovoza 2011.

opis o . listopada .
16) Dopis od 12. listopada 2011

() Dopisi od 14. i 23. listopada 2011.

(*®) Dopis od 14. listopada 2011.

(%) Dopis od 14. listopada 2011.

(2% Dopisi od 16. rujna i 15. listopada 2011.

(*') Dopisi od 16. rujna i 15. listopada 2011.

(??) Dopisi od 16. rujna i 15. listopada 2011.

(*%) Dopisi od 15. listopada 2011. i 7. prosinca 2011.

(**) Dopis od 17. listopada 2011. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 659/1999 od 22. oZujka 1999. o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83, 27.3.1999,, str. 1.) ta je zainteresirana strana zatrazila da se njezin
identitet ne otkrije doti¢noj drzavi clanici zbog potencijalne Stete.

(*%) Aqua Estate OOD, Beta Forest EOOD, Kosta Gerov, Dimitar Terziev, Yavor Haytov, Valentina Haytova, Georgi Aleksandrov Babev,
Marieta Babeva, Elizabet Mihaylova, Svetoslav Mihaylov, BG Land Co OOD, Mirta Engineering EOOD, Miks PS-OOD i Boil OOD.
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2. OPIS MJERE
2.1. ZAMJENE ZEMLJISTA

Sve $umsko zemljiste u Bugarskoj postalo je javno vlasnistvo 1947. kao rezultat izvlastenja koje je provela drzava.
To je ostalo tako do 2000. kada je zapoleo povrat Sumskog zemlji§ta prijasnjim privatnim vlasnicima.

Na temelju izmjena Zakona o $umama (%), koji je stupio na snagu 22. veljate 2002., omogulene su zamjene
nedavno privatiziranog Sumskog zemljista za javno Sumsko zemljiSte u vlasni$tvu vlade iz drzavnog Sumskog
fonda. Ta izmjena Zakona o Sumama bila je na snazi do 27. sije¢nja 2009., a njome se definirao redoslijed i uvjeti
pod kojima su se provodile te zamjene.

Za potrebe zamjena cijene Sumskog zemljiSta u privatnom i javnom vlasniStvu odredivale su se na temelju posebne
uredbe pod nazivom Uredba o izratunu osnovnih cijena, cijena za zemljiSte u izuzetim podru¢jima i osnivanju
prava uporabe i sluznosti u pogledu $uma i sumskog zemljista (¥’) (,Uredba o osnovnim cijenama”), koja je stupila
na snagu 18. studenoga 2003. Bugarskim zakonom nije dopusteno stru¢nim progcjeniteljima da odstupaju od
cijena koje su se za Sumsko zemljiste odredivale primjenom Uredbe o osnovnim cijenama.

Na temelju te Uredbe osnovna cijena Cestice Sumskog zemljista odreduje se kao zbroj osnovne vrijednosti tog
zemljiSta i vrijednosti vegetacije (biljnih vrsta na tom zemljitu).

Vrijednost zemljista odreduje se na temelju prosjecne vrijednosti zemljista u skladu s kategorijama zemljista koje
imaju iste uvjete za rast biljaka (150 vrsta terena, kao u Prilogu 1. Uredbi o osnovnim cijenama). Ta se vrijednost
potom prilagodava upotrebom koeficijenta prilagodbe kojim se u obzir uzima smjestaj zemljidta u odnosu na
lokalnu i nacionalnu infrastrukturu. Taj se koeficijent prilagodbe (Km), utvrden u Prilogu 2. Uredbi o osnovnim
cijenama, odreduje upotrebom sljedece formule:

Km=1+g+m-+s-+p,

gdje je:

p = koeficijent blizine izgradenoj cesti mjereno pravocrtno (od 0,00 do 0,20)

s = koeficijent blizine urbanom podru¢ju mjereno pravocrtno (od 0,00 do 0,25)
m = koeficijent blizine moru mjereno pravocrtno (od 0,00 do 0,20)

g = koeficijent blizine gradu, izraZen brojéanim iznosom koji odrazava udaljenost do danog grada (najkraca
cestovna udaljenost izmedu predmetne Cestice i grada). Gradovi su podijeljeni u Sest skupina kako je utvr-
deno u tablici 1.:

Tablica 1.
Skupina 1.: Skupina 2.: | Skupina 3.: Skupina 4.: Skupina 5.: Skupina 6.:
Sofija (od 0,00 | Ruse, Blagoevgrad, | ostali gradovi u ostali veliki gradovi | ostala opéinska
do 0,70) Plovdiv, Veliko administrativnom (Botevgrad, Gorna sredista (od 0,00
Burgas i Tarnovo, podrucju (od 0,00 | Oryahovitza, do 0,10)
Varna (od Vratza, Pleven | do 0,35) Dimitrovgrad,
0,00 do i Stara Zagora Dupnitza, Kazanlak,
0,50) (od 0,00 do Karlovo, Lom,
0,40) Petrich, Samokov,
Svishtov i Cherven
Bryag (od 0,00 do
0,30)

(%6) Bugarski Zakon o $umama objavljen u bugarskom Sluzbenom listu br. 125 od 29. prosinca 1997.
(*’) Donesena Odlukom Vijea ministara br. 252 od 6. studenoga 2003. koja je objavljena u bugarskom Sluzbenom listu br. 101 od

18. studenoga 2003. (posljednji put izmijenjena u bugarskom Sluzbenom listu br. 1 od 5. sijecnja 2007.).
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Vrijednost zemljista dodatno se prilagoduje dodavanjem odredenog povecanja po hektaru (dodatka) koji se odre-
duje na temelju prosje¢ne cijene zemljista na podru¢ju na kojem se Cestica nalazi. Ti se dodaci utvrduju u
odredbama Priloga 3. Uredbi o osnovnim cijenama i navedeni su u tablici 2.:

Tablica 2.

Dodatak

(BGN/hektar)

Sofija, nacionalna odmaraliSta i susjedna rezidencijalna odmarali$na podrudja, 5000

zemljiste u krugu od 10 kilometara od mora

Naselja 1. 1 2. kategorije 2000

Naselja 3. i 4. kategorije 1 000

Naselja 5. 1 6. kategorije 500

Naselja 7. i 8. kategorije 0

Ukupna vrijednost zemljista utvrdena tim mehanizmom naziva se osnovna vrijednost zemljista.

Vrijednost vegetacije (biljnih vrsta na tom zemljistu) je vrijednost trenutne dobi vegetacije i projicirane vrijednosti
razdoblja rasta do dostizanja njezine najvele vrijednosti. Vrijednost drveta iz Sumske vegetacije u trenutnoj dobi
(dob u trenutku procjenjivanja) odgovara dobiti od prodaje predmetnih sorti po prosjenim trzisnim cijenama od
koje su odbijeni troskovi za sjecu, primarnu obradu i prijevoz do privremenog skladita. Ako se prihodom ne
pokrivaju troskovi, smatra se da drvo nema nikakvu vrijednost.

Prihod od prodaje odreduje se stupnjevanjem zaliha i koli¢ina kategorija drveta. Troskovi (BGN/kubnom metru)
povezani sa sjeCom i primarnom obradom drveta uz prosje¢nu razinu zahtjevnosti podrucja za sjeu drveta
odreduju se prema vrsti drveca i kategoriji drveta na zemlji§tu. Troskovi prijevoza drveta odreduju se prema
vrsti drveca, kategoriji drveta i prosje¢noj prijevoznoj udaljenosti od predmetne Cestice. Troskovi prijevoza
mnoZe se za svaki kilometar prijevoza koeficijentom koji u obzir uzima razinu zahtjevnosti putnog pravca.

Prosjecne trziSne cijene i troskove sjece, primarne obrade i prijevoza drveta redovito bi trebala odredivati i aZurirati
Izvr$na agencija za Sume (,EFA”) (%), na temelju ponderiranih prosjeka koji se racunaju iz statistickih podataka
prikupljenih tijekom razdoblja od tri godine (posljednja godina vrijedi dvostruko).

Tako se dodavanjem vrijednosti vegetacije, kako ju je utvrdio procjenitelj, osnovnoj vrijednosti zemljista dobiva
osnovna cijena Cestice Sumskog zemljista.

Osnovna cijena zemljiSta smjeStenog u podru¢jima tzv. ,posebne zastite od urbanizacije”, zakonom utvrdenima u
odredenim regijama Bugarske prilagodava se koeficijentom koji se odnosi na zastitu uloge Sumskog zemljista u
oblikovanju okolisa i njegovih rekreacijskih funkcija. U skladu s odredbama Priloga 19. Uredbi o osnovnim
cijenama, osnovna vrijednost Sumske imovine smjestene u takvim podru¢jima mnozi se koeficijentom (K) nave-
denim u tablici 3. (2%), naime:

Tablica 3.

Prvo podrudje obale Crnog mora K = 6;

Drugo podrucje obale Crnog mora

(*%) Izvr$na agencija za Sume ranije se zvala Drzavna agencija za Sume ili SFA. Radi dosljednosti u ovoj e se odluci upotrebljavati naziv
JEFA”.
(*%) U slucajevima u kojima se posjed rasprostire u viSe od jednog podrudja, u obzir se uzima visi koeficijent.
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Podru¢ja odmaralista, odmaralista i naselja od nacionalne vaznosti K =4

Sume i zemljista smjestena u podru¢jima koja se prostiru od ruba nacionalnih i | K = 3
op¢inskih prometnica do linija ogranicenja za izgradnju

Podrucja odmaralidta, odmaralista i naselja od lokalne vaznosti K =4

(26)  Naposljetku, na osnovnu cijenu zemljista u skladu s Prilogom 20. Uredbi o osnovnim cijenama primjenjuje se
Jkoeficijent regulacije trzista”. Taj se koeficijent izrazava u BGN/m? i krece se od 10 za zemljista smjestena uz
obalu, velika planinska odmaralista i Sofiju do 1 za zemlji§ta smjestena na najneatraktivnijim podrucjima.

(27)  Neovisno o prethodno spomenutom, ako je privatna stranka u okviru transakcije zamjene primila zemljiste vece
ukupne administrativne cijene od zemljiSta kojeg se odrekla, morala je drzavi platiti naknadu za tu razliku u cijeni.
Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, drzava je u pravilu prihvacala samo one zamjene uslijed kojih bi
drzava primila zemlji§te vece administrativne vrijednosti. To se pravilo, medutim, odnosi samo na ukupnu admini-
strativnu cijenu Cestice u privatnom vlasnistvu koja je veca od administrativne cijene &estice u javnom vlasnistvu za
koju je zamijenjena, a ne njezinu cijenu po kvadratnom metru.

(28)  Zabrana zamjene Sumskog zemljita stupila je na snagu 27. sije¢nja 2009. Razdoblje tijekom kojeg su sporne
transakcije zamjene podvrgnute reviziji je stoga od 1. sije¢nja 2007., datuma pristupanja Republike Bugarske Uniji
do 27. sije¢nja 2009., datuma moratorija na zamjene (,razdoblje podvrgnuto reviziji").

2.2. PRENAMJENA ZEMLJISTA

(29)  Podnositelji prituzbi nadalje navode da su transakcije zamjene Cesto pralene prenamjenom zemljista iz Sumskog u
gradevinsko te da je ta prenamjena dodatno pojacala razliku izmedu trZi$ne vrijednosti javnog Sumskog zemljista u
vlasniStvu vlade zamijenjenog za Cestice u privatnom vlasnistvu.

(30)  Bugarska nadlezna tijela objasnila su da postupak prenamjene zemljiSta nije ureden odredbama Zakona o umama
(poput transakcija zamjene), nego zasebnim skupom zakona, izmedu ostalog, Zakonom o prostornom planiranju
(ZUT) (*%). Prema tom zakonu bilo koji vlasnik $umskog zemljiSta moZe zatraZiti prenamjenu svojeg Sumskog
zemljista u gradevinsko slanjem zahtjeva izvi$nom direktoru EFA-e koja je bila u sastavu Ministarstva poljoprivrede
i hrane (*!). Povjerenstvo (sastavljeno od unutarnjih i potencijalno vanjskih) stru¢njaka potom razmatra zahtjev i
daje misljenje izvr$nom direktoru koji donosi preliminarnu odluku o zahtjevu. Ako je ta odluka pozitivna i ako se
u njoj potvrduju razlozi zahtjeva i njegova zakonitost, odluka se prosljeduje svim sluzbama odgovornima za
prenamjenu (upravitelju pokrajine, gradonacelniku opdine i direktoru regionalne uprave odgovorne za $ume).

(31) Na temelju pozitivne preliminarne odluke, vlasnik doti¢noj opéini predaje zahtjev za narucivanje, sastavljanje i
odobravanje detaljnog glavnog plana. Takav plan zahtijeva savjetovanje sa svim (lokalnim) dionicima. Ako
nadlezna tijela odobre taj plan te kada on stupi na snagu, vlasnik zemljista podnosi zahtjev Ministarstvu poljo-
privrede i hrane za izuzimanjem tog Sumskog zemljista iz zastienog Sumskog podrucja. Ako zahtjev bude
prihvaden, mora se platiti biljegovina koju odreduje neovisni procjenitelj u skladu s odredbama Uredbe o osnovnim
cijenama.

(32) Nakon 3to vlasnik Sumskog zemljista nadleznim tijelima plati biljegovinu, pokreée se postupak za izdavanje
administrativne odluke o prenamjeni zemljista. Ovisno o veli¢ini posjeda tu odluku donosi ili Ministarstvo poljo-
privrede 1 hrane (ako se radi o posjedu manjem od 10 hektara) ili Vijee ministara.

(33) 3. rujna 2009. uveden je moratorij na naknadne prenamjene zamijenjenog zemljista.

2.3. PRAVNI TEMELJ] ZA MJERE

(34)  Zamjene, izracun cijena koje se upotrebljavaju u transakcijama zamjene i postupak za prenamjenu zamijenjenog
Sumskog zemljista uredeni su sljede¢im pravnim tekstovima:

(*9) Objavljeno u bugarskom Sluzbenom listu br. 1. od 2. sije¢nja 2001.

(*") Tijekom razdoblja od 1999. do 2007. to je ministarstvo nosilo naziv Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva. Pocetkom 2008.
preimenovano je u Ministarstvo poljoprivrede i hrane. Radi dosljednosti u ovoj ¢e se odluci upotrebljavati aktualni naziv ministar-
stva. Izvr$na agencija za Sume (EFA) neko¢ je bila dijelom tog ministarstva.
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— bugarski Zakon o $umama,

— Uredba o izracunu osnovnih cijena, cijena za zemljiSte u izuzetim podru¢jima i osnivanju prava uporabe i
sluznosti u pogledu Suma i Sumskog zemljista,

— Zakon o drzavnoj imovini (3),
— Zakon o obvezma i ugovorima (*3),
— Zakon o prostornom planiranju.

2.4. KORISNICI

(35)  Potencijalni korisnici transakcija zamjene su fizicke osobe, privatna poduzeca i opéine, Cesto aktivni u izgradnji
nekretnina ifili turistickoj djelatnosti, koji su zamijenili svoje Sumsko zemljiste za javno $umsko zemljiste.

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA

(36) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnju u pogledu toga sadrze li transakcije zamjene ifili
kasnija prenamjena zemlji§ta elemente drZavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i bi li takva
potpora mogla biti spojiva s unutarnjim trzistem.

3.1. STVARNA VEZA IZMEDU ZAMJENA I PRENAMJENE ZEMLJISTA

(37)  Prvo pitanje oko kojeg je Komisija izrazila sumnju odnosi se na navode podnositelja prituzbi da je nakon zamjena
u nekoliko slucajeva uslijedila prenamjena zamijenjenog zemljista iz Sumskog zemljista u gradevinsko zemljiste.

(38) U svjetlu numerickih dokaza koje su dostavila bugarska nadlezna tijela, Komisija je u odluci o pokretanju postupka
primijetila da je od 147 zamjena koje su obavljene u razdoblju koje je podvrgnuto reviziji (2006.-2009.), nakon
15 njih uslijedila prenamjena zemljista (10 %). Nadalje, Komisija je primijetila da se na transakcije zamjene i na
potencijalne zahtjeve za prenamjenom zemlji§ta primjenjuju razli¢ite pravne odredbe te da se za ta dva postupka
provode odvojeni administrativni postupci. Na prvi pogled ¢inilo se da ti elementi potvrduju tezu bugarskih
nadleznih tijela da ta dva koraka — u pravilu — nisu stvarno povezana (*4).

(39)  Medutim, bugarska nadlezna tijela navela su da su formule za utvrdivanje administrativnih cijena $umskog
zemljista i biljegovina koje je trebalo platiti za prenamjenu zemljista utvrdene na takvoj razini kojom se osigurava
da puna cijena zamjene Sumskog zemljista uz prenamjenu zemljista, u velikoj mjeri, bude jednaka trzisnoj cijeni
sli¢nog gradevinskog zemljista. To bi moglo ukazivati na to da su nadlezna tijela pretpostavila da ¢e mnogi ulagaci
pokusati spojiti oba koraka u jednu transakciju.

(40)  Slijedom toga, Komisija je izrazila sumnju oko toga bi li potencijalne prenamjene doticnog Sumskog zemljista
trebale biti uzete u obzir prilikom odredivanja cijene Cestice za potrebe transakcija zamjene, tj. bi i zamjenu i
naknadnu prenamjenu zamijenjenog zemljiSta trebalo smatrati stvarno povezanim.

3.2. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U PRENAMJENI ZEMLJISTA

(41)  Drugo pitanje oko kojeg je Komisija izrazila sumnju bilo je je li prenamjena zamijenjenog zemljista mogla dovesti
do dodjele drzavne potpore s obzirom na to da je njome povecana vrijednost zamijenjenog zemljista.

(42)  Komisija je u odluci o pokretanju postupka navela da se na prvi pogled ¢&ini da prenamjena zemljista nije
ukljucivala nikakav prijenos drzavnih sredstava. Biljegovina koju je trebalo platiti u takvim transakcijama racunala
se u skladu s pravnim odredbama i — koliko je poznato Komisiji — placena je u svim predmetnim slucajevima.
Stoga, iako su poduzetnici na koje se odnosi prenamjena zemljiSta mozda imali koristi od te prenamjene, upravne
odluke kojima je ostvarena prenamjena ne bi dovele do dodjele drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora. Komisija nije zauzela kona¢no stajalite o tom pitanju i pozvala je zainteresirane strane da iznesu
primjedbe o tome je li u operaciju bila ukljucena drzavna potpora.

(*2) Objavljen u bugarskom Sluzbenom listu br. 44 od 21. svibnja 1996. (posljednji put izmijenjen u bugarskom Sluzbenom listu br. 41
od 2. lipnja 2009.).

(*3) Objavljen u bugarskom Sluzbenom listu br. 275 od 22. studenoga 1950. (posljednji put izmijenjen u bugarskom Sluzbenom listu
br. 50 od 30. svibnja 2008.).

(*) Moze biti da je nepoznati broj planiranih prenamjena blokiran moratorijem koji je nametnut 2009.
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3.3. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U ZAMJENI SUMSKOG ZEMLJISTA

(43)  Komisija je u odluci o pokretanju postupka primijetila da su cijene Sumskog zemljista za potrebe zamjena
odredivali stru¢njaci upotrebljavajuéi isklju¢ivo formule utvrdene u Uredbi o osnovnim cijenama. Komisija je
stoga izrazila sumnju oko toga je li primjena tih formula dovela do administrativne cijene koja je bila sli¢na
cijenama dobivenim u izravnim transakcijama izmedu dvije privatne strane. Komisija je stoga pozvala Republiku
Bugarsku i trece strane da dostave podatke o trzi$nim cijenama ostvarenim u potpuno privatnim prodajama (ili
transakcijama zamjene) Sumskog zemljidta koje su se odvijale u Bugarskoj tijekom razdoblja koje je podvrgnuto
reviziji. Komisija je nadalje pozvala Republiku Bugarsku i trece strane da dostave podatke o razlikama izmedu tih
cijena i administrativnih cijena upotrijebljenih za sporne transakcije zamjene i, prema tome, potencijalnim izno-
sima drZavne potpore u tim transakcijama. Osim toga, Komisija je pozvala Republiku Bugarsku i treCe strane da
dostave informacije o pravilima koja su se primjenjivala kada je u pitanju naknada koja je placena u transakcijama
zamjene u slucaju razlike u cijenama za dvije zamijenjene Cestice zemlji§ta. Naposljetku, Komisija je pozvala
Republiku Bugarsku da dostavi dodatne podatke kako bi potkrijepila svoju tvrdnju da sporne zamjene ne utjecu
na trgovinu unutar Unije.

(44)  Komisija je takoder u svojoj odluci o pokretanju postupka iznijela svoje preliminarno stajaliste o tome kako bi
trebalo kvantificirati prednost nastalu iz spornih transakcija zamjene, ako se utvrdi da se tim zamjenama dodjeljuje
drzavna potpora:

i. razlika izmedu stvarne trziSne cijene Sumske Cestice 1 u privatnom vlasniStvu i administrativne cijene za Cesticu
1 utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama;

ii. razlika izmedu stvarne trziSne cijene Sumske Cestice 2 u javnom vlasnistvu i administrativne cijene za Cesticu 2
utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama.

Iznos drzavne potpore ukljucene u transakcije zamjene tada bi bio jednak vrijednosti ii. umanjenoj za vrijednost i.

Bilo kakva nov¢ana naknada do koje je doslo uslijed razlike izmedu administrativnih cijena dviju Cestica koje su
predmet transakcije zamjene koju je jedna strana platila drugoj takoder ¢e se uzeti u obzir prilikom racunanja
elementa potencijalne drzavne potpore u transakciji.

3.4. SPOJIVOST POTENCIJALNE DRZAVNE POTPORE

(45 Ako se utvrdi da je postojala drzavna potpora kao posljedica prenamjene zemljista ifili kao posljedica transakcija
zamjene, Komisija tada u odluci o pokretanju postupka izrazava sumnju oko pitanja moze li se takva potpora
smatrati spojivom s unutarnjim trZi§tem i, konkretnije, s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (a) Ugovora te
odredbama Smjernica za nacionalnu regionalnu potporu 2007.-2013. (*) ifili ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (c) Ugovora i odredbama Smjernica Zajednice za drzavnu potporu u poljoprivrednom i $umarskom
sektoru (,Smjernice za Sumarstvo”) ().

(46)  Komisija je stoga zatrazila od Republike Bugarske i zainteresiranih strana da dostave opazanja o spojivosti spornih
mjera s unutarnjim trziStem.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

4.1. PRIMJEDBE PRVOG PODNOSITELJA PRITUZBE U VEZI SA SUMNJAMA KOJE JE KOMISIJA IZNIJELA U ODLUCI O
OTVARANJU POSTUPKA

(47)  Prvi podnositelj prituzbe smatra da sporne zamjene predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora, $to nije spojivo s unutarnjim trziStem.

(48) U pogledu prvog pitanja oko kojeg je Komisija izrazila sumnju, prvi podnositelj smatra da bi se prenamjene
zemljista i transakcije zamjene trebale smatrati u stvarnosti povezanima. Najprije, podnositelj prituzbe tvrdi da su
mnogi korisnici zamjena aktivni u gradevinskom i turistickom sektoru, a ne u $umarskim djelatnostima. Drugo,
prema navodima prvog podnositelja prituzbe, otkad je na snagu stupio moratorij 2009., zamijenjeno Sumsko
zemljiSte u stvarnosti se komercijalno ne eksploatira. TreCe, u trenutku kada su se provodile zamjene mnogi su
korisnici navodno najavljivali i reklamirali svoje gradevinske projekte za zamijenjeno Sumsko zemljiste kao skija-
lisna ili priobalna odmaralista te su cak i pokrenuli rasprave s nadleznim lokalnim tijelima kako bi osigurali da

(%) SL C 54, 4.3.2006., str. 13.
() SL C 319, 27.12.2006., str. 1.
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dode do prenamjene zemljista. Cetvrto, podnositelj prituzbe tvrdi da je ista drzavna agencija (EFA) cesto bila
odgovorna za zakljucivanje zamjene i za izuzimanje zamijenjenog zemlji§ta iz Sumskog fonda (EFA i nadlezni
regulator) (*’), otvarajudi tako put za njegov komercijalni razvoj.

(49) U skladu s tim prvi podnositelj prituzbe smatra da bi prilikom kvantificiranja ukupnog iznosa drzavne potpore
ukljucene u transakcije zamjene u obzir trebalo uzeti potencijalno ponovno razvrstavanje namjene zemljiSta i
odgovarajudi rast cijene. Stoga bi prema stajaliStu podnositelja prituzbe prilikom kvantifikacije potpore trebalo
izraditi usporedbe s Cesticama gradevinskog zemljista kako bi se pravilno iskazala trzisna cijena zamijenjenog
zemljista.

(50)  Podnositelj prituzbe takoder spominje da bi u pogledu privlacnosti podru¢ja u kojima su bile smjestene vladine
Sumske Cestice bilo razboritije da su vlasti najprije djelovale u smjeru podizanja vrijednosti Cestica (npr.
prenamjenom zemljiSta u gradevinsko), a tek potom ustupile te Cestice. Prema tvrdnjama podnositelja prituzbe,
EFA niti u jednom slu¢aju u kojem je podnesen zahtjev za zamjenom nije prenamijenila to zemljiste prije zamjene.
To je, prema navodima podnositelja prituzbe, jasan pokazatelj da je postojala namjera da se priskrbi korist
stjecatelju Sumskog zemljista u vlasniStvu vlade. Ta je praksa kritizirana i u Izvje$¢u Svjetske banke o bugarskim
Sumama iz 2009. u kojemu se navodi da postupajuéi na taj nacin drzava stvara gubitke (%).

(51) U pogledu drugog pitanja oko kojeg je Komisija izrazila sumnju, tj. je li drzavna potpora dodijeljena kao posljedica
prenamjene zamijenjenog zemljista, prvi podnositelj prituzbe smatra da, iako je stjecatelj zemljista platio biljego-
vinu nakon §to je donesena odluka o prenamjeni zemljista i iako bi taj iznos trebalo oduzeti prilikom kvantifikacije
eventualne potpore koja je primljena kao posljedica zamjene, ta biljegovina ne odrazava stvarni porast vrijednosti
Cestice do kojeg je doslo uslijed zamjene. Podnositelj prituzbe nadalje tvrdi da bi u onim slu¢ajevima u kojima je
zamjena izvr$ena prije pristupanja Bugarske Uniji, ali je zemlji§te prenamijenjeno nakon pristupanja, nezakonita
drzavna potpora dodijeljena stjecatelju zemljista trebala biti razlika izmedu trzi$ne vrijednosti predmetne Cestice u
trenutku zamjene (prije pristupanja) i trzi$ne vrijednost Cestice nakon prenamjene zemlji§ta (nakon pristupanja).

(52) U pogledu treceg pitanja oko kojeg je Komisija izrazila sumnju, tj. postojanja drzavne potpore kao posljedice
zamjena, podnositelj prituzbe smatra da formule propisane Uredbom o osnovnim cijenama ne odrazavaju trzisnu
vrijednost zamijenjenog zemljista. Podnositelj prituzbe dovodi u pitanje i neovisnost progjenitelja s obzirom na to
da, prema njegovom stajalitu, stjecatelj zemlji§ta moze slobodno odabrati prijateljskog procjenitelja $to dovodi do
znatno nize procjene cijena.

(53)  Podnositelj prituzbe takoder je dostavio dodatne podatke o trzi$nim cijenama zamijenjenog $umskog zemljista ili
vrlo sli¢nog sumskog zemljista $§to navodno ukazuje na znatna odstupanja od administrativnih cijena za te Cestice.
S obzirom na vremensko ogranicenje podnositelj prituzbe istrazio je samo cijene devet zamijenjenih Cestica. Za to
su upotrijebljene procjene zemljidta koje su radile banke, kao i podaci iz javnog upisnika nekretnina u Bugarskoj u
kojem su prikazane stvarne cijene po kojima su se sklapali poslovi prodaje sli¢nih Cestica. Odstupanja u cijenama
koja su utvrdena kretala su se od procjene koja je (upotrebom administrativne cijene) bila manja za 50-65 % do
slucajeva u kojima je $umsko zemljiSte navodno steceno za 1-2 % njegove trziSne vrijednosti.

(54)  Naposljetku, podnositelj prituzbe tvrdi da je Cinjenica da je protiv bivSeg ravnatelja EFA-e pokrenut kazneni
postupak zbog sumnje u sklapanje poslova zamjene na Stetu drZave pokazatelj da i same bugarske vlasti smatraju
da je $sumsko zemljiSte isporuc¢eno odredenim privatnim stranama daleko ispod trzisne vrijednosti.

(55) U pogledu pitanja narusavaju li zamjene trzi$no natjecanje i utjecu li na trgovinu medu drzavama ¢lanicama,
podnositelj prituzbe tvrdi da prema njegovim saznanjima niti jednom od korisnika zamjena $umarska djelatnost
nije glavna komercijalna djelatnost. Upravo suprotno, gotovo svi korisnici navodno su se ranije bavili ili imaju
poslovne planove za buduée bavljenje gospodarskim djelatnostima ili ulaganjima u jedan od sljede¢ih sektora:
$pekulacije nekretninama, gradevinarstvo i/ili turizam. Prema navodima podnositelja prituzbe, turizam se po svojoj
definiciji odnosi na ¢itavo unutarnje trzidte tako da ga ¢ak i nekoliko slucajeva selektivne potpore mora narusiti.
Podnositelj prituzbe nadalje dodaje da je s obzirom na broj i razmjer zamjena stranim ulaga¢ima sprijecen ulazak

(*’) Prema navodima podnositelja prituzbe, izuzimanje Suma iz drzavnog Sumskog fonda utjece na kasniju odluku lokalnih tijela u
pogledu njihove kasnije uporabe, s obzirom na to da nemaju izbora nego donijeti Detaljan prostorni plan za Cesticu koja je prestala
biti sumsko zemljiste i kao takva viSe nije zasticena.

(*%) ,Bulgaria: Forest Policy Note”, 10. ozujka 2009., str. 11., stavak 51., http:|[siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/
305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf


http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
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na bugarsko trziste. I dok je nekoliko velikih ulagaca iz Unije (npr. Lindner, ECE) aktivno u urbanim projektima
izgradnje u Bugarskoj (poslovni centri i velike robne kude), u sve velike projekte obalnih, skijalisnih ili golfskih
odmarali$ta navodno su ulagala samo bugarska poduzeéa.

4.2. PRIMJEDBE KORISNIKA TRANSAKCIJA ZAMJENE I OSTALIH TRECIH STRANA

(56) Komisija je primila primjedbe brojnih treéih strana, veina kojih su bile privatne strane u transakcijama zamjene
(wkorisnici”). Komisija primjecuje da je niz korisnika (*) izdao tek kratku izjavu u kojoj stoji da u transakcijama
zamjene u kojima su bili strane nije bilo drzavne potpore. Ostali korisnici dostavili su iscrpnija opazanja o
sumnjama koje je izrazila Komisija u odluci o pokretanju postupka, a koja ¢e biti razmotrena u nastavku.

4.2.1. Stvarna veza izmedu zamjena i prenamjene zemljista

(57) U pogledu prvog pitanja u vezi s kojim je Komisija izrazila sumnju o postojanju stvarne veze izmedu zamjena i
prenamjene zemljiSta, veéina korisnika (4°) koji su odgovorili na odluku o otvaranju postupka tvrdi da takva veza
ne postoji. Zamjena i kasnija prenamjena zamijenjenog zemljista odvijala se u dva odvojena postupka od kojih je
svaki u nadleznosti razli¢itih drzavnih tijela koja djeluju neovisno jedno o drugome. Zamjene su u nadleznosti
ministra poljoprivrede i hrane ili VijeCa ministara, ovisno o veli¢ini ¢estice za zamjenu, te EFA-e, dok je prenamjena
zemljista u nadleznosti lokalnih tijela — nacelnika opdina ili opéinskih vije¢a, ministra regionalnog razvoja i javnih
radova ili regionalnih upravitelja za zemlji$ta smjeStena u njihovoj regiji — te je za nju potrebno ishoditi odobrenje
detaljnog ili opéeg plana prostornog razvoja.

(58) Jedan korisnik (') nadalje dodaje da nema automatske veze izmedu prenamjene zemljiSta i porasta njezine
vrijednosti. Odluka o prenamjeni zemljista temeljila bi se na procjeni potrebe da se to ucini, §to ima $iri opseg
i ¢esto ima prednost nad privatnim interesima vlasnika, te se stoga ne temelji na komercijalnim interesima strana u
transakciji zamjene. Drugi korisnik (+?) napominje da statisticki podaci koje su dostavila bugarske nadlezna tijela
potvrduju nepostojanje stvarne veze. Naposljetku, ostali korisnici (*}) smatraju da je pitanje o tome postoji li veza
nebitno s obzirom na to da u njihovim konkretnim slucajevima zamijenjeno zemljiste koje su stekli nije bilo
iskljuceno iz zasticenog Sumskog zemljiSta u svrhu izgradnje niti je pokrenut postupak za prenamjenu tog
zemljista.

(590 U pogledu pitanja bi li potencijalna prenamjena zamijenjenog zemljista trebala biti uzeta u obzir prilikom
odredivanja cijene zemljista, vecina korisnika smatra da ne bi, iz razliCitih razloga. Neki korisnici (*) smatraju
da bi bilo nepravedno u obzir uzeti hipotetsku moguénost prenamjene zamijenjenog zemljista s obzirom na to da
je moguce da takva prenamjena nikad nele biti zatrazena ili da Ce biti odbijena zbog neispunjavanja odnosnih
upravnih zahtjeva. Strateski smjestaj zamijenjenog Sumskog zemljista, koji navodno povecava njegovu vrijednost,
trebao bi biti nevazan ako se zemljiSte ne prenamjenjuje te ako se steceno zemljiSte moZe upotrebljavati samo za
zakonom utvrdene svrhe. Stoga jedan korisnik (**) smatra da bi se u obzir trebao uzeti konkretni sporazum
postignut izmedu strana u zamjeni na dan procjene. U objektivnom i pravednom izracunu trzisne vrijednosti u
obzir bi se trebali uzeti i glavni planovi prostornog razvoja (u kojima se dopusta ili ne dopusta izgradnja) koji su
na snazi na dan procjene zamijenjenog Sumskog zemljiSta. Prema tome, trebalo bi utvrditi skup jedinstvenih
kriterija koji bi omoguéavali razlikovanje izmedu hipotetske moguénosti i stvarne namjere strana u zamjeni da
kasnije pokrenu postupak prenamjene zemljista.

(60) Osim toga, mnogi korisnici napominju da je za izuzimanje zemljiSta iz zaSticenih $umskih podrucja potrebno
platiti naknadu za prenamjenu koja je iznosom jednaka cijeni po kvadratnom metru gradevinskog zemljista u
predmetnom podrucju. Stoga ti korisnici tvrde da nemaju ekonomsku korist od prenamjene jer ako se steceno
zemljiSte prodaje, upotrebljava kao zalog ili se na njemu gradi, vrijednost bi mu bila ista kao i vrijednost
gradevinskog zemljista. Slican su argument iznijeli i Mirta Engineering i Beta Forest, koji napominju da prenamjena
zemljiSta podrazumijeva dodatne troskove, naime biljegovinu i lokalni porez, kao i troskove projektiranja, $to

(*%) Ecobalkani-Bulgaria EOOD, Vihren OOD i Elkabel AD

(*) To misljenje poduprli su Foros, Mirta Engineering, Beta Forest, LM Impex, gospodin Gerov, gospodin Babev i gospoda Babeva,
gospodin Terziev, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova.

(*1) All Seas

(*2) LM Impex

(¥) To su misljenje poduprli Izgrev, Litex, MIKS, BOIL i gospoda Blagoeva.

(* To su misljenje poduprli gospodin Gerov i gospodin Terziev te gospodin Babev i gospoda Babeva.

(*%) All Seas
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dodatno povecava vrijednost nekretnine. I doista, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova tvrde da je u njihovom
slucaju uvjet za prenamjenu zemljiSta bilo placanje drzavnih naknada definiranih u ¢lanku 17. Zakona o $umama i
u Uredbi o provedbi Zakona o Sumama.

Naposljetku, odredeni korisnici (*%) smatraju da je pitanje nebitno s obzirom na to da u njihovim konkretnim
slucajevima zamijenjeno zemljiste koje su stekli nije bilo iskljufeno iz zastiCenog Sumskog zemljista u svrhu
izgradnje niti je pokrenut postupak za prenamjenu tog zemljiSta. Poduzeée MIKS napomenulo je u svom
dopisu da je u njegovom ugovoru o zamjenama bugarska drzava utvrdila da prenamjena zemljista nije dopustena.

4.2.2. Drzavna potpora u zamjeni Sumskog zemljista

U pogledu sumnji koje je Komisija izrazila oko pitanja jesu li administrativne cijene za transakcije zamjene dovele
do trziSne cijene, korisnici (*’) su, u vezi s njihovim vlastitim transakcijama zamjene, ponudili nekoliko sli¢nih
argumenata zasto bi to trebalo biti slucaj.

Najprije, jedan korisnik (*¥) tvrdi da se prilikom odredivanja administrativnih cijena na temelju Uredbe o osnovnim
cijenama u obzir uzimaju objektivni kriteriji poput lokacije zemljista, vaZnosti podrudja te vrsta i vaznost biljnih
sorti na zemljiStu, dok su dva druga korisnika (*) ustvrdila da se administrativna cijena zamjene temelji na
kriterijima koji su identi¢ni onima koji se primjenjuju u zamjenama privatnog Sumskog zemljita izmedu privatnih
ulagaca koje ukljucuju zemljiste smjeSteno u blizini lokalne ili nacionalne infrastrukture koje je slicno spornim
transakcijama zamjene u smislu vrsta biljaka, smjestaja u podru¢jima koja su posebno zasticena od urbanizacije itd.
Slicno tome, ostali korisnici (°°) tvrde da su procjene na temelju Uredbe o osnovnim cijenama dovele do admini-
strativnih cijena koje su sli¢ne, ili u brojnim slucajevima, vece od trzi$nih cijena za Sumsko zemljiste u Bugarskoj
zbog nepostojanja domaceg trziSta za tu vrstu zemljiSta i &injenice da je ono malo privatnih transakcija obavljeno
po niskim cijenama. Zamjene su stoga provedene pod ekonomskim uvjetima koji su prevladavali na trzistu.

Drugo, niz korisnika (*!) iznosi tvrdnju da su proveli procjene zamijenjenih parcela koje su dovele do administra-
tivnih cijena koje su sli¢ne (°2), ili u brojnim slucajevima ¢ak i viSe od (°3), trzi$nih cijena za Sumsko zemljiste u
Bugarskoj.

Trece, nekoliko korisnika (°*#) kao razlog zbog kojeg bi trebalo smatrati da administrativne cijene priblizno odra-
Zavaju trZi$ne cijene navode to da u podru¢jima na kojima su obavljene zamjene tih korisnika nije bilo u cijelosti
privatnih zamjena ili prodaja.

Naposljetku, nekoliko korisnika (°°) smatra da bi, s obzirom na to da Ministarstvo poljoprivrede i hrane,
primjenom svojih diskrecijskih ovlasti, ima pravo odbiti provedbu zamjene ako drzava nema interesa da stekne
privatno Sumsko zemljiste te da uvjete ugovora o zamjeni moraju odobriti obje strane (javna i privatna), transakcije
zamjene trebalo smatrati komercijalnim transakcijama, a u tom kontekstu drzava se ponasa kao subjekt u trziSnom
gospodarstvu (,MEQO”).

U pogledu potencijalnog iznosa drzavne potpore prisutne u transakcijama (tj. razlike izmedu administrativnih i
trzi$nih cijena Sumskog zemljiSta), veéina korisnika (*°) odgovorila je da u slucajevima u kojima je zemljiSte u
privatnom vlasniStvu vrjednije od zemlji§ta u javnom vlasniStvu, bugarska nadlezna tijela nisu pokrila razliku u

Foros Development, Izgrev, Liteks Komers i Jivka Blagoeva

To su misljenje poduprli gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, Mirta Engineering, Beta Forest, Elkabel i gospoda Blagoeva.
Gospoda Blagoeva

Izgrev i Litex Komers

Gospodin Gerov, gospodin Babev i gospoda Babeva, te gospodin Terziev (i njihova odvjetnica gospoda Shankova u njihovo ime).
LM Impex, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, Mirta Eningeering, Beta Forest, Foros Development.

Elkabel. Kao odgovor na sumnje koje je izrazila Komisija Elkabel je od neovisnog stru¢njaka naru¢io novu procjenu iz koje je vidljivo
da, ¢ak i ako bi za neke predmetne Cestice trzi$na cijena bila viSa od administrativnih cijena izracunatih u skladu s Uredbom o
osnovnim cijenama, ukupna administrativna cijena svih Cestica koje je Elkabel zamijenio bila je veca od njihove trzisne vrijednosti. U
nastavku je objasnjeno da je i ukupna administrativna cijena Cestica u javnom vlasnistvu koje su zamijenjene bila visa od njihove
trzisne vrijednosti. Procjenitelj je stoga zakljucio da primjena administrativnih cijena nije dovela do dodjele neopravdane prednosti
Elkabelu.

Izgrev, Litex Komers, gospodin Gerov, gospodin Terziev, gospodin Babevi gospoda Babeva, MIKS i BOIL. U slucaju gospodina
Mihailova i gospode Mihailove, vrijednost zamijenjenog zemljiSta u privatnom vlasnistvu navodno je bila visa (83 322,66 BGN) od
one za zemlji§te u javnom vlasnistvu (67 125,00 BGN).

Gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, Mirta Engineering i Beta Forest (u vezi s regijom Novo Oriahovo), Foros Development (u
vezi s opéinom Burgas), i MIKS i BOIL (u vezi s regijom Nessebar).

MIKS, BOIL, Foros Development, Mirta Engineering i Beta Forest

Izgrev, gospoda Blagoeva, MIKSD, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova
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cijenama. Drugi korisnik () ustvrdio je da razlika u trZi$nim cijenama zamijenjenih privatnih i javnih Suma
smjeStenih u istim ili susjednim podru¢jima u povoljniji polozaj stavlja vladu jer su administrativne cijene vise
od trzisnih cijena koje se slobodno dogovaraju izmedu privatnih vlasnika Suma u predmetnim podrucjima.

(68) U pogledu drugih uvjeta za utvrdivanje postojanja drzavne potpore, nekoliko korisnika (*%) izjavilo je da nisu
ispunjeni. Tako neki korisnici (*%) tvrde da su fizicke osobe na koje se ne primjenjuje bugarski Zakon o drzavnim
potporama i ¢lanak 107. Ugovora. U odnosu na drzavna sredstva ti korisnici napominju da je vlada stekla ta
zemljiSta nezakonitim izvlastenjem bez odgovarajuce naknade tako da se ne mozZe smatrati da drzava raspolaZe tim
sredstvima. U odnosu na selektivnost, ti korisnici tvrde da se Zakon o $umama primjenjuje erga omnes te stoga
nikoga ne diskriminira.

(69)  Drugi korisnik (°°) takoder smatra da uvjeti clanka 107. ugovora nisu ispunjeni u pogledu transakcija zamjene, ali
iz ne$to drugacijih razloga. Najprije, nema prijenosa drzavnih sredstava jer je zamjena ,transakcija dvostruke
prodaje” do koje je doslo nakon 3to je neovisni procjenitelj nekretnina izradio procjenu na temelju objektivnih
zakonom propisanih kriterija za izra¢un cijena. Nije dodijeljena nikakva prednost, niti su privatne strane u zamjeni
stavljene u povoljniji poloZaj od svojih trzisnih konkurenata s obzirom na to da je svaki vlasnik $umskog zemljista
mogao zatraZiti zamjenu svog privatnog zemljiSta za Sumsko zemljiste u javnom vlasniStvu. Sli¢an argument iznio
je i drugi korisnik (°!) koji smatra da je sustav razmjena bio opéa mjera dostupna svim vlasnicima Sumskog
zemljista.

(70) U odnosu na postojanje ekonomske prednosti, vecina korisnika (°?) opovrgla je da je u transakcijama primila takvu
prednost s obzirom na to da je, prema njihovim navodima, administrativna cijena zamijenjenog zemljista bila
jednaka ili visa od njegove trzisne cijene.

(71)  Naposljetku, u pogledu pitanja narusavaju li transakcije zamjene trziSno natjecanje i utje¢u li na trgovinu medu
drzavama clanicama, velika veéina korisnika (*) odgovorila je da ne djeluje u sektoru izgradnje nekretnina ili
turistickom sektoru ifili da nisu poduzeli nikakve korake kako bi dobili licencu za turoperatore. Nadalje, potvrdili
su da zemljiste ste¢eno zamjenom nisu upotrebljavali za proizvodnju drvne grade niti su drvnu gradu prodavali u
Bugarskoj ili drugim drzavama ¢lanicama. Stoga navode da se ne moze tvrditi da je bilo stvarnog ili potencijalnog
utjecaja na trgovinu unutar Zajednice. Drugi korisnik (**) dodao je da zamjene ne dovode do rasta domace
proizvodnje ¢ime se ogranicavaju mogucénosti dostupne poduzeéima iz drugih drzava ¢lanica da uvoze proizvode
na lokalno trziste.

(72)  Ostali korisnici (°%) ustvrdili su da, kako iz zamjena ne proizlazi prijenos drzavnih sredstava te kako im se njima ne
dodjeljuje ekonomska prednost, ne moze se smatrati da one utje¢u na ravnotezu na trzistu i gospodarske uvjete u
kojima poduzece posluje, tj. trazi se pocetno ulaganje za stjecanje materijalne imovine. Stoga, poduzeéa iz drugih
drzava ¢lanica mogu udi i poslovati na istom trzi§tu pod pravednim uvjetima, tako da se ne moze reéi da su
sporne zamjene utjecale na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(73)  Naposljetku, jedan korisnik (°%) objasnio je da $umsko zemljiste koje je stekao od drzave nije prikladno za
posumljavanje. On nadalje smatra da je njegovo zemljiSte kvalitetnije od onoga koje je primio od drzave te da
iz te transakcije nije proizasla drzavna potpora. Naposljetku, napomenuo je da se zemljiste koje je stekao upotreb-
ljava za mobilno pcelarstvo tako sto ljeti sluzi za ispasu.

4.2.3. Uskladenost potencijalne potpore

(74)  lako je Komisija od zainteresiranih strana zatrazila da dostave sve dostupne dokaze koji bi joj omogudili da ispita
spojivost spornih transakcija zamjene s unutarnjim trzistem, nijedan korisnik to nije ucinio.

57) Litex Komers.

¢7)
(*%) BOIL, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova

(*%) Gospodin Gerov, gospodin Terziev, te gospodin Babev i gospoda Babeva
(°9) LM Impex

Y
(%?) Izgrev, gospoda Blagoeva, Litex Komers, MIKS, Foros Development, Mirta Engineering i Beta Forest
(%3 Izgrev, Litex Komers, MIKS, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, LM Impex
(9 LM Impex
(%%) Gospodin Gerov, gospodin Babev i gospoda Babeva te gospodin Terziev
(°%) Gospodin Stoev
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5. PRIMJEDBE REPUBLIKE BUGARSKE
5.1. PRIMJEDBE BUGARSKE NA ODLUKU O POKRETANJU POSTUPKA

(75)  Bugarska tijela stajaliSta su da sporne transakcije zamjene ne predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

(76) U odnosu na navodnu stvarnu vezu izmedu transakcija zamjene i prenamjene zamijenjenog $umskog zemljista,
bugarska nadlezna tijela napomenula su da se ¢lankom 15. tockom (b) Zakona o $umama dopusta mogucnost
podnosenja zahtjeva za prenamjenu $umskog zemljiSta bez obzira na nacin na koji je zemljiste steceno, bilo
zamjenom, prodajom ili nekim drugim nacinom. Medutim, takvu teoretsku moguénost ne bi trebalo shvatiti kao
¢vrsti prethodni dogovor izmedu vlasti i privatne strane u zamjeni o kasnijoj prenamjeni zemljista.

(77)  Bugarska nadlezna tijela dostavila su dokaz da su u vezi sa 132 slucaja zamjene koja su se dogodila tijekom
razdoblja od 2007. do 2009. predana 24 zahtjeva za prenamjenu zamijenjenog Sumskog zemljiSta, a pozitivna
upravna odluka kojom se dopusta zatrazena prenamjena donesena je samo u 15 slucajeva (tj. u 11,4 % svih
zamjena).

(78)  Bugarska nadlezna tijela takoder su napomenula da se transakcijama zamjene i prenamjenom zemljista Zele postici
sasvim razli¢iti ciljevi. Dok se zamjenama nastoji posti¢i konsolidacija i ocuvanje bugarskih $uma kako bi se
osigurao njihov odrziv rast i reprodukcija na dobrobit drustva kao cjeline, prenamjenom zemljista nastoje se
postiéi ciljevi utvrdeni u Zakonu o prostornom planiranju u kojem se predvidaju pravila za inkorporaciju zemljista
u granice aglomeracija u kojima je dopustena izgradnja u skladu s javnim potrebama i interesima povezanim s
odrzivim razvojem i izgradnjom odgovaraju¢ih uvjeta za Zivot, rad i rekreaciju gradana. Osim toga, dok zamjene
ovise o odlukama koje donosi ministar poljoprivrede i hrane, prenamjene zemlji§ta ovise o tome hoce li razli¢ita
nadlezna tijela, naime ministar regionalnog razvoja i javnih radova, regionalni upravitelj ili op¢inska vijeca, odobriti
plan prostornog razvoja. Naposljetku, s obzirom na to da pravo na podnosenje zahtjeva za prenamjenu zemljista
ne proizlazi izravno iz zakona o $umama, nego je potrebno ispuniti zahtjeve propisane drugim zakonima,
bugarska nadlezna tijela smatraju da hipotetska moguénost prenamjene zemljista ne znaci da je takva prenamjena
u stvarnosti povezana s transakcijama zamjene.

(79) U pogledu pitanja bi li potencijalna prenamjena zamijenjenog zemljiSta trebala biti uzeta u obzir prilikom
odredivanja cijene tog zemljiSta, bugarska nadlezna tijela ponovila su svoje stajaliSte da nema izravne veze
izmedu cijene po kojoj je zamjena procijenjena i kasnije prenamjene zemljiSta. Nadlezna su tijela dostavila
iscrpni opis postupka koji se mora slijediti u odredivanju cijena zamjena (bivsi clanak 20. stavak 5. i ¢lanak
21. Uredbe o osnovnim cijenama) i naknada koje je potrebno platiti za prenamjenu zemljista. Ta su tijela takoder
napomenula da privatni vlasnici mogu zatraziti prenamjenu Sumskog zemlji§ta bez obzira na nacin na koji su
stekli zemljiste, tako da svi ulagaci imaju iste prednosti bez obzira na to jesu li Sumu stekli od vlade ili u izravnoj
transakciji sklopljenoj s privatnom stranom, tako da bi trebalo smatrati da naknade koje se moraju platiti za
prenamjenu zemljiSta nisu selektivne u odnosu na korisnike.

(80) U pogledu sumnje koju je Komisija izrazila oko toga odrazava li metodologija za izratun administrativnih cijena
trzi§ne cijene na ispravan nacin, bugarska nadlezna tijela napominju, prvo, da se administrativne cijene odreduju u
skladu s odredbama Uredbe o osnovnim cijenama te da je Uredba sastavljena tako da su kao primjer uzete prakse
za odredivanje administrativnih cijena za $umsko zemljiSte u drugim drzavama clanicama, ponajprije Njemackoj.
Osim toga, procjene privatnih i javnih $uma provodili su neovisni procjenitelji koji su slijedili jedinstveni skup
kriterija.

(81) Drugo, bugarska su nadlezna tijela dostavila podatke o svim transakcijama (*) koje su uklju¢ivale prodaju i
kupovinu §uma u privatnom vlasniStvu, a koje su obavljene u razdoblju od 2007. do 2009. (°%). Dostavljeni
podaci koji su se odnosili na prosjecne cijene imovine u privatnom vlasnistvu (tj. ,trZi§ne cijene”) sadrzavaju
sazetak vjerodostojnih trzi§nih dokaza u skladu sa zahtjevima tocke 34. Dodatnih odredaba Uredbi o osnovnim
cijenama. Kada nisu dostupni podaci o transakcijama zaklju¢enim u istom podrucju, dostavljeni su podaci o onima
koje su obavljene u podru¢jima smjestenim u blizini i koje ukljucuju Sume koje su sliéne u smislu lokacije i biljnih
vrsta. Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, na temelju tih podataka moze se pokazati da je u vecini slucajeva

(°7) Nadlezna su tijela navela da je u razdoblju koje je podvrgnuto reviziji obavljeno 567 transakcija prodaje privatnih §uma.
(°8) Nakon tog razdoblja, u sije¢nju 2009. zabranjena je zamjena vladinog zemljiSta u skladu sa starim pravilima i postupcima te je ta
praksa prekinuta.
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administrativna cijena koja je upotrijebljena za sporne transakcije zamjene u nacelu bila visa od trzi$nih cijena
ostvarenih u izravnim transakcijama izmedu privatnih strana (°%). U tom smislu, bugarska nadlezna tijela dovode u
pitanje dokaze koje je dostavio podnositelj prituzbe. S jedne strane, cijene koje su naveli podnositelji prituzbe bile
bi, naime, cijene po kojima je zemljiste ponudeno za prodaju, a ne nuzno cijene koje su stvarno postignute ili
cijene Cestica zemljista koje je ve¢ bilo prenamijenjeno pa je tako i biljegovina bila pladena. S druge strane, trzi$na
cijena koju je naveo podnositelj prituzbe nije uvijek pouzdana jer je u mnogim slucajevima dobivena samo iz jedne
privatne transakcije.

(82)  Trele, bugarska su nadlezna tijela ponovila da vlada nije pokrivala manjkove izmedu viSe administrativne ukupne
vrijednosti privatnog Sumskog zemljista koje je stekla te da su transakcije zamjene provodene samo ako je
vrijednost primljene Cestice Sumskog zemljiSta u privatnom vlasnistvu bila veca ili jednaka vrijednosti Cestice u
vladinom vlasni$tvu za koju je zamijenjena. Osim toga, privatna je strana morala platiti troskove u iznosu od 2 %
od vrijednosti zemljista.

(83) Naposljetku, bugarska nadlezna tijela isticu da je Uredba o osnovnim cijenama mijenjana tri puta otkada je stupila
na snagu, i to 2004., 2005. i 2007. Izmjena Uredbe iz 2005. osobito je vazna u svjetlu poodmakle faze povrata
izvlastenih Suma i Sumskog zemljita s obzirom na to da je ukazivala na to da su privatne Sume ve¢ bile dostupne
te da je za njima postojala potraznja na trzistu. Ta je izmjena prvenstveno bila usmjerena na to da se promijeni
metodologija procjene zemljista. Pored toga, koeficijenti koji su se odnosili na podru¢ja zastiena od urbanizacije
takoder su povecani, a uvedeno je nekoliko novih kategorija u kojima su utvrdeni dodaci na cijene zemljista ovisno
o kategoriji naselja.

(84) Nadalje, nakon pristupanja Bugarske Europskoj uniji 1. sije¢nja 2007. koeficijenti iz Uredbe u potpunosti su
azurirani, ukljuujuéi one koji su se odnosili na podrudja zastiCena od urbanizacije i takozvane koeficijente
Jregulacije trzista” koji ovise o kategoriji zemljista. Osim toga, ¢lanak 20. stavak 5. Uredbe o osnovnim cijenama
izmijenjen je tako $to su poveane cijene zamjene zemljiSta u vlasniStvu vlade za 50 % vrijednosti koeficijenta
,regulacije trzista”. Stovie, uveden je dodatak koji se morao dodati vrijednosti zemljista u skladu s razlicitim
kategorijama naselja.

(85)  Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, te izmjene Uredbe o osnovnim cijenama pokazuju da su, unato¢ tome
§to domace trziSte Sumskog zemljiSta nije bilo dobro razvijeno i u svjetlu skorog pristupanja Bugarske Uniji, vlasti
pokusale aZurirati mehanizam procjene utvrden u Uredbi tako $to su osigurale da se temelji na vjerodostojnim
trzi$nim dokazima. Prema tome, na dan pristupanja Bugarske Uniji izraunate administrativne cijene koje su
izraunate na temelju Uredbe o osnovnim cijenama ne bi bile manje od trzi$nih cijena za te Cestice.

(86) U pogledu sumnje koju je Komisija izrazila oko toga imaju li transakcije zamjene potencijal da naruse trzisno
natjecanje i utjeCu na trgovinu medu drzavama c¢lanicama, bugarska nadlezna tijela isticu, prvo, da je medu
privatnim stranama koje su sudjelovale u spornim transakcijama zamjene 81 njih ¢inilo poduzetnike u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Preostale 51 privatne strane bile su fizicke osobe koje se nisu bavile trgovinom
roba i usluga. U tom kontekstu Bugarska istie da niti Drzavna agencija za $ume niti njezin nasljednik Izvr$na
agencija za Sume od fizickih osoba koje su obavile zamjenu u razdoblju koje je podvrgnuto reviziji nisu primile
nijedan zahtjev za sjecu drva ili njihov izvoz.

(87)  Drugo, bugarska nadlezna tijela tvrde da transakcije zamjene ne mogu utjecati na trgovinu unutar Unije s obzirom
na to da su potpomognuta poduzeca aktivna u djelatnostima koje ne uklju¢uju uvoz ili izvoz proizvoda ili usluga.
Bugarska nadlezna tijela dopunila su podatke koje su ve¢ dostavila o koli¢inama drvne grade koja je proizvedena i
izvezena u Uniju tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji te su dostavila dokument iz kojeg je vidljivo da
nijedna privatna strana koja je stekla javno Sumsko zemljite u okviru spornih transakcija nije proizvela, prodala na
nacionalnom trzi§tu ili izvezla drvnu gradu iz Republike Bugarske.

(88)  Trece, bugarska nadlezna tijela smatraju da je turisticki sektor (npr. poslovanje turoperatora, putnicke agencije,
vlasnici hotela i pruzatelji pomo¢nih turistickih usluga) ureden pravilima utvrdenim u bugarskom Zakonu o
turizmu. U tom se zakonu zahtijeva administrativni upis subjekata u javni upisnik koji vodi Ministarstvo gospodar-
stva, energije i turizma. Osobe koje se bave upravljanjem hotela takoder se moraju upisati u za to odreden upisnik
u skladu s ¢lankom 58. Zakona o turizmu. Iz tog razloga samo ona poduzeca koja su upisana u odnosne javne

(°%) Bugarska nadlezna tijela ukazuju na dokaze koji pokazuju da je u 105 transakcija zamjene administrativna cijena zamjene bila visa
od trzi$ne cijene koju su dobivale privatne strane u izravnim transakcijama, dok je niza bila samo u 13 slucajeva.
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upisnike koje odrzava Ministarstvo gospodarstva, energije i turizma mogu se smatrati poduzetnicima koji posluju u
turistickom sektoru. Provjerom relevantnih upisnika pokazalo se da je samo jedno poduzeée koje je steklo Sumsko
zemljiste u vlasniStvu vlade uslijed spornih transakcija zamjene — Kapsi Tours OOD — upisano kao turoperator u
smislu Zakona o turizmu.

(89)  Cetvrto, bugarska nadlezna tijela objasnila su da se i od poduzeca koja posluju u sektoru izgradnje nekretnina
zahtijeva upis u SrediSnji strukovni upisnik gradevinara koji vodi Bugarska gradevinska komora u skladu s
mjerodavnim zakonom, odnosno Zakonom o gradevinskoj komori (7%). Bugarska nadlezna tijela isticu da su
samo tri poduzeca koja su obavila zamjenu s vladom bila upisana kao gradevinska poduzeca i mogla na neki
nacin biti ukljuéena u gradevinske radove u skladu sa zakonom.

(90) U skladu s tim, bugarska nadlezna tijela iznijela su argument da vecina poduzeca koja su potencijalno ostvarila
korist od spornih transakcija zamjene nisu poslovala u gradevinskom i turistickom sektoru. Njihovo je stajaliSte
stoga da se ne moZe reéi da je trZi$no natjecanje na relevantnim trzi§tima, osim u $umarskom sektoru, naruseno
tim transakcijama.

5.2. PRIMJEDBE BUGARSKE NA OPAZANJA PODNOSITELJA PRITUZBE

(91)  Bugarska nadleZna tijela slazu se s podnositeljem prituzbe da u zamjenama Sumskog zemljidta izmedu drzave i
op¢ina nema drZavne potpore. Nasuprot tome, smatraju da su navodi podnositelja prituzbe da je vecina korisnika
aktivna u gradevinskom ili turistickom sektoru netoéni iz istih razloga koji su objasnjeni u prethodnom odjeljku.

(92)  Bugarska nadlezna tijela takoder se ne slazu s nac¢inom na koji je podnositelj prituzbe odredio trzisne cijene
Sumskog zemljidta usporedbom cijena Sumskog zemljista u razli¢itim godinama (npr. nekoliko godina prije no §to
su Sume zamijenjene) te osporavaju tvrdnju podnositelja prituzbe da su u odredenim slucajevima vlasnici zamije-
njenog $umskog zemljista ponudili to zemljiste kao zalog za dobivanje zajmova jer to ne bi bilo u skladu s
odredbama bugarskog zakona i Zakona o drzavnoj imovini koji podnositelj prituzbe navodi. Podaci koje je
dostavio podnositelj prituzbe sadrze znacajne pogreske i nisu u skladu s dostupnim upisnicima imovine i doku-
mentacijom o zamjenama. Podaci koje je dostavio podnositelj prituzbe takoder su neto¢ni u pogledu Sumskog
zemljista u vlasniStvu drzave koje je steCeno u zamjenama i kasnije ponudeno kao zalog za zajmove. U svakom
slu¢aju bugarska nadlezna tijela objasnjavaju da banke u Bugarskoj osim nekretnina kao zalog traze i drugu
likvidnu imovinu kako bi osigurale da e dug biti vraden. Prema tim tijelima bilo bi stoga neto¢no podijeliti
iznos dodijeljenog zajma s povrinom u m? zemljista koje sluzi kao zalog za hipoteku da bi se odredila cijena po
kvadratnom metru. Nadlezna su tijela dostavila i misljenje Prve investicijske banke o mehanizmima za dodjeljivanje
zajmova i metodama procjene $uma i Sumskih posjeda koje klijenti predlazu kao zalog.

(93)  Bugarska nadlezna tijela ne slazu se ni s tvrdnjom podnositelja prituzbe da opéinska tijela nisu imala nikakvu
drugu moguénost nego donijeti detaljne planove prostornog razvoja za zemljista koja su bila prenamijenjena.
Prema navodima tih tijela sve prenamjene zemljiSta temelje se na zakonom propisanim, detaljnim planovima
prostornog razvoja koji su javno raspravljeni te su njima izmijenjeni postojeCi opéi planovi prostornog razvoja
za naseljena podrudja. Ti upravni postupci nisu predmet slobodne ocjene ministra poljoprivrede i hrane koji izdaje
pojedinacne upravne obavijesti za izmjene prostornog uredenja zemljista stranama koje zatraZe takvu prenamjenu
tek nakon $to relevantni detaljni plan prostornog razvoja stupi na snagu.

(94) Nadlezna tijela nadalje pori¢u da su mnoge strane ukljuene u zamjene imale namjeru prenamijeniti dobivenu
Sumsku Cesticu. U skladu s bugarskim Zakonom o $umama takve se prenamjene mogu provesti samo ako se
ispuni zahtjev u skladu s postupkom iz ¢lanka 14. tocke (c) Zakona o Sumama (opozvan). Sve druge namjere
iznesene u medijima ili na bilo koji drugi na¢in osim u postupku predvidenom zakonom nebitne su i proizvoljne.

(950 Nadlezna se tijela ne slazu ni s izjavom podnositelja prituzbe da administrativni nacin odredivanja cijena ne
odrazava dinamicki razvoj gospodarstva. Nadlezna tijela vjeruju da je odredivanje cijena na temelju Uredbe o
osnovnim cijenama odgovarajuéi nadin odredivanja cijena. Isto tako nije istinito da Uredba nije bila aZurirana s
obzirom na to da su 2007. uvedeni novi koeficijenti tako da gospodarskim subjektima nije dodijeljena ekonomska
prednost putem ve¢ provedenih zamjena.

(79 SL 108/2006
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(96) Nadlezna su se tijela usprotivila tvrdnji podnositelja prituzbe da su progjenitelji bili pristrani. Prema tvrdnjama
nadleznih tijela ti su procjenitelji sudski stru¢njaci ¢ije se postenje ne moze dovoditi u pitanje. Osim toga, u slucaju
da vrijednost sumskog zemljista procijene u korist privatne strane, a ne u skladu s odredbama Uredbe o osnovnim
cijenama, nadlezna tijela takvu procjenu ne bi prihvatila za potrebe zamjene.

(97) U pogledu tvrdnji podnositelja prituzbe da sluzbeni statisticki podaci o vrijednostima/cijenama transakcija koje su
dostavila nadlezna tijela nisu to¢ni, nadlezna tijela napominju da utaja poreza skrivanjem stvarne cijene transakcije
prema bugarskom kaznenom zakonu predstavlja kazneno djelo.

(98)  Naposljetku, bugarska nadlezna tijela odbijaju tvrdnju podnositelja prituzbe da je optuZnica protiv bivieg ravnatelja
EFA-e dokaz o postojanju drzavne potpore u vezi sa zamjenama. Prema tim tijelima postupak protiv duznosnika
koji su sudjelovali u postupcima zamjene Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasni§tvu nevazan je za ocjenjivanje
postojanja potpore u spornim transakcijama.

5.3. PRIMJEDBE BUGARSKE NA OPAZANJA OSTALIH TRECIH STRANA
5.3.1. Primjedbe Bugarske od 29. rujna 2011.

(99) Dopisom od 29. rujna 2011. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe koje je dostavilo drustvo All
Seas u pogledu odluke o otvaranju postupka.

(100) Drustvo All Seas zamijenilo je ukupno 157,4 ha Sumskog zemljista u privatnom vlasniStvu u op¢inama Teteven i
Gaborovo za otprilike ukupno 57,9 ha Sumskih cestica u vlasniStvu vlade u opéini Balchik ("!). U tom kontekstu
drustvo All Seas platilo je bugarskoj drzavi 138 781 BGN troskova zamjene.

(101) Procijenjena administrativna cijena sumskih Cestica u vlasni§tvu vlade iznosila je 11,99 BGN/m?2. Prema podacima
dostupnima bugarskim nadleznim tijelima tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji prosjecna trzi$na cijena (a
to je cijena dogovorena izmedu privatnih strana koje kupuju i prodaju Sumske Cestice na komercijalnoj osnovi u
istom ili obliznjem podruéju unutar iste opéine) iznosila je 4,16 BGN/m?2. Prema tome zamjena izmedu drustva All
Seas i Republike Bugarske provedena je uz placanje i nije dovela do ekonomske prednosti u smislu ¢lanka 107.
Ugovora.

(102) Bugarska nadlezna tijela napominju da je drustvo All Seas podnijelo zahtjev za prenamjenu Sumske Cestice u skladu
s ¢lankom 14. Zakona o §umama te da je bugarsko Vijeée ministara odobrilo taj zahtjev u skladu s ¢lankom 14d
stavkom 2. Zakona o $umama (’2). Prema saznanjima bugarskih nadleznih tijela ta odluka nije stupila na snagu.
Bugarska nadlezna tijela slazu se s drustvom All Seas da drzava nije imala izravan utjecaj na prenamjene pred-
metnog zemlji§ta (za koje nije postojala karta namjene) te prema toma ta promjena vlasnistva do koje je doslo
uslijed zamjene ne mozZe biti izraz nikakve zajedni¢ke namjere strana u zamjeni da izvr$e prenamjenu zemljista.
Prema bugarskim nadleznim tijelima odlu¢ujuéi ¢imbenik u procjeni zamjena mora biti taj je li bilan¢na vrijednost
razmijenjene imovine jednaka. Upravo je to temelj na kojem je bugarska vlada provodila te transakcije. Jo$ jedan
razlog zbog kojeg nije bilo drzavne potpore u prenamjeni zemlji§ta nakon zamjene jest Cinjenica da su upravne
naknade jednake za sve podnositelje zahtjeva.

(103) Bugarska nadlezna tijela nadalje navode da drustvo All Seas nije prikupljalo drvnu gradu na Cesticama koje je
primilo u zamjeni niti je bilo ukljuceno u trgovinu drvnom gradom s tih Cestica unutar Unije. Nadalje, drustvo All
Seas ne nudi turisticke usluge kako su definirane Zakonom o turizmu, niti je ono gradevinsko poduzece u smislu
Zakona o gradevinskoj komori.

5.3.2. Primjedbe Bugarske od 4. studenoga 2011.

(104) Dopisom od 4. studenoga 2011. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe sljedeéih treéih strana:
Elkabel AD, LM Impex EOOD, Foros Development EAD i Simeon Stoev Mirov.

(105) U pogledu transakcija zamjene obavljenih s drustvima Elkabel, LM Impex i Foros Development, bugarska nadlezna
tijela izjavila su da nisu pokrila razliku u cijenama te da su, u predmetnim slu¢ajevima od privatnih strana primila
dodatnu uplatu troskova zamjene. Pored toga, te su strane platile sve lokalne poreze. Naposljetku, nijedno od ta tri
drustva nije zatrazilo prenamjenu steenog Sumskog zemljista.

(") Nalog br. RD 49-269/17.7.2007.
(') Odluka br. 602/16.9.2008.
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(106) Bugarska nadlezna tijela nadalje napominju da u nekim opé¢inama u kojima su razmijenjene Cestice smjestene nije
ni bilo u potpunosti privatnih transakcija tako da nije bilo mogude odrediti trzi§nu cijenu razmijenjenih Cestica ili
je li dodijeljena ekonomska prednost.

(107) Bugarska nadlezna tijela nadalje napominju da niti Elkabel niti LM Impex nisu izvoznici drvne grade niti su u
skladu s bugarskim zakonom upisani kao gradevinska ili turisticka poduzeca.

(108) U pogledu Simeona Stoeva Mirova, fizicke osobe koja je zamijenila 5,6 dekara privatnog Sumskog zemljista u
Rakitovu, procijenjenog na 3 436 BGN za 5 dekara javnog Sumskog zemljista u Burgasu (selo Kraymorie) procije-
njenog na 1 308 BGN, bugarska nadlezna tijela smatraju da bi ta zamjena trebala potpasti pod Uredbu de minimis.

(109) Iz tih razloga bugarska nadlezna tijela smatraju da zamjene s gore spomenutim privatnim stranama ne predstav-
ljaju drzavnu potporu.

5.3.3. Primjedbe Bugarske od 16. prosinca 2011.

(110) Dopisom od 16. prosinca 2011. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe sljedeéih trecih strana: V-G-N
Confort OOD, Izgrev 5 EOOD, Ecobalkani-Bulgaria EOOD, Vihren EEOD, Liteks Komers AD i Jivka Blagoeva.

(111) U pogledu transakcija zamjene obavljenih s drustvima V-G-N Confort, Izgrev 5, Ecobalkani, Vihren i Liteks
Komers, bugarska nadlezna tijela objasnila su da nisu pokrila razliku u cijenama te da su, u predmetnim sluca-
jevima od privatnih strana primila dodatnu uplatu troskova zamjene. Pored toga, te su strane platile sve lokalne
poreze. Naposljetku, drustva V-G-N Confort, Ecobalkani i Liteks Komers nisu zatrazila prenamjenu $umskog
zemljista u vlasni$tvu vlade koje su stekla.

(112) Bugarska nadleZna tijela nadalje napominju da u nekim op¢inama u kojima su razmijenjene Cestice smjestene nije
ni bilo u potpunosti privatnih transakcija tako da nije bilo mogudée odrediti trzi§nu cijenu predmetnih Cestica te se
ne moze sa sigurnoséu utvrditi je li gore spomenutim privatnim stranama dodijeljena ekonomska prednost. U
slucaju drustva Izgrev 5, administrativna cijena zamijenjenog Sumskog zemljiSta u javnom vlasnistvu bila je nesto
vi§a od trziSne cijene ostvarene u sli¢énim privatnim transakcijama tako da prema stajalistu bugarskih nadleznih
tijela nije dodijeljena nikakva prednost. Ista argumentacija primjenjivala bi se i na transakcije s drustvom Liteks
Komers u kojima bi — prema navodima bugarskih nadleznih tijela — administrativne cijene bile etiri puta vise od
trzi$nih cijena za Sumsko zemljiste u javnom vlasnistvu.

(113) Naposljetku bugarska nadlezna tijela napominju da nijedna od gore spomenutih privatnih strana nije izvoznik
drvne grade niti je u skladu s bugarskim zakonom upisana kao gradevinsko ili turisticko poduzece, tako da
transakcije zamjene koje su s njima zakljuCene ne utjecu na trgovinu medu drzavama clanicama.

(114) U pogledu transakcije zamjene s Jivkom Blagoevom, fizickom osobom, doslo je do zamjene 1,9036 ha Sumskog
zemljista u privatnom vlasni$tvu u op¢ini Teteven, procijenjenog na 16 091 BGN, za 0,3001 ha sumskog zemljista
u javnom vlasniStvu u podrudju Predela, opéini Razlog, procijenjenog na 24 216 BGN. Bugarska drzava nije pokrila
razliku u cijeni, sve troskove zamjene i lokalne poreze platila je Jivka Blagoeva koja nije zatraZila prenamjenu
zamijenjenog zemljiSta. Prema bugarskim nadleznim tijelima ta bi zamjena trebala potpasti pod Uredbu de minimis.

(115) U skladu s tim, bugarska nadlezna tijela smatraju da nije bilo drzavne potpore u transakcijama zamjene sklo-
plienim s gore spomenutim privatnim stranama.

5.3.4. Primjedbe Bugarske od 25. travnja 2012.

(116) Dopisom od 25. travnja 2012. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe sljedeéih treéih strana: Aqua
Estate, Beta Forest, Kosta Gerov, Dimitar Ivanov Terziev, Yavor Iliev Haytov, Valentina Angelova Haytova, Georgi
Aleksandrov Babev, Marieta Tihomirova Damyanova, Elizabet Petkova Mihaylova, Svetoslav Petkov Mihaylov, BG
Land Co, Mirta Engineering, Miks PS-OOD i BOIL OOD.

(117) Bugarska nadlezna tijela slazu se s primjedbama koje su dostavile te fizicke osobe i poduzeca, koji su bili strane u
transakcijama zamjene sklopljenim tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji, naime da zamjene ne ukljucuju
drzavnu potporu nego umjesto toga predstavljaju transakcije koje su provedene prema uvjetima povoljnim za
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drzavu te po cijenama koje nisu nize od trzi$nih cijena za sli¢ne nekretnine. Osim toga, bugarska nadlezna tijela
slazu se sa stajaliStem gore spomenutih privatnih strana da su transakcije zamjene provedene u skladu s bugarskim
nacionalnim zakonima na snazi: Uredbom o osnovnim cijenama i Zakonom o Sumama. Naposljetku, neke od tih
transakcija trebalo bi smatrati transakcijama koje potpadaju pod Uredbu de minimis.

5.4. ODGOVORI BUGARSKE NA ZAHTJEVE KOMISIJE ZA PODACIMA KOJI SU POSLANI TIJEKOM POSTUPKA SLUZBENE
ISTRAGE

(118) U kasnijim podnescima, kao odgovor na zahtjeve za podacima, bugarska nadlezna tijela dostavila su trZisne cijene
— i za Sumsko zemljiSte u privatnom vlasnistvu i za Sumsko zemljiSte u javnom vlasnistvu — za sve vrste transakcija
zamjene koje su provedene tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji (73).

(119) Medutim, u svom podnesku od 19. studenoga 2013. ("4, bugarska nadlezna tijela navela su da je bilo odredenih
problema u pogledu pouzdanosti podataka koje su dostavili. Osobito za potrebe formule iz uvodne izjave 44.,
bugarska nadlezna tijela dostavila su postene trzi$ne cijene za 82 Cestice iz spornih transakcija zamjene (60 Cestica
u javnom vlasnistvu i 22 Cestice u privatnom vlasni§tvu). Za preostale Cestice dostavili su trzi$ne vrijednosti na
temelju najboljeg pokusaja, navodeéi da one ne predstavljaju nuzno postene trziSne vrijednosti. Za preostale
predmetne Cestice u javnom vlasni$tvu, bugarska nadlezna tijela objasnila su da su cijene koje su navela kao
trzi$ne cijene bile zapravo srednje vrijednosti cijena za razli¢ite vrste transakcija sa Sumskim zemlji§tem. Stoga ne
predstavljaju nuzno postenu trzi$nu vrijednost jer nisu jednake prosje¢nim cijenama potpuno analognih transakcija.

(120) Sli¢no tome, za preostale Cestice u privatnom vlasnistvu Ciju vrijednost jos nije procijenio neovisni strucnjak,
bugarska nadlezna tijela navela su da su u nekim slucajevima cijene koje su navedene u ispravama o prodaji, a koje
su tijela upotrebljavala kao zamjenu za dostavljene trzi$ne vrijednosti tih Cestica, bile blizu ili jednake takozvanim
poreznim vrijednostima. Porezna vrijednost Cestice nije njezina trziSna vrijednost nego najmanja cijena koja se
mora platiti u transakcijama s nekretninama, $to znaci da bi trzi$na vrijednost predmetne Cestice u nacelu bila veca.

(121) Bez obzira na gore navedeno, bugarska nadlezna tijela naglasila su da su podaci koje su dostavili o trzi$nim
cijenama najbolje procjene koje mogu dobiti s obzirom da: i. u Bugarskoj nema specifi¢nih pravila za odredivanje
trzi$nih cijena za Sumske Cestice putem procjene, ii. bi trebalo puno vremena da neovisni stru¢ni procjenitelj
provede procjenu o tome kolike bi bile trzi$ne cijene predmetnih Cestica u trenutku zamjene i iii. s obzirom na to
da bi takva procjena bila vrlo skupa. Pored toga, bugarska nadlezna tijela navela su da su cijene koje su dostavila u
svakom slucaju blize postenim trZi§nim cijenama nego administrativnim cijenama.

(122) Naposljetku, bugarska nadlezna tijela na uzorku od 25 transakcija dostavila su podatke o administrativnim cije-
nama koje su stvarno primijenjene i hipotetskim administrativnim cijenama do kojih bi se doslo primjenom
koeficijenata iz Uredbe o osnovnim cijenama kako je azurirana 2010. Dostavljeni uzorak obuhvatio je 25
transakcija koje se obavljene uglavnom 2009. ili 2008. (samo 6 transakcija u 2007.). Taj je podatak zatraZila
Komisija kako bi utvrdila je li sustav administrativnih cijena — ako su pravilno azurirane — bio odgovarajuéi da bi
odrazio trzi$ne cijene za Sumsko zemljiSte te bi li u svim slucajevima doveo do cijene koja je §to je moguce bliza
trzi$noj vrijednosti, kako se zahtijeva sudskom praksom.

6. OCJENA MJERE
6.1. POSTOJANJE POTPORE

(123) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, sve potpore koje dodjeljuje drzava ¢lanica ili koje se dodjeljuju
drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili prodaje odredene robe u povoljniji polozaj, nije u skladu sa zajednickim trziStem u mjeri
u kojoj to utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(124) Kako bi se mjera smatrala potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora moraju biti ispunjeni sljedeci
kumulativni uvjeti: i. mjera mora biti pripisiva drzavi i mora se financirati iz drzavnih sredstava; ii. mora pred-
stavljati prednost u korist primatelja; iii. ta prednost mora biti selektivna; te iv. mjera mora predstavljati narusa-
vanje ili prijetnju naru$avanjem trzi$nog natjecanja te imati potencijalni utjecaj na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

() Te je podatke Bugarska ponovno poslala u proracunskoj tablici koja je poslana Komisiji elektronskom postom od 21. sijecnja 2014.
(2014/032997).
("% Broj podneska 2013/115208.
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(125 Medutim, prije svega, u aktualnom je predmetu potrebno razmotriti i jesu li potencijalni korisnici transakcija
zamjene poduzetnici u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. To je potrebno stoga sto se, prema toj odredbi,
pravila o drzavnoj potpori primjenjuju samo ako je primatelj potpore poduzetnik.

(126) Sud europske unije (,CJEU") za potrebe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora pojam ,poduzetnik” definira kao svaki
subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnosti, bez obzira na svoj pravni status ili na na¢in na koji se financira (%).
Prema CJEU-u sve djelatnosti koje se sastoje od ponude roba i usluga na trzi§tu predstavljaju gospodarsku
djelatnost (7). Stoga se razvrstavanje subjekta kao poduzetnika uvijek odreduje u odnosu na specifi¢nu djelatnost.
Subjekt koji se bavi i gospodarskom i negospodarskom djelatnosti treba se smatrati poduzetnikom samo u odnosu
na prvu. Poduzetnik ne mora biti pravna osoba; i fizicke osobe mogu se smatrati poduzetnicima u vezi s
drzavnom potporom, pod uvjetom da se bave gospodarskom djelatnosti.

(127) Imajuéi to na umu, trebalo bi napomenuti da neki korisnici spornih transakcija zamjene nisu obavljali gospodarske
djelatnosti sa zamijenjenim Sumskim zemljiStem tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji niti trenutno obav-
ljaju takve djelatnosti. Zbog toga se ti korisnici ne mogu smatrati poduzetnicima u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora tako da se smatra da u transakcijama zamjene koje su sklopili s bugarskom drzavom nema drzavne
potpore.

(128) Prema tome, preostali dio ove odluke odnosi se samo na one korisnike spornih transakcija zamjene koji pred-
stavljaju poduzeca u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.1.1. Stvarna veza izmedu zamjene i prenamjene zemljista

(129) Prvo pitanje oko kojeg je Komisija izrazila sumnju u svojoj odluci o pokretanju postupka bilo je postoji li stvarna
veza izmedu transakcija zamjene i prenamjene zamijenjenog zemljista koje su korisnici primili. To je vazno jer, ako
se utvrdi da takva veza postoji, to e utjecati na ocjenu Komisije o tome dovode li transakcije zamjene do
ekonomske prednosti i kako bi tu prednost trebalo kvantificirati. Stvarna veza znali da ja namjera strand u
transakciji zamjene bila, prije nego $to je transakcija dovrSena, nakon zamjene prenamijeniti zemljiste u javnom
vlasni$tvu iz Sumskog u gradevinsko. Prema tome, dok bi administrativne cijene koje se racunaju za transakciju
zamjene na temelju Uredbe o osnovnim cijenama bile utemeljene na zamjeni dviju Cestica Sumskog zemljista,
naknadna prenamjena Cestice u javnom vlasniStvu, ako bi bila planirana od pocetka, mogla bi dovesti do manje
procjene primljene Cestice s obzirom na namjeru da se u buduénosti upotrebljava kao gradevinsko zemljiste.

(130) Prema Komisiji, ¢injenica da je nakon spornih transakcija zamjene uvijek — ili bar u najve¢em broju slucajeva —
uslijedio (odobreni) zahtjev za prenamjenu zamijenjenog Sumskog zemljista koje je korisnik primio u gradevinsko
zemljiste, bila bi objektivan pokazatelj da su strane u tim transakcijama zamjene od samog pocetka namjeravale
prenamijeniti zemlji§te u javnom vlasniStvu nakon zamjene.

(131) Statisticki podaci koje su bugarska nadlezna tijela dostavila kao odgovor na odluku o pokretanju postupka, a koji
potvrduju podatke iz uvodne izjave 38., pokazuju da su, u vezi sa 132 transakcije zamjene koje su se dogodile
tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji, podnesena 24 zahtjeva za prenamjenu zemljiSta u gradevinsko (Sto
predstavlja 18,2 % ukupnih zamjena) od cega je u 15 sluCajeva dano odobrenje za zatrazenu prenamjenu (Sto
predstavlja 11,4 % ukupnih zamjena). Na temelju tih podataka, Komisija zakljucuje da u vedini slucajeva nakon
zamjena nije uslijedio zahtjev za prenamjenu zemljista.

(132) U svakom slucaju, Komisija je zapazila da bugarsko zakonodavstvo predvida dva odvojena postupka, jedan za
zamjenu i drugi za prenamjenu zemljidta te da su dva odvojena drzavna tijela nadlezna za svaku operaciju te da
djeluju neovisno jedno o drugom. To je jo$ jedan pokazatelj da u aktualnom predmetu nema stvarne veze izmedu
transakcija zamjene i prenamjene zemljista.

(133) S obzirom na to da se nije pokazalo da postoji veza izmedu transakcija zamjene i prenamjene zamijenjenog
zemljista koje je korisnik primio, Komisija ¢e odvojeno za svaku od tih operacija ispitati postoji li drzavna potpora
u smislu ¢lanka 107. stavka 1.

() Spojeni predmeti C-180/98 do C-184/98 Pavlov i ostali [2000] ECR [-6451, stavak 74.
(7%) Predmet 118/85 Komisija protiv Italije [1987] ECR 2599, stavak 7.; Predmet C-35/96 Komisija protiv Italije [1998] ECR 1-3851, stavak
36.; Spojeni predmeti C-180/98 do C-184/98 Pavlov i ostali [2000] ECR [-6451, stavak 75.
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6.1.2. Postojanje potpore u prenamjeni zemljiSta

(134) Namjena zemljidta je pravna kontrola koju vre javna tijela nad uporabom i intenzitetom izgradnje neke cestice
zemljista. Kada javno tijelo odobri prenamjenu cestice zemljista, provodi regulatornu aktivnost i ne djeluje kao
gospodarski subjekt.

(135) Samo prednosti koje se dodjeljuju izravno ili neizravno iz drzavnih sredstava smatraju se potporom u smislu
¢lanka 107. Ugovora. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije (/) razlika koja je u toj odredbi
napravljena izmedu ,potpore koju dodjeljuje drzava ¢lanica” i potpore koja je dodijeljena ,drzavnim sredstvima”
ne znadi da sve prednosti koje drzava dodijeli, bilo da se financiraju iz drzavnih sredstava ili ne, predstavljaju
potporu. Razlika je prije namijenjena tek tome da se definicijom obuhvate i prednosti koje izravno dodjeljuje
drzava i one koje dodjeljuje javno ili privatno tijelo koje je imenovala ili osnovala drzava.

(136) lako odobrenje javnog tijela da se odredena cestica zemljidta prenamijeni iz Sumskog u gradevinsko zemljiSte moze
dovesti do porasta trziSne vrijednosti tog zemljita, to odobrenje ne predstavlja prijenos drzavnih sredstava u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora: provedba tog regulatornog zadatka ne dovodi do pozitivnog prijenosa
sredstava primatelju tog odobrenja, niti iz nje proizlazi odricanje od drzavnih sredstava s obzirom na to da drzava
nije obvezna u provedbi tog zadatka uspjesnim podnositeljima zahtjeva zara¢unati naknadu koja predstavlja punu
ekonomsku vrijednost koju oni izvlace dobivanjem tog odobrenja (79).

(137) Prema tome odluka javnog tijela da prenamijeni odredenu cesticu zemljiSta ne predstavlja drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.1.3. Postojanje potpore u transakcijama zamjene

(138) U skladu s ustaljenom sudskom praksom (7°) prodaja zemljista ili gradevina od strane javnih tijela poduzecu ili
pojedincu koji se bavi gospodarskom djelatnosti moze dovesti do gospodarske prednosti i stoga predstavlja
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, osobito ako nije obavljena po trzisnoj vrijednosti,
odnosno ako prodaja nije obavljena po cijeni koju bi privatni ulaga¢, koji posluje u uobicajenim trzisnim uvjetima,
vierojatno odredio. Isto vrijedi i za transakcije zamjene u kojima je vrijednost zemljista u javnom vlasnistvu koje je
primljeno od drzave veca od vrijednosti zemlji§ta u privatnom vlasnistvu koje je ustupljeno drzavi.

(139) Medutim, prije nego $to razmotri jesu li transakcije zamjene dovele do ekonomske prednosti, Komisija Ce ispitati
jesu li prisutni preostali uvjeti navedeni u uvodnoj izjavi 124. za utvrdivanje drzavne potpore u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

(140) Najprije, u pogledu pripisivosti mjere, transakcije zamjene potpadaju pod nadleznost ministra poljoprivrede i hrane
ili Vije¢a ministara (ovisno o veli¢ini Cestice koja ¢e se zamijeniti) i EFA-a, a sve su to drzavna tijela. Ako
transakcija zamjene dovodi do prijenosa Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu vece vrijednosti od Sumskog
zemljiSta u privatnom vlasnidtvu koje se ustupa, ona dovodi do prijenosa drzavnih sredstava u mjeri u kojoj se
bugarska drzava odri¢e odredenih prihoda koje bi mogla ostvariti da je poslovala u skladu s trzisnim uvjetima
prilikom obavljanja te transakcije.

(141) Drugo, transakcije zamjene selektivne su utoliko $to donose korist samo onim vlasnicima zemljista koji su
zamijenili svoje Sumsko zemljiste u privatnom vlasniStvu za $umsko zemljiste u javnom vlasnistvu.

(142) Trece, transakcije zamjene narusavaju trZi§no natjecanje i utjeCu na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Ako su
korisnici zamjena poduzetnici koji nude robe i usluge na odredenom trzistu, sve financijske koristi koje proizlaze
iz zamjena jacaju njihovu poziciju u usporedbi s drugim poduzetnicima koji se natje¢u u trgovini istih roba i
usluga unutar Unije (3%). Doista, niz korisnika (%!) transakcija zamjene u bugarskom Komercijalnom upisniku kao
gospodarske sektore u kojima posluje naveo je, izmedu ostalog, nekretnine, turizam, ugostiteljstvo i posumljavanje.

(’7) Predmet C-379/98 Preussen Elektra [2001] ECR 1-2099.

(7%) Vidjeti prema analogiji Predmet T 475/04 Bouygues SA protiv Komisije [2007] ECR 1I-2097, stavci 108. do 111. i 123. koji su
poduprti u Predmetu C 431/07 P Bouygues i Bouygues Telecom protiv Komisije [2009] ECR 1-2665, stavci 94. do 98. i 125.

(7%) Predmet C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetricbe GmbH & Co. KG protiv BVVG Bodenverwertungs- und —verwatungs GmbH [2010]
ECR 1-13083, stavak 34. i Predmet C-290/07 P Komisija protiv Scott [2010] ECR [-7763, stavak 68.; Predmet T-244/08 Konsum Nord
ekonomisk forening protiv Komisije [2011] ECR 11-00444, stavak 61.

(®%) Predmet T-288/97 Friuli-Venezia Giulia [2001] ECR 1I-1619, stavak 41.

(*1) To je, izmedu ostalog, slucaj za: All Seas Property 2, Aqua Estate, Beta Forest, BG Land Co, Ecobalkani, MIKS i BOIL.
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Ti su sektori na razini Unije otvoreni za trzi§no natjecanje. To dokazuje i podatak iz tog istog upisnika u kojem je
nekoliko korisnika (32) transakcija zamjene kao gospodarski sektor u kojem posluje navelo trgovinu ili (medu-
narodne) komercijalne djelatnosti. U pogledu argumenta koji su iznijela bugarska nadlezna tijela da je potrebno da
se poduzeca upiSu u za to namijenjene upisnike da bi poslovala u turistickom ili gradevinskom sektoru, a da to
nije slucaj za veinu poduzeca koja su sudjelovala u transakcijama zamjene, Komisija primjetuje da je pojam
,poduzetnik” iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora objektivan koncept, tako da se pitanje nudi li poduzetnik robe i
usluge na odredenom trzistu i tako natjece s ostalim poduzetnicima i sudjeluje u trgovini unutar Unije utvrduje u
svjetlu djelatnosti koje ti poduzetnici stvarno obavljaju, a ne po tome jesu li ispunili odredene nacionalne pravne
formalnosti.

(143) Naposljetku, u pogledu prisutnosti gospodarske prednosti, transakcije zamjene odnose se na razmjenu (najmanje)
dvije Cestice Sumskog zemljista izmedu bugarske drZave i privatnih strana. Da bi se odredilo jesu li privatne strane
stekle ekonomsku prednost uslijed transakcija zamjene, treba se procijeniti i medusobno usporediti trzi$na vrijed-
nost zamijenjenih Cestica. Ako transakcija zamjene dovede do prijenosa Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu cija
je vrijednost veca od vrijednosti Sumskog zemljista koje privatna strana ustupa, tada se privatnoj strani dodjeljuje
ekonomska prednost.

(144) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 16., za predmetne su zamjene administrativne cijene bile ra¢unate na temelju
Uredbe o osnovnim cijenama. Sud Europske unije priznao je da, kada su u nacionalnom zakonu uspostavljena
administrativna pravila za izracun trziSne vrijednosti zemljiSta za njihovu prodaju od strane javnih tijela, da bi se
djelovalo u skladu s ¢lankom 107. Ugovora, primjena tih pravila mora u svim slucajevima voditi do administra-
tivne cijene koja je $to je mogule bliza trzisnoj vrijednosti zemljista (*%). Kako je trzi$na vrijednost teoretska,
dopusta se razlika za varijaciju u pogledu dobivene cijene u usporedbi s teoretskom cijenom (%4).

(145) Od bugarskih nadleznih tijela zatrazeno je da dostave podatke o administrativnim cijenama primijenjenim u 132
transakcije zamjene koje su se odvijale tijekom razdoblja podvrgnutog reviziji, kao i o trzi$nim cijenama za te iste
transakcije. Komisija je od bugarskih nadleznih tijela zatrazila i da prilikom odredivanja njihove trziSne vrijednosti
razmotre i eventualne prethodne ili naknadne transakcije s istim Sumskim cesticama. Prema tome, iako Komisija
smatra da za ocjenu potencijalnih elemenata drzavne potpore u transakcijama zamjene podrijetlo zamijenjenih
Sumskih Cestica nije bitno, podaci o cijeni — kada su dostupni — uzeti su u obzir.

(146) Bugarska nadlezna tijela ukazala su na neke probleme u pogledu pouzdanosti podataka o trzi$nim cijenama koje
su mogli dostaviti (¥°). Medutim, istodobno su uputila na to da podaci koje su dostavila sadrzavaju najbolje
procjene trzi$nih cijena (%%). Komisija smatra da su ti podaci dovoljno pouzdane procjene stvarne (tj. ,postene”)
trzi$ne vrijednosti predmetnih cestica.

(147) Analiza podataka pokazala je da je za Cestice u privatnom vlasni§tvu upotreba administrativnih cijena dovela do
sustavno visih procjena cijena predmetnog Sumskog zemljista u usporedbi s trzi$nim cijenama (¥’), dok je za
$umsko zemljiste u javnom vlasniStvu situacija bila slojevitija, jer su utvrdeni i slucajevi visih procjena i slucajevi
nizih procjena. U skladu s tim, prilikom odredivanja je li uslijed transakcija zamjene korisnicima dodijeljena
prednost, jednostavna usporedba trzisne cijene Cestice u javnom vlasnistvu u trenutku zamjene s trziSnom
cijenom Cestice u privatnom vlasnistvu za koju je zamijenjena nedovoljno bi uzela u obzir sustavnu vi§u procjenu
potonje. Kako bi pravilno ocijenila prednost do koje je doslo uslijed razmjena, Komisija je stoga sastavila formulu
kojom se u obzir uzimaju administrativne cijene koje su upotrijebljene u prvim transakcijama. Tom se formulom
koja je ve¢ navedena u odluci o pokretanju postupka zahtijeva izra¢un sljedecih iznosa:

i. razlika izmedu stvarne trziSne cijene Cestice Sumskog zemljista u privatnom vlasnistvu i administrativne cijene
za tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama; i

ii. razlika izmedu stvarne trzi$ne cijene Cestice Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu i administrativne cijene za
tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama.

(®?) To je slucaj npr. za Izgrev, Liteks Comers, LM Impex i VNG Confort.

(®%) Predmet C-239/09 Seydaland, naveden gore, stavak 35. Vidjeti i Odluku Komisije od 19. prosinca 2012. u predmetu SA.33167 o
predloZenoj alternativnoj metodi za procjenu poljoprivrednog i Sumskog zemljista u Njemackoj koje prodaje javna agencija BVVG
(SL C 43, 15.2.2013., str. 7.).

(*4) Vidjeti prema analogiji glavu II. tocku 2.(b) Komunikacije Komisije o elementima drzavne potpore u prodajama zemljista i gradevina
od strane javnih tijela (SL C 209, 10.7.1997., str. 3.).

(®%) Dopis od 19. studenoga 2013.; broj podneska 2013/115208.

(*6) To pitanje, zajedno s argumentima Bugarske, detaljno je opisano u odjeljku 5.4.

(*7) Niza ili visa procjena u usporedbi s trzinom cijenom koju su dostavila bugarska nadlezna tijela za predmetnu Cesticu.
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(150
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Smatralo bi se da postoji prednost ako je vrijednost ii. umanjena za vrijednost i. pozitivna.

Medutim, svaka novcana naknada koju jedna strana plati drugoj da bi pokrila razliku u administrativnim cijenama
dvije Cestice koje su predmet transakcije zamjene takoder se uzima u obzir u odredivanju toga je li u transakciji
zamjene doslo do prednosti.

Primjenom te formule na podatke koje su bugarska nadlezna tijela dostavila o postenim trziSnim vrijednostima i
administrativnim cijenama zamijenjenog Sumskog zemljista, Komisija zaklju¢uje da je korisnicima zamjena
zemljista dodijeljena prednost u gotovo 80 % transakcija zamjene koje su provedene tijekom razdoblja koje je
podvrgnuto reviziji, kako je prikazano u tablici 4.

Tablica 4.

Usporedba administrativnih cijena koje su primijenjene u zamjenama i trZiSnih cijena koje su dostavila
bugarska nadlezna tijela

Transakcije zamjene 2007. 2008. 2009. Ukupno

Dodijeljena prednost (broj slucajeva) 18 48 38 104

Kao postotak svih zamjena 78 % 77 % 81 % 79 %

Broj izvrSenih transakcija 23 62 47 132

Gore navedeni podaci prikazuju da administrativne cijene utvrdene za potrebe transakcija zamjene u skladu s
Uredbom o osnovnim cijenama nisu u dovoljnoj mjeri odrazile stvarnu trzisnu vrijednost predmetnih $umskih
Cestica.

Neslaganje izmedu administrativnih cijena koje su upotrijebljene za sporne transakcije zamjene i trzi$ne cijene
predmetnih Cestica nastalo je, s jedne strane, zbog ¢injenice da metodologija koja je upotrijebljena u Uredbi o
osnovnim cijenama ne odrazava u dovoljnoj mjeri kriterije koje bi trzi$ni subjekt smatrao vaznim za procjenu
zamijenjenih Cestica Sumskog zemljista niti im pridaje odgovarajuéu vaznost. Prvo, prosjecne vrijednosti zemljista
navedene u Prilogu 1. Uredbi o osnovnim cijenama prema kategorijama zemljiSta koje ima iste uvjete za rast
biljaka, koje su upotrijebljene kao osnova za odredivanje osnovne vrijednosti zemljista (vidjeti uvodnu izjavu 18.),
trebale su biti utvrdene na temelju trzi$nih cijena ili racuna koji se vode za Sume u drzavnom vlasnistvu, ali u
stvarnosti su ih odredivali stru¢njaci na temelju malog broja trzinih izvora.

Drugo, koeficijenti i dodaci koji su upotrijebljeni kako bi se u izracunu osnovne vrijednosti tog zemljista u obzir
uzela odredena obiljezja tog $Sumskog zemljista i koji su opisani u uvodnim izjavama 18. do 26., sredstvo su
administrativnog pojednostavljivanja prije nego pokusaj da se to¢no izmjeri ekonomska vrijednost koju bi hipo-
tetski trzi$ni subjekt u sli¢noj situaciji dodijelio tim obiljezjima. Doista, bugarska nadlezna tijela nisu dostavila
nikakve ekonomske podatke kojima bi poduprli razine na kojima su ti koeficijenti i dodaci utvrdeni u Uredbi.

S druge strane, ¢ak i ako je metodologija utvrdena u Uredbi o osnovnim cijenama u pocetku rezultirala trzisnim
cijenama za zamijenjeno Sumsko zemljiSte, quod non, prosjecne cijene, koeficijenti i naknade nikada tijekom
razdoblja pod revizijom nisu bili aZurirani kako bi na odgovaraju¢i nacin odrazili fluktuacije u trzi$nim cijenama
do kojih je kasnije dolazilo. U skladu sa sudskom praksom (%%) ako cijene zemljiSta ubrzano rastu, administrativnim
metodama za izraCun cijene zemljita koje prodaju javna tijela mora se osigurati stalno azuriranje tih cijena kako bi
cijena koju je kupac u stvarnosti platio odrazavala, u mjeri u kojoj je to moguée, trzisnu vrijednost tog zemljista.
Tijekom preliminarne faze razmatranja bugarska nadlezna tijela objasnila su da su se u skladu s ¢lancima 7.1. i 32.
Uredbe o osnovnim cijenama koeficijenti iz te Uredbe za izratun administrativnih cijena trebali aZurirati jednom
godisnje. Pored toga, prema podacima koje su dostavila bugarska nadlezna tijela tijekom razdoblja koje je
podvrgnuto reviziji trzisne cijene $umskog zemljista snazno su rasle. Unato¢ tome, azuriranje predvideno u toj
uredbi nikada nije provedeno tijekom tog razdoblja. Bugarska nadlezna tijela na temelju novijih promjena na
trzi§tu azurirala su samo prosjecne cijene, koeficijente i dodatke koji su se upotrebljavali za utvrdivanje admini-
strativnih cijena 2010.

(®%) Predmet C-239/09 Seydaland, naveden gore, stavak 54.

25.3.2015.
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(153) U skladu s tim Komisija zaklju¢uje da je transakcijama zamjene korisnicima zamjena zemljista dodijeljena
ekonomska prednost u onim slucajevima u kojima upotrijebljene administrativne cijene nisu na odgovarajudi
nacin odrazile trzi$nu cijenu zamijenjenog zemljita.

6.1.4. De minimis potpora

(154) Naposljetku, trebalo bi napomenuti da se u slucajevima kada je pojedinacni korisnik transakcije zamjene primio
prednost koja ne prelazi pragove utvrdene u Uredbi Komisije (EU) br. 1407/2013 (*%), ta prednost nece smatrati
drzavnom potporom te stoga nee potpasti pod zabranu iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora pod uvjetom da su
ispunjeni svi drugi uvjeti utvrdeni u toj Uredbi.

(155) Na temelju kvantitativnih podataka koje su dostavila bugarska nadlezna tijela, ¢ini se da je u mnogim slucajevi-
ma (°) iznos potpore koju su korisnici transakcije zamjene primili ispod praga de minimis koji iznosi 200 000
EUR.

6.1.5. Zakljufak o postojanju potpore

(156) U svjetlu prethodno navedenog Komisija zakljucuje da transakcije zamjene koje je Republika Bugarska provela
tijekom razdoblja podvrgnutog reviziji predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora u
onim slu¢ajevima u kojima je protustrana u toj transakciji poduzetnik u smislu te odredbe, u kojima administra-
tivne cijene upotrijebljene za tu transakciju nisu odrazavale trzisne cijene te u kojima uvjeti za potporu de minimis
utvrdenu u Uredbi (EU) br. 14072013 nisu ispunjeni.

6.2. ZAKONITOST MJERE

(157) Time $to nije prijavila te transakcije zamjene prije njihove provedbe, Republika Bugarska nije ispunila svoje obveze
iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora. Te transakcije zamjene stoga predstavljaju nezakonito provedenu drzavnu
potporu.

6.3. SPOJIVOST POTPORE S UNUTARNJIM TRZISTEM

(158) Iako je od bugarskih nadleznih tijela zatrazeno da dostave podatke o mogucoj spojivosti tih transakcija zamjene s
unutarnjim trziStem, ona su ustrajala na svojim tvrdnjama da te transakcije nisu imale u¢inak na trgovinu unutar
Unije te, prema tome, nisu predstavljale drzavnu potporu u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora.

(159) U tom pogledu, Komisija napominje da teret dokazivanja spojivosti potpore s unutarnjim trzistem, odstupajuéi od
¢lanka 107. stavka 1. ugovora, snosi prvenstveno predmetna drzava clanica koja mora pokazati da su ispunjeni
uvjeti za to odstupanje (°1).

(160) U svakom slucaju, Komisija napominje da se na prvi pogled ¢ini da nema razloga da bi se transakcije zamjene
smatrale spojivim s unutarnjim trZitem, bilo izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocaka (a) i (c) Ugovora ili
na temelju Smjernica koje su utemeljene na tim odredbama.

(161) Stoga se Smjernice Zajednice za drzavnu potporu u poljoprivrednom i Sumarskom sektoru (,Smjernice za Sumar-
stvo”) ne mogu upotrebljavati kao temelj za spojivost s unutarnjim trziStem za sustav zamjena jer se primjenjuju
samo na Ziva stabla i njihovu prirodnu okolinu u Sumama i ostalim Sumovitim zemljistima, uklju¢ujuéi mjere za
odrzavanje i osnazivanje ekoloskih i zastitnih funkcija Suma i mjere za promicanje uporabe Suma za rekreaciju te

(®%) Uredba Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni clanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije na de minimis potpore (SL L 352, 24.12.2013,, str. 1.). Uredbu de minimis donijela je Komisija u skladu s ¢lankom 2. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 994/98 (SL L 142, 14.5.1998., str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 733/2013 (SL L 204, 31.7.2013,, str.
11).

Na temelju preliminarnih izracuna koje je Komisija napravila na temelju kvantitativnih podataka koje su dostavila bugarska nadlezna

tijela, Cini se da samo u 45 od 104 slucaja u kojima je uslijed zamjene privatnoj strani dodijeljena prednost, ta prednost premasuje

prag de minimis. Medutim, ti izraCuni ne iskljuCuju one slucajeve u kojima korisnik zamjene nije bio poduzetnik (Sto bi smanjilo broj
zamjena koje predstavljaju potporu) niti uzimaju u obzir one slucajeve u kojima je isti korisnik ostvario korist u viSe transakcija
zamjene Cija ukupna prednost premasuje iznos od 200 000 EUR (Cime bi se povecao broj zamjena koje predstavljaju potporu).

Bugarska nadlezna tijela trebala bi napraviti to¢nije izra¢une u kontekstu povrata.

(°!) Predmet T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija [2007] ECR 1I-2911, stavak 34.
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drustvenih i kulturnih dimenzija Suma. Osim toga, troskovi pokriveni potporom koja je dodijeljena u kontekstu
zamjena nisu u skladu s prihvatljivim troskovima iz Smjernica za $umarstvo (°?), s obzirom na to da privatnim
stranama nije nametnuta zakonska ili ugovorna obveza da zemljiste dobiveno u zamjenama upotrebljavaju kao
podrucja zastiCene prirode. Naprotiv, sve su strane imale pravo zatraziti prenamjenu Sumskog u gradevinsko
zemljiste, $to su neke od njih i ucinile.

(162) Ni Smjernice za nacionalnu regionalnu potporu za razdoblje 2007.-2013. ne daju temelj za spojivost s unutarnjim
trzistem. U tom smislu Komisija napominje da bugarska nadlezna tijela nisu provela zamjene da bi usmjereno
doprinijela regionalnom razvoju. Nadalje, prihvatljivi troskovi nisu definirani, niti je utvrdeno kako ¢e se kontro-
lirati poticajni u¢inak potpore te kako ce se osigurati postivanje primjenjivih granica regionalne potpore.

(163) Naposljetku, u raspravama koje su prethodile odluci o otvaranju postupka bugarska nadlezna tijela tvrdila su da se
zamjenama nastojao ostvariti cilj javne politike — konsolidacija vlasnistva nad sumskim zemljistem. Cak i kad bi se
moglo utvrditi da konsolidacija Sumskog zemljista predstavlja cilj od zajednickog interesa, quod non, nadlezna
bugarska tijela nisu dokazala da je dodijeljena potpora bila potrebna za ostvarivanje tog cilja niti da je odabrano
sredstvo bilo odgovarajude.

(164) Takoder nisu dokazala da je odabranim sredstvom osigurano da dodijeljena potpora bude ograni¢ena na najmanju
razinu koja je potrebna da bi se privatne strane potaknule da poduzmu transakcije zamjene. To je, izmedu ostalog,
vidljivo iz velikih fluktuacija administrativnih cijena dobivenih upotrebom propisane metodologije. Kada se uspo-
rede s trzisnim cijenama koje su dostavila bugarska nadlezna tijela, ne ¢ini se da su te administrativne cijene
sustavno vise ili niZe od trzi$nih cijena za sli¢an postotak. Ako se kao primjer uzmu transakcije iz 2007., razlika
izmedu trzi$nih cijena i administrativnih cijena za Cestice u privatnom vlasniStvu kretale se od — 503,97 % do +
89,91 % (%3).

(165) Naposljetku, bugarska nadlezna tijela nisu dokazala da transakcije zamjene ne narusavaju trziSno natjecanje do
mjere koja je suprotna zajednickim interesima. U skladu s tim, transakcije zamjene ne mogu se smatrati spojivim s
unutarnjim trziStem izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora.

(166) Shodno tome, Komisija zakljuCuje da se potpora dodijeljena u kontekstu transakcija zamjene ne moze smatrati
spojivom s unutarnjim trziStem.

7. POVRAT

(167) U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999, kada se utvrdi da nezakonito dodijeljena potpora
nije spojiva s unutarnjim trzistem, primatelji tu potporu moraju vratiti, osim kada bi to bilo suprotno opéem
nacelu zakona. U ¢lanku 14. stavku 2. te Uredbe utvrduje se da ta potpora mora biti vradena, zajedno s kamatama,
od dana kada je ta nezakonita potpora bila na raspolaganju korisnika do dana njezinog stvarnog povrata. Napo-
sljetku, u ¢lanku 14. stavku 3. te Uredbe predvida se da povrat treba biti izvrSen bez odlaganja i u skladu s
postupcima propisanim u nacionalnom zakonodavstvu predmetne drzave ¢lanice, pod uvjetom da omogucavaju
zurnu i uinkovitu provedbu odluke Komisije.

(168) Svrha povrata postignuta je onda kada poduzetnik koji je imao koristi od potpore vrati predmetnu nezakonitu
potporu zajedno s odgovarajudim kamatama. Vraéanjem potpore primatelj gubi pravo na povlasticu koju je uZzivao
u odnosu na svoje trzi§ne konkurente, te se ponovno uspostavlja stanje kakvo je postojalo prije dodjele potpo-
re (*4). Tako drzave clanice mogu izabrati sredstvo ispunjavanja svoje obveze povrata nezakonite potpore, odabrane
mjere ne smiju negativno utjecati na podrudje primjene i u¢inkovitost zakona Unije. Drzava ¢lanica mozZe ispuniti
svoju obvezu povrata samo ako su odabrana sredstva odgovarajua za ponovnu uspostavu uobiCajenih uvjeta
trzi$nog natjecanja koji su naruSeni dodjelom nezakonite potpore i koja su u skladu s relevantnim odredbama
zakona Unije (*°).

(°?) U stavku 175. tocki (g) Smjernica za Sumarstvo prihvatljivi troskovi definiraju se kao: ,troskovi kupovine Sumskog zemljista koje se
upotrebljava ili ¢e se upotrebljavati kao podrucje zastiCene prirode. Predmetno Sumsko zemljiste mora na temelju zakonske ili
ugovorne obveze u cijelosti i trajno biti stavljeno na raspolaganje za potrebe zastite prirode”. Preostale kategorije prihvatljivih
troskova definiranih u stavku 175. Smjernica za $umarstvo nisu odgovarajuée u predmetnom slucaju.

Za Sumsko zemljite u javnom vlasniStvu razlika izmedu trziSne cijene i administrativne cijene kreée se od — 6 130,00 % do +
74,98 %. Trebalo bi, medutim, napomenuti da je administrativna cijena za takve Cestice bila viSa od njihove trzisne cijene samo u 2
od 23 slucaja.

(**) Predmet C-277/00 Njemacka protiv Komisije [2002] ECR 1-11695, stavci 74.-76.

(**) Predmet C-209/00 Njemacka protiv Komisije, naveden gore, stavci 57.-58.
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(169) Stoga, buduéi da je utvrdeno da je Republika Bugarska nezakonito provela drzavnu potporu putem transakcija
zamjene, od nje bi trebalo zatraziti da od korisnika tih transakcija zahtijeva vracanje te potpore.

7.1. IDENTIFICIRANJE KORISNIKA OD KOJIH TREBA ZAHTIJEVATI VRACAN]E POTPORE

(170) Nezakonitu potporu koja nije spojiva s unutarnjim trziStem moraju vratiti oni poduzetnici koji su u stvarnosti od
nje ostvarili korist (°%). Medutim, ako Komisija nije u moguénosti u samoj odluci identificirati sve poduzetnike koji
su primili nezakonitu potporu koja nije spojiva s unutarnjim trzistem, to ¢e na pocetku postupka provedbe morati
uciniti sama predmetna drZava clanica koja ¢e morati ispitati pojedina¢nu situaciju svakog predmetnog poduzet-
nika (%7).

(171) U predmetnom slucaju, potencijalni korisnici drzavne potpore koja nije spojiva s unutarnjim trZiStem su one
fizicke i pravne osobe koje su sudjelovale u 132 transakcije zamjene s bugarskim nadleznim tijelima tijekom
razdoblja koje je podvrgnuto reviziji. Iz te skupine bugarska nadlezna tijela trebala bi izuzeti one fizicke i pravne
osobe koje nisu ,poduzetnici” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, kao i one osobe koje su iz transakcija
zamjene u kojima su sudjelovale dobile ukupnu prednost koja ne premasuje pragove utvrdene u Uredbi de minimis,
sve dok te transakcije ispunjavaju i ostale uvjete utvrdene u toj Uredbi. Preostale fizicke i pravne osobe koje su
sudjelovale u transakcijama zamjene trebalo bi smatrati korisnicima nezakonito provedene drzavne potpore od
kojih bugarska nadlezna tijela moraju zatraziti da vrate prednost primljenu uslijed tih transakcija.

7.2. KVANTIFIKACIJA POTPORE

(172) Komisija po zakonu nije obvezna utvrditi tocan iznos koji se mora vratiti, osobito onda kada nema potrebne
podatke da bi to ucinila. Umjesto toga, dovoljno je da se u odluci Komisije navedu podaci koji drzavi ¢lanici
omogucuju da bez previse teskoca odredi iznos koji korisnici trebaju vratiti (°9).

(173) Kao §to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 147., Komisija smatra da bi drzava clanica kao pocetnu tocku za
odredivanje iznosa potpore koja nije spojiva s unutarnjim trzi§tem i koju svaki korisnik mora vratiti trebala
upotrebljavati sljede¢u metodologiju:

i. odrediti razliku izmedu stvarne trzisne cijene Cestice Sumskog zemljista u privatnom vlasnistvu i administrativne
cijene za tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama; i

ii. odrediti razliku izmedu stvarne trzi§ne cijene Cestice Sumskog zemlji§ta u javnom vlasniStvu i administrativne
cijene za tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama.

Pocetni iznos drzavne potpore koja je primljena kao posljedica transakcija zamjene jednaka je vrijednosti ii.
umanjenoj za vrijednost i.

Trebalo bi napraviti ispravak tog pocetnog iznosa u onim slucajevima kada je Cestica zemljiSta u javnom vlasnistvu
viSe administrativne vrijednosti zamijenjena za Cesticu zemljiSta u privatnom vlasni§tvu niZe administrativne
vrijednosti. Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, u tim slucajevima korisnik je drzavi morao platiti
naknadu da bi se pokrila razlika u vrijednosti izmedu cestica u tim sluCajevima. Prema tome, pocetni iznos
potpore trebalo bi smanjiti za iznos naknade koju je korisnik platio bugarskim nadleznim tijelima. Taj bi korisnik
dobiveni iznos potom trebao vratiti bugarskim nadleznim tijelima za prednost dobivenu u transakcijama zamjene.

(174) Da bi se odredile trzi$ne cijene predmetnih Cestica, trebalo bi u potpunosti odraziti ekonomsku vrijednost tog
zemljiSta u trenutku zamjene. Iz podataka sadrzanih u podnesku bugarskih nadleznih tijela od 29. kolovoza 2008.
¢ini se da su u nekim slucajevima zgrade i infrastruktura na Sumskim Cesticama koje su pripadale drzavi bili

(°%) Predmet C-303/88 Italija protiv Komisije [1991] ECR 1-1433, stavak 57.; Predmet C-277/00 Njemacka protiv Komisije (,SMI"), [2004]
ECR 1-3925, stavak 75.

(*7) Predmet C-310/99 Italija protiv Komisije [2002] ECR [-2289, stavak 91.

(%) Predmet C-480/98 Spanjolska protiv Komisije [2000] ECR 1-8717, stavak 25. i Spojeni predmeti C-67/85, C-68/85 i C-70/85 Kwekerij
van der Kooy BV i ostali protiv Komisije [1988] ECR 219.
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izgradeni i prije nego $to je zamjena provedena, ¢ak i kada Cestica prije toga nije bila razvrstana kao gradevinsko
zemljiste. Komisija smatra da se u tim slucajevima i vrijednost tih zgrada ifili infrastrukture treba u potpunosti
odraziti u trzinoj vrijednosti Cestice.

(175) Komisija napominje da bugarska nadlezna tijela ve¢ posjeduju podatke o administrativnim cijenama upotrijebljenim
u transakcijama zamjene kao i trZi$nim cijenama svih Cestica obuhvadenih tim transakcijama u trenutku zamje-
ne (*%), tako da bugarska nadlezna tijela ne bi trebala imati previSe teskoca prilikom odredivanja iznosa koje
korisnici moraju vratiti na temelju metodologije opisane u uvodnoj izjavi 173. (190).

(176) Medutim, u slucajevima kada bugarska nadlezna tijela imaju legitimnih razloga za zabrinutost da se ta metodo-
logija ne moze primijeniti ili da ¢e dovesti do iznosa koji ocito ne odrazava na odgovarajuéi nacin iznos drzavne
potpore koju je korisnik primio, mogu se odluciti provesti procjenu trzi$nih cijena zamijenjenih Cestica u trenutku
transakcije angaziranjem neovisnog stru¢njaka koji je kvalificiran da obavlja takve procjene i izabran u postupku
otvorenog javnog natjeCaja. Kad se utvrduje postupak za odabir tog stru¢njaka, ¢ak i u slucajevima u kojima
ugovor ne premasuje pragove direktiva Unije o javnim nabavama, trebala bi se postovati nacela transparentnosti i
jednakog postupanja. Prije svega, postupak javnog natjeCaja trebao bi biti: i. oglaSen na odgovarajuéi nacin; ii.
utemeljen na objektivnim kriterijima odabira koji su unaprijed poznati; i iii. sadrzavati informaciju da ¢e nakon
pocetne faze odabira kona¢na odluka biti donesena uz sudjelovanje predstavnika sluzbi Komisije. U tim iznimnim
slu¢ajevima bugarska nadlezna tijela moraju: i. navesti predmetnu Cesticu (Cestice), ii. navesti obrazloZenje zasto je
u tom konkretnom slucaju potrebna procjena neovisnog stru¢njaka, i iii. Komisiji dostaviti prijedlog za neovisnog
stru¢njaka (odabranog u javnom natjecaju) oko kojeg se moraju sloziti i Komisija i Republika Bugarska.

(177) Naposljetku, s obzirom na to da je svrha povrata vratiti status quo ante kakav je postojao prije dana provedbe
transakcije zamjene, Komisija smatra da bi, u svjetlu iznimne prirode sporazuma o zamjeni u vezi sa Sumskim
zemljiStem koje nije bilo komercijalno eksploatirano, Republika Bugarska ispunila svoju obvezu da povrati neza-
konito provedenu potporu poniStavanjem spornih transakcija zamjene tako $to bi predmetne Cestice bile vradene
izvornim vlasnicima. Medutim, to bi bio odgovaraju¢i povrat samo kada od datuma transakcije zamjene nije doslo
do bitnih izmjena predmetnog Sumskog zemljista u javnom vlasniStvu i onog u privatnom vlasnistvu. U takvim
slucajevima Komisija mora biti obavije§tena o predmetnim Cesticama u roku od dva mjeseca od priopéenja ove
Odluke Republici Bugarskoj, trebaju se ponistiti odgovarajule zamjene te bi dokaz o toj operaciji trebalo dostaviti
u roku od Cetiri mjeseca od dana priopéenja ove Odluke.

(178) U svim slucajevima u kojima se zahtijeva povrat, taj se povrat odnosi na razdoblje od trenutka kada je nastala
prednost za korisnika, tj. od datuma pravnog akta kojim se korisnicima dodjeljuje pravo da zamijene svoje
privatno Sumsko zemljite za Sumsko zemljiste u javnom vlasnistvu.

(179) Na iznose za povrat obracunava se kamata od dana kada su ti iznosi stavljeni na raspolaganje korisnicima do
njihovog stvarnog povrata. Trebala bi se obracunavati slozena kamata u skladu s poglavljem V. Uredbe Komisije
(EZ) br. 794/2004 (*°1) i Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 (1°2) o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004.

(180) Vremenski raspored prema kojem pojedina¢ni korisnici vraaju iznose drzavne potpore trebao bi Sto je vise
moguce slijediti onaj utvrden u Napomeni o povratu (1°3). U svakom slucaju, ne bi se trebali prekoraciti rokovi
utvrdeni u tablici 5.

(*%) Te je podatke Bugarska dostavila u proracunskoj tablici koja je poslana Komisiji elektronskom postom od 21. sije¢nja 2014. (dalje u
tekstu: podnesak 2014/032997).

(199) Tj. i. trzi$ne cijene za predmetne Sumske Cestice i ii. administrativne cijene za predmetne Sumske Cestice kako su utvrdene u Uredbi
0 osnovnim cijenama i stvarno upotrijebljene za potrebe transakcija zamjene, u iznosima navedenim u podnesku 2014/032997.

(*%1) Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

(192) Uredba Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sijecnja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br.
659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu clanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 82, 25.3.2008., str. 1.).

('°%) Napomena Komisije — Ususret ucinkovitoj provedbi odluka Komisije kojima se drzavama clanicama nalaze povrat nezakonite
drzavne potpore koja nije spojiva s unutarnjim trzistem (SL C 272, 15.11.2007., str. 4.).
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Tablica 5.

Raspored povrata

Vremenski raspored

Aktivnosti

1. U roku od dva mjeseca nakon
priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Republika Bugarska mora obavijestiti Komisiju o mjerama koje planira
poduzeti ili koje je poduzela kako bi provela ovu odluku, a osobito mora:

i. dostaviti Komisiji popis svih zamjena na koje se odnosi povrat u
kojemu navodi sljedece podatke:

— administrativne i trZi$ne cijene za Sumske Cestice u privatnom i u
javnom vlasnistvu koje su zamijenjene (na temelju podataka koje je
Republika Bugarska dostavila u svom podnesku 2014/032997),
podatke o dodatnim pladanjima naknada u svakoj transakciji te
nastali iznos potpore koji je potrebno vratiti,

— naziv privatne strane u svakoj transakciji te razloge zbog kojih se
smatra da ta strana jest ili nije poduzetnik;

ii. identificirati slucajeve u kojima ¢e se povrat temeljiti na strucnoj
procjeni trzi$nih cijena Sumskih cestica u trenutku zamjene (uvodna
izjava 176.);

iii. identificirati slucajeve u kojima ¢e se povrat provesti poniStavanjem
transakcije zamjene (uvodna izjava 177.).

2. U roku od Cetiri mjeseca nakon
priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Za Cestice iz tocke 1. ii. iznad Republika Bugarska trebala bi imenovati
neovisnog stru¢njaka koji bi izradio procjenu tih Cestica. Taj bi stru¢njak
trebao biti odabran u otvorenom javnom natjecaju te imenovan u dogovoru
s Komisijom, nakon $to ga prvo predlozi Republika Bugarska.

3. U roku od sedam mjeseci nakon
priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Republika Bugarska Komisiji bi trebala dostaviti izvjes¢e neovisnog stru-
¢njaka o procjeni Cestica iz tocke 1. ii. iznad.

4. U roku od osam mjeseci nakon

priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Republika Bugarska trebala bi svim predmetnim korisnicima poslati naloge
za povrat u kojima bi bili navedeni to¢ni iznosi potpore koju moraju vratiti.

5. U roku od dvanaest mjeseci
nakon priopéenja ove Odluke
Republici Bugarskoj:

Republika Bugarska mora provesti povrat za sve predmetne transakcije
zamjene,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora dodijeljena poduzetnicima u kontekstu transakcija zamjene Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu za
Sumsko zemljiSte u privatnom vlasniStvu u razdoblju od 1. sije¢nja 2007. do 27. sije¢nja 2009. koju je Republika
Bugarska stavila na snagu kreéi tako ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora nije spojiva s unutarnjim trzistem.

Clanak 2.

Pojedina¢na potpora dodijeljena u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. ne predstavlja potporu ako u trenutku dodjele
ispunjava uvjete utvrdene u uredbi donesenoj u skladu s clankom 2. Uredbe (EZ) br. 994/98 koja se primjenjuje u
trenutku dodjele potpore.
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Clanak 3.

Pojedina¢na potpora dodijeljena u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. koja u trenutku dodjele ispunjava uvjete iz
uredbe donesene u skladu s ¢lankom 1. Uredbe (EZ) br. 994/98 ili iz bilo kojeg drugog odobrenog programa potpore
spojiva je s unutarnjim trziStem, do najve¢ih intenziteta potpore koji se primjenjuju na tu vrstu potpore.

Clanak 4.

1. Republika Bugarska od korisnika zahtijeva vraanje potpore nespojive s unutarnjim trzistem koja je dodijeljena u
okviru transakcija zamjene iz clanka 1.

2. Odstupajuéi od stavka 1. potpora nespojiva s unutarnjim trziStem od korisnika se moze vratiti poniStavanjem
transakcija zamjene u slucajevima u kojima ni Sumsko zemljiste u javnom vlasnistvu ni Sumsko zemljiste u privatnom
vlasni$tvu koje je obuhvadeno transakcijom nije bitno izmijenjeno od datuma te transakcije.

3. Na iznose za povrat obraunava se kamata od dana kada su ti iznosi stavljeni na raspolaganje korisnicima do
njihovog stvarnog povrata.

4. Obracunava se slozena kamata u skladu s poglavljem V. Uredbe (EZ) br. 794/2004 i Uredbom (EZ) br. 271/2008.

5. Republika Bugarska mora obustaviti placanje svih neisplacenih potpora u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. s
u¢inkom od dana donosenja ove Odluke.

Clanak 5.

1. Povrat potpore dodijeliene na temelju sustava iz ¢lanka 1. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi ucinak.

2. Republika Bugarska mora osigurati da se ova Odluka u potpunosti primjenjuje u roku od dvanaest mjeseci od
datuma priopcenja ove Odluke.

Clanak 6.

1. U roku od cetiri mjeseca nakon priopenja ove Odluke Republika Bugarska Komisiji dostavlja sljedece podatke:
(a) popis svih transakcija zamjene u kojemu navodi sljedece podatke:

— administrativne i trzi§ne cijene za zamijenjene Sumske Cestice u privatnom i u javnom vlasnistvu, podatke o
dodatnim iznosima gotovine koji su ukljuceni u svaku transakciju te nastali iznos drzavne potpore,

— naziv privatne strane, tj. korisnika transakcije zamjene u svakoj transakciji te razloge zbog kojih se smatra da ta
strana jest ili nije poduzetnik;

(b) slucajeve u kojima Ce se povrat provesti na temelju trziSnih cijena u trenutku transakcija zamjene utvrdenih u
podnesku Republike Bugarske 2014/032997;

(c) slucajeve u kojima e se povrat provesti poniStavanjem transakcije zamjene;

(d) slucajeve u kojima Ce se povrat provesti na temelju iznosa koje je odredio neovisni stru¢ni procjenitelj te dokumente u
kojima se dokazuje da je imenovan takav neovisni stru¢njak koji je odabran na javnom natjecaju i s ¢ijim se odabirom
slozila Komisija.

2. U roku od osam mjeseci nakon priopéenja ove Odluke Republika Bugarska Komisiji dostavlja sljedeée podatke:

(a) popis primatelja koji su primili potporu u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. i ukupan iznos potpore koju je
svaki od njih primio na temelju tih transakcija;

(b) ukupan iznos (glavnica i kamata na iznos povrata drzavne potpore) koji svaki korisnik treba vratiti;
(c) detaljan opis mjera koje su ve¢ poduzete i koje se planiraju poduzeti radi uskladivanja s ovom Odlukom;

(d) dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima naredeno da vrate potporu.
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3. U roku od dvanaest mjeseci nakon priopéenja ove Odluke Republika Bugarska dostavlja dokumente u kojima se
dokazuje da su predmetni korisnici u potpunosti vratili potporu.

4. Republika Bugarska u izvjes¢ima koje podnosi svaka dva mjeseca obavjes¢uje Komisiju o napretku nacionalnih
mjera koje poduzima radi primjene ove Odluke sve dok potpora dodijeljena u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. ne
bude vradena. Na jednostavan zahtjev Komisije duzna je odmah dostaviti informacije o mjerama koje je ve¢ poduzela i
koje planira poduzeti radi uskladivanja s ovom Odlukom. Takoder je duzna dostaviti detaljne informacije o iznosima
potpore i kamati na iznos povrata drzavne potpore koje je ve¢ povratila od primatelja.

Clanak 7.

Ova je Odluka upucena Republici Bugarskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. rujna 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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