TUOMIO 25.10.2011 — ASIA T-348/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivand lokakuuta 2011 *

Asiassa T-348/08,

Aragonesas Industrias y Energia, SAU, kotipaikka Barcelona (Espanja), edustaji-

naan S. Forrester, QC, ja K. Struckmann seké asianajajat P. Lindfelt ja J. Garcia-Nieto
Esteva,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén A. Biolan, J. Bourke ja R. Sauer,

vastaajana,

jossa vaaditaan ensisijaisesti [EY] 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA)
tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.695 —
Natriumkloraatti) 11.6.2008 tehdyn komission paitoksen K(2008) 2626 lopullinen
kumoamista silté osin kuin se koskee Aragonesas Industras y Energiaa ja toissijaisesti

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA v. KOMISSIO

télle yhtiolle kyseiselld padtoksella médrittyjen sakkojen kumoamista tai huomatta-
vaa alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée
(esittelevd tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.9.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja, Aragonesas Industrias y Energia SAU (jiljempénd Aragonesas), on Es-
panjan oikeuden mukaan perustettu yhtid. Aragonesas perustettiin vuonna
1992 osaksi Uralita-konsernin kemiallisten tuotteiden divisioonaa, joka hoiti
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natriumkloraattitoimintoja ja joka oli Uralita SA -nimisen yhtion (jaljempéané Uralita)
hallinnassa. Uralita omisti kantajan osakkeet 100-prosenttisesti vuoteen 1994 saakka.
Uralita perusti joulukuussa 1994 Energia e Industrias Aragonesas EIA SA (jiljempa-
né EIA) -nimisen holdingyhtion, johon se siirsi kaikki kemiantoimintonsa. Kantajas-
ta tuli talléin EIA:n kokonaan omistama tytdryhti6. Alun perin Uralitan hallussa oli
98,84 prosenttia EIA:n osakkeista, mutta 1.1.1995-31.12.2000 vélisend aikana Urali-
tan omistusosuus EIA:n osakepddomasta oli 49,44—50,71 prosenttia.

Natriumkloraatti on voimakas hapetin, jota valmistetaan natriumkloridin vesiliu-
oksesta elektrolyysin avulla kloraattikennossa. Natriumkloraattia voidaan valmistaa
joko kiteisessd muodossa tai liuoksena. Sitd kiytetddn eniten klooridioksidin valmis-
tuksessa; klooridioksidia puolestaan kiytetddn sellun valkaisuun paperi- ja sellu-
teollisuudessa. Muita, huomattavasti vihdisempia kéyttotarkoituksia ovat juomave-
den puhdistus, tekstiilien valkaisu, rikkakasvien torjunta-aineet ja uraanin jalostus
([EY] 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (asia COMP/38.695 — natriumkloraatti) 11.6.2008 tehdyn
komission péddtoksen K(2008) 2626 lopullinen toinen perustelukappale; jéljempana
riidanalainen p&étos).

Ruotsiin sijoittautuneen EKA Chemicals AB:n (jaljempand EKA) edustajat jattivit
28.3.2003 sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jdljempénd yhteis-
tyotiedonanto) perusteella kartellia natriumkloraattimarkkinoilla koskevan hake-
muksen sakoista vapauttamiseksi tai toissijaisesti sakkojen alentamiseksi. EKA esitti
31.3.2003 hakemuksensa tueksi asiakirjatodisteita ja edustajiensa suulliset lausunnot
(jaljempana EKA:n vuoden 2003 lausunnot).
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Euroopan yhteisojen komissio myonsi 30.9.2003 tekemallddn paatoksella EKKA:lle eh-
dollisen vapautuksen sakoista yhteistydtiedonannon 15 kohdan mukaisesti.

Komissio ldhetti 10.9.2004 Suomeen sijoittautuneelle Finnish Chemicals Oy -nimisel-
le yhtidlle (jaljempénd FC), Ranskaan sijoittautuneelle Arkema France SA -nimiselle
yhtiolle, josta kéytettiin riidanalaisessa padtoksessd toiminimeé Atochem, (jiljempa-
néd Arkema France) ja kantajalle tietopyynnét [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistet-
tujen kilpailusdédntojen tidytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)18 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komissio kuuli Arkema Francen tyontekijad L:4é [jaljempand L (Arkema France)]
24.9.2004 (jaljempénd Arkema Francen lausunnot).

Arkema France esitti komission tietopyynt66n 18.10.2004 antamassaan vastauksessa
yhteistyotiedonantoon perustuvan hakemuksen sakoista vapauttamiseksi tai sakko-
jen médrdn alentamiseksi.

FCjatti 29.10.2004 komission tiloissa pidetyssa kokouksessa komissiolle yhteistyotie-
donantoon perustuvan hakemuksen sakkojen alentamiseksi ja esitti komissiolle suul-
lisesti tietoja natriumkloraattimarkkinoiden tutkintaa varten. FC vahvisti 2.11.2004
postitse hakemuksensa sakkojen alentamiseksi ja toimitti samanaikaisesti asiakirjato-
disteita, jotka koskivat sen osallistumista komission véittdmaén rikkomiseen.
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Komissio ja EKA:n edustajat tapasivat 4.11.2004. EKA toimitti komissiolle 11.11.2004
lisdtietoja natriumkloraattimarkkinoiden viimeaikaisesta kehityksesta.

Kantaja vastasi 3. ja 9.12.2004 komission 10.9.2004 esittdmiin tietopyyntéihin.

EKA esitti 6.7.2006 komissiolle uusia tietoja suullisesti, minkd perusteella EKA:n
tyontekijoitd haastateltiin 19. ja 20.7.2006. EKA esitti 29.8.2006 uusia suullisia tietoja
komission tiloissa pidetyssé kokouksessa (jaljempéana EKA:n vuoden 2006 lausunnot).

Komissio esitti 13.11.2006—11.4.2008 asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan mu-
kaisia tietopyyntoja useille yhtidille, muun muassa kantajalle 13.11.2006, 8.2.2007 ja
12.3.2007 seké 11.4.2008.

Komissio antoi 27.7.2007 viitetiedoksiannon, joka oli osoitettu muun muassa EKA:lle,
FC:lle, Arkema Francelle, kantajalle ja Uralitalle.

Kantaja esitti asetetussa madrdajassa komissiolle huomautuksensa viitetiedoksian-
nosta. Kantaja pédsi tutustumaan komission asiakirja-aineistoon yhtaalta komission
lahettdman, julkisia asiakirjoja sisélténeen DVD:n avulla ja toisaalta yhteistyotiedon-
annon soveltamiseksi esitettyjen suullisten lausuntojen ja hakemusten litterointien
avulla, jotka komissio oli saanut tutkintamenettelyn aikana.
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Kantajaa lukuun ottamatta monet asianosaiset yhtiot, myos Uralita, kayttivit
20.11.2007 oikeuttaan komission jarjestiméén suulliseen kuulemiseen.

Komissio teki 11.6.2008 riidanalaisen paitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi
16.6.2008.

Komissio toteaa riidanalaisen péiatoksensa 69 perustelukappaleessa pédasiallisesti,
ettd EKA, FC, Arkema France ja kantaja osallistuivat kokouksiin ja pitivdt toisiin-
sa yhteyttd tavoitteenaan jakaa markkinat ja tdssd yhteydessd jakaa natriumkloraa-
tin myyntimé&arat ja vahvistaa sen hinnat Euroopan talousalueen (jiljempénd ETA)
markkinoilla. Komissio laati tdssd yhteydessa luettelon kilpailusddntojen rikkomista
merkitsevéstd 72 yhteydenpidosta, jotka perustuivat kokouksiin tai puhelinkeskus-
teluihin (jaljempané 72 kilpailusddntojen vastaista yhteydenpitoa). Luettelo on rii-
danalaisen paitoksen liitteend I. Riidanalaisen paatoksen liitteend II on lisdksi lu-
ettelo henkil6istd, joiden lausuntoja padtoksessd on lainattu. Nimettyjd henkiloita
ovat EKA:n tyontekijit S ja W [jidljempdnd S (EKA) ja W (EKA)], FC:n tyontekijit
A ja S [jaljempénd S (FC)], tyontekija L (Arkema France) ja kantajan tyontekija A
[jaljempénd A (Aragonesas)]. Komissio toteaa riidanalaisen paédtoksen 69 perustelu-
kappaleessa, ettd kyseiset kilpailunvastaiset jérjestelyt aloitettiin EKA:n ja FC:n osal-
ta 21.9.1994, Arkema Francen osalta 17.5.1995 ja kantajan osalta 16.12.1996. Nami
jarjestelyt jatkuivat komission mukaan 9.2.2000 saakka ainakin EKA:n, FC:n, Arkema
Francen ja kantajan osalta.

Komissio tdsmensi riidanalaisen padtoksen 70 ja 71 perustelukappaleessa, etté kartel-
lissa tehtyjen pditosten noudattaminen varmistettiin pddasiassa kahdenvilisisséd ko-
kouksissa ja puhelinkeskusteluissa, joiden aikana osapuolet vaihtoivat arkaluonteisia
kaupallisia tietoja asiakasneuvotteluista ja erityisesti myyntim&dristéd ja hinnoittelu-
kaytannoistd. Komissio totesi lisdksi, ettd Arkema France, EKA, Finnish Chemicals ja
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Aragonesas loivat natriumkloraattimarkkinoiden vakiinnuttamisstrategian lopullise-
na tavoitteenaan jakaa natriumkloraatin myyntimaarét keskenéén, koordinoida asiak-
kaiden suuntaan harjoitettavaa hinnoittelupolitiikkaa ja siten maksimoida voittonsa.

Komissio kuvaili liséksi riidanalaisen péatoksen 73—78 perustelukappaleessa péapiir-
teittdin kartellin perusperiaatteita ja toimintaa. Komissio mainitsee niissi natrium-
kloraatin pédétuottajien vélisen yhteydenpidon, jonka pédasiallisena tarkoituksena oli
kéayd4 keskindisid neuvotteluja kyseisten markkinoiden myyntiméérien maantieteel-
lisestd jakamisesta ja asiakkaiden kanssa tehtévid sopimuksia koskevien tavoitehinto-
jen vahvistamisesta. Komission mukaan arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihto
oli tiarkea osa kartellitoimintaa, koska kartelliin osallistuneet saattoivat sen ansiosta
ennustaa kilpailijoidensa markkinakayttdytymistd. Komissio vaittés, ettéd kartellin toi-
minta perustui natriumkloraatin valmistajien véliseen tiiviiseen yhteydenpitoon kah-
den- tai monenvilisissd kokouksissa sekd puhelinkeskusteluissa muttei noudattanut
ennalta médrattyd kaavaa. Komissio tdsmentdd kuitenkin, ettd ylimmén johdon ta-
solla keskusteluja kaytiin monenvilisissd kokouksissa, usein Euroopan kemianteolli-
suuden jérjeston (jaljempand CEFIC) natriumkloraattia koskevan tydryhmén ohessa.
Komissio toteaa neuvottelujen ajankohdista, ettd kilpailijoiden vélinen yhteydenpito
tiivistyi usein loppuvuonna (lokakuun ja joulukuun vilisend aikana), silld talld ajan-
jaksolla kaytiin vuotuiset sopimusneuvottelut natriumkloraatin valmistajien ja niiden
asiakkaiden vilisistd seuraavan vuoden sopimuksista. Komissio huomauttaa kuiten-
kin, ettd tutkinnan kohteena olevalla ajanjaksolla niitd neuvotteluja kaytiin usein
vuodenvaihteen jalkeen, erityisesti tammi-helmikuussa.

Kilpailusdantojen rikkomista merkitsevéstd kantajan toiminnasta kdy riidanalai-
sen paidtoksen 350 ja 356 perustelukappaleesta ilmi, ettd komissio perusti arvionsa
kantajan osallistumisesta lainvastaisiin sopimuksiin yht&alta hakemuksiin sakoista
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vapauttamiseksi tai niiden alentamiseksi ja toisaalta rikkomisen aikaisiin asiakirjoi-
hin, jotka komission mukaan vahvistavat kantajan keskustelleen muiden kartelliin
osallistuneiden yritysten kanssa, sekd kantajan tunnustukseen, jonka mukaan tdmé
oli osallistunut lainvastaiseen kokoukseen CEFIC:n 28.1.1998 Brysselissa pidetyn ko-
kouksen yhteydessi (jaljempéna 28.1.1998 pidetty lainvastainen kokous).

Komissio toteaa erityisesti riidanalaisen padtoksen 349 ja 350 perustelukappaleessa
rikkomisen aikaisista todisteista seuraavaa:

”349 [S:n (FC)] muistiinpanoissa on kolme viittausta kantajan kanssa kédytyyn pu-
helinkeskusteluun. [S (FC)] vahvisti ensinnékin 16.12.1996 [S:n (EKA)] kanssa
kaydyssé keskustelussa noudattavansa Espanjan ja Portugalin osalta sovittuja
hintoja ja viittasi tédssd yhteydessd [kantajan] kanssa kaytyihin keskusteluihin:
[LUOTTAMUKSELLINEN]" (korostus lisétty, katso 130 perustelukappale).
Merkinti '[luottamuksellinen]’ osoittaa, ettd [S (FC)] oli keskustellut aikaisem-
min henkilokohtaisesti [kantajan] kanssa hinnoista kartellin osapuolten vilis-
ten sopimusten yhteydessé. [S:n (FC)] muistiinpanoissa mainitaan lisdksi [S:n
(EKA)] kanssa kdyty puhelinkeskustelu: "[luottamuksellinen]’ (korostus lisdtty,
katso 219 perustelukappale). Timé merkinté todistaa, ettd Arkema France on
keskustellut hinnoista suoraan [kantajan] kanssa, miké on jilleen osoituksena
hinnoittelupolitiikan yleisestd koordinoinnista. [S:n (FC)] muistiinpanoissa tis-
mennetéin lisdksi 9.12.1999 kiydystéd puhelinkeskustelusta seuraavaa: ’[luotta-
muksellinen]’ (korostus lisdtty, katso 258 perustelukappale). Merkinnésta kéy
ilmi, ettd [S (FC)] oli kirjoittanut muistiin [L:n (Arkema France)] puhelinkes-
kustelussa kertomat asiat tai se oli kertonut télle [kantajan] kanssa kidymastdan
keskustelusta. [Sill4, ettd kantaja] on keskustellut yhden osapuolen kanssa mut-
tei toisen, ei ole merkitystd, koska kyseinen keskustelu oli muistiinpanojen si-
sdllon perusteella lainvastainen.

1- Luottamukselliset tiedot poistettu.
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350 Nama viittaukset nayttévit selvésti toteen puhelimitse hoidetun suoran yhtey-
denpidon [kantajan] kanssa ja osoittavat selvésti, ettd kantaja oli suoraan muka-
na yleisissd hinnoittelusopimuksissa. [Kantaja] on liséksi tunnustanut osallistu-
neensa [28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen], jossa kilpailijat kévivét
lainvastaisia keskusteluja (katso 182 ja 184 perustelukappale). Komissio viittaa
késiteltdvissd asiassa saatuihin suullisiin lausuntoihin ja tosiseikkoja koskeviin
rikkomisen aikaisiin todisteisiin, joista kéy selvisti ilmi kantajan syyllistymi-
nen kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevddn toimintaan, ja toteaa ndin ol-
len, [ettd kantaja] on osallistunut koko kyseiseen rikkomiseen. Téssi tilanteessa
[kantajan] tehtdvini on esittdd todisteet, jotka selittdvit, miten sen toiminta on
yhteensopivaa kilpailusdéntojen kanssa”

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Muissa tapauksissa, joissa — — [riidan]alaisessa paatoksessd viitataan [kantajaan], ko-
missio hyvaksyy yhtion viitteen, jonka mukaan tiedot voivat olla perdisin kolmansilta
pikemminkin kuin itse asianosaiselta. Komission asiakirja-aineisto ei sisalld riittavas-
ti todisteita, joilla voitaisiin varmuudella néyttda toteen, ettd kyseiset tiedot olivat
perdisin suoraan kantajalta. Téma otetaan huomioon sen rikkomisen keston osalta,
josta [kantaja] asetetaan vastuuseen”

Komissio on esittanyt ja péatellyt rikkomisen kestosta ja erityisesti kantajan rikkomi-
sen alkamisen ja padttymisen paivamaadristd riidanalaisen péaatoksen 487—-489 perus-
telukappaleessa seuraavaa:

7487 EKA ja [FC] ovat osallistuneet kilpailunvastaisiin sopimuksiin ainakin [--] al-
kaen ja [kantaja] ainakin 16.12.1996 alkaen (katso 130 perustelukappale). [- -]
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488 Rikkomisen pdittymisestd komission tiedossa on, ettd viimeinen kilpailun-
vastainen kokous — johon EKA, Atochem ja [kantaja] osallistuivat — pidettiin
9.2.2000. Tésséd kokouksessa EKA irtaantui avoimesti kartellista kieltaytymalld
osallistumasta mihinkddn muihin keskusteluihin kilpailijoidensa kanssa. Erds
osallistujista ilmaisi selkedsti, ettei se halua enéé olla mukana kartellissa, ja ko-
mission tietojen mukaan tdma oli viimeinen huomioon otettava natriumkloraa-
tin valmistajien vilinen yhteydenpito (katso myds 283 perustelukappale). EKA,
Atochem ja [kantaja] osallistuivat suoraan 9.2.2000 pidettyyn kokoukseen, mut-
ta komission asiakirja-aineistossa ei ole viitteit4 siitd, ettd [FC] olisi avoimesti
irtaantunut kartellista ennen téti ajankohtaa (yksikain kartellin osapuolista ei
ole maininnut tillaista irtaantumista). Komissio katsoo timéin perusteella, etta
kartelli paattyi 9.2.2000 kaikkien kyseisten yritysten osalta ja kisiteltdvissa asi-
assa EKA:n, [FC:n], Atochemin ja [kantajan] osalta.

489 Tistd seuraa, ettd — — [riidanalaisessa] padtoksessd tarkoitetun rikkomisen ko-
konaiskesto on [— —] kolme vuotta ja yksi kuukausi [kantajan] ja Uralitan osalta”

Komissio katsoo riidanalaisen péitoksen 444 ja 455-468 perustelukappaleessa yh-
taaltd, ettd Uralitalla oli ratkaiseva vaikutusvalta kantajan strategian médrittelyyn ja
koko kauppapolitiikkaan, ja toisaalta, ettd sen jéilkeen kun EIA sulautettiin Uralitaan,
kantajan ainoan osakkaan EIA:n vastuu rikkomisesta siirtyi Uralitalle. Komissio kat-
soo ndin ollen riidanalaisen paatoksen 469 ja 487-489 perustelukappaleessa, ettd
[kantaja] ja Uralita ovat yhteisesti vastuussa rikkomisesta, johon ensin mainittu syyl-
listyi 16.12.1996-9.2.2000 eli kolmen vuoden ja yhden kuukauden ajan (jdljempéana
kyseinen rikkominen).

Komissio on kéyttanyt riidanalaisen paatoksen 498 perustelukappaleen mukaan sak-
kojen médrin laskentaperusteena asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti médrattivien sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja (EUVL
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2006, C 210, s. 2; jdljempdnd vuoden 2006 suuntaviivat). Késiteltdvan asian osalta
riidanalaisen péaédtoksen 509 perustelukappaleesta kay liséksi ilmi, ettd komissio otti
myynnin arvon médrittdmisessd huomioon kunkin yrityksen toteuttamat natrium-
kloraatin myynnit ETA-alueella sen sosiaalisen kanssakdynnin aikana, joka tapahtui
rikkomisen kokonaisina vuosina ja joka pééttyi 31.12.1999.

Riidanalaisen padtoksen 509-524 perustelukappaleesta kdy ilmi sakon perusméiran
laskemisesta, ettd komissio on ensinnékin todennut, ettd kyseinen rikkominen oli
erityisen vakava, silld se perustui markkinoiden jakamista ja hintojen vahvistamista
koskeviin sopimuksiin (riidanalaisen paitoksen 512 perustelukappale), ja ettd rik-
komiseen osallistuneiden yritysten yhteen laskettu markkinaosuus oli ETA-alueella
90 prosenttia vuonna 1999 (riidanalaisen péatoksen 513 perustelukappale), minka li-
saksi kyseisen rikkomisen vaikutukset kohdistuivat huomattavaan osaan ETA-aluetta
(riidanalaisen padtoksen 514 perustelukappale), ja ettd vaikka sopimuksilla ei aina
saatu tavoiteltuja tuloksia, ne yleensé pantiin tiytdnto6n (riidanalaisen pdéatoksen 515
perustelukappale). Komissio vahvisti ndin ollen kunkin rikkomiseen osallistuneen
yrityksen myynnin arvon osuudeksi 19 prosenttia, ja titd osuutta on kéytetty sakon
perusmaddrin laskemisessa.

Komissio vahvisti myos rikkomisen kestoon perustuvaksi kertoimeksi 3,5 vuoden
2006 suuntaviivojen 24 kohdan mukaisesti.

Jotta kyseisia yrityksid estettdisiin osallistumasta riidanalaisen pditoksen kohtee-
na olevan sopimuksen kaltaisiin horisontaalisiin hintasopimuksiin, komissio pait-
ti lisdksi riidanalaisen paatoksen 523 perustelukappaleessa lisitd vuoden 2006
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suuntaviivojen 25 kohdan perusteella sakon perusméérdd 19 prosenttia riidanalaisen
paitoksen 512-515 perustelukappaleessa tarkasteltujen seikkojen perusteella.

Komissio toteaa riidanalaisen péaidtoksen 1 artiklan g ja h alakohdassa, ettéd kantaja ja
Uralita ovat rikkoneet EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla
16.12.1996-9.2.2000 sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonai-
suuteen, jonka tarkoituksena on ollut jakaa myyntiméaarit, sopia hinnoista, vaihtaa
arkaluonteisia kaupallisia tietoja hinnoista ja myyntiméaarista seké valvoa kilpailun-
vastaisten jarjestelyjen toteuttamista ETA-alueen natriumkloraattimarkkinoilla.

Komissio méérisi riildanalaisen péétoksen 2 artiklan f alakohdassa kantajalle ja Urali-
talle yhteisvastuullisesti 9900000 euron suuruisen sakon.

Riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa komissio madrési padatoksen 1 artiklassa tarkoi-
tetut yritykset yhtialtéd lopettamaan todetun rikkomisen, jos sitd ei ole vield lopetettu,
ja toisaalta pidattdytyméidn vastedes harjoittamasta padtoksen 1 artiklassa kuvatun
kaltaista toimintaa ja toteuttamasta toimenpiteitd, joilla on samanlaisia tai vastaavia
tavoitteita tai vaikutuksia.

Riidanalaisen paatoksen 4 artiklassa luetellaan yritykset, joille pdétos on osoitettu ja
joihin kuuluu myos kantaja.
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 26.8.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) pditti esittelevdd tuomaria kuultuaan
aloittaa suullisen menettelyn. Unionin yleinen tuomioistuin esitti myos asianosaisil-
le ja komissiolle tiettyja kysymyksié ja pyysi komissiota toimittamaan tiettyja asia-
kirjoja. Asianosaiset vastasivat ndihin kysymyksiin ja pyyntdihin niille asetetussa
madraajassa.

Komissio esitti 3.9.2010 pdivityssa kirjeessddan huomautuksia asian T-348/08 suullista
ksittelyd varten laaditusta kertomuksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin antoi suullisessa kisittelyssa asianosaisille kopiot ko-
mission asiakirja-aineiston sivuista 1159 ja 1160. Asianosaiset vahvistavat kopioiden
olevan téysin identtiset komission asiakirja-aineiston alkuperdisten sivujen kanssa lu-
kuun ottamatta unionin yleisen tuomioistuimen kahden sivun luetelmakohtiin kisin
lisdédmid numerointeja.

Suullinen kasittely péatettiin 10.9.2010.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa;
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— toissijaisesti muuttaa riidanalaisen padtoksen 1 ja 2 artiklaa kumotakseen kanta-
jalle madratyn sakon tai alentaakseen huomattavasti sen maaras;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— hylkéd kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi perustetta. Ensimmadinen peruste koskee oi-
keudellisia virheitd ja arviointivirheitd, jotka komissio on tehnyt, kun se ei ole oi-
keudellisesti riittavélld tavalla ndyttdnyt toteen kantajan osallistumista kyseiseen
rikkomiseen. Toinen peruste koskee oikeudellisia virheitd ja arviointivirheita, jotka
komissio on tehnyt laskiessaan kantajalle méératyn sakon méaran.
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1. Ensimmdinen peruste, joka koskee oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd, jotka
komissio on tehnyt katsoessaan kantajan osallistuneen rikkomiseen 16.12.1996 ja
9.2.2000 viilisend aikana

Kantajan ensimmadisen perusteen mukaan komission riidanalaisessa paétoksessa esit-
tdmat todisteet eivit naytd oikeudellisesti riittdvalla tavalla toteen, ettd kantaja on
osallistunut kyseiseen rikkomiseen. Ensimméinen peruste jakautuu kahteen osaan.
Komissio ei ole ndyttényt toteen ensinndkédn sité, ettd kantaja on osallistunut suo-
raan kyseiseen rikkomiseen 16.12.1996 ja 9.2.2000 vilisend aikana eika toiseksi sit4,
ettd kantaja on osallistunut yhteen jatkuvaan rikkomiseen koko ETA-alueella.

a) Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio on esittdnyt sitd vastaan kyseisestd rikkomisesta kolmen-
laisia todisteita. Ensimmaéinen osa todisteista perustuu siihen, ettd kantaja on tun-
nustanut osallistuneensa 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen EKA:n, FC:n
ja Arkema Francen kanssa. Toinen osa todisteista perustuu S:n (FC) késin kirjoitta-
miin muistiinpanoihin [jadljempéna S:n (FC) muistiinpanot]. Kolmas osa todisteista
perustuu EKA:n vuosien 2003 ja 2006 lausuntoihin. Kantajan mukaan millddn néilla
kolmenlaisilla todisteilla ei voida néyttda yksindédn eiké yhdessd tarkasteltuina toteen
ilman vahaisintdkddn perusteltua epdilystd, ettd kantaja olisi osallistunut lainvastai-
seen kartelliin.

Kantaja kiistdd ensinnékin osallistuneensa 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen koko-
ukseen. Kyse oli kantajan mukaan tdysin epévirallisesta tapaamisesta hotellin kayta-
villd. Kantaja huomauttaa kuitenkin, ettd, kuten S:n (FC) muistiinpanoista kdy ilmi,
sellaisina kuin ne on esitetty komission asiakirja-aineiston sivulla 1159, kartellin joh-
tohenkilot pyysivit kantajan tyontekijad poistumaan pian sen jéilkeen, kun ryhmai oli
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kokoontunut. Kantaja viittad néin ollen, ettei sen seikan perusteella, ettd kantaja oli
ollut osittain ldsnéd kokouksessa, joka on yksi komission yksiloimistd 72:sta kilpai-
lusdédntdjen vastaisesta yhteydenpidosta kartellin jasenten vililld, voida katsoa, ettd
kantaja osallistui muiden riidanalaisen pddtoksen adressaattien vilisiin hyvin moni-
mutkaisiin ja sdénnollisesti laadittuihin sopimuksiin.

Kantaja vaittaa toiseksi S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvista rikkomisen aikaisista
todisteista, ettd ne sisdltdvit ainoastaan riidanalaisen paatoksen 349 perustelukap-
paleessa tarkoitetut kolme epdsuoraa viittausta kantajaan. Kantajan mukaan yhtaalta
riidanalaisen paiatoksen kyseisestd perustelukappaleesta ja 352 perustelukappaleesta
kéy ilmi, ettd ndma S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvat kolme viittausta ovat ainoat
rikkomisen aikaiset todisteet kantajaa vastaan. Toisaalta riidanalaisen péédtoksen 352
perustelukappaleen otsikosta kéy ilmi, ettd komissio on itse katsonut olevan mahdo-
tonta ndyttdd varmuudella toteen, ettd muut S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvat
tiedot kantajasta ovat perdisin suoraan kantajalta.

Kantaja toteaa liséksi, ettd yhteistydtiedonannon soveltamista koskeviin hakemuk-
siin siséltyvit muut lausunnot, jotka komissio pyrkii asettamaan huomautuksissaan
etusijalle riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleessa esitettyihin kolmeen viit-
taukseen ndhden, voidaan tulkita eri tavalla kuin komissio ne tulkitsee ja ettei niiden
perusteella voida pdatelld kantajan osallistuneen yhteen jatkuvaan rikkomiseen. Kan-
tajan mukaan komissio on vedonnut my6s muihin todisteisiin, joita ei joko ole mainit-
tu riidanalaisessa paatoksessa tai jotka eivit osoita kantajan syyllisyyttd, minka vuoksi
niitd ei ole otettu mukaan kyseiseen paatokseen. Kantaja huomauttaa erityisesti, etta
komissio vdittad vastineessaan sen paatoksen perustuneen paitsi 349 perustelukappa-
leessa esitettyihin kolmeen viittaukseen my6s muihin kantajaa koskeviin viittauksiin,
jotka sisdltyivit S:n (FC) muistiinpanoihin. Kantajan mukaan tété on tulkittava siten,
ettd kaikkia kantajaa koskevia viittauksia on pidettéva suorina syytoksind sitd vastaan.
Vaikka komissio vetoaa muiden S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvien viittausten
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yhteydessé kantajaa vastaan ”[riidanalaisen] padtoksen selkeddn sanamuotoon’, kan-
taja katsoo péinvastoin, etteivit kyseiset todisteet tue komission viitetta tai néyté to-
teen, ettd kantaja olisi osallistunut kyseiseen rikkomiseen.

Kantaja katsoo liséksi, ettd vaikka riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleessa
todetaan, etti se seikka, ettd S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvat muut tiedot voivat
olla perdisin kolmansilta osapuolilta eivitkd kantajalta, "on otettava huomioon sen
rikkomisen keston osalta, josta [kantajan] on vastattava’, komissio ei ole muuttanut
laskelmaansa véitetiedoksiannossa mainitusta kantajan kyseiseen rikkomiseen osal-
listumisen kestosta. Kantaja paéttelee tistd, ettei riidanalaisessa paatoksessd mainittu
kesto vastaa asianmukaisesti kantajan viitettyd osallistumista kyseiseen rikkomiseen
eikd komissio ole muuttanut tai mukauttanut téti kestoa todisteiden luonteen huo-
mioon ottamiseksi.

Kantajan mukaan sitd koskeva riidanalaisen p#dtoksen 349 perustelukappaleessa
esitetty ensimmainen viittaus liittyy S:n (FC) ja S:n (EKA) 16.12.1996 kdymédn pu-
helinkeskusteluun, jonka aikana ensin mainittu kertoi kantajan kanssa kdymastaan
keskustelusta, jossa kisiteltiin Espanjan hintoja. Kantaja viittad, ettei tillda ensimmai-
selld viittauksella voida néyttdd toteen ilman véhdisintdkdan perusteltua epdilysti,
ettd kantaja olisi osallistunut kartelliin. Kyseinen tyontekija on kantajan mukaan ni-
mittdin kieltdnyt olleensa yhteydessd S:ddn (FC) CEFIC:n virallisten yleiskokousten
ulkopuolella. Lisédksi tdma viittaus koskee ainoastaan EKA:n kanssa kantajasta kaytya
keskustelua. Muut todisteet eivit kantajan mukaan viittaa siihen, ettd kantaja olisi
osallistunut hinnoittelusopimukseen neuvottelukaudella, joka edelsi vuoden 1997 en-
simmaistd neljannestd koskevien natriumkloraattisopimusten allekirjoittamista. Jos
kantaja olisi tuolloin osallistunut kartelliin, se mainittaisiin useammin S:n (FC) muis-
tiinpanoissa ja muutoin kuin ainoastaan epédsuorasti.
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Toinen viittaus kantajaan liittyy S:n (FC) ja S:n (EKA) 4.12.1998 kdymédn puhelinkes-
kusteluun, jonka aikana viimeksi mainittu kertoi Arkema Francen kanssa kdymastdan
keskustelusta, jossa késiteltiin Portugalin hintoja. Téssé keskustelussa Arkema France
kertoi S:lle (EKA) puhutelleensa kantajan tyontekijad. Kantaja katsoo, ettei tdimaé kes-
kustelun pétka osoita kantajan osallistuneen kartelliin, vaan etté se saattaa péinvas-
toin merkita, ettd kantajaa on pyydetty kieltdytymé&én laskemasta hintojaan. Kantaja
huomauttaa lopuksi, ettei yhteisty6tiedonannon soveltamista koskevassa Arkema
Francen hakemuksessa [joka esitettiin L:n (Arkema France) kuulemisessa 24.9.2004]
mainita kantajaa nimeltd niiden keskustelujen yhteydessd, joita kiytiin vuoden 1998
puolivilin ja toukokuun 2000 vélisend aikana. Lisdksi tdmaé viittaus on perdisin Arke-
ma Francen lausunnosta, ja Arkema France on FC:n suora kilpailija. Kantaja esittda
tdmén perusteella, ettd koska Arkema France oli FC:n aggressiivinen kilpailija, sen
intressin mukaista saattoi olla uskotella S:n (EKA) kanssa kdymissddn keskusteluissa,
etteivit hinnat laskisi ja ettd FC:n olisi noudatettava edellisvuoden hintatasoa. Kan-
taja viittdd myos alentaneensa natriumkloraatin myyntihintoja Portugalissa vuonna
1998. Kantajan mukaan toisella siihen kohdistuvalla viittauksella ei ndin ollen voida
ndyttdd toteen, ettd kantaja olisi osallistunut kyseiselld ajanjaksolla kéytyihin keskus-
teluihin, mutta tukee kantajan nakemysta sikali kuin sen perusteella voidaan péatells,
ettei kantaja ole koordinoinut toimintaansa kartellin jasenten kanssa.

Kolmas viittaus kantajaan koski S:n (FC) ja L:n (Arkema France) 9.12.1999 kdymaa
puhelinkeskustelua, jonka aikana toinen niistd kertoi keskustelleensa kantajan kans-
sa. Kantaja korostaa, ettei pelkdstddn sen osallistuminen keskusteluun merkitse sen
syyllistyneen lainvastaiseen toimintaan. Kantajan mukaan kartellin muilla jasenilla
saattoi olla pikemminkin tarve puhua kantajalle "yrittdékseen saada timén ruotuun’,
koska sitd pidettiin yhteistyohaluttomana yrityksend. Kantaja huomauttaa toistami-
seen, ettd tdmd kolmas viittaus on my®0s ristiriidassa L:n (Arkema Francen) kuulemi-
sen yhteydessi esitettyjen lausuntojen kanssa, silld niissé ei endd mainita, ettd kantaja
olisi osallistunut kartelliin vuoden 1998 puolivilin ja toukokuun 2000 vélisend aikana.
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Kantaja muistuttaa kolmanneksi EKA:n vuosien 2003 ja 2006 lausunnoista, ettd ko-
mission mukaan ne selittidvit "kantajan osallistumisen espanjalaisten, ranskalaisten ja
portugalilaisten asiakkaiden osalta” FC ja Arkema France eivit ole kuitenkaan esitta-
neet mitddn tdménkaltaisia syytteitd.

Kantajan mukaan ensinndkin EKA:n vuoden 2003 lausunnoista kdy ilmi, ettd kartellin
tarkeimmaét jasenet olivat EKA, FC ja Arkema France. Kantaja osallistui sopimuk-
siin vahdisemmassd méérin kuin ne. Komissio viittasi lisdksi riidanalaisen paatoksen
358 perustelukappaleessa ja siihen liittyvissd alaviitteessd 391 nimenomaisesti EKA:n
vuoden 2003 lausuntoihin. Kantaja esittdd tdssd yhteydessd ndistd lausunnoista kol-
me katkelmaa, jotka koskevat Espanjaa, Ranskaa ja Portugalia, ja kommentoi niita.
Kantajan mukaan ndmé kolme katkelmaa muodostavat EKA:n lausuman viitekoh-
dan, jonka perusteella se vaittdd kantajan osallistuneen kartelliin asemansa ja niiden
intressien perusteella, jotka silla oli espanjalaisten, ranskalaisten ja portugalilaisten
asiakkaiden markkinoilla.

Ensimmiisesté, Espanjaa koskevasta katkelmasta kdy ilmi EKA:n nimenomaisesti to-
denneen, ettd "[LUOTTAMUKSELLINEN]” Kantaja viittda tdstd, ettd jos se menet-
téisi markkinaosuuttaan Espanjassa, se luonnollisesti yrittdisi hankkia asiakkaita ldhi-
markkinoilta, esimerkiksi Ranskasta tai Portugalista. Téllainen toiminta on tavallista
kilpailuilla markkinoilla. Komission tulkinnan liséksi on siten olemassa toisenlainen
tulkinta, joka vastaa tavallista markkinakéyttdytymista.

Toisesta, Ranskaa koskevasta katkelmasta kéy ilmi EKA:n nimenomaisesti todenneen,
ettd "[LUOTTAMUKSELLINEN]” Kantaja viittad, ettd komissio katsoo timén lau-
sunnon perusteella, ettd Arkema France ja muut valmistajat kuin EKA ovat tehneet
Ranskassa myytévistd méadristd kahdenvilisid sopimuksia. Kantaja katsoo ndin ollen,
ettd EKA:n lausunto perustuu pelkkddan huhupuheeseen siltd osin kuin siiné viite-
tddn kantajan osallistuneen jérjestelyihin, joissa EKA ei ole ollut mukana. Kantajan
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mukaan kyseisen lausunnon tietojen taytyy olla peréisin kolmannelta osapuolelta, ku-
ten Arkema Francelta. Kantaja huomauttaa, ettei Arkema France mainitse yhteistyo-
tiedonannon soveltamista koskevassa hakemuksessaan erillisid kantajan kanssa teh-
tyja jérjestelyja. Kolmannen osapuolen lausunto, jonka mukaan muut tuottajat ovat
"néhtévisti” tehneet sopimuksen, ei voi osoittaa téllaisen sopimuksen olemassaoloa.
EKA:n lausunnon katkelma ei ndin ollen ole riittavin selked, jotta sen perusteella kan-
tajan voitaisiin katsoa osallistuneen kyseiseen rikkomiseen.

Kolmannesta, Portugalia koskevasta katkelmasta kdy ilmi EKA:n nimenomaisesti to-
denneen, ettd [LUOTTAMUKSELLINEN]” Kantaja ei ymmérri, miten tdm4 lausun-
to voisi toimia todisteena sitd vastaan, kun siind mainitaan myyntiméaaria koskevien
sopimusten yhteydessé ainoastaan EKA, Arkema France ja FC.

Kantaja vaittaad toiseksi, ettd EKA:n vuoden 2006 lausunnot annettiin komission pyyn-
nostd. Kantaja viittad ja korostaa, ettd komission nakemyksid tukevista viitteistd huo-
limatta vuoden 2006 lausunnoilla korjataan virheité eli kumotaan tietyt EKA:n aikai-
sempiin lausuntoihin ja erityisesti vuoden 2003 lausuntoon sisaltyvit véitteet. Tdman
vuoksi EKA:n vuoden 2006 lausunnoissa todettiin, ettd kantaja osallistui yhteen aino-
aan kokoukseen eikd enad viiteen. EKA ei my6skddn maininnut lausunnoissaan enda,
ettd kantaja ja Arkema France olivat jakaneet markkinaosuutensa Ranskassa erilliselld
sopimuksella. Kantaja huomauttaa muilta osin, ettd EKA:n uusi lausunto Espanjan
markkinoista vahvistaa kantajan nikemyksen, jonka mukaan komission esiin tuoma
toiminta on tédysin tavallista. EKA:n vuoden 2006 lausunnot eivit myoskdidn enéa si-
salld Espanjan, Portugalin ja Ranskan markkinoiden yhteydessa erityistd mainintaa
kantajasta. Kantaja viittad, ettd vaikka EKA on ilmoittanut kantajan osallistuneen so-
pimuksiin, se ei ole osoittanut sitd millaén tavalla. Kantaja huomauttaa, ettd komissio
on viisaasti jattdnyt pois riidanalaisesta péitoksestd EKA:n lausunnot, joissa viite-
tddn virheellisesti kantajaa vastaan, ettd tdmd olisi osallistunut viiteen kokoukseen.
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Pelkéstddn kantajan nimen mainitseminen tukee kantajan nidkemyst4, koska se mer-
kitsee, ettd EKA ja FC olivat pééttaneet olla nostamatta hintoja siiné tapauksessa, ettd
kantaja, Arkema France ja [LUOTTAMUKSELLINEN] eivit tekisi samoin.

Kantaja pééttelee tdstd, ettd EKA:n vuoden 2003 ja vuoden 2006 lausuntojen paik-
kansapitdvyys ja ndyttéarvo ovat niiden epdjohdonmukaisuuksien vuoksi sitdkin
kyseenalaisemmat. Niilld ei siten kantajan mukaan voida perustella unionin yleisen
tuomioistuimen ehdotonta nakemysta siitd, ettd kantaja on syyllistynyt rikkomiseen.
Kyseisissd lausunnoissa ei myoskddn mainita, ettd kantajan kanssa olisi tavattu ko-
kouksissa ja tai kdyty puhelinkeskusteluja. Niiden perustella ei siten kantajan
mukaan voida asettaa sitd vastuuseen EY 81 artiklan rikkomisesta.

Kantaja viittdd neljanneksi komission katsoneen virheellisesti, ettd kantajan vaitetty
osallistuminen kartelliin paattyi 9.2.2000. Riidanalaisessa padtoksessi esitetyt todis-
teet osoittavat nimittédin ainoastaan, ettd kantaja on osallistunut CEFIC:n 9.2.2000 pi-
dettyyn viralliseen kokoukseen, mité se ei kiistd. Komissio ei sitd vastoin ole néyttényt
toteen, ettd kantaja olisi osallistunut CEFIC:n 9.2.2000 pidetyn kokouksen yhteydessa
jarjestettyyn lainvastaiseen kokoukseen (jaljempédna 9.2.2000 pidetty lainvastainen
kokous). Kantaja katsoo néin ollen ensiksi, ettd S:n (EKA) 9.2.2000 pidetyssi lainvas-
taisessa kokouksessa esittdma lausunto, jonka mukaan EKA oli kieltdytynyt osallistu-
massa uusiin keskusteluihin kilpailijoidensa kanssa, ei ndytd riittavélla tavalla toteen,
ettd kantaja olisi osallistunut kokoukseen. Kantaja viittaa toiseksi, ettei Arkema Fran-
ce eikd FC ole viitannut tillaiseen lausuntoon eikd kantajan tyontekiji ole vahvistanut
kuulleensa sitd. Kantaja huomauttaa kolmanneksi, ettei 20., 21. ja 24.1.2000 kéytyihin
keskusteluihin, joihin komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 283 perustelukappa-
leessa, voida vedota sitd vastaan ja ettei niiden voida katsoa nayttévin toteen sit4, ettd
kantaja osallistui 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen. Kantaja huomauttaa
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neljanneksi, ettd riidanalaisen péatoksen liitteestd I kdy ilmi, ettei kantajan ole mai-
nittu osallistuneen 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen, ja ettei timan mai-
ninnan puuttumista voida pitéé pelkkéna kirjoitusvirheena.

Kantaja viittdd ensimmadisen perusteen ensimmadisessd osan lopuksi, etteivit sitd vas-
taan riidanalaisessa paédtoksessi esitetyt todisteet ole riittdvéin tdsmallisid ja yhden-
mukaisia, jotta niiden perusteella voitaisiin ehdottomasti todeta kantajan osallistu-
neen kyseiseen rikkomiseen.

Komission ei ensinnédkéédn olisi pitdnyt asettaa sitd ndissd olosuhteissa vastuuseen
osallistumisesta kyseiseen rikkomiseen, kun otetaan huomioon periaate, jonka mu-
kaan epéselvissd tapauksissa asia on ratkaistava syytetyn eduksi, ja se, ettd késitelta-
viissd asiassa kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen on jdényt selvittamétta.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd komission toimivaltaa todeta EY 81 artiklan rik-
kominen on nyttemmin vahvistettu. Komission toimivaltaa liséttiin ja lujitettiin ase-
tuksella N:o 1/2003. Lisdksi komissiolla on uusien sakoista vapauttamista tai niiden
alentamista koskevien ohjelmien ansiosta nykyisin mahdollisuus hankkia tarkeité
asiakirjatodisteita. Tietoteknisen kehityksen ansiosta komissio voi myo6s tehda tark-
koja sdhkoisid tutkimuksia. Kantaja huomauttaa myos, ettei komissio ole kasitelta-
véssd asiassa katsonut tarpeelliseksi syventdd tutkimuksiaan ja tutkia tédssa yhtey-
dessd sen ja riidanalaisen péadtoksen adressaatteina olleiden kahden muun yhtion
toimipaikkoja.

Komission vahvistettu toimivalta edellyttéd, ettd se varmistaa esittdimiensd todisteiden
korkean laadun. Kantajan mukaan komissio ei ole kisiteltdvassa asiassa varmistanut
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todisteiden laatua, minké vuoksi sen olisi pitdnyt tapauksen episelvyyden vuoksi rat-
kaista asia kantajan eduksi, kuten se teki muiden sellaisten pienten valmistajien koh-
dalla, jotka olivat kantajan kanssa vastaavassa tilanteessa. Komission ei néin ollen olisi
pitdnyt asettaa kantajaa vastuuseen osallistumisesta kyseiseen rikkomiseen eikd méaa-
ratd talle sakkoa. Kantaja esittdd joka tapauksessa, ettd vaikka kolmen pédasiallisen
valmistajan aiheesta [LUOTTAMUKSELLINEN] vaihtamat tiedot olivat vastaavia
kuin kantajasta vaihdetut tiedot, komissio paatti maarata sakon ainoastaan kantajalle.
Kantaja korostaa, ettd komissio on ndin menetellessddn loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Komissio kiistdd kantajan esittdmien vaitteiden pétevyyden.

Komissio viittad, ettd riidanalaisessa paatoksessd esitetyt todisteet nayttavit toteen,
ettd kantaja on osallistunut kyseiseen rikkomiseen. Komissio muistuttaa, ettd se on
esittdnyt kolmenlaisia todisteita, ensinnédkin kantajan syyllisyyttd tukevat kartel-
lin jasenten lausunnot, toiseksi S:n (FC) rikkomisen ajankohtana tekemét runsaat
muistiinpanot ja kolmanneksi kantajan tunnustuksen, jonka mukaan se osallistui
28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen ja jota muut titd kokousta koskevat
todisteet tukevat.

Komissio huomauttaa ensiksi kartellin jasenten lausunnoista, ettd ne annettiin vain
véahidn aikaa sen jélkeen, kun kartellin toiminta oli lakannut ja ettd ne ovat hyvin yhta-
pitavit S:n (FC) rikkomisen ajankohtana tekemien muistiinpanojen kanssa. Komissio
toteaa lisési, ettd toisin kuin kantaja viittad, yhtioilld, jotka ovat hakeneet yhteistyo-
tiedonannon soveltamista, ei valttdmattd ole tarvetta esittdd védristeltyjd todisteita
lainvastaisen kartellin muista jésenista.
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Toiseksi komissio kiistdd S:n (FC) rikkomisen ajankohtana tekemiin muistiinpanoihin
liittyvan kantajan véitteen, jonka mukaan kantaja asetettiin riidanalaisen péaatoksen
349 perustelukappaleessa vastuuseen ainoastaan S:n (FC) tekemien muistiinpanojen
kolmen katkelman perusteella eikd muita viittauksia otettu huomioon. Komissio huo-
mauttaa nimittéin, ettd kantajan huomion kohteena olevien kolmen katkelman liséksi
komissio perustelee nikemyksensé useaan otteeseen muilla S:n (FC) muistiinpanoi-
hin sisdltyvilld viittauksilla kantajaan, ja mainitsee tastd esimerkkeind riidanalaisen
paatoksen 150, 220, 229, 256, 305, 319 ja 347 perustelukappaleen. Komissio huomaut-
taa, ettd kantaja keskittyi vastausvaiheessa niitd todisteita koskevassa kritiikissddn
riidanalaisen paitoksen 150 perustelukappaleessa mainittuihin S:n (FC) muistiin-
panojen katkelmiin ja lainasi niitd typistettyind ja irrallaan asiayhteydestd. Kuudesta
muusta perustelukappaleesta komissio toteaa, ettd kantaja tunnustaa niiden tukevan
vilittomasti ndkemystd kantajan syyllisyydestd mutta viittds, ettei kantajaa mainita
riidanalaisen péidtoksen vuotta 1997 koskevissa tosiseikkojen toteamuksissa. Tamé
kantajan véite on komission mukaan virheellinen, ja komissio on voinut perustellusti
todeta vastineessaan, ettd kantajan ja kartellin jasenten védlinen sddnnéllinen yhtey-
denpito puhelimitse tapahtui vuonna 1997.

Riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleessa hylittiin kantajan viitteet, joiden
mukaan se ei osallistunut kartelliin, eika titd perustelukappaletta pida sekoittaa mui-
hin perustelukappaleisiin, kuten 305 ja 319 perustelukappaleeseen, joissa komissio on
viimeistellyt kantajaa vastaan esittdmat viitteensd. Komissio on korostanut 349 pe-
rustelukappaleessa tarkoitettua kolmea viittausta ensinnékin siksi, ettd kyse on hyvin
ratkaisevista ja siten keskeisisté todisteista, joilla ndytetddn toteen kantajan osallistu-
minen kyseiseen rikkomiseen eli yhteen ainoaan Euroopan laajuiseen rikkomiseen, ja
toiseksi siksi, ettei kantaja ole kiistdnyt nditd toteamuksia, minka lisdksi kyseiset rik-
komisen ajankohdan tosiseikkoja koskevat todisteet tukevat erityisen vahvasti kanta-
jan syyllisyyttd mutta eivit ole ainoita komission esittdmié todisteita.

Kolmanneksi komissio toteaa riidanalaisen péitoksen 352 perustelukappaleessa ni-
menomaisesti erotelleensa S:n (FC) muistiinpanojen eri katkelmat niiden néayttéarvon
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perusteella mééritellakseen, kuinka pitkdan kantaja on osallistunut kyseiseen rikko-
miseen. Komissio on todennut kyseisessd 352 perustelukappaleessa, ettd mikéli se
olisi rajoittunut muihin kuin 349 perustelukappaleessa tarkoitettuihin kantajaa kos-
keviin viittauksiin, sen olisi ollut vaikea ndyttdad vakuuttavasti toteen kilpailusdantojen
vastaista toimintaa. Téstd syystd komissio pdatti olla pidentdmattéd niiden perusteella
kantajan rikkomiseen osallistumisen kestoa. Vaikka ndmd muut viittaukset kanta-
jaan eivdt osoittautuisi ratkaiseviksi, ne kuitenkin kuuluvat niihin yhteensattumiin
ja seikkoihin, joihin komissio oikeutetusti perusti arvionsa kantajan osallistumisesta
kartelliin.

Vastineessaan komissio viittda riidanalaisen padtoksen 352 perustelukappaleesta,
ettei kantaja ota huomioon riidanalaisen péaiatoksen 305 ja 319 perustelukappaletta,
joissa mainitaan nimenomaisesti S:n (FC) muistiinpanojen muita katkelmia todis-
teina kantajaa vastaan. Kantaja jattdd huomiotta myos riidanalaisen péédtoksen 357
ja 358 perustelukappaleen, joissa todetaan komission perustavan kantajaa koskevat
viitteensd S:n (FC) kaikkiin muistiinpanoihin eiké ainoastaan péitoksen 349 perus-
telukappaleessa mainittuihin muistiinpanojen kolmeen katkelmaan. Komission mu-
kaan oikeuskaytdnnostd kdy ilmi, ettei tietojen epésuoralla esittdmistavalla tai tois-
sijaisella merkitykselld ole vaikutusta siihen, voidaanko niitd kayttdd todisteena. S:n
(FC) muistiinpanoihin perustuvat rikkomisen aikaiset todisteet olivat yhtapitavit nii-
den muiden todisteiden kanssa, jotka osoittivat kantajan syyllisyyden ja asianosaiset,
myos kantaja, olivat hyviksyneet ne suurelta osin.

Riidanalaisen paitoksen 352 perustelukappaleeseen ei myoskdédn sisilly lupausta
muuttaa kantajan yhteydessd huomioon otettavaa rikkomiseen osallistumisen kestoa
suhteessa viitetiedoksiannossa vahvistettuun kestoon. Toisin kuin kantaja véittas, rii-
danalainen paitos perustui samoihin todisteisiin kuin véitetiedoksianto.
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Komissio toteaa neljanneksi, etté riidanalainen péétos perustuu EKA:n, Arkema Fran-
cen ja FC:n toimittamiin yleisiin todisteisiin, joista kantajan osallistuminen kartelliin
ja kartellin ominaispiirteet kdyvat selvésti ilmi.

Seuraavaksi komissio mainitsee joitakin erityistodisteita, joilla kantajan ja muiden
kartellin jasenten vélinen yhteydenpito néytetddn toteen.

S:n (FC) muistiinpanoista, jotka koskevat sen S:n (EKA) kanssa 16.12.1996 kdymaa
puhelinkeskustelua, kdy nimittdin ilmi, ettd S (FC) oli keskustellut kantajan kanssa
aikaisemmin. Komissio huomauttaa, ettei kantaja ole kiistanyt tita todistetta viitetie-
doksiantoon antamassaan vastauksessa. Komissio kiistda lisdksi kantajan téta todis-
tetta vastaan nyt esittamat viitteet.

Kalenterivuotta 1997 koskevista todisteista komissio katsoo, ettd S:n (FC) rikkomisen
ajankohtana, 10. ja 14.1.1997 tekemien muistiinpanojen katkelmat kuvastavat kanta-
jan drtyneisyyttd FC:n yrityksistd kasvattaa markkinaosuuttaan Espanjassa ja Portu-
galissa. Sin (FC) 14.10.1997 tekeméstd muistiinpanosta, joka liittyi EKA:n ja FC:n sa-
mana paivind Turussa (Suomessa) pidettyyn kahdenviliseen kokoukseen (jaljempana
14.10.1997 Turussa pidetty kokous), kiy lisiksi ilmi, ettd FC:n ja EKA:n oli vaikeaa
saada kantaja ymmaértdmédn, ettd hintoja oli inflaation vuoksi korotettava 1,5 pro-
senttia. EKA:n lausunnossa todetaan 14.10.1997 Turussa pidetystd kokouksesta, etté
koska FC:n myyntimadrit Espanjassa olivat kasvaneet, vaarana oli, ettd espanjalaiset
valmistajat ryhtyisivét vastatoimiin ja ettd EKA ja FC olivat sopineet, etteivit ne nosta
hintojaan, jos erityisesti kantaja ei toimi samalla tavalla.
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Komissio huomauttaa, ettd kantaja on tunnustanut osallistuneensa 28.1.1998 pidet-
tyyn lainvastaiseen kokoukseen. S:n (FC) muistiinpanot osoittavat, ettd osanottajat
keskustelivat eri maiden natriumkloraattimarkkinoista, markkinaosuuksista ja hin-
noista. Alun perin komissio véitti huomautuksissaan, ettei mikdan asiakirja-aineis-
tossa viittaa siihen, ettd kantajan osallistuminen kokoukseen olisi ollut uusi ja poik-
keuksellinen tilanne. Komissio on kuitenkin my6hemmin suullista késittelya varten
laaditusta kertomuksesta esittdmissddn huomautuksissa nimenomaisesti myontényt,
ettd kantajan osallistuminen oli uusi tilanne. Komissio katsoo kuitenkin, ettei kanta-
ja ole nayttényt toteen, ettd se olisi osallistunut tihdn kokoukseen eri nikokulmasta
kuin muut kartellin jasenet ja ettd se olisi julkisesti irtaantunut kartellista. Kokouksen
epdvirallista luonnetta koskevan kantajan véitteen kanssa on ristiriidassa yhtaélta se,
ettd kokousta suunniteltiin useita viikkoja etukiteen, ja toisaalta S:n (FC) kokouk-
sesta laatimat yksityiskohtaiset muistiinpanot. Pédinvastoin kuin kantaja on virheel-
lisesti ymmartényt, riidanalaisen padtoksen 183 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd
asianosaiset ovat keskustelleet perinpohjaisesti (eikd ainoastaan) Belgiasta, Espanjas-
ta, Ranskasta ja Portugalista. S:n (FC) muistiinpanoista ei ilmene, ettéd kartellin joh-
tohenkil6t olisivat pyytdneet kantajaa ldhtemédn. S:n (FC) muistiinpanot osoittavat
painvastoin, ettd Espanjan, Ranskan ja Portugalin markkinoiden tarkastelun vuoksi
muita markkinoita koskevat keskustelut jdivdt sivuun suurimmaksi osaksi aikaa ko-
kouksesta, minkéd vuoksi on todenndkdistd, ettd kantaja oli lasnd koko kokouksen
keston. Komissio vaittas, etté riidanalaisen paédtoksen liitteessd I on védistdmatta rajoi-
tuttava yhteydenottoihin, joiden todellinen pdiviméaara on sen tiedossa, minka vuoksi
kantaja on ollut mukana yhteydenpidossa myds muulloin, mité todisteetkin tukevat,
mutta siltd osin komissiolla ei ole tiedossa tarkkoja paivamaaria.

Lisdksi L:n (Arkema France) ja S:n (FC) kanssa kéytiin loka- ja marraskuussa 1998
useita puhelinkeskusteluja kantajan markkinaosuudesta Portugalissa.

S:n (FC) ja S:n (EKA) 4.12.1998 kdymistd puhelinkeskustelusta kantaja ei komissi-
on mukaan selitd, miten tdimé yhteydenpito sopii tavanomaiseen liiketoimintaan, ja
kantaja on muutoin myontényt, ettd sitd on kehotettu olemaan laskematta hintojaan,

II - 7618



77

78

79

ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA v. KOMISSIO

eli kantajalle on esitetty kilpailusddntojen vastainen pyynto, jonka kantaja on hyviak-
synyt. Toisin kuin kantaja viittad, L:n (Arkema France) lausumasta ei kiy ilmi, etté
kantaja olisi irtaantunut kartellista lokakuusta 1994 vuoden 1998 puoliviliin ulottu-
neen ensimmaisen jakson jilkeen tai ennen véitetysti vuoden 1998 puolivilistd tou-
kokuuhun 2000 ulottunutta toista jaksoa, etenkin kun lukuisat todisteet vahvistavat
painvastaisen tulkinnan.

Komissio huomauttaa vield, ettd kantaja mainitsee ainoastaan hintojen laskemiset
Portugalissa vuosina 1999 ja 2000 ja jattad tdismentdméttd, ettd nditd hintoja nostet-
tiin vuosina 1993-1997 ja ettd ne pidettiin samoina vuoteen 1998. Komissio to-
teaa liséksi, ettd hintojen alentamista vuonna 1999 voidaan selittdd hintasodalla, jota
kaytiin Portugalissa erdstd asiakasta koskeneen konfliktin vuoksi. Komissio toistaa,
ettd vaikka kartelli heikkeni vuonna 1999, se pysyi toiminnassa ja ettd, kuten S:n
(FC) muistiinpanoista, jotka koskevat sen ja L:n (Arkema France) 16.6. seka 6., 9. ja
22.12.1999 kdymid puhelinkeskusteluja, kéy ilmi, myos kantaja osallistui sithen yha.
Niiden kolmen muistiinpanomerkinndn mukaan kantajaan oli suora yhteys, ja toisin
kuin kantaja vdittdd, mikddn ei viittaa siihen, ettei kantaja tehnyt yhteistyotd ja ettd
muut kartellin jasenet olisivat yrittédneet saada sitd ruotuun.

Komissio toteaa liséksi, ettd L:n (Arkema France) kanssa 22.12.1999 kdytyd puhe-
linkeskustelua koskevista S:n (FC) muistiinpanoista kdy ilmi, ettd kantaja osallistui
lainvastaiseen yhteydenpitoon kilpailijoidensa kanssa vield joulukuun 1999 lopulla.
Muistiinpanot tammikuussa 2000 kdydyistd puhelinkeskusteluista, sellaisina kuin ne
ovat tiivistettyind riidanalaisessa paatoksessd, osoittavat myos, ettd kartellin jdsenet
jatkoivat asemiensa koordinoimista.

Komissio tdsmentad vield, ettd kirjoitusvirheen vuoksi kantajaa ei mainita riidanalai-
sen péitoksen liitteessd I niiden osallistujien joukossa, jotka osallistuivat 9.2.2000
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pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen, silld riidanalaisen padtoksen 283 ja 488 perus-
telukappaleessa kantajan todettiin osallistuneen tdhén kokoukseen. Merkitysti ei ole
sillé, ettei kantaja kuullut EKA:n CEFIC:n virallisen kokouksen yhteydessé pidetyssi
kokouksessa antamaa lausuntoa, jossa se kieltdytyi osallistumasta uusiin keskustelui-
hin kilpailijoidensa kanssa, koska kartelli padttyi tuona péivéna. Lisdksi se, ettd kan-
taja viittad, ettei se ole kuullut kyseistd lausumaa, viittaa vahvasti siihen, ettd kantaja
osallistui 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen.

Komissio kiistdd kolmanneksi kantajan esittamat véitteet, jotka koskevat EKA:n suul-
lisia lausuntoja.

Komissio viittaa ensinnékin riidanalaisen paatoksen 319 perustelukappaleessa yleises-
ti EKA:n vuoden 2003 lausuntoihin eika kantajan kannekirjelméssidédn mainitsemaan
kolmeen katkelmaan, jotka kantaja on tuonut esiin omien intressiensd perusteella.

Komissio toteaa kantajan esittdimaéstéd, Espanjan markkinoita koskevasta ensimméi-
sestd katkelmasta, ettd Espanjan markkinaosuuksien menettdmisen seurauksena
kantajan Ranskan markkinoilla mahdollisesti omaksuma toimintatapa ei ole tavallista
markkinakayttdytymistd vaan ettd se muodosti uhan kilpailusdéntéjen vastaisille so-
pimuksille, jotka selkedsti edellyttavat markkinaosuuksien yleistd sopimista. Komis-
sio muistuttaa lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan yhtéalta se seikka,
ettei yritys noudata tdsmallisesti kartellissa sovittua, ei vapauta sitd vastuusta ellei
se ole julkisesti irtaantunut sopimuksista, ja toisaalta se seikka, ettd yritys on saat-
tanut tietoisesti johtaa harhaan muita kartellin jdsenid, ei poista yrityksen vastuuta
rikkomisesta.
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Kantajan esiin tuomasta toisesta, Ranskan markkinoita koskevasta katkelmasta kan-
taja vaittad virheellisesti, ettd EKA:n lausunto perustuu sen itse levittdméaén huhupu-
heeseen. Kun katkelmaa tarkastellaan koko tekstin yhteydessé, havaitaan, ettd EKA
tiesi Ranskan markkinoita koskevasta erillisestd kahdenvilisestd sopimuksesta.

Kantajan esiin tuomaa kolmatta, Portugalin markkinoita koskevaa katkelmaa ei mai-
nita riidanalaisessa pédatoksessd, eikd sen perusteella voida asettaa kantajaa vastuu-
seen eikd vapauttaa vastuusta.

Komissio katsoo lisaksi, toisin kuin kantaja viittds, ettd EKA:n vuoden 2006 lausun-
noilla ei oikaista vuoden 2003 lausuntoja. Vuoden 2006 lausuntojen tarkoituksena oli
vahvistaa yksityiskohtaisesti tietyt aiemmin annetut lausunnot. Kaikki lausunnot ovat
yhtépitavit laajemmat tiedot siséltdneiden vuoden 2003 lausuntojen kanssa. Komissi-
on mukaan EKA mainitsee vuoden 2006 lausunnoissaan uudelleen kantajan kartelliin
osallistuneiden yhtididen joukossa ja kuvailee yksityiskohtaisesti, miten kartellin ja-
senet vahvistivat tavoitehinnat ja jakoivat markkinat, ja antoi ymmartaa, ettd kantaja
oli osallistunut kartelliin jo paljon aikaisemmin kuin riidanalaisessa paatoksessi ole-
tettiin, sekd vahvisti, ettd kantaja toteutti Ranskan markkinoilla vastatoimia FC:n toi-
minnan johdosta. EKA:n vuoden 2006 lausunnot eivit ndin ollen sisélténeet seikkoja,
jotka tukisivat kantajan syyttomyytta.

Komissio kiistdd neljanneksi sen, ettd se olisi loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta médratessddn kantajalle seuraamuksia. Kantaja ei komission mukaan ol-
lut pienten natriumkloraattivalmistajien kanssa toisiinsa verrattavassa tilanteessa.
Kantaja oli ensinndkin tunnustanut osallistuneensa yhteen kartellin kokoukseen ja
toiseksi muut kartellin jasenet olivat yksiloineet kartellin jaseneksi kantajan muttei
muita pienid valmistajia, minka liséksi S:n (FC) rikkomisen ajankohtana tekemiin
muistiinpanoihin perustuva ndytt6 tukee kantajan jasenyyttd muttei muiden pienten
yritysten jasenyyttd kartellissa. Oikeuskéytannosté kdy joka tapauksessa ilmi, ettd se
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seikka, ettd toimija on kantajaan verrattavassa olevassa tilanteessa, mutta komissio ei
ole todennut sen syyllistyneen rikkomiseen, ei voi kumota kantajaa vastaan esitettyé
toteamusta, jonka mukaan tdmaé on osallistunut rikkomiseen, jos rikkominen on nay-
tetty asianmukaisesti toteen.

Komissio katsoo ndin ollen, ettd esitettyjen todisteiden avulla voidaan néyttéda toteen,
ettd kantaja on osallistunut kyseiseen rikkomiseen, ja ettd ensimmdiisen perusteen
ensimmadinen osa on hyléttava.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten kirjelmistd ilmenee niiden kiistdvén yht&altd todisteet jotka komissio
on esittinyt riidanalaisessa padtoksessi néyttidkseen toteen kantajan osallistumisen
kyseiseen rikkomiseen, ja toisaalta ndiden todisteiden nédyttéarvon osallistumisen to-
teen nayttamisessa.

Ensimmdiseksi on esitettdva yleisida huomautuksia toteen nayttamisestd, toiseksi on
yksiloitava riidanalaisessa péadtoksessd esitetyt todisteet kantajan osallistumisesta
kyseiseen rikkomiseen, kolmanneksi on arvioitava ndiden todisteiden néyttoarvoa ja
neljanneksi on lausuttava viimeksi mainitun arvioinnin perusteella komission esitté-
mien todisteiden tdsmallisyydestd ja yhtdpitdvyydesté osoitettaessa kantajan osallis-
tuneen kyseiseen rikkomiseen.
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Toteen nédyttamistéd koskevat yleiset huomautukset

Kun kyse on EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteen néyttamisesté, komission on
esitettdvi selvitys niisté kilpailusddntojen rikkomisista, jotka se on katsonut tapahtu-
neeksi, ja oikeudellisesti riittdvéd ndytto kilpailusddntojen rikkomisen muodostavis-
ta seikoista (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok.,
s.1-8417, 58 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999,
Kok., s. I-4125, 86 kohta).

Lisaksi EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessa unionin tuomio-
istuimen on valvottava ainoastaan riidanalaisen toimen lainmukaisuutta (yhdistetyt
asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok., s. II-2501, 174 kohta).

Tuomioistuimen, joka kisittelee kumoamiskannetta sellaisesta komission paatok-
sestd, jossa todetaan kilpailusddntojen rikkominen ja méaérétéan paatoksen adressaa-
teille sakkoa, on arvioitava, ovatko komission padtoksessddn esittdmét todisteet ja
muut seikat riittdvid osoittamaan véitetyn rikkomisen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok.,
s. 1I-931, 891 kohta, ns. PVC II -tapaus).

Lisaksi tilanteessa, jossa esiintyy epitietoisuutta, tuomioistuimen on ratkaistava asia
sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva péitds on osoitettu (ks.
vastaavasti asia 27/76, United Brands ja United Brand Continentaal v. komissio, tuo-
mio 14.2.1978, Kok., s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9, 265 kohta). Erityisesti késitellessdan
sakkopéiatoksen kumoamista koskevaa kannetta tuomioistuin ei ndin ollen voi tode-
ta, ettd komissio on néyttinyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittavalla
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tavalla, jos silld on tdimén seikan osalta yhi epdilyksia (edelld 91 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 177 kohta).

Téllaisessa tilanteessa on otettava huomioon syyttomyysolettaman periaate, sellai-
sena kuin se ilmenee muun muassa Roomassa 14.11.1950 allekirjoitetun Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, joka on yksi niistd perusoikeuksista,
joita unionin tuomioistuimen — myds Euroopan yhteniisasiakirjan johdanto-osassa ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa seké 7.12.2000 Nizzas-
sa julistetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa
vahvistetun — vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan suojataan unionin oikeudessa.
Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne seké niihin liittyvien seuraa-
musten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan yrityksia
koskevien kilpailusdédntojen rikkomiseen liittyviin menettelylhm, jotka voivat joh-
taa sakkojen tai uhkasakkojen miaraimiseen (ks. vastaavasti asia Oztiirk, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1984, A-sarja, nro 73; asia Lutz, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.8.1987, A-sarja, nro 123-A; asia C-199/92 P,
Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4287, 149 ja 150 kohta ja asia C-235/92 P,
Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4539, 175 ja 176 kohta).

Komission on néin ollen esitettédva tdsmallistd ja yhdenmukaista néyttod, jonka perus-
teella voidaan vakuuttua siité, ettd rikkominen on tapahtunut (ks. vastaavasti yhdis-
tetyt asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink v. ko-
missio, tuomio 28.3.1984, Kok. s. 1679, 20 kohta; yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1993, Kok., s. I-1307, Kok. Ep. IX, s. 671, 127 kohta; yhdiste-
tyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok.,
s. 11-1403, 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 ja 322—-328 kohta ja asia
T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s. 11-2707, 43 ja 72 kohta).

On kuitenkin korostettava, etté kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tar-
vitse vélttamatté tdyttdd nditd edellytyksia kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta.
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Riittdd, ettd komission esittdmait vililliset todisteet kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna
téyttavat ndmé edellytykset (edelld 92 kohdassa mainittu PVC II-tapaus, tuomion
768-778 kohta, erityisesti 777 kohta, minkd merkityksen tdmén kysymyksen osalta
yhteisdjen tuomioistuin vahvisti muutoksenhaun perusteella yhdistetyissd asioissa
C-238/99 D, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, 15.10.2002 antamassaan tuomiossa,
Kok., s. I-8375, 513—-523 kohta).

Koska kilpailunvastaisten sopimusten kielto on yleisesti tunnettu, komissiota ei voida
edellyttdd toimittamaan asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti kyseessé olevien
toimijoiden yhteydenpidon. Niitd vaillinaisia ja hajanaisia asiakirjoja, jotka komissiol-
la on mahdollisesti kéytettédvissadn, on kaikissa tapauksissa voitava tdydentdd péétte-
lyll, jonka avulla voidaan muodostaa kuva asiassa merkityksellisistd seikoista. Ndin
ollen useimmissa tapauksissa kilpailunvastaisen menettelyn tai sopimuksen olemas-
saolo on paateltavi tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessd tarkastel-
tuina voivat muun johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailuséén-
tojen rikkomisesta (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004,
Kok., s. I-123, 55-57 kohta ja yhdistetyt asiat T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. [1-3567, 64 ja 65 kohta).

Todisteisiin, joilla voidaan néyttad toteen EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artik-
lan rikkominen, sovelletaan unionin oikeudessa vapaan todistusharkinnan periaatetta
(ks. analogisesti asia T-50/00, Dalmine v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2395,
72 kohta).

On niin ollen todettava, ettd kirjallisten todisteiden puuttuminen on merkityksellistd
ainoastaan, kun tehddén kokonaisarviota komission esittdmien vilillisten todistei-
den néyttoarvosta. Pelkédstddn siitd ei kuitenkaan seuraa, ettd kyseinen yritys voisi
kyseenalaistaa komission véitteet esittdmalld vaihtoehtoisen selvityksen tosiseikoista.
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Tilanne on téillainen ainoastaan silloin, kun komission esittdmien todisteiden perus-
teella ei voida todeta rikkomisen olemassaoloa yksiselitteisesti ja ilman tulkinnan
tarvetta (ks. vastaavasti asia T-36/05, Coats Holdings ja Coats v. komissio, tuomio
12.9.2007, 74 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Talta osin missddn sddnnoksessd tai millddn unionin oikeuden yleiselld periaatteella ei
kielletd komissiota tukeutumasta yhti yritystd vastaan muiden moitittujen yritysten
lausuntoihin. Muutoin komissiolle kuuluva todistustaakka EY 81 ja ETA-sopimuksen
53 artiklan vastaisista menettelyistd olisi mahdoton téyttdad, miké olisi yhteensovel-
tumatonta EY:n perustamissopimuksessa komissiolle uskotun ndiden médrdysten
moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtdvéin kanssa (ks. analogisesti edel-
1a 91 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion
192 kohta).

Kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden on
riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi katsottu yritys, ei kuitenkaan voida pi-
td4 riittdvand ndyttond viimeksi mainittujen yritysten toteuttamasta rikkomisesta, jos
sen tukena ei ole muita todisteita, mutta vaatimukset muista todisteista voivat olla al-
haisempia kyseisten lausuntojen luotettavuuden vuoksi (edelld 91 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 219 ja 220 kohta).

12 Kun on kyse erilaisen ndyton merkityksestd todisteena, ainoa merkityksellinen ar-

viointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden luotettavuus (edelld
98 kohdassa mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion 72 kohta).
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Todistelua koskevien yleisten sddntjen mukaan asiakirjan uskottavuus ja siksi sen
ndyttoarvo riippuu sen alkuperéstd, laatimisolosuhteista, vastaanottajasta ja siséllos-
td (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. I1-491, 1053
ja 1838 kohta).

Erityisen suuri ndyttéarvo voidaan lisdksi antaa sellaisille lausunnoille, jotka ensin-
ndkin ovat luotettavia, toiseksi on tehty yrityksen nimissé, kolmanneksi on antanut
henkilo, jonka ammatillinen velvollisuus on toimia kyseisen yrityksen intressissé, nel-
janneksi ovat lausunnon antajan intressien vastaisia, viidenneksi antaa henkilo, joka
on havainnut vilittdmaésti lausunnoissa mainitut seikat, ja kuudenneksi on toimitettu
kirjallisesti ja annettu tarkoituksellisesti ja tarkan harkinnan jalkeen (ks. vastaavasti
edelld 91 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuo-
mion 205-210 kohta).

Vaikka lainvastaisen kartellin pddosallistujien vapaaehtoisesti esittdmiin todisteisiin
on yleensd asianmukaista suhtautua tietylld tavalla varauksellisesti, kun otetaan huo-
mioon se mahdollisuus, ettd kyseisilld osallistujilla on taipumus véhitelld sen osuu-
den merkitystd, joka niilld on kilpailusddntojen rikkomiseen, ja suurennella toisten
osuutta, se, ettd pyydetddn yhteistyotd koskevan tiedonannon soveltamista sakon
madran poistamiseksi tai vihentdmiseksi, ei vélttdmatta kannusta esittdmaan kartel-
lin muihin osanottajiin ndhden véaristeltyja todisteita. Jokainen yritys johtaa komis-
siota harhaan voisi néet kyseenalaistaa pyynnon esittdjin yhteistyon vilpittomyyden
ja kattavuuden ja ndin ollen vaarantaa timan mahdollisuuden hyotya taysimaédraisesti
yhteistyoté koskevasta tiedonannosta (ks. vastaavasti asia T-120/04, Peréxidos Orga-
nicos v. komissio, tuomio 16.11.2006, Kok., s. I1-4441, 70 kohta).
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Vadristeltyjen todisteiden toimittamisen mahdolliset seuraukset ovat lisdksi entistd
vakavammat, silla — kuten edella 101 kohdasta ilmenee — muiden todisteiden on tu-
ettava yrityksen riitautettua lausuntoa. Riski siitd, etté sekéd komissio ettd muut kysee-
seen tulevat yritykset huomaavat epédtotuudenmukaiset lausunnot, on nimittdin tasta
syystéd suurempi.

Edelld mainittu oikeuskédytéintd on analogisesti sovellettavissa ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohtaan.

Riidanalaisessa pédtoksesséd esitetyt todisteet kantajan osallistumisesta kyseiseen
rikkomiseen

— Alustavat huomautukset

Edelld 92 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon perusteella on katsottava, ettd sikéli
kuin unionin yleisen tuomioistuimen on arvioitava, ovatko komission riidanalaisessa
padtoksessd esittdmait todisteet ja muut seikat riittdvid osoittamaan véitetyn rikkomi-
sen, sen on myos riidanalaisen padtoksen perustelujen yksityiskohtaisessa tarkaste-
lussa médriteltdva ne todisteet, joihin komissio vetoaa nayttiddkseen toteen kantajan
osallistumisen kyseiseen rikkomiseen.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd komission asetuksen N:o 1/2003 nojalla suoritta-
ma hallinnollinen menettely jakautuu kahteen erilliseen ja toisiaan seuraavaan vai-
heeseen, eli alustavaan tutkintavaiheeseen ja kontradiktoriseen vaiheeseen, joista

II - 7628



110

111

ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA v. KOMISSIO

molempiin liittyy oma sisdinen logiikkansa. Alustavan tutkintavaiheen, jonka aikana
komissio kéyttad sille asetuksen N:o 1/2003 nojalla kuuluvia tutkintavaltuuksia ja joka
kestéd aina viitetiedoksiantoon asti, tavoitteena on tehdéd komissiolle mahdolliseksi
koota kaikki asiaankuuluvat seikat, joiden perusteella voidaan todeta kilpailuséén-
tojen rikkominen tai noudattaminen, ja komission on tdimén ensimmadisen vaiheen
perusteella voitava ottaa kantaa ja pédttad, kuinka menettelya jatketaan. Sitéd vastoin
kontradiktorisen vaiheen, joka kestad viitetiedoksiannosta lopullisen paatoksen teke-
miseen, nojalla komission on voitava ottaa lopullisesti kantaa kilpailusddntéjen rikko-
mista koskevaan moitteeseen (ks. vastaavasti edelld 96 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, 183 kohta ja
asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elekt-
rotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. I-8725, 38 kohta).

Edelld 109 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté kdy ilmi, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin voi kyseisten todisteiden maédrittelyssa keskittyd ainoastaan riidanalaisen
paétoksen niihin perusteluihin, joissa komissio kuvailee hallinnollinen menettelyn
kontradiktorista vaihetta. Vasta sen jélkeen, kun komissio on saanut tdssd viimeises-
sd vaiheessa kantajan huomautukset komission ensimmaéisestd kannasta, jonka se
on esittdnyt alustavan tutkintavaiheen paitteeksi antamassaan viitetiedoksiannossa,
komissio voi pdattad, pitdytyyko se tdssd kannassaan ja toteaako se siten lopullisesti
véitetystd rikkomisesta.

Téstd on syytd todeta, ettd késiteltdvassa asiassa riidanalaisen paatoksen 5.4.1.1 kohta
"Komission arviointi ja padtelmdt” (riidanalaisen péaidtoksen 347-360 perustelukap-
pale) siséltyy lukuun ”5. [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltami-
nen’, jonka rikkomisen luonnetta kisittelevdn 5.3.2 kohdan jélkeen tulee 5.4 kohta
"Asianosaisten viitteet, jotka on esitetty vastaukseksi komission viitetiedoksiannos-
sa esittdmiin tosiseikkoihin ja arviointeihin” 5.4 kohtaan sisdltyy 5.4.1 kohta, jossa
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esitetddn yhteenveto aiheesta ”[kantajan] esittdmét véitteet” Se sisdltdd vield yhden
ja ainoan kohdan 5.4.1.1, jonka otsikkona on "Komission arviointi ja padtelmat” Taté
kohtaa ei seuraa 5.4.1.2 kohta, vaan valittomasti kohta 5.4.2, jonka otsikkona on "Ura-
litan esittamaét vaitteet”

Komission 5.4.1.1 kohdassa tekemit arvioinnit koskevat néin ollen ainoastaan huo-
mautuksia, jotka kantaja on esittinyt vastaukseksi véitetiedoksiantoon. Lisdksi on
katsottava, ettd 5.4.1.1 kohdassa esitetyt paatelmit ovat lopulliset pddtelmait, jotka
komissio on esittdnyt hallinnollisen menettelyn kontradiktorisen vaiheen péitteeksi
ja jotka koskevat kantajan osallistumista kyseiseen rikkomiseen.

Edelld esitetyistd toteamuksista ja edelld 109 kohdassa esitetystéd oikeuskéytdnnos-
td seuraa, ettd kaikki 5.4.1.1 kohdan suorat ja epdsuorat viittaukset tdmin kohdan
perustelukappaleita 347-360 edeltdviin perustelukappaleisiin voivat antaa komis-
siolle mahdollisuuden kéyttda uudelleen tédsséd riidanalaisen paatoksen perustelujen
esittdimisen vaiheessa eli kontradiktorisessa vaiheessa todisteita, joihin on vedottu
aikaisemmin kyseisessd paatoksessd. Toisaalta jos 5.4.1.1 kohtaan ei sitd vastoin si-
silly suoria tai epdsuoria viittauksia muissa kuin sen kohdan perustelukappaleissa
mainittuihin todisteisiin, on katsottava, ettd komissio on tehnyt kantajaa vastaan esi-
tettyjé seikkoja koskevan kontradiktorisen menettelyn paitteeksi lopullisen paatok-
sen olla vetoamatta tillaisiin todisteisiin nédyttadkseen toteen kantajan osallistumisen
kyseiseen rikkomiseen. Liséksi jos komissio sen jilkeen, kun se on saanut viitetie-
doksiantoa koskevat yrityksen huomautukset, kyseenalaistaa itse silld alustavan tut-
kintavaiheen paétteeksi hallussa olleiden todisteiden, joiden perusteella oli lausuttava
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kyseisen yrityksen osallistumisesta rikkomiseen, nédyttéarvon, unionin yleisen tuo-
mioistuimen on otettava huomioon tdma komission tekem4 arviointi.

Niiden alustavien huomautusten perusteella on madriteltava kasiteltdvissa asiassa ne
todisteet, joihin komissio péitti vedota kontradiktorisen menettelyn pédtteeksi nayt-
tddkseen toteen, ettd kantaa oli osallistunut kyseiseen rikkomiseen, ja jotka néin ollen
sisdltyvat komission esittdmdin aihetodisteiden kokonaisuuteen.

Téstd on huomautettava asianosaisten olevan yhtd mieltd siitd, ettd komissio vetoaa
riidanalaisessa padtoksessd seuraaviin kolmenlaisiin todisteisiin néyttddkseen toteen
kantajan osallistumisen kyseiseen rikkomiseen:

— kantajan tunnustus, joka koskee sen osallistumista 28.1.1998 pidettyyn lainvastai-
seen kokoukseen,

—  S:in (FC) muistiinpanot ja

— kartellin muiden jésenten lausumat.

Asianosaiset ovat sitd vastoin eri mieltd erityisesti riidanalaisen pédtoksen 352 perus-
telukappaleen yhteydessi kyseisten todisteiden todistusarvosta arvioitaessa kantajan
osallistumista kyseiseen rikkomiseen.
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— Todisteet, joihin komissio vetosi hallinnollisen menettelyn alustavassa vaiheessa
alun perin riidanalaisessa péétoksessé

Kartellin historiaa kasitteleva riidanalaisen pédtoksen 4.3 kohta siséltdd paatoksen
perustelut, joiden yksityiskohtaisesta tarkastelusta, siltd osin kuin ne koskevat ajan-
jaksoa, jona kantajan viitetddn osallistuneen kyseiseen rikkomiseen, eli 16.12.1996 ja
9.2.2000 vilista ajanjaksoa, kdy ilmi, ettd kantajan tai sen henkil6ston jasenen nimi
mainitaan suoraan tai epdsuorasti 21:ssd komission esittdiméssé tapauksessa (jiljem-
pand 21 tapausta).

Edelld 110 kohdassa esitettyjen huomautusten perusteella on tutkittava, mihin néis-
td 21 tapauksesta komissio péitti vedota hallinnollisen menettelyn kontradiktorisen
vaiheen péaitteeksi 5.4.1.1 kohdassa ndyttiddkseen aihetodisteiden avulla toteen, ettd
kantaja oli osallistunut kyseiseen rikkomiseen.

Téssa yhteydessd on ensin selvitettidva 5.4.1.1 kohdassa nimenomaisesti mainitut to-
disteet ja sitten tulkittava riidanalaisen péadtoksen 352 perustelukappaleen sisiltoa,
jotta voidaan tutkia, onko komissio viitannut implisiittisesti muihin todisteisiin tu-
keakseen péadtelmadnsa siitd, ettd kantaja on osallistunut kyseiseen rikkomiseen.

— Todisteet, joihin komissio nimenomaisesti vetosi riidanalaisessa paddtoksessi
hallinnollisen menettelyn kontradiktorisen vaiheen paatteeksi

Riidanalaisen péidtoksen 5.4.1.1 kohdassa eli 347-360 perustelukappaleessa, jos-
sa komissio esittdd hallinnollisen menettelyn kontradiktorisen vaiheen péatteeksi
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tekeminsd arvioinnit ja padtelmait, esitetyistd perusteluista kdy ilmi, ettd komissio
on viitannut nimenomaisesti, joko suoraan tai epasuorasti, hallinnollisen menettelyn
alustavassa vaiheessa mainituista 21 tapauksesta seuraavaan viiteen tapaukseen néyt-
tddkseen toteen kantajan osallistuneen kyseiseen rikkomiseen:

— muun muassa riidanalaisen pdiatoksen 349 perustelukappaleessa viitataan S:n
(FC) muistiinpanoihin sen ja S:n (EKA) 16.12.1996 kiayméstd puhelinkeskus-
telusta, joka on mainittu ensimmadisen kerran riidanalaisen péadtoksen 130
perustelukappaleessa;

— riidanalaisen péitoksen 350 ja 356 perustelukappaleessa viitataan suullisiin lau-
suntoihin Turussa 14.10.1997 pidetyssé kokouksessa, joka on mainittu ensimmai-
sen kerran riidanalaisen paatoksen 162—164 perustelukappaleessa;

— riidanalaisen pdatoksen 350-356 perustelukappaleessa viitataan kantajan tun-
nustukseen ja riidanalaisen padtoksen 182 ja 184 perustelukappaletta koskevan
viittauksen kautta S:n (FC) muistiinpanoihin 28.1.1998 pidetysté lainvastaisesta
kokouksesta, joka on mainittu ensimmaisen kerran riidanalaisen pédatoksen 182—
186 perustelukappaleessa;

— muun muassa riidanalaisen pdatoksen 349 perustelukappaleessa viitataan S:n
(FC) muistiinpanoihin 4.12.1998 kéydystd puhelinkeskustelusta, joka on mainittu
ensimmadisen kerran riidanalaisen péétoksen 219 perustelukappaleessa;

— lopuksi riidanalaisen péitoksen 347 ja 349 perustelukappaleessa viitataan S:n
(FC) muistiinpanoihin 9.12.1999 kéydystd puhelinkeskustelusta, joka on mainittu
ensimmadisen kerran riidanalaisen péédtoksen 258 perustelukappaleessa.
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On selvitettavi, viittasiko komissio riidanalaisen paatoksen 5.4.1.1 kohdassa impli-
siittisesti muihin tapahtumiin, jotka voisivat nédyttda toteen kantajan osallistumisen
kyseiseen rikkomiseen, ja tdssd yhteydessd on tulkittava riidanalaisen péétoksen 352
perustelukappaleen sisaltoa.

— Riidanalaisen péaatoksen 352 perustelukappaleen tulkinta

Kuten asianosaisten kirjelmistd kdy ilmi, riidanalaisen paitoksen 352 perustelukappa-
leen tulkinta on ratkaiseva méadritettdessd, vetosiko komissio muihin kuin riidanalai-
sen padtoksen 5.4.1.1 kohdassa nimenomaisesti mainittuihin todisteisiin néyttadk-
seen toteen kantajan osallistumisen kyseiseen rikkomiseen.

Kantajan mukaan komissio viittaa riidanalaisen padtoksen 352 perustelukappaleessa
ainoastaan S:n (FC) muistiinpanojen kolmeen katkelmaan, jotka on mainittu paatok-
sen 349 perustelukappaleessa. Komissio ei hyviksy tdté tulkintaa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti komissiolle suullisessa kisittelyssd kysymyksid
riidanalaisen padtoksen 352 perustelukappaleen tulkinnasta, ja komissio totesi tédstd
seuraavaa.

Ensinnékin se oli tehnyt tédsséd perustelukappaleessa eron 349 perustelukappaleessa
nimenomaisesti mainittujen S:n (FC) muistiinpanojen kolmen katkelman ja muiden
kantajaa vastaan esitettyjen todisteiden vililla.
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Komissio korosti, ettd riidanalaisen padtoksen 349 perustelukappaleessa nimenomai-
sesti mainitut S:n (FC) muistiinpanojen kolme katkelmaa, jotka viittaavat paatoksen
130, 219 ja 258 perustelukappaleessa mainittuihin tapahtumiin, ovat erityisen ras-
kauttavia todisteita, silld niiden perusteella voidaan nédyttai toteen kartellin jasenten
ja kantajan vilinen suora yhteydenpito.

Pitda paikkansa, etteivdat muut kantajaa vastaan esitetyt todisteet ole peréisin suoraan
siltd. Oikeuskdytannon mukaan niité ei olisi kuitenkaan pitdnyt sen vuoksi jittda pois
todisteista, joihin komissio vetosi ndyttiddkseen toteen kantajan osallistumisen kysei-
seen rikkomiseen.

Komissio totesi toiseksi, ettd riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleen alun
muotoilun "Muissa tapauksissa, joissa —— [riidan]alaisessa pddtoksessd viitataan
[kantajaan]” on tulkittava tarkoittavan kantajaan koskevia viittauksia 220, 256, 305
ja 319 perustelukappaleessa sekd muissa perustelukappaleissa, joihin viitataan 305
ja 319 perustelukappaleessa.

Komissio totesi kolmanneksi riidanalaisen paitoksen 352 perustelukappaleen toi-
sen ja kolmannen virkkeen ulottuvuudesta siltd osin kuin siind viitataan komission
asiakirja-aineiston puutteisiin, jotka on otettu huomioon rikkomisen keston maa-
rittelyssd, ettd, toisin kuin kantaja viittdd, komissiolla oli hallussaan riittavésti to-
disteita néyttddkseen toteen, ettd kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen
kesti joulukuusta 1996 helmikuuhun 2000. Komissio tdsmensi, ettd vaikka silld oli
hallussaan muita todisteita, joiden perusteella olisi voinut olla mahdollista néyttaa
toteen osallistuminen vuosina 1994 ja 1995 sekd vuoden 1996 alussa, se paitti vedo-
ta ainoastaan vahvimpiin hallussaan olleisiin todisteisiin eli "kolmeen viittaukseen”
tai “nédihin kolmeen katkelmaan’, joista ensimmadisen aiheena oli ”16.12.1996 kiyty
puhelinkeskustelu”
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Asianosaisten kirjelmissain ja suullisessa kasittelyssa esittdmisté véitteistd on aluksi
todettava, ettd edelld 117 kohdassa tarkoitetuista 21 tapauksesta 19 esitettiin S:n (FC)
muistiinpanojen perusteella.

Kuten edelld 120 kohdassa on esitetty ja kuten komissio on suullisessa kisittelyssa
todennut, ndistd S:n (FC) muistiinpanoihin perustuneista 19 tapauksesta mainitaan
riidanalaisen péddatoksen 349 perustelukappaleessa nimenomaisesti kolme. Asianosai-
set ovat yhtd mieltd siitd, ettei riidanalaisen péédtoksen 352 perustelukappaleen ilmai-
su "Muissa tapauksissa, joissa — — [riidan]alaisessa padtoksessa viitataan [kantajaan]”
kata néitd kolmea katkelmaa.

Lisdksi kuten edelld 120 kohdasta kdy ilmi, S:n (FC) muistiinpanoihin 28.1.1998 pi-
detysté lainvastaisesta kokouksesta viitataan nimenomaisesti riidanalaisen paatoksen
5.4.1.1 kohdan 350 ja 356 perustelukappaleessa, joissa viitataan saman paitoksen
182 ja 184 perustelukappaleeseen. Riidanalaisen péaidtoksen 352 perustelukappaleen
ilmaisu "Muissa tapauksissa, joissa — — [riidan]alaisessa péitoksessd viitataan [kanta-
jaan]” ei kata myoskéén tdatd S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvaa neljatta viittausta.

Piinvastoin on todettava, ettei riidanalaisen paitoksen 5.4.1.1 kohdassa nimenomai-
sesti tarkoiteta S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvia viittdtoista muuta tapausta [jal-
jempidnd S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta viittausta kantajaan].

Ensinndkin on todettava komission selityksestd, jonka mukaan riidanalaisen paatok-
sen 352 perustelukappaleen alussa oleva ilmaisu "Muissa tapauksissa, joissa — — [rii-
dan]alaisessa paédtoksessi viitataan [kantajaan]” viittaa paatoksen 220, 256, 305 ja 319
perustelukappaleeseen ja muihin 305 ja 319 perustelukappaleessa mainittuihin pe-
rustelukappaleisiin (eli 130, 150, 184, 219, 229, 256 ja 258 perustelukappaleeseen),
ettd téllainen tulkinta todella on mahdollinen, jos riidanalaisen paétoksen 305 ja 319
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perustelukappaleessa viitataan erityisesti padtoksen neljagdn muuhun perustelukap-
paleeseen, joissa mainitaan S:n (FC) muistiinpanojen sisélt6 niiden neljan tapauksen
osalta, joihin viitataan riidanalaisen paatoksen 150, 220, 229 ja 256 perustelukappa-
leessa. Ilmaisun "Muissa tapauksissa, joissa — — [riidan]alaisessa padtoksessa viitataan
[kantajaan]” tulkitsemiseksi tdma4 selitys on kuitenkin joko epdtédydellinen, koska siind
viitataan ainoastaan neljddn niistd S:n (FC) muistiinpanojen 15 muusta viittauksesta
kantajaan, tai merkitykseton, koska 305 ja 319 perustelukappaleessa viitataan myos
riidanalaisen péaatoksen 130, 184, 219 ja 258 perustelukappaleeseen, joista kolme
koskee 349 perustelukappaleessa tarkoitettuja S:n (FC) muistiinpanojen kolmea ni-
menomaista viittausta kantajaan tai joissa, kuten riidanalaisen paatoksen 184 perus-
telukappaleessa, kerrotaan S:n (FC) muistiinpanoissa mainitusta 28.1.1998 pidetysta
lainvastaisesta kokouksesta, johon kantaja on nimenomaisesti tunnustanut osallis-
tuneensa ainakin osittain. Komission selitys, jonka mukaan edelld mainittu ilmaisu
viittaisi ainoastaan riidanalaisen paatoksen 130, 150, 184, 219, 220, 229, 256, 258, 305
ja 319 perustelukappaleeseen, on osittain epitiydellinen ja osittain merkitykseton,
mink4 vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei voi hyviksy4 sita.

Tédmén vuoksi on todettava, ettd riidanalaisen péidtoksen 352 perustelukappaleeseen
sisaltyvan ilmaisun "Muissa tapauksissa, joissa — — [riidan]alaisessa padtoksessa viita-
taan [kantajaan]” voidaan tulkita ainoastaan viittaavan S:n (FC) muistiinpanojen 15
muuhun viittaukseen kantajaan.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 352 perustelukappaleen ensim-
maéisen virkkeen toisen osan varsinaisen sanamuodon mukaan komissio on niin ikdin
yhtéd mieltd kantajan kanssa siitd, ettd S:n (FC) muistiinpanojen 15 muun viittauksen
sisdltamat tiedot eivdt todennékdisesti ole perdisin suoraan kantajalta. Virkkeen toi-
sen osan mukaan "komissio hyviksyy yhtion viitteen, jonka mukaan tiedot saattavat
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olla periisin kolmansilta osapuolilta eivitkd suoraan [kantajalta]” Tamén perusteel-
la on todettava, ettd komissio nimenomaisesti hyviksyy riidanalaisen péidtoksen 345
perustelukappaleeseen siséltyvin viitteen (5.4.1 kohta, jonka otsikko on ”[Kantajan]
esittdmadt vditteet”), joka on ensimmadisen kerran esitetty viitetiedoksiantoon anne-
tun kantajan vastauksen 44 kohdassa.

Téssd yhteydessd ratkaiseva on kisiteltdvissd asiassa riidanalaisen pédatoksen 352
perustelukappaleen ensimmadisen virkkeen toisen osan nimenomainen sanamuoto,
koska se laadittiin hallinnollisen menettelyn kontradiktorisessa vaiheessa, jossa, ku-
ten edelld 109 kohdassa todettiin, komissio voi tehdd lopullisen paéitoksen kyseessa
olevasta rikkomisesta ja joka padttdaa taman menettelyn, késiteltdvissé asiassa viite-
tiedoksiantoon annettuun kantajan vastaukseen siséltyvén viitteen hyvéksi.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappa-
leen toinen virke vahvistaa ensimmaéisen virkkeen ulottuvuutta koskevan arvioinnin.
Komissio toteaa siind niin ikdédn eksplisiittisesti, ettei sen asiakirja-aineisto siséltdnyt
“riittavésti todisteita, joilla voitaisiin varmuudella nayttéé toteen, ettd kyseiset tiedot”
eli S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta viittausta kantajaan “olivat perdisin suoraan
kantajalta” Tamén perusteella on katsottava komission tarkoittavan talld toteamuk-
sellaan, ettei se voinut asiakirja-aineistoonsa sisaltyneiden todisteiden avulla néyttaa
riittavalli tavalla toteen S:n (FC) muistiinpanojen 15:t4 muuta viittausta kantajaan.

Tdmin vahvistaa osittain myo6s edelld 129 kohdassa esitetty komission kuvaus ldhes-
tymistavasta, jota se sovelsi hallussaan olleisiin todisteisiin. Komissio toteaa siind ni-
menomaisesti padttineensd lopulta kyseisten seikkojen perusteella lyhentdd maérit-
teleméénsd ajanjaksoa, jona kantaja osallistui rikkomiseen, ja vedota silld hallussaan
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oleviin vahvimpiin todisteisiin eli kolmeen katkelmaan, joista ensimmadinen koskee
16.12.1996 kaytyd puhelinkeskustelua, eli tarkemmin selvésti siis riidanalaisen p&a-
toksen 349 perustelukappaleessa nimenomaisesti mainittuihin kolmeen katkelmaan.

Komissio tunnusti niin ollen, ettei se voinut vedota S:n (FC) muistiinpanojen 15 muu-
hun viittaukseen kantajaan, toisin kuin kolmeen viimeksi mainittuun viittaukseen ja
S:n (FC) muistiinpanoihin 28.1.1998 pidetysté laittomasta kokouksesta, nédyttadkseen
toteen kantajan osallistumisen kyseiseen rikkomiseen.

Tdmén perusteella on todettava, ettd komissio esittdd itse riidanalaisen paitoksen
352 perustelukappaleessa epdilyjd siitd, ovatko S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta
viittausta kantajaan luotettavia kantajan asettamiseksi vastuuseen osallistumisesta
kyseiseen rikkomiseen.

Neljanneksi on todettava, ettd timén toteamuksen vahvistaa riidanalaisen paatoksen
352 perustelukappaleen kolmannen virkkeen sanamuoto, jossa komissio itse péétte-
lee hyvin selvisti, ettd S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta viittausta kantajaan ovat
epéluotettavia néytettdessd toteen kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen.
Komissio totesi siten, ettd "tama otetaan huomioon maariteltiaessa sen rikkomisen
kestoa, josta [kantaja] on asetettava vastuuseen”. Tama padtelma osoittaa selvisti ko-
mission katsoneen, ettd sen asiakirja-aineiston todisteisiin kuuluneet S:n (FC) muis-
tiinpanojen 15 muuta viittausta kantajaan eivit olleet riittdvéin luotettavia, jotta niiden
perusteella olisi voitu néyttda toteen kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen.
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Tétd arviota eivit muuta vastaukset, joita komissio antoi unionin yleisen tuomiois-
tuimen suullisessa késittelyssa esittdmiin kysymyksiin riidanalaisen paatoksen 352
perustelukappaleen kolmannen virkkeen merkityksestd. Komissio esitti tdssd yhtey-
dessd, ettd riidanalaisen péaidtoksen 352 perustelukappaleen viimeiselld virkkeelld,
jonka mukaan "tdmé otetaan huomioon maiariteltdessd sen rikkomisen kestoa, josta
[kantaja] on asetettava vastuuseen’, oli tosiasiallisia vaikutuksia, koska komissio ei ve-
donnut todisteisiin, joita silld oli kdytossdadn 16.12.1996 edeltavilta ajanjaksolta maa-
rittddkseen kantajan osallistumisen rikkomiseen vuoden 1994 ja vuoden 1996 alun
vilisend aikana.

Tulkintaa, jonka mukaan riidanalaisen péétoksen 352 perustelukappaleesta pois j-
tetyt todisteet koskivat 16.12.1996 edeltdvéd ajanjaksoa, ei voida hyviksyd kahdesta
syysta.

Ensinndkin on todettava, ettei yksikddn riidanalaisen péaédtoksen 305 ja 319 perus-
telukappaleessa tarkoitetuista perustelukappaleista tai niistd perustelukappaleista,
joihin komissio vetoaa tulkitakseen ilmaisun "Muissa tapauksissa, joissa —— [riidan]
alaisessa paatoksessd viitataan [kantajaan]’, ei koske tapausta, joka olisi ollut ennen
16.12.1996, jolloin kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen komission mukaan
alkoi. Komission riidanalaisen padtoksen 352 perustelukappaleessa esittdmista huo-
mautuksista kidy kokonaisuutena tarkasteltaessa ilmi, etté juuri siksi, ettd komission
asiakirja-aineisto oli puutteellinen ”"[m]uissa tapauksissa, joissa —— [riidan]alaisessa
padtoksessd viitataan [kantajaan]’, komissio totesi, ettd "tdimé otetaan huomioon méa-
riteltdessd sen rikkomisen kestoa, josta [kantaja] on asetettava vastuuseen”

Toiseksi tama tulkinta on ristiriidassa sen ldhestymistavan kanssa, jonka komissio on
viimeksi kuvannut suullisessa késittelyssa ja jota késitellaén edelld 139 kohdassa.
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Riidanalaisen padtoksen 352 perustelukappaleen selvistd sanamuodosta kéy ndin ol-
len ilmi, ettd ndissd perusteluissa, joissa kisitelldén 5.4.1.1 kohdan otsikon mukaan
komission arviointia ja padtelmid kantajan huomautuksista ja jotka paittévat hallin-
nollisen menettelyn kontradiktorisen vaiheen, komissio toteaa péittineensé poistaa
S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta viittausta kantajaan tdta vastaan esitettévien to-
disteiden joukosta.

Viidenneksi on lisattava, etta toisin kuin komissio vaittia, se ei ole missaan vaihees-
sa, ei riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleessa eiki 5.4.1.1 kohdan muissa
perustelukappaleissa, todennut, ettéd vaikka ndma S:n (FC) muistiinpanojen 15 muu-
ta viittausta kantajaan eivit olleet tdysin uskottavia, se olisi sisdllyttanyt niistd osan
todisteisiin, joihin se vetosi nédyttddkseen toteen kantajan osallistumisen kyseiseen
rikkomiseen.

Painvastoin 5.4.1.1 kohdan perustelujen yleisesté asiayhteydesté kay ilmi, ettd komis-
sio on aluksi riidanalaisen paatoksen 349—351 perustelukappaleessa tehnyt eron yh-
taaltd 349 perustelukappaleessa mainittujen kolmen viittauksen ja 28.1.1998 pidettya
lainvastaista kokousta koskevien viittausten ja toisaalta ndiden kolmen viittauksen
ja S:n (FC) muistiinpanojen 15 muun kantajaa koskevan viittauksen vélilld. Lisdk-
si komissio kommentoi riidanalaisen paatoksen 351 perustelukappaleesta kantajan
reaktioita padtoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitettuihin kolmeen viittaukseen.

My6hemmin komissio on riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleen ilmaisussa
"Muissa tapauksissa, joissa — — viitataan [kantajaan]” viitannut aivan selkedsti muihin
tapauksiin, joissa viitataan kantajaan eli S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuhun viitta-
ukseen kantajaan, ja néin ollen timén perustelukappaleen ensimmaéisen virkkeen alun
sanamuodosta ilmenee komission selvé aikomus yksil6id4 S:n (FC) muistiinpanoista
eri kokonaisuus, jossa viitataan kantajaan. Lisdksi on pantava merkille, ettd komis-
sio on kirjelmissdén todennut, ettei se kiisté luokitelleensa S:n (FC) muistiinpanoihin
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perustuvia viittauksia eri tavoin “niiden nayttoarvon perustella” (ks. edelld 67 kohta).
Kuten edelld 147 kohdassa on esitetty, komissio myontéd samoissa kirjelmissién, ettd
riidanalaisen péaédtoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitetut S:n (FC) muistiinpano-
jen 15 muuta viittausta kantajaan poistettiin todisteiden joukosta, koska niiden avulla
ei voitu néyttda toteen kantajan kilpailusddntojen vastaista toimintaa.

151 Komissio katsoo kuitenkin, ettd vaikka S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta viittausta
kantajaan olivat epdluotettavia, se olisi voinut siséllyttdd ne kdyttdmiensd aihetodis-
teiden kokonaisuuteen.

152 Komissio on ensinnékin viitannut suullisessa késittelyssa tdmén véitteensd tueksi rii-
danalaisen péatoksen 305 ja 319 perustelukappaleeseen, joissa esitetddn nimenomai-
sesti S:n (FC) muistiinpanojen muut katkelmat todisteina kantajaa vastaan.

153 Tatd vaitettd ei voida hyviksyd, koska riidanalaisen paatoksen 305 ja 319 perustelu-
kappale edeltivit viitetiedoksiantoa koskevia kantajan huomautuksia (5.4.1 kohta)
ja koska — kuten komissio on kirjelmissdén vahvistanut — komissio on my6ntényt
riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleessa kantajan esittdmiin huomautuksiin
esittdmissddn vastauksissa, ettei se voi vedota S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuhun
viittaukseen kantajaan ndyttadkseen toteen kantajan osallistumisen kyseiseen rikko-
miseen. Tamén perusteella on todettava, ettei kyseisen paitoksen 352 perustelukap-
pale jitd epéselviksi sitd, miten komissio suhtautui ndihin muihin viittauksiin hallin-
nollisen menettelyn kontradiktorisen vaiheen paattyessa.
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Komissio huomauttaa toiseksi, etté se perustaa kantajaa vastaan riidanalaisen paatok-
sen 357 ja 358 perustelukappaleessa esittamiit viitteensd yleisesti S:n (FC) muistiin-
panoihin eiké ainoastaan paatoksen 349 perustelukappaleessa mainittuihin muistiin-
panojen kolmeen katkelmaan.

Téstéd on ensinndkin todettava, etté riidanalaisen paédtoksen 357 perustelukappaleessa
todellakin nimenomaisesti viitataan S:n (FC) muistiinpanoihin. Tillaisen viittauksen
ei kuitenkaan voida katsoa merkitsevin, ettd komissio tarkoitti silla kaikkia S:n (FC)
muistiinpanoissa olevia 19:44 viittausta kantajaan. Kun otetaan huomioon komission
riidanalaisen paitoksen 352 perustelukappaleessa esittimé pdatelmd, téllainen ylei-
nen viittaus ei edelld 96 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan tayta komissi-
on asiakirja-aineiston tdsmallisyyden vaatimuksia. Ndin on késiteltédvéssd asiassa eri-
tyisesti siksi, ettd S:n (FC) muistiinpanot muodostavat merkittédvin osan komission
kantajaa vastaa esittdmistd todisteista eli niihin perustuu 19 niistd 21 tapauksesta,
joissa kantaja on mainittu nimelté. Joka tapauksessa, jos timd komission riidanalaisen
péitoksen 357 perustelukappaleessa esittdima viite viittauksista S:n (FC) muistiinpa-
noihin hyviksyttdisiin, ndiden kahden perustelukappaleen ja 352 perustelukappaleen
selkedn sanamuodon vililla olisi ylitsepddseméton ristiriita.

Tamén perusteella on katsottava, ettd riidanalaisen paiatoksen 357 perustelukappa-
leen viittaus S:n (FC) muistiinpanoihin koskee ainoastaan 349 perustelukappaleessa
tarkoitettuja kolmea viittausta ja S:n (FC) muistiinpanoja 28.1.1998 pidetysté lainvas-
taisesta kokouksesta.

Riidanalaisen péaéatoksen 358 perustelukappaleessa komissio viittaa abstraktisti ja ylei-
sesti kaikkiin "rikkomisen aikaisiin asiakirjatodisteisiin (mainittu 4.3 kohdassa)” Edel-
13 117 kohdassa mainituista 21 tapauksesta kiy kuitenkin ilmi, etté rikkomisen kesto,
jonka komissio on lukenut kantajan syyksi, ei perustunut muihin rikkomisen aikai-
siin todisteisiin, joissa kantaja olisi mainittu nimenomaisesti suoraan tai epésuorasti,
kuin S:n (FC) muistiinpanoihin. On huomautettava, ettd W:n (EKA) muistiinpanojen
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katkelmissa, jotka koskevat Turussa 14.10.1997 pidettyéd kokousta ja joihin komissio
vetoaa riidanalaisen padtoksen 162—164 perustelukappaleessa, ei viitata milldédn lailla
kantajaan. Témén vuoksi samoin kuin S:n (FC) muistiinpanoihin 357 perustelukap-
paleessa tehdysta viittauksesta on tdstékin viittauksesta S:n (FC) muistiinpanoihin
todettava, ettei sen abstraktin ja yleisen luonteen perusteella voida katsoa, kuten ko-
missio viittad, ettd se olisi kattanut kaikki muistiinpanoihin perustuvat viittaukset,
joilla ndytetddn toteen kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen, my6s S:n (FC)
muistiinpanojen 15 muuta viittausta kantajaan, jotka komissio kuitenkin poisti to-
disteiden joukosta riidanalaisen péaitoksen 352 perustelukappaleessa. Riidanalaisen
padtoksen 357 perustelukappaleen yhteydessi esitetyistd syistd on joka tapauksessa
niin, ettd komission véditteen mahdollinen hyviksyminen johtaisi komission riidan-
alaisen paatoksen 352 perustelukappaleessa tekemien padtelmien ja 5.4.1.1 kohdassa
esitettyjen perustelujen viliseen ylitsepddsemattoméén ristiriitaan.

Tédmén perusteella on katsottava, ettd riidanalaisen padtoksen 358 perustelukappa-
leen viittaus “rikkomisen aikaisiin asiakirjatodisteisiin (mainittu 4.3 kohdassa)” kos-
kee ainoastaan 349 perustelukappaleessa tarkoitettua kolmea viittausta ja S:n (FC)
muistiinpanoja 28.1.1998 pidetystéd lainvastaisesta kokouksesta.

Kolmanneksi komission mukaan oikeuskédytdnnosta kdy ilmi, ettei tietojen epésuo-
ralla esittdmistavalla tai toissijaisella merkitykselld ole vaikutusta siihen, voidaanko
niitd kayttaa todisteena. Kuten riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleen sel-
kedstd sanamuodosta ja komission kirjelmista kuitenkin kéy ilmi, kisiteltdvassa asias-
sa komissio on hallinnollisen menettelyn kontradiktorisessa vaiheessa péittianyt va-
rauksetta poistaa todisteiden joukosta S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta viittausta
kantajaan.
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Koska komissio on niin ollen riidanalaisen paatoksen 352 perustelukappaleen kah-
dessa ensimmadisessd virkkeessd paitsi tunnustanut S:n (FC) muistiinpanojen 15
muun viittauksen kantajaan olevan epéiluotettavia myds todennut tdimén perustelu-
kappaleen kolmannessa virkkeessi, ettei se voi vedota néihin S:n (FC) muistiinpano-
jen viittauksiin nédyttadkseen toteen kantajan osallistumisen kyseiseen rikkomiseen,
on todettava, ettd komission olisi pitdnyt tuoda selkedsti esiin, jos se my6hemmin
tdstd huolimatta katsoi, ettd kyseisiin viittauksiin voidaan vedota aihetodisteina.

Komissio ei nimittdin missdédn vaiheessa riidanalaisen péaédtoksen 353 ja 356 peruste-
lukappaleessa palauta nditd S:n (FC) muistiinpanojen 15 muuta viittausta kantajaan
aihetodisteidensa kokonaisuuteen néyttadkseen toteen kantajan osallistumisen kysei-
seen rikkomiseen.

Edella esitetystd seuraa, ettd on perustellusti esitetty, ettd komissio on paéttanyt rii-
danalaisen pédatoksen 352 perustelukappaleessa poistaa S:n (FC) muistiinpanojen 15
muuta viittausta kantajaan titéd vastaan esitettivien todisteiden joukosta ja jdttda ne
komission aihetodisteiden kokonaisuuden ulkopuolelle.

— Padtelmit kantajaa vastaan esitetyistéd todisteista, jotka koskevat tdmén viitettyd
osallistumista kyseiseen rikkomiseen

Aivan aluksi on todettava, ettei komissio mainitse riidanalaisen pdéitoksen 5.4.1.1 koh-
dassa lainkaan, ettd kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen olisi paattynyt
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9.2.2000. Komissio ei myoskéén esitd tdssd kohdassa ndyttod sen paivan méérittami-
seksi, jona kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen paattyi.

Komissio toteaa toiseksi vastaukseksi kantajan tésti esittdmiin viitteisiin (katso edel-
13 57 kohta), ettei silld ole merkityst, ettei kantaja kuullut EKA:n lausuntoa CEFIC:n
9.2.2000 pidetyn virallisen kokouksen yhteydessé jérjestetyssd kokouksessa, koska
kartelli padttyi tuona paivani. Joka tapauksessa komission mukaan se seikka, ettd
kantaja viittad, ettei se ole kuullut kyseistéd lausumaa, viittaa vahvasti kantajan osallis-
tuneen 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen.

Aivan aluksi on todettava, ettei voida hyviksya komission viitett, jolla pyritddn suh-
teuttamaan merkitystd, joka on kantajan véitetyn kyseiseen kartelliin osallistumisen
padttymisajankohdan maéarittdmiselld, voi kuitenkaan menestyd. On syytd muistaa,
ettd kilpailusddntojen rikkomisen kesto, joka edellyttdd, ettd rikkomisen viimeinen
pdiva on tiedossa, on yksi niistd rikkomisen olennaisista tekijoistd, joiden osalta to-
distustaakka on komissiolla (edelld 105 kohdassa mainittu asia Per6xidos Organicos v.
komissio, tuomion 52 kohta). Komission on niin ollen késiteltidvissa asiassa esitettava
todisteet kantajan osallistumisesta 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen.

Liséksi komissiolla oli kasiteltavissa asiassa erityinen velvollisuus mééritelld viimei-
nen pdivd, jona kantajan viitetty rikkominen paattyi, silld vditetiedoksiantoa koske-
vien kantajan huomautusten 48 ja 49 kohdasta ja kantajan kisiteltédvéssi asiassa esit-
tdmisté kirjelmisté kéy ilmi, ettd kantaja on nimenomaisesti kiistdnyt osallistuneensa
9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen. Néin ollen on todettava, ettei komissio
ole esittanyt 5.4.1.1 kohdassa, jossa sen olisi pitdnyt arvioida kantajan vastaukseksi
viitetiedoksiantoon esittdmid huomautuksia ja tehdé lopullisesti paatelmét kysei-
sestd hallinnollisesta menettelystd, minka perusteiden mukaisesti se lopulta katsoi
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kantajan huomautuksista huolimatta, ettd tdmé oli osallistunut 9.2.2000 pidettyyn
lainvastaiseen kokoukseen.

Kolmanneksi on joka tapauksessa todettava, ettd, kuten komissio itsekin myontés,
se viittdd madritelleensd viimeisen pdivin, jona kartellin jasenet osallistuivat rikko-
miseen, viittaamalla riidanalaisen péaatoksen 283 perustelukappaleeseen, joka kuu-
luu kartellin historiaa kisittelevadn 4.3 kohtaan, ja tehneensa tita koskevat paatelmét
vasta riidanalaisen paédtoksen 488 perustelukappaleessa, joka kuuluu luvussa ”7. Rik-
komisen kesto” olevaan 7.1 kohtaan "Alkamis- ja paattymisajankohta”.

Sekd riidanalaisen padtoksen 488 ettd 283 perustelukappaleessa, joihin komissio viit-
taa, mainitaan paivamaara 9.2.2000, jona kartellin jdsenet pitivit CEFIC:n virallisen
kokouksen yhteydesséd Brysselissé lainvastaisen kokouksen. Komission esittdmait pe-
rustelut, jotka koskevat paivimadrdan 9.2.2000 pitdmistd rikkomisen paattymisajan-
kohtana kantajan osalta, ovat kuitenkin epéselvit ja ristiriitaiset.

Komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 283 perustelukappaleessa, ettd 9.2.2000
Brysselissa jérjestettiin CEFIC:n virallinen kokous, johon kantaja osallistui. Samasta
perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd S (EKA) tiedotti kokouksen yhteydessi “kollegoil-
leen, ettd se kieltdytyy osallistumasta uusiin keskusteluihin kilpailijoidensa kanssa”.
Niin ollen on todettava, ettd vaikka komissio on todennut selvésti riidanalaisen péa-
toksen 283 perustelukappaleessa, ettd EKA:n, Arkema Francen ja kantajan osallistu-
minen CEFIC:n viralliseen kokoukseen kiy ilmi sen todistusaineistosta, komissio ei
ole esittdnyt mitdén todisteita kantajan osallistumisesta 9.2.2000 pidettyyn lainvas-
taiseen kokoukseen, jossa S (EKA) olisi esittanyt lausunnon EKA:n puolesta. Riidan-
alaisen paiatoksen 283 perustelukappaleessa komissio ei edes mainitse, ettd CEFIC:n
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virallisen kokouksen yhteydessa 9.2.2000 pidettiin lainvastainen kokous. Komissio
mainitsee ainoastaan samana péivind pidetyn CEFIC:n virallisen "kokouksen yhtey-
dessd” EKA:n puolesta annetun lausunnon.

Edelld esitetystd seuraa niin ollen, ettd komissio olettaa riidanalaisen paatoksen 283
perustelukappaleessa kantajan osallistuneen 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen ko-
koukseen ainoastaan silld perusteella, ettd se osallistui CEFIC:n 9.2.2000 pidettyyn
viralliseen kokoukseen. Téllainen olettamus on riittdméton, koska kantaja on nimen-
omaisesti kiistdnyt viitetiedoksiantoon esittdmissdédn huomautuksissa osallistuneen-
sa 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen. Lisdksi on pantava merkille, ettei
komissio vditd missddn riidanalaisen pditoksen kohdassa, ettd CEFIC:n virallisten
kokousten osanottajat viistimattd osallistuivat my6s niiden yhteydessa pidettyihin
kartellin kokouksiin. Komissio toteaa pikemminkin riidanalaisen péditoksen 76 pe-
rustelukappaleessa, ettd ylimmén johdon tasolla keskusteluja kaytiin monenvilisis-
sd kokouksissa, usein CEFIC:n natriumkloraattia koskevan tyéryhmian kokousten
yhteydessé.

Se, ettd komissio liittdd toisiinsa 9.2.2000 pidetyn CEFIC:n virallisen kokouksen ja
samana pdivdnd pidetyn lainvastaisen kokouksen, kiy uudelleen ilmi riidanalaisen
paatoksen 488 perustelukappaleesta, jossa se viittaa riidanalaisen paatoksen 283 pe-
rustelukappaleeseen ja viittdd — esittiméttd mitddn ndyttéd nakemyksensa tueksi —,
ettd “viimeinen kilpailunvastainen kokous — johon Arkema France ja [kantaja] osal-
listuivat — pidettiin 9.2.2.2000” ja ettd ”[kantaja] osallistui suoraan 9.2.2000 pidettyyn
kokoukseen” On kuitenkin jilleen huomautettava, ettd koska komissio ei missddn
vaiheessa ole viittinyt eikd etenkddn ndyttinyt toteen, ettd osallistuminen CEFIC:n
virallisiin kokouksiin tarkoitti myds osallistumista niiden yhteydessd pidettyihin
kilpailunvastaisiin kokouksiin, kantaja aivan oikein huomauttaa, ettei komissio ole
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esittdnyt todisteita kantajan osallistumisesta 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen ko-
koukseen, joka oli ainoa tuona péivind jirjestetty kartellin tapaaminen.

Riidanalaisen paitoksen liitteestd I kay lisdksi selvésti ilmi, ettei kantajaa ole mainit-
tu 9.2.2000 pidetyn lainvastaisen kokouksen osanottajien joukossa. Komissio vetoaa
kirjelmissddn siihen, ettd kyse on pelkasta siséltovirheestd. Riidanalaisen paitoksen
69 perustelukappaleesta ja riidanalaisen padtoksen alaviitteestd 114 kidy kuitenkin
ilmi, ettd liitteessd I luetteloidaan 72 kilpailusdéntojen vastaista yhteydenpitoa, joi-
hin kyseisen kartellin jasenet osallistuivat. Riidanalaisen péaitoksen liitteessé I olevan
taulukon viimeinen sarake viittaa siten vdistamattd komission mainitsemaan 9.2.2000
pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen eikd samana péivané pidettyyn CEFIC:n viralli-
seen kokoukseen. Riidanalaisen pédtoksen perustelujen ja asiakirja-aineiston perus-
teella ei voida katsoa, ettd kantaja olisi osallistunut kyseiseen kartellin kokoukseen,
kuten komissio viittdd, ja ettd kantajan mainitsematta jattdiminen riidanalaisen péa-
toksen liitteessd I lueteltujen 9.2.2000 pidetyn lainvastaisen kokouksen osanottajien
joukossa johtuisi pelkéstd sisdltovirheesta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissio ei ole esittinyt todisteita tisté asiasta, se
viittad virheellisesti, ettd kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen olisi péét-
tynyt 9.2.2000. Niin ollen on hyviksyttéva kantajan viite, jonka mukaan komissio ei
ole néyttanyt toteen kantajan osallistumista 9.2.2000 pidettyyn lainvastaiseen ko-
koukseen. Komissio ei siten voinut katsoa, ettd kantajan osallistuminen kyseiseen rik-
komiseen pédttyi tuona pdivana.

Toiseksi edelld esitetystd kdy yhtééltd ilmi, ettd rikkomisen aikaiset késin kirjoite-
tut todisteet perustuvat ainoastaan S:n (FC) muistiinpanojen viittauksiin. Toisaalta
S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvista 19 viittauksesta, joihin alun perin vedottiin
hallinnollisen menettelyn alustavan vaiheen paétteeksi ja jotka koskevat kyseisen
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rikkomisen ajanjaksoa, komissio sisdllytti hallinnollisen menettelyn kontradiktori-
sen vaiheen péitteeksi nimenomaisesti ainoastaan kolme S:n (FC) muistiinpanoihin
perustuvaa viittausta, jotka on mainittu riidanalaisen paiatoksen 349 perustelukap-
paleessa, ja 28.1.1998 pidettyd lainvastaista kokousta koskevan viittauksen aihetodis-
teiden kokonaisuuteen, jolla se pyrki ndyttdmaén toteen kantajan osallistumisen ky-
seiseen rikkomiseen. On katsottava, ettd muut S:n (FC) muistiinpanojen 15 viittausta
kantajaan on riidanalaisen padtoksen 352 perustelukappaleessa poistettu todistustei-
den joukosta niiden puuttuvan niyttéarvon vuoksi.

Toiseksi kun kyse on komission aihetodisteisiin sisallyttamisté kantajan kilpailijoiden
lausumista siltd osin kuin niilld voidaan néyttda toteen kantajan osallistuminen ky-
seiseen rikkomiseen, edelld 117 ja 120 kohdassa tarkoitetuista komission esittdmista
todisteista kdy ilmi, ettd sitd ajanjaksoa, jona komissio katsoi kantajan osallistuneen
rikkomiseen, koskevat lausunnot olivat EKA:n ja FC:n eivitkd minkdan muun yri-
tyksen antamia. Ndin ollen on todettava, ettei komissio ole vedonnut hallinnollisen
menettelyn alustavassa vaiheessa eikd hallinnollisen menettelyn kontradiktorisen
vaiheen paitteeksi edelld 6 kohdassa mainittuihin ja hakemuksen liitteeseen A.3 si-
saltyviin Arkema Francen lausuntoihin néyttddkseen toteen kantajan osallistumisen
kyseiseen rikkomiseen.

Kolmanneksi komissio kéytti todisteena kantajan tunnustusta, joka koski tdmén osal-
listumista 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen. Osallistumisen laajuuden
maédrittelyn komissio perusti S:n (FC) muistiinpanoihin tistd kokouksesta sekd FC:n
ja EKA:n lausuntoihin.

Komission esittdmien todisteiden néyttdarvoa on ensin arvioitava edelld
163-176 kohdassa esitettyjen pddtelmien valossa, minké jilkeen on selvitettavi,
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riittdvatkdé ndmd todisteet ndyttdméadn toteen kantajan osallistumisen kyseiseen
rikkomiseen.

Kantajaa vastaan esitettyjen todisteiden nayttdarvo

— Rikkomisen aikaiset kirjalliset todisteet kantajan suorasta osallisuudesta kyseiseen
rikkomiseen

Ensinnékin S:n (FC) muistiinpanoihin sisaltyvien 28.1.1998 pidettyi lainvastaista ko-
kousta koskevien merkint6jen ndyttéarvoa on tarkasteltava samanaikaisesti kyseiseen
kokoukseen osallistumista koskevan kantajan tunnustuksen (ks. edelld 216—218 koh-
ta) kanssa.

Ensiksi riidanalaisen péidtoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitetuista S:n (FC)
muistiinpanojen kolmesta viittauksesta kantajaan on todettava, ettd kun otetaan
huomioon huomautukset, joita asianosaiset ovat esittdneet kirjelmissddn ja unionin
yleisen tuomioistuimen kirjallisesti tai suullisesti esittamiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, S:n (FC) muistiinpanot sisdltyvat komission asiakirja-aineistoon kone-
kirjoitettuina, ja S (FC) on itse kirjoittanut ne uudelleen kirjoituskoneella ja kaanta-
nyt siten suomesta englanniksi omat muistiinpanonsa, jotka hin oli itse tehnyt kus-
takin merkint6jen tai kuvailun kohteena olleesta tilanteesta. Riippumatta joihinkin
katkelmiin tehdyistd muutamista muodollisista tai terminologisista muutoksista,
joihin unionin yleinen tuomioistuin kiinnitti komission huomion suullisessa kisitte-
lyssd, on todettava, ettd siltd osin kuin asiakirja-aineistoon siséltyvit muistiinpanot
ovat uskollinen kddnnos ja toisinto S:n (FC) alun perin kisin tosiseikkojen tapahtu-
ma-aikaan kirjoittamista muistiinpanoista, néitd englanniksi uudelleen kirjoitettuja
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muistiinpanoja on pidettéva rikkomisen aikaisena kirjallisena todisteena. Néin ollen
riildanalaisen péditoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitetut kolme viittausta S:n
(FC) muistiinpanoihin ovat tillainen todiste.

S:n (FC) muistiinpanoista, jotka koskevat hinen S:n (EKA) kanssa 16.12.1996 kdymai
puhelinkeskustelua, kiy tarkemmin ilmi S:n (FC) maininta keskusteluistaan kantajan
kanssa. Tassd komission riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleessa esittamas-
sd S:n (FC) muistiinpanojen uudelleen koneella kirjoitetussa katkelmassa, joka koskee
16.12.1996 kiytyd keskustelua, todetaan seuraavaa: "[LUOTTAMUKSELLINEN]”
Riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleen tdssd osassa viitataan myods 130
perustelukappaleeseen. Komissio toteaa viimeksi mainitussa perustelukappaleessa
katsovansa, ettd tdmaé todiste ndyttdi toteen kantajan osallistumisen kartelliin, koska
tdma oli osallistunut lainvastaiseen yhteydenpitoon kilpailijansa kanssa.

Toiseksi S (FC) on maininnut muistiinpanoissaan, jotka koskevat hidnen S:n (EKA)
kanssa 4.12.1998 kdyméainsé puhelinkeskustelua, ettd Arkema France oli keskustellut
kantajan kanssa. Tdssd komission riidanalaisen pédatoksen 349 perustelukappaleessa
esittdmdssd S:n (FC) muistiinpanojen uudelleen koneella kirjoitetussa katkelmassa,
joka koskee 4. joulukuuta 1998 kiytyd keskustelua, todetaan seuraavaa: "[LUOTTA-
MUKSELLINEN]” Riidanalaisen péaatoksen 349 perustelukappaleen tésséd osassa vii-
tataan myds 219 perustelukappaleeseen, jossa toistetaan sama lainaus.

Kolmanneksi S:n (FC) muistiinpanoissa, jotka koskevat hdnen ja M:n (Arkema Fran-
ce) 9.12.1999 kdymidd puhelinkeskustelua, kéy ilmi, ettd jompikumpi heisté oli kes-
kustellut kantajan kanssa. Komissio toteaa riidanalaisen pdatoksen 349 perustelu-
kappaleessa viimeksi mainitusta puhelinkeskustelusta, ettei se pystynyt selvittdmaén,
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kumpi keskustelijoista oli keskustellut kantajan kanssa. Toisin kuin komissio antaa
olettaa riidanalaisen péadtoksen 349 perustelukappaleessa, timé epéselvyys ei kuiten-
kaan ole merkitykseton. Mukana olleiden vilikdsien madrdn moninkertaistuminen
heikentdd kyseistd yhteydenpitoa koskevan todisteen luotettavuutta. Témén uudel-
leen kirjoitetun katkelman luotettavuusaste on néin ollen merkittavd, jos kantajan
kanssa on tosiasiassa keskustellut S (FC) eika L (Arkema France).

Téstd 9.12.1999 kiydystd puhelinkeskustelusta on vield huomautettava, etté sitd kos-
kevassa S:n (FC) muistiinpanojen katkelmassa, jonka komissio on toistanut riidan-
alaisen paitoksen 349 perustelukappaleessa, todetaan seuraavaa: "[LUOTTAMUK-
SELLINENT]” Riidanalaisen péadtoksen 349 perustelukappaleen tidsséi osassa viitataan
myds 258 perustelukappaleeseen. Viimeksi mainitussa perustelukappaleessa komis-
sio toteaa ndiden kahden keskustelleen tdssd yhteydessd tarpeesta tehdé kilpailijoi-
den vilinen uusi yleissopimus. Sen liséksi mitd edelld mainitussa katkelmassa, jonka
komissio on toistanut riidanalaisen péitoksen 349 perustelukappaleessa, todetaan,
riidanalaisen péaiatoksen 258 perustelukappaleessa toistetuissa S:n (FC) muistiinpa-
noissa tdsmennetiin seuraavaa:

"[LUOTTAMUKSELLINENT"

Toiseksi on pidettdvd mielessd, ettd kuten riidanalaisen paéitoksen 350 perustelu-
kappaleesta kéy ilmi, riidanalaisen padtoksen 349 perustelukappaleessa mainitut S:n
(FC) muistiinpanoihin perustuvat kolme viittausta kantajaan, osoittavat komission
mukaan selvdsti puhelimitse kdydyn suoran yhteydenpidon kantajan kanssa ja ovat
ilmeinen osoitus kantajan suorasta osallistumisesta yleisiin hinnoittelusopimuksiin.
Komission kirjelmista ja vastauksista, joita komissio antoi unionin yleisen tuomio-
istuimen sille istunnossa esittdmiin kysymyksiin, kdy yhtéaltd ilmi, ettd ndmé kolme
todistetta olivat hyvin ratkaisevia ja ettd ne muodostivat siten komission kantajaa
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vastaan esittdimén keskeisen néyton, joka koski sen osallistumista yhteen, jatkuvaan
ja Euroopan laajuiseen rikkomiseen, ja toisaalta, ettd ndmaé rikkomisen aikaiset todis-
teet olivat erityisen raskauttavia kantajan kannalta, vaikka ne eivit olleetkaan ainoita
komission esiin tuomia todisteita. Kantaja sitd vastoin kiistéd rikkomisen aikaisten to-
disteiden ndyttoarvon ndytettéessé toteen sen osallistumista kyseiseen rikkomiseen.

Téstd on ensinnédkin huomautettava, ettd, toisin kuin komissio viittdd, kantaja on
kiistanyt viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa (katso erityisesti viitetie-
doksiantoon annetun vastauksen 76 kohta) S:n (FC) muistiinpanojen ja erityisesti
16.12.1996 kaytyd puhelinkeskustelua koskevien muistiinpanojen nayttoarvon.

Toiseksi on yleisesti huomautettava, ettd, toisin kuin komissio vdittdd, ndma riidan-
alaisen péaitoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitetut S:n (FC) muistiinpanoihin
perustuvat kolme viittausta kantajaan ovat epdsuoria todisteita kantajan viitetysta
osallistumisesta kyseiseen rikkomiseen.

Mainitut kolme viittausta osoittavat, ettei S:n (FC) ja S:n (EKA) puhelinkeskusteluissa
(16.12.1996 ja 4.12.1998) eiki S:n (FC) ja L:n (Arkema France) puhelinkeskusteluissa
(9.12.1999) mainittu S:n (FC) ja kantajan vilistd keskustelua [ks. S:n (FC) muistiin-
panot 16.12.1996 ja 9.12.1999 kiaymistdadn keskusteluista, siltd osin kuin S:n (FC) ja
kantajan voidaan katsoa kdyneen viimeisen keskustelun komission esittdmista epéi-
lyistd huolimatta] eikéd Arkema Francen ja kantajan vilistd keskustelua [katso S:n (FC)
muistiinpanot sen 4.12.1998 kidymaisté keskustelusta].
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188 Ndin ollen kuten kantaja toteaa, niissd riidanalaisen pédatoksen 349 perustelukappa-
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leessa tarkoitetuissa kolmessa viittauksessa, jotka perustuvat S:n (FC) muistiinpanoi-
hin, mainitaan ainoastaan epésuorasti keskustelu, jonka kantaja ja yksi tdimén kilpai-
lija ovat véitetysti kidyneet ennen suoraan viittausten kohteena olevaa tapahtumaa.
Kyseisten todisteiden nédyttéarvo on niissd olosuhteissa heikentynyt, koska ne eivit
anna suoraa ndyttoéd kantajan osallistumisesta kyseiseen rikkomiseen. Jotta nama
muistiinpanot voisivat ndyttdé suoraan toteen osallistumisen kilpailusaéntojen rikko-
miseen, komission olisi pitinyt saada ne suoraan kantajalta (esimerkiksi tutkiessaan
sen toimitiloja, mité ei kuitenkaan kisiteltdvissd asiassa tehty), tai niiden olisi mah-
dollisesti pitidnyt olla kisin kirjoitettuja [kuten S:n (FC) muistiinpanot] kertomuksia
niiden laatijan ja kantajan vilisen keskustelun sisdllosta. Kasiteltdvéssa asiassa yksi-
kéddn S:n (FC) muistiinpanoihin perustuvasta kolmesta viittauksesta, joihin komissio
vetoaa riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleessa, ei ole mainitun kaltainen
suora todiste kantajan osallistumisesta kyseiseen rikkomiseen.

Vaikka ndmaé riidanalaisen paitoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitetut S:n (FC)
muistiinpanoihin perustuvat kolme viittausta kantajaan ovat rikkomisen aikaisia to-
disteita sikéli kuin ne liittyvat rikkomisen mahdollisesti osoittaviin tapahtumiin, on
todettava, etteivit ne kuitenkaan ole rikkomisen aikaisia todisteita tapahtumista, jois-
sa kantaja olisi ollut suoraan mukana. Tdmén vuoksi, vaikka ndmé kolme viittausta
koskevat rikkomisen ajankohdan tapahtumia, niiden néyttdarvon selvittdimiseksi on
tutkittava, tukevatko muut todisteet niita riittavasti.

Kolmanneksi kun kyse on S:n (FC) ja kantajan vilisistd viitetyisté keskusteluista, jotka
mainitaan S:n (FC) muistiinpanoissa 16.12.1996 tai 9.12.1999 kéytyjen puhelinkeskus-
telujen yhteydessd, ja sikdli kuin komission esittdmistd epdilyistda huolimatta voidaan
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katsoa, ettd S (FC) ja kantaja kévivit timén viimeksi mainitun puhelinkeskustelun, on
yllattavaa, ettei S (FC) kirjannut muistiinpanoihinsa keskustelun sisalto4.

Itse asiassa, kuten asiakirja-aineistosta ja erityisesti S:n (FC) muistiinpanojen katkel-
mista kéy ilmi, S:114 (FC) oli selvésti tapana tehdd muistiinpanot yhteydenpidostaan
kilpailijoihinsa (puhelinkeskusteluista ja kokouksista). Myos komissio viittaa tdhan
riidanalaisen péaitoksen 351 perustelukappaleen viimeisessa virkkeessd, jossa se to-
teaa, ettd ”’[S:n (FC)] muistiinpanot ovat poytékirjoja ja tiivistelmid kokouksista ja pu-
helinkeskusteluista, joihin hén itse on osallistunut” On kuitenkin selvéd, ettei kysei-
siin muistiinpanoihin sisélly poytakirjaa tai tiivistelmad mistdén S:n (FC) ja kantajan
vilisestd suorasta puhelinkeskustelusta.

Neljanneksi on todettava, ettd S:n (FC) kuulemisesta komissiossa tehdystd puhtaaksi-
kirjoituksesta kay ilmi, ettei S (FC) maininnut téssi tilanteessa eikd siten vahvistanut
nditd kahta kantajan kanssa kdytyd keskustelua, joihin hén viittasi muistiinpanois-
saan 16.12.1996 ja 9.12.1999 kiytyjen keskustelujen yhteydessd. Unionin yleinen tuo-
mioistuin panee vastaavasti merkille, ettei komissio ole edes katsonut tarpeelliseksi
pyytdd mainitun kuulemisen yhteydessa S:3a (FC) selvittdméadn, miksi hdnen muis-
tiinpanoissaan ei ole tiivistelmaa ndistd kantajan kanssa vaitetysti kdydyistd puhelin-
keskusteluista, ndiden keskustelujen sisalt6d tai edes riidanalaisen padtoksen 349 pe-
rustelukappaleessa tarkoitettujen hénen muistiinpanoissaan olevien kolmen kantajaa
koskevan viittauksen merkitysta.

Kolmanneksi on arvioitava edelld 184—192 kohdassa mainittujen huomautusten yh-
teydessd kunkin riidanalaisen péaiatoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitetun kol-
men viittauksen mahdollista ndyttéarvoa.
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194 Ensinnékin voidaan havaita, ettd 16.12.1996 kiytya puhelinkeskustelua koskevien S:n
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(FC) muistiinpanojen maininta "[LUOTTAMUKSELLINEN]’, jonka komissio tuo
esiin riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleessa, voi olla ensi ndkemalta todis-
te suorasta yhteydenpidosta kartellin jasenen ja kantajan vililla.

Kuten kuitenkin on esitetty edelld 186—192 kohdan yleisissd huomautuksissa, mit-
kéddn S:n (FC) muistiinpanot eivit viittaa suoraan viitettyyn keskusteluun, jonka hin
kévi kantajan kanssa ja johon viitataan 16.12.1996 kiytyd puhelinkeskustelua koske-
vissa muistiinpanoissa. Myoskéén kantajan kuulemista koskeva puhtaaksikirjoitus ei
sisdlld tietoa 16.12.1996 kiydystéd puhelinkeskustelusta eiké véitetysti tatd ennen kan-
tajan kanssa kaydysté keskustelusta. Komissio ei mydskaan esité riidanalaisen paatok-
sen 130 perustelukappaleessa, jossa viitataan kyseiseen puhelinkeskusteluun, muita
todisteita, joilla voitaisiin vahvistaa S:n (FC) muistiinpanojen néyttéarvo talta osin.
Liséksi on huomautettava, ettei EKA:n lausunnoista ilmene seikkoja, jotka voisivat
vahvistaa 16.12.1996 kidydyn puhelinkeskustelun siséllon S:n (FC) muistiinpanoissa
mainitun kaltaisena.

Nain ollen on katsottava, ettd koska mitkdin todisteet eivit vahvista S:n (FC) muis-
tiinpanoja 16.12.1996 kaydystd puhelinkeskustelusta, jossa kantajan nimi mainittiin
mutta joka ei suoraan koskenut kantajaa, timé muistiinpanojen viittaus kantajaan ei
ole riittdvéin luotettava todiste, jonka avulla voitaisiin ndyttda toteen kantajan osallis-
tuminen kyseiseen rikkomiseen.

Toiseksi voidaan havaita, ettd S:n (FC) ja S:n (EKA) 4.12.1998 kdymaiéd puhelinkes-
kustelua koskevien S:n (FC) muistiinpanojen maininta "[LUOTTAMUKSELLINENT
jonka komissio tuo esiin riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleessa, voi
niin ikdén olla ensi nikemaltd todiste suorasta yhteydenpidosta kartellin jdsenen ja
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kantajan valilla siitd huolimatta, ettd komissio raportoi véitetystd Arkema Francen ja
kantajan valisestd keskustelusta epéselvin sanakééntein.

On kuitenkin huomautettava, ettei kyseinen muistiinpanomerkinté koske 4.12.1998
kéydyn puhelinkeskustelun osapuolen ja kantajan vilistd keskustelua vaan ettd siind
mainitaan kolmannen tahon, Arkema Francen ja kantajan vilinen keskustelu. Seuraa-
vaksi on todettava, ettei S:n (FC) kuulemisesta komissiossa tehty puhtaaksikirjoitus
sisdlld tietoa, joka selventiisi muistiinpanoihin kirjatun 4.12.1998 kaydyn keskustelun
sisdltod. Komissio ei mydskéén esitd riidanalaisen péaiatoksen 219 perustelukappalees-
sa, jossa viitataan kyseiseen puhelinkeskusteluun, muita todisteita, joilla voitaisiin
vahvistaa S:n (FC) muistiinpanojen niyttoarvo tiltd osin. Lisiksi on huomautettava,
ettei EKA:n lausunnoista ilmene seikkoja, jotka voisivat vahvistaa 4.12.1998 kiydyn
puhelinkeskustelun sisédllon S:n (FC) muistiinpanoissa mainitun kaltaisena. Lopuksi
on huomautettava, ettei Arkema Francen lausunnoista, jotka L (Arkema France) antoi
komissiossa 24.9.2004 jérjestetyssd kuulemistilaisuudessa, ilmene seikkoja, jotka voi-
sivat vahvistaa S:n (FC) muistiinpanoissa mainitun 4.12.1998 kéydyn puhelinkeskus-
telun eli sen, ettd Arkema France olisi keskustellut kantajan kanssa. Viimeksi mainittu
toteamus ei ole yllattdvd, koska, kuten kantaja huomauttaa, Arkema Francen kuule-
misen puhtaaksikirjoituksesta kdy ilmi, ettd Arkema France katsoi kantajan olleen
kartellin jdsen ainoastaan ensimmdiselld lokakuusta 1994 vuoden 1998 puoliviliin
ulottuneella jaksolla eikd endi toisella vuoden 1998 puolivilistd toukokuuhun 2000
ulottuneella jaksolla.

Nain ollen on katsottava, ettd koska mitkdin todisteet eivit vahvista S:n (FC) muis-
tiinpanoja 4.12.1998 kaydystd puhelinkeskustelusta, tdmd muistiinpanojen viittaus
kantajaan ei ole riittdvén luotettava todiste, jonka avulla voitaisiin néyttaa toteen kan-
tajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen.
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Kolmanneksi voidaan havaita, ettd S:n (FC) ja L:n (Arkema France) 9.12.1996 kidymai
puhelinkeskustelua koskevien S:n (FC) muistiinpanojen maininta [LUOTTAMUK-
SELLINENTY jonka komissio tuo esiin riidanalaisen pédatoksen 349 perustelukappa-
leessa, voi muodostaa ensi nikemaltd todisteen suorasta yhteydenpidosta kartellin
jdsenen ja kantajan vililla.

Toisaalta jos oletetaan, ettd S (FC) on keskustellut kantajan kanssa, kuten edelld
186—192 kohdan yleisissd huomautuksissa on esitetty, on huomattava, ettei S:n (FC)
muistiinpanoissa késitelld suoraan niissd mainittua hénen ja kantajan viitettyd kes-
kustelua. Myo6skéédn kantajan kuulemista koskeva puhtaaksikirjoitus ei sisilld tietoa
kantajan kanssa viitetysti kdydystd keskustelusta. Komissio ei mydskéén esitd riidan-
alaisen padtoksen 258 perustelukappaleessa, jossa viitataan kyseiseen puhelinkeskus-
teluun, muita todisteita, joilla voitaisiin vahvistaa S:n (FC) muistiinpanojen néyttoar-
v0 9.12.1999 kidydyn keskustelun osalta. Liséksi lausunnoista, jotka Arkema France [L
(Arkema France)] antoi komissiossa 24.9.2004 jarjestetyssd kuulemistilaisuudessa, ei
ilmene taltd osin — kuten ei 4.12.1998 kdydyn puhelinkeskustelukaan osalta — seikko-
ja, jotka voisivat selventdd unionin yleiselle tuomioistuimelle S:n (FC) muistiinpanois-
sa mainittua 9.12.1999 kéytyé puhelinkeskustelua.

Toisaalta jos oletetaan, ettd L (Arkema France) on keskustellut kantajan kanssa, on
todettava, ettd timan keskustelun sisalto on ristiriitainen sellaisena kuin S (FC) on
kuvannut sitd koneella kirjoitetuissa muistiinpanoissaan ja sellaisena kuin L (Arkema
France) on kuvannut sitd kuulemistilaisuudessa 24.9.2004 esittamissaan lausunnois-
sa. Ensinndkdidn Arkema Francen kuulemistilaisuudessa esittamissd lausunnoissa ei
mainita sen yhteydenpitoa kantajaan, ja ennen kaikkea, kuten kantaja huomauttaa,
ndyttdd jélleen siltd, ettd vaikka Arkema France kertoi kantajan olleen kartellin ja-
sen lokakuusta 1994 vuoden 1998 puoliviliin ulottuneella ensimmadiselld jaksolla,
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on ilmeist, ettei kantaja ollut kartellin jasen vuoden 1998 puolivilistd toukokuuhun
2000 ulottuneella toisella jaksolla.

Niin ollen on katsottava, ettd koska mitkaan todisteet eivit vahvista S:n (FC) muis-
tiinpanoja 9.12.1999 kaydystd puhelinkeskustelusta, tdma muistiinpanojen viittaus
kantajaan ei ole riittdvén luotettava todiste, jonka avulla voitaisiin néyttda toteen kan-
tajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen.

Kun otetaan huomioon edelld 178-203 kohdassa esitetyt toteamukset ja koska ei ole
esitetty todisteita, jotka vahvistaisivat S:n (FC) muistiinpanoissa tehdyt ja riidanalai-
sen paiatoksen 349 perustelukappaleessa mainitut kolme viittausta, on katsottava, et-
teivdt ndmé kolme komission esittdmaé todistetta ole riittdvéin luotettavia, jotta niiden
perusteella voitaisiin ndyttda toteen kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen.

— FC:n ja EKA:n lausunnot

Kuten edelld 175 kohdassa on todettu, kantajan kilpailijoiden lausunnoista ainoastaan
EKA:n ja FC:n lausuntojen néyttéarvoa on tarpeen tutkia.

Ensiksi on tutkittava kantajan vditettd, jolla pyritdédn kiistdmaéin kilpailijoiden lausun-
tojen luotettavuus silld perusteella, ettd ndmaé pyrkisivit hydtymain yhteistyotiedon-
annosta. Tasta riittda kuin huomautetaan, ettd, kuten edelld 100—106 kohdassa esite-
tystd oikeuskéytdnnosté ilmenee, missddn sddnnoksessé tai milladn unionin oikeuden
yleiselld periaatteella ei kielletd komissiota tukeutumasta yhté yritystéd vastaan niiden
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muiden moitittujen yritysten lausuntoihin, jotka komissio on saanut sellaisen yhteis-
tyotiedonannon soveltamista koskevan hakemuksen yhteydessd, jolla haetaan sakois-
ta vapauttamista tai niiden alentamista. Mainituista kohdista ilmenee myos, ettd on
kuitenkin niin, ettéd kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka totuu-
denmukaisuuden on riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi katsottu yritys,
ei voida pitdd riittdavand ndyttona jalkimmaéisten yritysten toteuttamasta kilpailusaan-
tojen rikkomisesta, jos sen tukena ei ole muita todisteita, mutta vaatimukset muista
todisteista voivat olla alhaisempia kyseisten lausuntojen luotettavuuden vuoksi. Téta
vaatimusta, joka koskee muiden todisteiden esittdmistd lausunnon tueksi, on nou-
datettava myds siind tapauksessa, ettd toinen tutkinnan kohteena oleva yritys kiistaa
kyseisen lausunnon. Késiteltdvassé asiassa kantaja on kiistattomasti kiistanyt EKA:n
ja FC:n lausunnot.

Toiseksi on siten arvioitava EKA:n ja FC:n lausuntojen luotettavuutta.

Komissio mainitsee EKA:n lausunnot riidanalaisen péédtoksen 4.3 kohdassa, jossa
késitelladn Turussa 14.10.1997 pidettyd kokousta ja 28.1.1998 pidettyi lainvastaista
kokousta.

EKA:n lausuntoja 14.10.1997 Turussa pidetystd kokouksesta lainataan riidanalai-
sen paatoksen 162 perustelukappaleessa, 4.3 kohdassa. Naissd 162 perustelukappa-
leessa esitetyissd EKA:n lausunnon osissa kerrotaan, ettd FC lisdsi jatkuvasti toimi-
tuksiaan Espanjaan ja Portugaliin ja ettd vaarana oli, ettd espanjalaiset valmistajat
kaantyisivat timdn vuoksi Ranskaa vastaan. EKA totesi tdmén jidlkeen seuraavaa:
"[LUOTTAMUKSELLINENT"
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Riidanalaisen paitoksen 163 ja 164 perustelukappaleessa komissio lainaa S:n (FC) ja
W:n (EKA) muistiinpanoja. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka néistd merkinndis-
td kay ilmi, ettd Arkema France ja EKA olivat huolissaan Espanjan markkinoiden tu-
levaisuudesta, kantajan nimed ei mainita missddn kohdassa suoraan tai epasuorasti.

Komissio esittdd Turussa 14.10.1997 pidetystéd kokouksesta paédtelmén riidanalaisen
paatoksen 165 perustelukappaleessa, jossa se toteaa seuraavaa:

”[T]arkasteltiin kysymysta siitd, ettei [FC] ollut noudattanut Portugalin, Espanjan
ja Ranskan markkinaosuuksia. EKA ja [FC] sopivat myds hinnankorotuksista néissé
maissa, mikéli muut saavat tdhdn muiden kilpailijoiden tuen. ”

Tétd komission viimeisintd tulkintaa riidanalaisen paatoksen 162 perustelukappa-
leessa siteeratuista EKA:n lausunnoista ei voida hyvaksya. Kyseisen lausunnon sana-
muodosta kdy ilmi ainoastaan, ettd EKA ja FC olivat sopineet tarkkailevansa, miten
muut kilpailijat reagoisivat siihen, ettd ne mahdollisesti nostaisivat hintojaan. Toisin
kuin komissio véittdd riidanalaisen pédiatoksen 165 perustelukappaleessa, asiakirja-
aineiston perusteella ei sitd vastoin voida péitelld, ettd ennen hintojen korottamista
sille olisi saatava kilpailijoiden, muun muassa kantajan, tuki. Liséksi, kuten edelld on
jo huomautettu, vaikka riidanalaisen péaétoksen 163 ja 164 perustelukappaleessa vas-
taavasti siteeratut S:n (FC) ja W:n (EKA) muistiinpanot osoittavat, ettd Espanjan ja
Portugalin markkinoilla oli jannitteitd, jotka olisivat saattaneet johtaa vastatoimiin
Ranskan markkinoilla, muistiinpanoissa ei kuitenkaan mainita kantajan osallistuneen
milladn tavalla tdhin, eika niissa vahvisteta EKA:n lausuntoa hinnankorotuksia kos-
kevasta sopimuksesta, jonka tekeminen olisi edellyttidnyt tukea kilpailijoilta, kuten
kantajalta.

II - 7662



213

214

215

ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA v. KOMISSIO

Kuten kantaja huomauttaa muiden toimijoiden kéyttaytymisestd kilpailuilla markki-
noilla, joka tapauksessa on mahdotonta sulkea pois sitd, ettd jos jompikumpi yrityk-
sistd menettéisi markkinaosuuksia kilpailijan markkinoille tulon vuoksi, kyseinen yri-
tys yrittéisi luonnollisesti hankkia asiakkaita ldhimarkkinoilta. Toisin kuin komissio
viittad, tdméan perusteella on katsottava, ettei kilpailijan eli kantajan osallistumista
EY 81 artiklassa tarkoitettuun kilpailusééntdjen rikkomiseen voida ilman lisdtodis-
teita ndyttda toteen sen seikan perusteella, ettd FC ja EKA saivat tietoonsa Turussa
14.10.1997 pidetyssa kokouksessa, ettd FC:n lisddntyneet toimitukset Espanjan mark-
kinoille voisivat johtaa vastatoimiin Ranskan markkinoilla. Koska EKA:n tdimén lau-
sunnon tueksi ei ole esitetty todisteita, kantaja on perustellusti kiistanyt lausunnon
luotettavuuden.

Komissio késittelee riidanalaisen pédatoksen 4.3 kohdassa EKA:n lausuntoja, jotka
koskevat 28.1.1998 pidettyd lainvastaista kokousta. Tarkemmin sanoen komissio
toteaa 182 perustelukappaleessa, ettd "EKA, FC ja kantaja ovat lausunnoissaan to-
denneet, ettd [S (EKA), L (Arkema France), A (Aragonesas) ja S (FC)] osallistuivat
tdhdn kokoukseen” Niin ollen sikéli kuin komission esittdma kolmas todistetyyppi
perustuu kantajan tunnustukseen, joka koskee sen osallistumista 28.1.1998 pidettyyn
lainvastaiseen kokoukseen, EKA:n tédstd kokouksesta esittimien lausuntojen luotet-
tavuutta on tarkasteltava ainoastaan kyseisen tunnustuksen ndyttéarvon arvioinnin
yhteydessa.

Toiseksi komissio viittaa riidanalaisen pédatoksen 4.3 kohdassa FC:n lausuntoihin
ainoastaan siltd osin kuin ne koskevat 28.1.1998 pidettyéd lainvastaista kokousta.
Tarkemmin sanoen my0s riidanalaisen péétoksen 182 perustelukappaleessa komis-
sio toteaa, ettd "EKA, FC ja kantaja ovat lausunnoissaan todenneet, ettd [S (EKA),
L (Arkema France), A (Aragonesas) ja S (FC)] osallistuivat tdhén kokoukseen” T&-
mén vuoksi samoista syistéd kuin edelld 214 kohdassa 28.1.1998 pidetty4 lainvastaista
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kokousta koskevien EKA:n lausuntojen yhteydessa FC:n téstd kokouksesta esittdmien
lausuntojen luotettavuutta on tarkasteltava ainoastaan kyseisen tunnustuksen nayt-
toarvon arvioinnin yhteydess.

— Kantajan tunnustus, joka koski tdmén osallistumista 28.1.1998 pidettyyn
lainvastaiseen kokoukseen.

Kantaja kiistdéd osallistuneensa 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen. Sen
sijaan se vaittdd, ettd, kuten S:n (FC) muistiinpanoista kdy ilmi, sen osallistuminen
oli osittaista ja ettd sen osallistuminen ainoastaan yhteen riidanalaisen paatoksen liit-
teessd I luetelluista 72:sta kilpailusdéntojen vastaisesta yhteydenpidosta ei riitd nayt-
tdmaédn toteen kantajan osallistumista kyseiseen kilpailusddntojen rikkomiseen.

Kantajan tunnustuksesta, joka koskee timén osallistumista 28.1.1998 pidettyyn lain-
vastaiseen kokoukseen, on syytd huomauttaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan se, etté
yritys komissiossa kiydysséd hallinnollisessa menettelyssd nimenomaisesti tai impli-
siittisesti myontéd joitakin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, voi olla lisdtodiste
arvioitaessa sitd, onko kanne hyviksyttiva (asia C-407/08 P, Knauf Gips v. komissio,
tuomio 1.7.2010, Kok., s. I-6375, 90 kohta).

Jotta tdllaista tunnustusta voidaan pitdd luotettavana todisteena, on siis kanteen hy-
viksyttivyyttd arvioitaessa selvitettdvi, tdydentddako tunnustus muita todisteita, joita
komissio on esittdnyt 28.1.1998 pidetysté lainvastaisesta kokouksesta.
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Ensiksikin on kiistatonta, ettd kantaja on nimenomaisesti tunnustanut komissiossa
kéydyssé hallinnollisessa menettelyssé osallistuneensa 28.1.1998 pidettyyn lainvastai-
seen kokoukseen.

Seuraavaksi on pantava merkille, ettd, toisin kuin komissio alun perin vaitti kirjelmis-
sddn ja kuten se nimenomaisesti myonsi kuulemiskertomuksesta 3.9.2010 esittdmis-
sddn huomautuksissa, kantaja osallistui ensimmaéisen kerran kyseisen kartellin ko-
koukseen 28.1.1998 pidetyssi lainvastaisessa kokouksessa. Tdmé toteamus perustuu
ndin ollen eksplisiittisesti FC:n lausuntoihin, sellaisina kuin ne on esitetty komission
asiakirja-aineistossa. Ndistd lausunnoista kéy ilmi, ettd 28.1.1998 pidetty lainvastai-
nen kokous oli verrattavissa aikaisempiin kokouksiin "lukuun ottamatta sit4, ettd mu-
kana oli my6s [kantaja]”

Toiseksi riidanalaisen pddtoksen 182—186 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd komis-
sio on kantajan osallistumisen toteen nédyttamiseksi selvdsti viitannut paitsi kantajan
nimenomaiseen tunnustukseen, joka koskee sen osallistumista 28.1.1998 pidettyyn
lainvastaiseen kokoukseen, my6s muihin todisteisiin. Komissio on viitannut téssé yh-
teydessa kyseisestd kokouksesta tehtyihin S:n (FC) muistiinpanoihin, jotka on toistet-
tu komission asiakirja-aineiston sivuilla 1159 ja 1160, ja EKA:n lausuntoihin.

Asiakirja-aineiston kyseisistd sivuista, jotka siséltdvit S:n (FC) muistiinpanot, unio-
nin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja vastasi sille istunnossa esitettyyn ky-
symykseen, ettei se ollut endd varma, etté kyseisilld sivuilla toistetut muistiinpanot
viittasivat todella 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen, ja etti jos niin oli,
ne koskivat kokousta, johon A (Aragonesas) ei ollut osallistunut.
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Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa tésti ensinnékin, ettd viitetiedoksiantoon
annetun kantajan vastauksen 24 kohdassa kantaja selvésti siteeraa lainausmerkeissé
pétkid S:n (FC) muistiinpanoista ja tarkemmin muistiinpanojen 14-22 ja 24—32 lue-
telmakappaleista. Lisdksi kantaja mainitsee edelleen viitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen 24 kohdassa selvisti, ettd vditetiedoksiannon 163 kohdassa toistetaan S:n
(FC) muistiinpanojen sisélto 28.1.1998 pidetystd lainvastaisesta kokouksesta. Unio-
nin yleinen tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd kantaja esittdd viitetiedoksiantoon
antamansa vastauksen 25 kohdassa huomautuksia véitetiedoksiannon 163 kohdas-
sa siteerattujen muistiinpanojen sisallostd, mutta se ei missdédn vaiheessa kiistd, ettd
kyseiset muistiinpanot koskevat 28.1.1998 pidetyssa lainvastaisessa kokouksessa A:n
(Aragonesas) ldasni ollessa kaytyjd keskusteluja.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd S:n (FC) muistiinpanojen johdannon toi-
sesta kappaleesta, joka késittelee 28.1.1998 pidettyd kokousta ja joka on mainittu si-
vun 1159 yldosassa, kdy ilmi, ettd S (FC) ja L (Arkema France) olivat suunnitelleet,
ettd kantaja osallistuu kokoukseen.

Kolmanneksi S:n (FC) 28.1.1998 pidetyn lainvastaisen kokouksen aikana tekemis-
sd muistiinpanoissa, jotka on toistettu komission asiakirja-aineistoon sivuilla 1159
ja 1160, mainitaan kokouksessa kiytyjen keskustelujen yhteydessd kantajan nimi joko
implisiittisesti lyhenteend "Arag” tai "Ara” tai epédsuorasti kantajan edustajan A:n
(Aragonesas) nimen kautta, mitd kantaja ei ole kiistanyt.

Néin ollen on aivan aluksi katsottava, ettd komission asiakirja-aineiston sivuilla
1159 ja 1160 mainitut S:n (FC) muistiinpanot koskevat, toisin kuin kantaja viittas,
28.1.1998 pidettyi lainvastaista kokousta, johon kantaja on myontinyt osallistuneen-
sa. Ne ovat siten rikkomisen aikaan laadittuja muistiinpanoja tapahtumasta, johon
kantaja on suoraan osallistunut.
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Kantajan tunnustus, joka koskee sen osallistumista 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen
kokoukseen ja joka tdydentdd edelld 217 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukai-
sesti S:n (FC) muistiinpanoja sekd EKA:n ja FC:n lausuntoja kantajan osallistumises-
ta kyseiseen kokoukseen (katso edelld 214 ja 215 kohta), muodostaa yhdesséd ndiden
muistiinpanojen ja lausuntojen kanssa riittavén luotettavat todisteet, jotka voidaan
perustellusti esittdd kantajaa vastaan.

Niiden todisteiden tdsmaéllisyys ja yhdenmukaisuus, joita komissio on esittényt
ndyttddkseen toteen kantajan osallistumisen kyseiseen rikkomiseen

Seuraavaksi on arvioitava edelld 95 ja 96 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon ja edel-
1a komission todisteista ja niiden ndyttoarvosta esitettyjen paatelmien valossa koko-
naisuutena, vastaavatko komission esittamait todisteet, joilla pyritddn ndyttdmaan
toteen kantajan osallistuminen kyseiseen rikkomiseen, tismallisyyden ja yhtépitavyy-
den vaatimuksia siten, ettd niiden perusteella voidaan vakuuttavasti paételld kantajan
osallistuneen kyseiseen kilpailusdéntojen rikkomiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensiksi 28.1.1998 pidetysta lainvastaisesta koko-
uksesta, johon kantaja on myontényt osallistuneensa, ettd sekd S:n (FC) muistiinpa-
noista ettd FC:n ja EKA:n lausunnoista kéy ilmi, ettd kyseisen kokouksen osanottajat
ovat vaihtaneet kokouksessa arkaluonteista tietoa koko ETA-alueen toiminnoistaan
sekd neuvotelleet keskenddn markkinaosuuksista ja myyntihinnoista.
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Komissio pani tistd perustellusti merkille riidanalaisen pééitoksen 183—-186 perus-
telukappaleessa, ettd osanottajat tarkastelivat perinpohjaisesti Espanjan, Ranskan
ja Portugalin natriumkloraattimarkkinoita sekéd keskustelivat asemistaan Belgian
markkinoilla.

Téamén perusteella ensinndkin S:n (FC) muistiinpanojen 9-32 luetelmakohdas-
ta kéy kyseisistd markkinoista ilmi, ettd osanottajat vaihtoivat tietoja tuotantojensa
madristd, myyntihinnoistaan ja markkinaosuuksistaan muun muassa vuosien 1996
ja 1997 osalta. Pitdad paikkansa, ettd kantaja kiistdd sitd koskevat summat, jotka on
mainittu S:n (FC) 28.1.1998 pidetystd kokouksesta laatimien muistiinpanojen 14 ja 19
luetelmakohdassa. On kuitenkin todettava, ettd yhtééltd kantaja tunnustaa osallistu-
neensa kyseiseen kokoukseen ja ettd toisaalta se ei kiistd kyseisten muistiinpanojen
9-28 luetelmakohdassa mainittujen keskustelujen sisalt6é eikd myoskédn kiistd osal-
listuneensa muistiinpanojen 14 ja 19 luetelmakohdassa mainittuihin keskusteluihin
vaan ainoastaan muistiinpanoissa mainitut sitd koskevat summat. Se ei myoskaan
kiistd muistiinpanojen 21 luetelmakohdassa olevaa mainintaa "[LUOTTAMUKSEL-
LINEN]” eiki 22 luetelmakohdassa olevaa mainintaa "[LUOTTAMUKSELLINEN]”.

Kuten S:n (FC) 28.1.1998 pidetysti lainvastaisesta kokouksesta tekemistd muistiinpa-
noista sekd hdanen lausunnoistaan ja EKA:n vuoden 2003 lausunnoista kay lisaksi ilmi,
kokouksen osanottajat, joihin kantaja kuului, kdynnistivit myos neuvottelut markki-
naosuuksien jakamista ja hintojen vahvistamista silmalld pitden. Tdméan mukaisesti
S:n (FC) 28.1.1998 pidetysta lainvastaisesta kokouksesta tekemien muistiinpanojen
23 luetelmakohdassa, jossa kasitellddn Espanjan markkinoita, todetaan [LUOTTA-
MUKSELLINEN]. Lisaksi ndiden muistiinpanojen 29 ja 30 luetelmakohdasta kéy ilmi
Ranskan markkinoista, ettd [LUOTTAMUKSELLINEN].

Nidmé muistiinpanot osoittavat ndin ollen ja myds FC:n ja EKA:n lausunnot vahvis-
tavat, ettd 28.1.1998 pidetyn lainvastaisen kokouksen tavoite oli kilpailusdéntojen
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vastainen ja ettd siind kdydyt neuvottelut koskivat useita ETA-alueen markkinoita.
Koska kantaja oli ndin ollen keskeisesti mukana kyseisessd kokouksessa ja koska se
etenkin kertoi kokouksessa Espanjan ja Ranskan markkinoiden osuuksiin liittyvistd
aikomuksistaan ja vahvisti pitdvdnsd hinnoittelunsa Ranskan markkinoilla samana,
kantaja ei voi vaittéds, ettei se tiennyt tai voinut huomata sité, ettéd kyseisen kokouksen
tavoite oli kilpailusddntojen vastainen. Lopuksi on huomautettava, ettd kun kantaja
osallistui 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen, se oli selvisti aikonut osal-
listua siihen eikd mikdan viittaa siihen, ettéd se olisi ottanut julkisesti etdisyytta ko-
kouksen kilpailusdédntojen vastaiseen tavoitteeseen.

Toiseksi edelld esitettyja huomautuksia ei voida kiistad kantajan vaitteelld, jonka mu-
kaan se osallistui 28.1.1998 pidettyyn kokoukseen ainoastaan osittain. Kantaja ei ni-
mittédin ole vastauksissaan, joita se antoi unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa
esittdmiin kysymyksiin sen osallistumisesta sekd osallistumisen téydellisyydesta tai
osittaisuudesta, ndyttinyt toteen, ettd sen osallistumisella olisi ollut eri tavoite kuin
muiden kyseisen kokouksen osanottajien osallistumisella tai ett4 se olisi ottanut julki-
sesti etdisyyttd kokouksen siséltoon, eikd se ole esittinyt todisteita, jotka osoittaisivat
jonkinasteisella varmuudella, etté se on osallistunut kokoukseen ainoastaan osittain,
kuten se vaittaa.

Kantaja perustaa viitteensd osittaisesta osallistumisestaan 28.1.1998 pidettyyn lain-
vastaiseen kokoukseen yhtéilta siihen, ettd kokous oli luonteeltaan téysin epamuo-
dollinen ja hyvin lyhyt, ja toisaalta asiakirja-aineiston sivun 1159 yldreunassa olevaan
toiseen johdantokappaleeseen, minka lisdksi kantaja viitti istunnossa, etté kyseisessi
kokouksessa kantajaa edustanut A (Aragonesas) oli ldhtenyt kokouksesta pois ehtidk-
seen Madridin lennolle.
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28.1.1998 pidetyn lainvastaisen kokouksen epévirallisesta luonteesta on huomautet-
tava ainoastaan, kuten edelld 230-233 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee,
ettd kokouksella oli kilpailusddnt6jen vastainen tavoite, eikd kantaja voinut olla tieté-
mAton tdstd tavoitteesta eikd kyseisen rikkomisen maantieteellisestéd ulottuvuudesta.

Toisen johdantokappaleen siséllostd on aivan aluksi huomautettava, kuten komissio
myonsi istunnossa, etté kyseinen kappale ei sisiltynyt S:n (FC) alkuperéisiin kisin kir-
joitettuihin muistiinpanoihin, vaan S (FC) lisisi sen muistiinpanoihin kirjoittaessaan
ne uudelleen englanniksi. Toisen johdantokappaleen sisdllon perusteella on selvii,
ettd S (FC) kertoi siind S:n (FC) ja L:n (Arkema Francen) 14.1.1998 kidymén puhelin-
keskustelun sisallosta.

Pitad paikkansa, ettd tdstd perustelukappaleesta ja S:n (FC) 14.1.1998 kdymén pu-
helinkeskustelun aikana tekemistd muistiinpanoista, jotka toistetaan komission asia-
kirja-aineiston sivulla 1147, ilmenee, ettd S (FC) ja L (Arkema France) mainitsivat
kyseisessd keskustelussa kantajan osallistuneen 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen
kokoukseen ja suunnittelivat, ettd kantajan osallistuminen rajattaisiin koskemaan Es-
panjan, Ranskan ja Portugalin markkinoita. S:n (FC) muistiinpanoista tai EKA:n lau-
sunnoista ei kdy kuitenkaan ilmi, ettd kantaja olisi tosiasiassa osallistunut kokoukseen
ainoastaan osittain.

Kantajan istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin vasta-
ukseksi esittdmalld viitteelld, jonka mukaan A (Aragonesas) oli poistunut hyvin pian
28.1.1998 pidetysti lainvastaisesta kokouksesta, koska hinen piti ehtid Madridin len-
nolle, ei voida osoittaa, ettd kantaja osallistui kokoukseen ainoastaan osittain. Itse
asiassa kuten komissio istunnossa huomautti kantajan sitd kiistdmattd, kirjallisista
vastauksista, joita kantaja on antanut komission 28.1.1998 pidetysti lainvastaisesta
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kokouksesta esittdmiin kysymyksiin ja jotka ovat komission asiakirja-aineiston sivuil-
la 12 856 ja 12 857 (katso liite E.1), kantaja on selviésti todennut, ettd yhtdéltd A:n
(Aragonesas) pankkikorttitositteesta kéy ilmi, ettd tima majoittui Brysselissd Shera-
ton Hotelissa 28.1.1998 yon4, ja toisaalta tdmén tositteen merkinnoistd kdy ilmi ensin-
nékin, ettd Brysselin matkan tarkoituksena oli osallistua samassa hotellissa pidettyyn
CEFIC:n viralliseen kokoukseen, ja toiseksi, ettd A (Aragonesas) oli osallistunut viral-
lisen kokouksen yhteydessd todennékéisesti samana péivind pidettyyn kokoukseen.
Kantaja viittdd ndin ollen virheellisesti, ettd A (Aragonesas) olisi poistunut viimeksi
mainitusta kokouksesta lentddkseen samana iltana Madridiin.

Lopuksi kantaja véittdd unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan
vastauksissa niin ikédn virheellisesti, ettd 28.1.1998 pidettyd lainvastaista kokous-
ta koskevien S:n (FC) muistiinpanojen 40 luetelmakohdasta kéy ilmi, ettd A (Ara-
gonesas) ei ollut lasnd kokouksessa. Kyseisesséd luetelmakohdassa lukee seuraavaa:
"[LUOTTAMUKSELLINEN]” Vaikka niissd merkinnoissa todella viitataan kolman-
nen osapuolen tekemddn arviointiin kantajan valmiuksista, on kuitenkin huomattava,
ettei niiden perusteella voida paitelld, ettd A (Aragonesas) olisi poistunut kokoukses-
ta etenkéén, kun kantajan esittdma seikka, jolla se pyrkii ndyttdiméén toteen osallistu-
misen osittaisuuden, on ilmeisen perusteeton, kuten edelld 239 kohdassa on todettu.

Niin ollen on hylattévé perusteettomana kantajan véite, jonka mukaan se olisi osallis-
tunut 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen ainoastaan osittain.

Kolmanneksi, jos kantaja on osallistunut 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokouk-
seen kokonaisuudessaan, on todettava, ettd sikili kuin kokouksen osanottajat ovat
vaihtaneet niiden ldsniolo kulloisillakin markkinoilla huomioon ottaen kokouksessa
tietoja paitsi toiminnoistaan ETA-alueen ulkopuolella [ks. S:n (FC) muistiinpano-
jen 1-7 sekd 33—-38 luetelmakohta 28.1.1998 pidetystd lainvastaisesta kokouksesta]
myds useilla ETA-alueen markkinoilla, kuten Belgiassa, Espanjassa, Portugalissa ja
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Ranskassa [ks. S:n (FC) muistiinpanojen 9-32 luetelmakohta 28.1.1998 pidetysté lain-
vastaisesta kokouksesta], sekd Ruotsissa, Suomessa, Yhdistyneesséd kuningaskunnas-
sa ja Norjassa [ks. S:n (FC) 28.1.1998 pidetysti lainvastaisesta kokouksesta tekemien
muistiinpanojen 26 sekd 42—48 kohta], kantajan taytyi tietdd, kuten komissio toteaa
erityisesti riidanalaisen péitoksen 347 perustelukappaleessa, ettd kartelli, johon se
osallistui, kdsitti huomattavan suuren osan ETA-aluetta.

Edelléd ensiksi esitetyistd huomautuksista kédy ilmi, ettd kun otetaan huomioon to-
disteet, joita komissio on esittdnyt 28.1.1998 pidetyssd lainvastaisessa kokouksesta
kéytyjen keskustelujen, joihin kantaja osallistui, sisdllost4, ja toisaalta kantajan tun-
nustus, joka koskee sen osallistumista tahdn kokoukseen, komissio on néyttinyt oi-
keudellisesti riittavalld toteen kantajan osallistumisen 28.1.1998 pidettyyn lainvas-
taiseen kokoukseen. Kuten riidanalaisen padtoksen 78 perustelukappaleesta kéy ilmi
(ks. edelld 19 kohta), yhteydenpito, jonka tarkoituksena oli mééritelld kartellin jdsen-
ten markkinakdyttdytymistd vuotuisissa neuvotteluissa, jotka koskivat natriumklo-
raattivalmistajien ja niiden asiakkaiden vélisid sopimuksia, tavanomaisesti lisdéntyi
ndin ollen edeltédvéin vuoden lopulla tai se tapahtui heti kyseisen vuoden alussa, mité
ei ole kiistetty hallinnollisessa menettelyssd eikéd unionin yleisessd tuomioistuimessa,
minkd perusteella on katsottava, ettd komissio saattoi padtelld kantajan osallistumis-
ta 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen koskevien todisteiden perusteella,
ettd kantaja oli osallistunut kartelliin vuonna 1998.

Toiseksi muista aihetodisteiden kokonaisuuteen siséltyvistd seikoista eli riidanalaisen
paatoksen 349 perustelukappaleessa tarkoitetuista kolmesta viittauksesta kantajaan
ja EKA:n lausunnoista on huomautettava, kuten riidanalaisen padtoksen 78 peruste-
lukappaleesta kdy ilmi, ettéd kartellin jasenten vilinen yhteydenpito yhtaélta keskittyi
yleensé kalenterivuoden lopulle tai alkuvuoteen ja koostui keskusteluista ja toisaalta
sen tavoitteena oli jakaa kyseiset markkinat seuraavaksi vuodeksi. Téstd toteamuk-
sesta, jota kantaja ei ole kyseenalaistanut, seuraa, ettd muut aihetodisteiden koko-
naisuuteen sisdltyvit todisteet koskevat yksittédistd ja melko harvaa yhteydenpitoa
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(toisin sanoen 16.12.1996, 4.12.1998 ja 9.12.1999 kidytyja puhelinkeskusteluja seké
14.10.1997 pidettyd kokousta), joka saattoi liittyd muihinkin vuosiin kuin siihen, jona
kyseinen rikkominen tapahtui (toisin sanoen edelld mainitut puhelinkeskustelut saat-
toivat koskea vuosia 1997, 1999 ja 2000 ja 14.10.1997 pidetty kokous vuotta 1998).

Sen lisdksi, etta nami muut todisteet eivat ole luotettavia, kuten edelld 204, 212
ja 213 kohdassa on todettu, ja jos ei oteta huomioon edelld 243 kohdassa kalenteri-
vuotta 1998 koskevista todisteista esitettyja huomautuksia, ne ovat néin ollen myds
hyvin hajanaisia ja epdyhtendisia.

Niin ollen edelld 96 ja 97 kohdassa mainittu oikeuskédytanté huomioon ottaen on
todettava, ettei komission esittima aihetodisteiden kokonaisuus ole kokonaisuutena
arvioituna riittdvan tdsmallinen ja yhtépitava eiké se sisilla yhtenevidisyyksia tai viit-
teitd, joiden perusteella voitaisiin vakuuttavasti todeta tai edes paatelld, ettd kantaja
on osallistunut koko kyseessd olevaan kilpailusdédntojen rikkomiseen 16.12.1996 ja
9.2.2000 vilisend aikana. Komission on sité vastoin katsottava esittdneen todisteet
kantajan osallistumisesta kartelliin ainoastaan kalenterivuoden 1998 osalta.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hyviksyttiava osittain
perusteltuna, koska komissio on tehnyt virheen péaitellessdidn riidanalaisessa paa-
toksessd, ettd kantaja on osallistunut kyseiseen kilpailusddntojen rikkomiseen seka
16.12.1996 ja 27.1.1998 viliseni aikana ettd 1.1.1999 ja 9.2.2000 vilisend aikana. En-
simmadisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylédttava muilta osin.
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Niin ollen ei ole tarpeen tutkia kantajan ensimmaéisen perusteen toisen osan tueksi
esittdmid perusteluja, joiden mukaan kantajan viitettyd osallistumista kyseiseen kil-
pailusdéntojen rikkomiseen ei ole néytetty riittévalld tavalla toteen yhden ja jatkuvan
rikkomisen ja koko ETA-alueen kattavan rikkomisen osalta, koska kyseiselld osalla ei
edelld esitetyn perusteella ole endd kohdetta, mutta kantajan ensimmadinen peruste
on hyviksyttivi osittain, sikéli kuin komissio on paétellyt kantajan osallistuneen rik-
komiseen seké 16.12.1996 ja 27.1.1998 vilisend aikana ettd 1.1.1999 ja 9.2.2000 vilise-
nd aikana. Muilta osin tdma peruste ja erityisesti siltd osin kuin se koskee komission
padtelmd, jonka mukaan kantaja on osallistunut rikkomiseen 28.1.1998 ja 31.12.1998
vilisend aikana, on hyléttava perusteettomana.

Riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan g alakohta on niin ollen kumottava osittain siltd
osin kuin komissio on vdittdnyt kantajan osallistuneen kyseiseen kilpailusaéntojen
rikkomiseen 16.12.1996 ja 27.1.1998 seka 1.1.1999 ja 9.2.2000 vilisend aikana.

2. Toinen peruste, joka koskee oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd, jotka komissio
on tehnyt laskiessaan kantajalle mddrdtyn sakon mddrdn

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja viittés, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd ja arviointivirheité las-
kiessaan kantajalle maédrédtyn sakon mééran. Toinen peruste jakautuu kolmeen osaan,
jotka koskevat madriatyn sakon kohtuutonta ja syrjivdd luonnetta, virhettd kyseisen
rikkomisen keston médrittdmisessd ja erityisesti kantajaa koskevien lieventévien seik-
kojen huomiotta jattamista.
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Ensiksi kantajalle madriatyn sakon kohtuuttomasta ja syrjiviastd luonteesta kantaja
viittad, ettd komissio on ensinndkin tehnyt arviointivirheen méérittdessdén kanta-
jan tekemén rikkomisen vakavuuden, kun se on soveltanut siihen samaa vakavuu-
den astetta kuin riidanalaisen paatoksen kohteena olleisiin kartellin johtohahmoihin.
Kantajan mukaan se on syyllistynyt luonteeltaan erilaiseen kilpailusaént6jen rikko-
miseen kuin muut kartellin jasenet. Komissio ei ole néin ollen ottanut huomioon,
ettei kantajan osallistuminen rikkominen kestanyt komission pédtelmien mukaan yli
kolmea ja puolta vuotta, ettd se koski ainoastaan kolmea ETA-alueen maantieteellisté
markkina-aluetta, ettd kantajan markkinaosuus oli ainoastaan 5 prosenttia, ettei kan-
taja osallistunut yhteen jatkuvaan rikkomiseen ja ettd monet seikat osoittivat, ettei
kantaja tosiasiassa noudattanut viitettyja sopimuksia.

Toiseksi ndiden edelld 251 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella komission ei
olisi pitdnyt sisallyttdd sakon perusméédradn vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan
perusteella lisisummaa tai ainakaan yhté suurta lisisummaa kuin se sisallytti riidan-
alaisen paatoksen muiden adressaattien sakkoihin.

Kolmanneksi kun otetaan huomioon yhtééltd kantajan vastattavana olevan rikkomi-
sen vakavuus ja toisaalta se, ettd kantajan maksettavaksi méaéréityn sakon perusmaé-
rdn lisdttiin sama lisdsumma kuin muille kartellin jésenille, komissio ei ole ottanut
huomioon, ettéd kantajan osallistuminen kartelliin erosi erityiselld tavalla muista jase-
nistd. Komissio on ndin ollen loukannut syrjintékiellon periaatetta.

Mité tulee toiseksi virheeseen, jonka komissio on viitetysti tehnyt maérittidessddn
kyseisen rikkomisen keston, kantaja toistaa samasta aiheesta ensimmaéisen perus-
teen yhteydessé esittiménsd perustelut. Siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin toteaa kantajan osallistuneen kyseiseen kartelliin, kantaja toteaa liséksi yhtaalta,
ettd osallistumisen alun méaarittdd ensimmadinen ja ainoa kokous, johon kantaja on
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kilpailijoidensa kanssa osallistunut eli 28.1.1998 pidetty lainvastainen kokous, ja toi-
saalta, ettd osallistuminen paittyi joulukuussa 1998.

Kantaja moittii kolmanneksi komissiota siitd, ettei timéa ole ottanut vuoden 2006
suuntaviivojen 2 kohdan B alakohdan mukaisesti huomioon kantajaa koskevia lieven-
tivid seikkoja, joiden perusteella sille méératyn sakon perusmiérdd on mahdollista
alentaa.

Kantaja huomauttaa erityisesti, ettd yhteistydtiedonannon soveltamista hakeneiden
yritysten laatimien asiakirjojen useista kohdista kéy ilmi, ettei kantaja ole tosiasiassa
noudattanut kartellin johdon viitetysti tekemid sopimuksia. Kantaja huomauttaa li-
saksi, etteivit tietyt tiedot, joita kyseiset yritykset ovat antaneet kantajan hinnoista ja
myyntimadristd, vastanneet kantajan markkinakayttaytymista.

Komissio kiistad kaikki véitteet, joita kantaja on esittdnyt toisen perusteensa tueksi.

b) Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 247 kohdassa tehtyjen paéitelmien perusteella on aivan aluksi hyvaksyttéva toi-
sen perusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt arviointivirheen maérit-
tdessddn kantajan rikkomiseen osallistumisen keston.
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Suhteellisuusperiaatteen ja syrjintékiellon periaatteen loukkaaminen sakon
perusmédrin laskennassa

Kantaja vdittda toisen perusteen ensimmaéisesséd osassa, ettd kantajalle médratyn sa-
kon méérédn laskennassa on loukattu suhteellisuusperiaatetta ja syrjintakiellon peri-
aatetta, kun tdtd madrad verrataan muille kyseiseen kartelliin osallistuneille maarét-
tyihin sakon perusmaédriin.

Ensiksi on huomattava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 9-11 kohdan mukaisesti
komissio kéyttad kaksivaiheista menettelyd sakon laskennassa. Ensiksi komissio maa-
rittdd perusmédrian kullekin yritykselle tai yrityksen yhteenliittymaélle. Toisessa vai-
heessa komissio voi mukauttaa perusmairad korottamalla tai alentamalla sitd ottaen
huomioon kunkin yrityksen osallistumiselle ominaiset raskauttavat tai lieventévit
seikat.

Sakon laskennan ensimmaisestd vaiheesta todetaan tarkemmin vuoden 2006 suun-
taviivojen 13-25 kohdassa, ettd sakon perusmédri lasketaan osuutena sellaisten rik-
komiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palvelujen myyntiarvosta,
jotka yritys on myynyt ETA-alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld
maantieteelliselld alueella sen ajanjakson viimeisend taytend vuotena, jona yritys osal-
listui rikkomiseen, joka mééritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella ja kerrotaan
niiden vuosien lukumaiarélld, joina rikkominen tapahtui. Tdmé osuus myyntiarvosta,
jossa otetaan huomioon rikkomisen vakavuus, on yleensé enintédn 30 prosenttia, jos-
sa otetaan huomioon tiettyja seikkoja, kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuol-
ten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se,
onko rikkominen toteutunut kiaytannossd. Vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdassa
tdsmennetddn, ettd hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantora-
joituksista tehdyt horisontaaliset sopimukset, jotka ovat yleensi salaisia, kuuluvat
luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin, minkd vuoksi ndiden rikkomisten
tapauksessa huomioon otettava osuus myynnistd on yleensd lihes 30 prosenttia.
Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdan mukaan riippumatta rikkomiseen osallistu-
neen yrityksen osallistumisen kestosta komissio siséllyttda tai voi sisallyttad lisdksi
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perusmédrddn méirédn (ns. entry right, jaljempéna lisisumma), joka on 15-25 pro-
senttia myyntiarvosta. Tama lisdisumma méératadn hintojen vahvistamisesta, mark-
kinaosuuksista ja tuotantorajoituksista tehtyjen horisontaalisten sopimusten yhtey-
dessd, ja sen tarkoituksena on estdd yrityksid osallistumasta tdllaisiin sopimuksiin.
Komissio voi lisétd perusmédrdan kyseisen lisaisumman my6s muunlaisten rikkomis-
ten tapauksessa. Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa todetaan niin ikdén, ettd
padtettdessd lisisumman osuutta hintojen vahvistamisesta, markkinaosuuksista tai
tuotantorajoituksista tehtyjen horisontaalisten sopimusten tapauksessa tai muissa ta-
pauksissa otetaan huomioon useita tekijoitd, erityisesti 22 kohdassa mainitut tekijat.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jotta kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kesto otettaisiin
kokonaisuudessaan huomioon, myyntiarvon perusteella madritetty maéré (ks. edella
20-23 kohta) kerrotaan niiden vuosien lukuméadrill, joina yritys on osallistunut rik-
komiseen. Alle kuusi kuukautta kestavit jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi
kuukautta mutta alle vuoden kestévit jaksot lasketaan tdytend vuotena”

Kantaja moittii toiseksi késiteltdvisséd asiassa komissiota useiden kantajaa koskevi-
en erityispiirteiden perusteella ldhinni siité, ettd se on madrittinyt kantajan sakon
perusmédrin kayttden yhtdalta samaa rikkomisen vakavuuden arviointikerrointa eli
19:44 prosenttia (ks. riildanalaisen paétoksen 521 perustelukappale) ja toisaalta samaa
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19 prosentin lisdésummaa, joita se on soveltanut muille kilpailijoille maéréttyihin sa-
kon perusmaéériin (ks. riidanalaisen paitoksen 523 perustelukappale).

Téstd on syytd huomauttaa, ettd riidanalaisesta péadtoksestd sekd suuntaviivoista,
joiden periaatteita siind on sovellettu, ja oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd vaikka kil-
pailusdédntdjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin perusteina ovat lihtokohtaisesti
kilpailusdéntojen rikkomista itseddn koskevat seikat, kuten sen luonne ja kaikkien
osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus
ja se, onko rikkominen toteutunut kdytannossé, titd arviointia mukautetaan sen jél-
keen kutakin rikkomiseen osallistunutta yritystd koskevien raskauttavien tai lieven-
tévien olosuhteiden perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-202/98, T-204/98 ja
T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. II-2035, 109 koh-
ta; asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. II-913,
401 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line
ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-3275, 1530 kohta).

Sakkojen vahvistamisessa sovellettavan komission menetelmén ensimmadisen vaiheen
tavoitteena on siten edelld olevien 261 ja 264 kohdan mukaisesti mééritelld kullekin
yritykselle médrattavan sakon perusmaiéré soveltamalla kyseisten tuotteiden tai pal-
velujen myyntiarvoon kunkin yrityksen relevanteilla maantieteellisilla markkinoilla
ensimmaistéd kerrointa, joka perustuu rikkomisen vakavuuteen, ja toista kerrointa,
jolla ehkéistdén yrityksid ryhtyméstéd uudestaan vastaaviin lainvastaisiin toimiin. Ku-
ten vuoden 2006 suuntaviivoista kdy ilmi, kummankin kertoimen méarittelyssa kayte-
tddn seikkoja, jotka perustuvat koko kyseisen rikkomisen erityispiirteisiin eli kaikkien
asianosaisten kilpailusddntéjen rikkomista merkitsevdédn toimintaan.

Toisin kuin kantaja vdittdd, ndiden kahden kertoimen méérittdmisen yhteydessé ei
ndin ollen tdydy ottaa huomioon kunkin osallisen erikseen tekemdén rikkomiseen
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liittyvid erityispiirteitd. Tamén toteamuksen vahvistaa my0s sakkojen vahvistamisme-
netelmén toisen vaiheen varsinainen tavoite, joka on nimenomaan ottaa huomioon
raskauttavat tai lieventavit seikat, jotka ovat erikseen tarkasteltuina luonteenomaisia
kunkin rikkomiseen osallistuneen toimijan kilpailusddntéjen vastaiselle toiminnalle.
Kantajan tulkinta kerrointen maédrittelystd sakkojen vahvistamismenetelméan ensim-
madisessé vaiheessa on siten selvésti virheellinen, koska sen mukaan kunkin osallistu-
jan erityispiirteet otettaisiin huomioon sakkojen vahvistamismenetelman molemmis-
sa vaiheissa.

Niin ollen vuoden 2006 suuntaviivojen 22 kohdassa lueteltujen tekijéiden, joiden pe-
rusteella maaritellaan sekd “rikkomisen vakavuutta” koskeva kerroin (vuoden 2006
suuntaviivojen 21 kohta) ettd "lisisummaa” koskeva kerroin (vuoden 2006 suunta-
viivojen 25 kohta), tarkoituksena on arvioida unionin kilpailusaént6jen rikkomista
kokonaisuutena.

Tdamidn perusteella komissio totesi kisiteltdvassa asiassa kaikkien kilpailijoiden teke-
min rikkomisen luonteesta riidanalaisen paiatoksen 512 perustelukappaleessa, etté
kilpailijat tekivit sopimuksia markkinoiden jakamisesta ja hintojen vahvistamisesta
eli sopimuksia, jotka rajoittavat kilpailua vakavimmalla tavalla. Tamén jédlkeen ko-
missio totesi riidanalaisen paatoksen 513 perustelukappaleessa, ettd kaikkien asian-
osaisten kumulatiivinen markkinaosuus oli 90 prosenttia ETA-alueella. Komissio on
lisdksi huomauttanut rikkomisen maantieteellisesta ulottuvuudesta, ettd rikkomisen
vaikutukset ulottuivat huomattavan laajasti ETA-alueelle. Lopuksi komissio toteaa
rikkomisen toteutumisesta kdytannossé riidanalaisen paatoksen 515 perustelukappa-
leessa, ettd vaikka tavoiteltuja tuloksia ei aina saavutettu, sopimukset yleensd toteu-
tettiin ja kartelli valvoi niiden toteuttamista.
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Lisdksi on syytd huomauttaa, etté joissakin muuttujissa, joita kéytetddn laskettaessa
sakon perusmaarad sakkojen vahvistamismenetelmidn ensimmaéisessa vaiheessa, ote-
taan huomioon kunkin asianosaisen erityistilanne. Ndma kaksi objektiivista muuttu-
jaa koskevat yhtééltd sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroi-
den tai palvelujen myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt ETA-alueella asian kannalta
merkitykselliselld maantieteelliselld alueella, ja toisaalta kunkin yrityksen koko kysei-
seen rikkomiseen osallistumisen kestoa. Kuten vuoden 2006 suuntaviivojen 6 kohdas-
ta kdy ilmi, kunkin yrityksen rikkomiseen liittyvin myyntiarvon ja kunkin yrityksen
rikkomisen keston perusteella voidaan néin ollen ottaa jo sakon vahvistamismenetel-
min ensimmadisessd vaiheessa huomioon koko rikkomisen taloudellinen merkitys ja
kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellinen osuus.

Kolmanneksi kun otetaan huomioon edell esitetyt toteamukset, on arvioitava niiden
kantajan viitteiden perusteltavuutta, joiden mukaan sille méaratyn sakon vahvista-
mismenetelmén ensimmaisessé vaiheessa ei ole otettu huomioon lukuisia erityispiir-
teitd, jotka liittyvdt kantajan osallistumiseen kyseiseen rikkomiseen.

Ensinnikin kantajan rikkomiseen osallistumisen kestosta ja sen taloudellisesta mer-
kityksestd kyseisilld markkinoilla, kun niitd arvioidaan markkinaosuuksien ja aino-
astaan kolmeen ETA-alueen kansallisiin markkinoihin perustuvan ldsnéolon perus-
teella, on todettava, ettd kertoessaan kantajan ETA-alueella eli kolmella ETA-alueen
kansallisilla markkinoilla vuonna 1999 myymien tuotteiden eli natriumkloraatin
myynnin arvon vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdan mukaisesti niilld kolmella ja
puolella vuodella, joina komissio katsoi riidanalaisessa péaéatoksesséd kantajan osallis-
tuneen kyseiseen rikkomiseen, komissio on ottanut tissi sakon vahvistamismenetel-
mén ensimmaisessd vaiheessa koko rikkomisen yhteydessd huomioon kantajan suh-
teellisen osuuden sen markkinaosuuksien, lasndolon ETA-alueella ja osallistumisen
keston perusteella. Kun otetaan huomioon edelld 247 kohdassa esitetyt padtelmit,
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riildanalaisen padtoksen muuttamista koskevaa vaatimusta tutkittaessa on otettava
lisdksi huomioon arviointivirhe, jonka komissio teki méérittdessdédn, kuinka pitkdn
ajan kantaja osallistui kyseiseen rikkomiseen.

Niin ollen on hyldttavd perusteettomana kantajan esittdma viite, jonka mukaan ko-
missio ei ottanut huomioon sille maaratyn sakon vahvistamismenetelmén ensimmai-
sessd vaiheessa kantajan suhteellista osuutta koko rikkomisesta.

Toiseksi kantajan viitteistd, joiden mukaan komissio ei ole ottanut huomioon sakon
vahvistamismenettelyn ensimmadisessd vaiheessa yhtaalta sitd seikkaa, ettd kantaja on
osallistunut ainoastaan yhteen 72:sta kilpailusdéntojen vastaisesta yhteydenpidosta,
eika toisaalta sité seikkaa, ettei kantaja ole toteuttanut kartellin johdon kanssa tehtyja
sopimuksia, on edelld 264 kohdassa esitetyt toteamuksen huomioon ottaen riittévaa
todeta, ettei vuoden 2006 suuntaviivoista kdy ilmi, ettd komission olisi otettava sak-
kojen vahvistamismenettelyn ensimmaisessd vaiheessa huomioon téllaisia tekijoitd
tietystd asianosaisesta, joka on osallistunut Euroopan unionin kilpailusdantéjen rik-
komiseen. Komissio nimittdin ottaa ndmaé tekijait huomioon vasta kyseisen menette-
lyn toisessa vaiheessa kutakin rikkomiseen osallista yritystd koskevina raskauttavina
tai lieventdvind seikkoina. Nama4 viitteet on siten hylédttavd merkityksettomina.

Lopuksi on joka tapauksessa huomautettava, ettd koska komissio on kunkin sakon
perusmédran madrittelyvaiheessa soveltanut samoja rikkomisen vakavuutta ja lisa-
summaa koskevia kertoimia kaikkiin riidanalaisen paitoksen adressaatteina oleviin
yrityksiin, kantajan véite yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta on
perusteeton.
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Edelld esitettyjen toteamusten perusteella on hyldttiva osittain merkityksettomind
ja osittain perusteettomina kantajan toisen perusteen ensimmaiisen osan tueksi esit-
tdmat viitteet, jotka koskivat suhteellisuusperiaatteen ja syrjintdkiellon periaatteen
loukkaamista.

Lieventavit seikat

Toisen perusteen kolmannen osan perusteltavuus on selvitettdvé siltd osin kuin siind
viitetddn, ettei komissio ole ottanut huomioon lieventévid seikkoja kantajan hyvéksi.

Téhén liittyvan oikeuskdytdnnon mukaan usean yrityksen rikottua kilpailusééntdjd on
tutkittava kunkin kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallisuuden
suhteellinen vakavuus (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111//73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 623 kohta ja
edelld 90 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta)
sen madrittdmiseksi, onko niiden osalta olemassa lieventdvia tai raskauttavia seikkoja
(asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio 9.7.2003, Kok., s. II-2473, 165 kohta).

Tdma padtelmd on johdonmukainen seuraus rangaistusten ja seuraamusten yksi-
l6kohtaisuuden periaatteesta, jonka nojalla yritykselle voidaan mdaratd seuraamus
vain seikoista, joista sitéd itseddn moititaan, ja jota sovelletaan kaikissa hallinnolli-
sissa menettelyissd, jotka saattavat johtaa seuraamusten mairdédmiseen yhteison kil-
pailusédntojen nojalla (edelld 277 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio,
tuomion 185 kohta; ks. sakon midrddamisestd yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
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Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001,
Kok., s. I1-3757, 63 kohta).

Niiden periaatteiden mukaisesti vuoden 2006 suuntaviivojen 28 ja 29 kohdassa méaa-
ratddn, ettd sakon perusmadriad voidaan muuttaa tiettyjen kuhunkin asianomaiseen
yritykseen liittyvien lieventévien ja raskauttavien olosuhteiden perusteella.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohtaan sisiltyy erityisesti luettelo, joka ei ole tyh-
jentévi, lieventavistd seikoista, joiden perusteella sakon perusméairié voidaan alentaa
tietyin edellytyksin.

Pitaa paikkansa, ettei mahdollisesti huomioon otettavien lieventivien seikkojen luet-
teloon sisilly endd yrityksen passiivisuutta. Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan
luettelo ei joka tapauksessa ole tyhjentdvi, eika tillaisen tilanteen voida lahtokohtai-
sesti katsoa kuuluvan niiden seikkojen ulkopuolelle, joiden perusteella sakon perus-
mééridd voidaan alentaa.

Kasiteltdvissa asiassa on aivan aluksi huomautettava, ettd komissio on perustellusti
paétellyt kantajan osallistuneen rikkomiseen 28.1.1998 ja 31.12.1998 vilisend aikana.

Kantaja vetoaa lisiksi mahdollisesti huomioon otettavina lieventivind seikkoina l4-
hinné yhtdiltd asemaansa vihiisend toimijana kartellissa ja siitd seuraavaan passiivi-
suuteen rikkomiseen osallistumisessa seka toisaalta siihen, ettei se ole todellisuudessa
toteuttanut kartellin johdon tekemié kilpailuséédnt6jen vastaisia sopimuksia.
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— Kantajan passiivisuus

Oikeuskaytannostd kay ilmi, ettd passiivisuus tarkoittaa sité, ettd kyseinen yritys on
omaksunut "matalan profiilin” eli ettd se ei ole osallistunut aktiivisesti kilpailunvastai-
sen sopimuksen tai sopimusten laatimiseen (edelld 277 kohdassa mainittu asia Cheil
Jedang v. komissio, tuomion 167 kohta).

Oikeuskdytdnnon mukaan sellaisina seikkoina, jotka saattavat ilmentad yrityksen pas-
siivisuutta kartellissa, voidaan ottaa huomioon muun muassa se, ettd yritys on osal-
listunut huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin varsinaiset jdsenet
(ks. vastaavasti asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok.,
s. [1-1129, 343 kohta), samoin kuin se, etti se on tullut myohemmin kilpailusaidntojen
rikkomisen kohteena olleille markkinoille, riippumatta siitd, miten pitkdédn se on rik-
komiseen osallistunut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 240/82-242/82, 261/82, 262/82,
268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985,
Kok., s. 3831, 100 kohta), ja huomioon voidaan ottaa my6s kilpailusdéntojen rikko-
miseen osallistuneiden kolmansien yritysten edustajien antamat tdméinsuuntaiset
nimenomaiset lausumat (ks. vastaavasti asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. I1-1235, 264 kohta).

Kasiteltavassd asiassa on todellakin aivan aluksi pantava merkille, etté riidanalaisessa
padtoksestd kay ilmi, ettd yhteydenpito, johon kantaja ei osallistunut, tapahtui kar-
tellin jasenten vililld ennen ja jalkeen 28.1.1998 pidetyn lainvastaisen kokouksen ja
ettd sen tarkoituksena oli yhteensovittaa vuotta 1998 koskevia neuvotteluja Espanjan,
Portugalin ja Ranskan markkinoista.

Komissio totesi tamin perusteella riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa
erityisesti, ettd "— — vuoden 1997 lopulla EKA, Finnish Chemicals ja Atochem tarkis-
tivat myyntiméaérénsd ja markkinaosuutensa Portugalissa, Espanjassa ja Ranskassa.
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— - Vastaavasti komissio esittdd riidanalaisen paatoksen 177—180 perustelukappa-
leessa S:n (FC) muistiinpanojen perusteella S:n (EKA) ja S:n (FC) tai L:n (Arkema
France) ja S:n (FC) tammi-, helmi- ja maaliskuussa 1998 kdymien neljan puhelinkes-
kustelun siséllon, ja, kuten komissio toteaa riidanalaisen péaédtoksen 181 perustelu-
kappaleessa, ndiden keskustelujen aikana ensinndkin "[LUOTTAMUKSELLINEN]”
ja toiseksi "[LUOTTAMUKSELLINEN]"

Komissio viittdd kuitenkin perustellusti, ettd 28.1.1998 pidetyn lainvastaisen ko-
kouksen aikana osallistujat, kantaja mukaan luettuna, vaihtoivat arkaluonteisia tietoja
ja yrittivit joka tapauksessa vahvistaa tuotteiden hinnat ja jakaa ETA-alueen eri
markkinoiden osat keskenéén ja ettd kyseisen kokouksen tavoitteena oli erityisen
vakava kilpailun rajoittaminen.

Itse asiassa riidanalaisesta padtoksestd ja komission asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta
28.1.1998 pidetyssd lainvastaisessa kokouksessa kéydyilld vuotta 1998 koskevilla kes-
kusteluilla oli keskeinen asema neuvotteluissa, joita Espanjan, Portugalin ja Ranskan
markkinoilla toimineet kartellin jisenet, myos Aragonesas, kivivit myyntiméariensé
jakamisesta kyseisillda markkinoilla ja hinnoittelukdytidnnostéddn Espanjan ja Portuga-
lin markkinoilla.

S:n (FC) muistiinpanoista kédy lisdksi ilmi, ettd vaikka kantajan osallistuminen
28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen oli ensimmadinen kerta kun se osallis-
tui kartellin kokoukseen, ja siten uusi tilanne, on kuitenkin niin, ettd kantaja osallistui
kokoukseen aktiivisesti, silld, kuten edelld 230—233 kohdassa esitetyistd toteamuksista
kéy ilmi, A (Aragonesas) kiytti selvisti puheenvuoroja ja vaikutti merkittavisti koko-
uksen kulkuun ja osallistui joka tapauksessa vastaavalla tavalla kuin muut kokouksen
osanottajat neuvotteluihin, joiden tavoitteena oli tehda kilpailunvastaisia sopimuksia
Espanjan, Portugalin ja Ranskan markkinoista. Néin ollen vaikka kantaja ei osallistu-
nut suoraan kartellin jasenten muuhun vuotta 1998 koskevaan yhteydenpitoon, on
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todettava, ettd mainittuun kokoukseen osallistumisen erityispiirteet ei selvédstikdan
viittaa siihen, ettd kantaja olisi ollut sielld passiivinen.

Lisdksi on huomautettava, ettei komission asiakirja-aineistoon eiké riidanalaiseen
paatokseen sisilly rikkomiseen osallisten kolmansien yritysten edustajien nimen-
omaista lausuntoa, joka osoittaisi kantajan passiivisuuden kartellissa vuonna 1998.

Lisdksi jos oletetaan, ettd kantaja aikoi vedota lieventdvéén seikkaan, joka perustuu
siithen, ettd yksi kyseisistd yrityksistd oli tullut edelld 285 kohdassa tarkoitetun oikeus-
kéytdnnon mukaisesti myohemmin kilpailusddntojen rikkomisen kohteena oleville
markkinoille, tdllainen viite olisi kisiteltdvissd asiassa ilmeisen perusteeton. Vaikka
kantaja tuli mukaan kartellin toimintaan vasta 28.1.1998, kuten edelld todettiin, kun
taas muut riidanalaisen paiatoksen adressaatit olivat osallistuneet kartelliin riidan-
alaisen padtoksen mukaan 21.9.1994 alkaen, asiakirja-aineistosta eiké riidanalaisesta
paatoksestd ei kay ilmi, ettd kantaja olisi tullut myohemmin natriumkloraattimarkki-
noille. Pdinvastoin riidanalaisen padtoksen 25—33 perustelukappaleesta kdy ilmi, etta
Aragonesas kuului perustamishetkellddn Uralita-konsernin kemiantuotteiden divi-
sioonaan, joka hoiti natriumkloraattitoimintoja.

Téssa tapauksessa ei voida myoskadn hyviksyd Aragonesasin vetoamista komission
aikaisempaan padtoskaytantoon. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komissiolla
on nimittdin harkintavaltaa sakon suuruuden madradmisessd, jotta se voi ohjailla yri-
tysten toimintaa siten, ettd ne noudattaisivat kilpailusadntoja (asia T-150/89, Marti-
nelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. II-1165, 59 kohta; asia T-49/95, Van Megen
Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok., s. [1-1799, 53 kohta ja asia T-229/94,
Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok., s. II-1689, 127 kohta). Se, etta
komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin,
ei voi merkitd, etteiko se voisi nostaa tdtd sakkojen tasoa asetuksessa N:o 1/2003
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ilmoitetuissa rajoissa, jos timé on tarpeen yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi
(yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta; asia T-12/89, Solvay v. ko-
missio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. I1-907, 309 kohta ja asia T-304/94, Europa Carton
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. II-869, 89 kohta). Yhteison kilpailusdéntojen
tehokas soveltaminen edellyttdd painvastoin sité, ettd komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa tdmain politiikan tarpeita vastaavaksi (edelld mainitut yh-
distetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta ja asia
T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1705, 237 kohta).

Joka tapauksessa on huomautettava, ettd kisiteltdvissa asiassa kantaja on — toisin
kuin muut kantajan nimeédmat yritykset, jotka ovat sen mukaan saattaneet osallistua
kartelliin — nimenomaisesti tunnustanut osallistuneensa 28.1.1998 pidettyyn lainvas-
taiseen kokoukseen eiké se ole esittinyt todisteita siitd, etté se olisi irtaantunut kilpai-
lusddntojen vastaisesta tavoitteesta.

Niin ollen on hylattava kantajan viite, jonka mukaan se olisi ollut vihdinen toimija ja
passiivinen kartellissa vuonna 1998.

— Sopimusten toteuttamatta jattiminen

Tétd varten on tutkittava, osoittavatko kantajan esittimit olosuhteet, ettd se oli-
si kilpailunvastaisiin sopimuksiin osallistumisensa aikana eli 28.1.1998-31.12.1998
tosiasiallisesti pidéttaytynyt niiden noudattamisesta kilpailemalla markkinoilla (ks.
vastaavasti edelld 103 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
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komissio, tuomion 4872-4874 kohta ja edelld 277 kohdassa mainittu asia Cheil Je-
dang v. komissio, tuomion 192 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan se, ettei yritys, jonka on néytetty yhdenmu-
kaistaneen kilpailijoidensa kanssa hintoja, ole markkinoilla toiminut siten, kuin kil-
pailijoiden kanssa on sovittu, ei valttamatté ole sellainen seikka, joka olisi sakkojen
suuruutta madrattdessa otettava huomioon lieventdvéna seikkana. Yritys, joka kilpai-
lijoidensa kanssa harjoittamastaan yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa jokseen-
kin itsendistd politilkkaa markkinoilla, voi yksinkertaisesti yrittad kayttdaa kartellia
hyodykseen (asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok., s. 11-925,
230 kohta ja edelld 277 kohdassa mainittu asia Cheil Jedang v. komissio, tuomion
190 kohta).

Kantajan esittdmien seikkojen perusteella ei kisiteltdvéssd asiassa voida katsoa, ettd
sen todellinen toiminta markkinoilla olisi voinut estda todetun kilpailusadntojen rik-
komisen kilpailunvastaiset vaikutukset. Kantaja vaittda kisiteltavan viitteensa tueksi
erityisesti, ettd yhteisty6tiedonannon soveltamista hakeneiden yritysten asiakirjojen
useista kohdista kiy ilmi, ettei kantaja ole tosiasiassa noudattanut markkinajohtajien
viitetysti tekemid sopimuksia.

Kantaja viittaa kuitenkin ainoastaan yhteen tillaiseen lausunnon katkelmaan, joka
saattaa viitata vuonna 1998 mahdollisesti tapahtuneen yhteydenpidon siséltoon ja
joka on EKA:n vuoden 2006 lausunto Turussa 14.10.1997 pidetysta EKA:n ja FC:n
kokouksesta, jonka aikana osanottajat sopivat "[LUOTTAMUKSELLINEN]” Kuten
edelld 209-213 kohdassa on jo todettu, yhtéalta tastd lausunnosta kuitenkin ilmenee
ainoastaan, ettd EKA ja FC olivat sopineet tarkkailevansa muiden kilpailijoiden reak-
tioita siihen, ettd ndmé& kaksi mahdollisesti nostaisivat hintojaan, ja toisaalta ei voitaisi
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sulkea pois sitd, ettd kun otetaan huomioon muiden toimijoiden kéyttdytyminen kil-
pailuilla markkinoilla, FC tai EKA yrittéisivat hankkia asiakkaita lahimarkkinoilta, jos
ne menettéisivit markkinaosuuksia kilpailijan tultua kyseisille markkinoille.

Lisdksi on todettava, kuten edelld 254 kohdassa on esitetty, ettd kantaja on nimen-
omaisesti maininnut kirjelmissaén, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo kan-
tajan osallistuneen kartelliin, osallistuminen ei ole voinut alkaa ennen 28.1.1998 ja
ettd se on padttynyt joulukuussa 1998. Kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt unionin
yleiselle tuomioistuimelle todisteita, joilla voitaisiin ndyttdd toteen, ettd se olisi to-
siasiassa pidattynyt soveltamasta kilpailun vastaisia sopimuksia ja kilpaillut markki-
noilla ajanjaksolla 28.1.1998-31.12.1998. Kantajan tésté esittamait todisteet koskevat
ainoastaan sen myyntiméérid espanjalaisille, portugalilaisille ja ranskalaisille asiak-
kaille vuosina 1999 ja 2000 seké hinnoittelua, jota se sovelsi kyseisind vuosina eri
asiakkaisiinsa Espanjassa ja Portugalissa.

Niin ollen on hylattéva viite, jonka mukaan sopimuksia ei toteutettu sind ajanjakso-
na, jona kantaja osallistui rikkomiseen.

Edelld esitetyistéd toteamuksista seuraa, ettd toinen peruste on hyvaksyttiavé osittain
siltd osin kuin komission kantajalle mdaraamaén sakon laskemisessa huomioon ottama
kantajan rikkomisen kesto on virheellinen. Toinen peruste on hyldttavd muilta osin.

Niin ollen riidanalaisen paitoksen kumoamisvaatimus on hyviksyttavi osittain siltd
osin kuin komissio yhtéélté toteaa sen 1 artiklassa, ettd kantaja osallistui rikkomiseen
16.12.1996 ja 27.1.1998 sekd 1.1.1999 ja 9.2.2000 vilisind ajanjaksoina, ja toisaalta
vahvistaa sen 2 artiklassa sakon méaraksi 9900000 euroa.
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B Riidanalaisen pdcdtoksen 1 ja 2 artiklan muuttamista koskeva vaatimus

1. Asianosaisten lausumat

Kantaja pyytdd toissijaisesti toisella vaatimuksellaan unionin yleistd tuomioistuinta
muuttamaan riidanalaisen péadtoksen 1 ja 2 artiklaa, jotta kantajalle méaratyn sakon
madrdd voidaan alentaa huomattavasti siind tapauksessa, ettei kumoamisvaatimusta
hyviksytd kokonaan.

Komissio kiistdé kantajan vaatimukset.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd vaikka komission péddtoksen, jolla maédrétiadn sak-
koja unionin kilpailusdintojen rikkomisesta, laillisuutta vastaan esitettyjen perustei-
den tarkastelussa on todettu lainvastaisuuksia, unionin yleisen tuomioistuimen on
yhé tutkittava, onko sen tdstd lainvastaisuudesta johtuvien seikkojen vuoksi ja téy-
den harkintavaltansa mukaisesti muutettava riidanalaista péitostd (ks. vastaavasti
asia T-59/02, Archer Daniels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3627,
443 kohta).

Kun otetaan huomioon ensinnékin lainvastaisuus, joka on todettu kantajan kar-
telliin osallistumisen keston maéérittdmisessd, ja pdatelmét, jotka unionin yleinen
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tuomioistuin teki sen perusteella edelld 303 kohdassa ja joita komission on noudatet-
tava tdimén tuomion téytintoonpanossa, kisiteltidvissd asiassa ei ole tarpeen hyvik-
sya kantajan vaatimusta riidanalaisen pddtéksen muuttamisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen ei ndin ollen ole kisiteltavissid asiassa tarpeen
kéayttad tayttd harkintavaltaansa riidanalaisen pédédtoksen 2 artiklan f alakohdan
muuttamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéirjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa méaarétaén,
ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asian-
osaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi méarata oikeudenkayntikulut jaet-
taviksi asianosaisten kesken tai maaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Kasiteltavissa asiassa riidanalainen péétés on kumottu osittain kantajan hyvéksi ja
ldhes siind laajuudessa kuin kantaja sitd kanteessaan vaati, minka perusteella on to-
dettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyvaksynyt kanteen olennaisilta osin.

Kasiteltdvan asian olosuhteiden perusteella on ndin ollen méérittava, ettd komissio
vastaa kahdesta kolmasosasta kantajan oikeudenkéyntikuluista ja puolesta omista
oikeudenkéyntikuluistaan. Kantaja médréitdén korvaamaan kolmasosa omista oikeu-
denkidyntikuluistaan ja puolet komission oikeudenkéyntikuluista.

II - 7692



ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti
(asia COMP/38.695 — natriumkloraatti) 11.6.2008 tehdyn komission paiatok-
sen K(2008) 2626 lopullinen 1 artiklan g alakohta kumotaan siltd osin kuin
Euroopan yhteisdjen komissio toteaa siind Aragonesas Industrias y Ener-
gian, SAU, rikkoneen kilpailusdidntoja 16.12.1996 ja 27.1.1998 seki 1.1.1999
ja 9.2.2000 vilisiné ajanjaksoina.

2) Piaidtoksen K(2008) 2626 lopullinen 2 artiklan f alakohta kumotaan siltd osin
kuin siind vahvistetaan sakon méairiaksi 9900000 euroa.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Aragonesas Industrias y Energia vastaa yhdesti kolmasosasta omia oi-
keudenkiyntikulujaan ja madritidn korvaamaan puolet komission
oikeudenkiyntikuluista.
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5) Komissio vastaa puolesta omista oikeudenkiyntikuluistaan ja mééra-
tidn korvaamaan kaksi kolmasosaa Aragonesas Industrias y Energian
oikeudenkiyntikuluista.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivané lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset

II - 7694



ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA v. KOMISSIO

Sisallys
ASIan taUSTA ..ot
Menettely ja asianosaisten vaatimukset . .......... ... .. o i
Oikeudellinen arviointi . . .......o.oii i e
A Riidanalaisen padtoksen kumoamista koskeva vaatimus ....................

1. Ensimmdinen peruste, joka koskee oikeudellisia virheitd ja arviointivirhei-
téd, jotka komissio on tehnyt katsoessaan kantajan osallistuneen rikkomi-

seen 16.12.1996 ja 9.2.2000 vilisend aikana ................ ... .. ...,
a) Asianosaisten lausumat ... ...
b)  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta .................

Toteen néyttdmisté koskevat yleiset huomautukset ................

Riidanalaisessa padtoksessd esitetyt todisteet kantajan osallistumi-
sesta kyseiseen rikkomiseen ........... .. .. o oo

Alustavat huomautukset ................ccovvienea....

Todisteet, joihin komissio vetosi hallinnollisen menet-
telyn alustavassa vaiheessa alun perin riidanalaisessa
PAALOKSESSH « v v v vttt ettt e

Todisteet, joihin komissio nimenomaisesti vetosi riidan-
alaisessa paatoksessa hallinnollisen menettelyn kontradik-
torisen vaiheen pédtteeksi ............cooiiiiiiii..,

Riidanalaisen paitoksen 352 perustelukappaleen tulkinta . .

Paidtelmét kantajaa vastaan esitetyistd todisteista, jotka
koskevat timin véitettya osallistumista kyseiseen rikkomi-
T3 P

II - 7593

II - 7604

II - 7605

II - 7605

II - 7606

II - 7606

II - 7622

II - 7623

II - 7628

II - 7628

II- 7632

II-7632

II - 7634

II - 7695



TUOMIO 25.10.2011 — ASIA T-348/08

Kantajaa vastaan esitettyjen todisteiden néayttéarvo ............... II-7651

— Rikkomisen aikaiset kirjalliset todisteet kantajan suorasta
osallisuudesta kyseiseen rikkomiseen ................... II-7651

— FCnjaEKAmlausunnot ....................ooooia.. II - 7660

— Kantagjan tunnustus, joka koski tdmdn osallistumista
28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen. .......... II - 7664

Niiden todisteiden tdsmaillisyys ja yhdenmukaisuus, joita komissio
on esittdnyt ndyttadkseen toteen kantajan osallistumisen kyseiseen
rikkomiseen ........ ... . o II-7667

2. Toinen peruste, joka koskee oikeudellisia virheité ja arviointivirheita, jot-
ka komissio on tehnyt laskiessaan kantajalle méarityn sakon méérén .... II-7674

a) Asianosaistenlausumat .......... ... 1I - 7674

b)  Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta ................. II-7676

Suhteellisuusperiaatteen ja syrjintakiellon periaatteen loukkaaminen

sakon perusmédrdn laskennassa ............ ... oo ool 1I-7677

Lieventdvit seikat .......... ... ..o i I1- 7683

— Kantajan passiivisuus ........... ... II - 7685

—  Sopimusten toteuttamatta jattdminen................... II - 7688

B Riidanalaisen paétoksen 1 ja 2 artiklan muuttamista koskeva vaatimus ... .... II - 7691

1. Asianosaistenlausumat ............ ... .o oo II-7691

2. Unionin yleisen tuomioistuimen arviointiasiasta...................... II - 7691
Oikeudenkdyntikulut ........ ..o e II-7692

II - 7696



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 25 päivänä lokakuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: englanti.
	tuomion
	Asian tausta
	Menettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	ARiidanalaisen päätöksen kumoamista koskeva vaatimus
	1.Ensimmäinen peruste, joka koskee oikeudellisia virheitä ja arviointivirheitä, jotka komissio on tehnyt katsoessaan kantajan osallistuneen rikkomiseen 16.12.1996 ja 9.2.2000 välisenä aikana
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	Toteen näyttämistä koskevat yleiset huomautukset
	Riidanalaisessa päätöksessä esitetyt todisteet kantajan osallistumisesta kyseiseen rikkomiseen
	–Alustavat huomautukset
	–Todisteet, joihin komissio vetosi hallinnollisen menettelyn alustavassa vaiheessa alun perin riidanalaisessa päätöksessä
	–Todisteet, joihin komissio nimenomaisesti vetosi riidanalaisessa päätöksessä hallinnollisen menettelyn kontradiktorisen vaiheen päätteeksi
	–Riidanalaisen päätöksen 352 perustelukappaleen tulkinta
	–Päätelmät kantajaa vastaan esitetyistä todisteista, jotka koskevat tämän väitettyä osallistumista kyseiseen rikkomiseen

	Kantajaa vastaan esitettyjen todisteiden näyttöarvo
	–Rikkomisen aikaiset kirjalliset todisteet kantajan suorasta osallisuudesta kyseiseen rikkomiseen
	–FC:n ja EKA:n lausunnot
	–Kantajan tunnustus, joka koski tämän osallistumista 28.1.1998 pidettyyn lainvastaiseen kokoukseen.

	Niiden todisteiden täsmällisyys ja yhdenmukaisuus, joita komissio on esittänyt näyttääkseen toteen kantajan osallistumisen kyseiseen rikkomiseen


	2.Toinen peruste, joka koskee oikeudellisia virheitä ja arviointivirheitä, jotka komissio on tehnyt laskiessaan kantajalle määrätyn sakon määrän
	a)Asianosaisten lausumat
	b)Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
	Suhteellisuusperiaatteen ja syrjintäkiellon periaatteen loukkaaminen sakon perusmäärän laskennassa
	Lieventävät seikat
	–Kantajan passiivisuus
	–Sopimusten toteuttamatta jättäminen




	BRiidanalaisen päätöksen 1 ja 2 artiklan muuttamista koskeva vaatimus
	1.Asianosaisten lausumat
	2.Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



