DOM AF 25.10.2011 — SAG T-348/08

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
25. oktober 2011 *

I sag T-348/08,

Aragonesas Industrias y Energia, SAU, Barcelona (Spanien), ved LS. Forrester, QC,
og advokaterne K. Struckmann, P. Lindfelt og J. Garcia-Nieto Esteva,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved A. Biolan, J. Bourke og R. Sauer, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2008) 2626 en-
delig af 11. juni 2008 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQS-aftalens
artikel 53 (sag COMP/F/38.695 — Natriumchlorat), for sa vidt som denne beslutning
angér Aragonesas Industrias y Energia, og subsidieert en pastand om annullation eller

* Processprog: engelsk.
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veesentlig nedseettelse af den bade, som er palagt sidstneevnte i ovenneevnte beslut-
ning

har

RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnovd, og dommerne K. Jirimée (refere-
rende dommer) og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 10. september 2010,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsageren, Aragonesas Industrias y Energia, SAU, er et spansk selskab. Selskabet
blev oprettet i 1992 og tilherte da Uralita-koncernens afdeling for kemikalier, som
aktiviteterne vedrerende natriumchlorat henhgrte under, og som var under ledelse
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af selskabet Uralita, SA (herefter »Uralita«). Indtil 1994 ejede Uralita 100 % af sagso-
gerens kapital. I december 1994 oprettede Uralita et holdingselskab, som blev kaldt
Energia y Industrias Aragonesas EIA, SA (herefter »EIA«), som alle de kemiske aktivi-
teter blev overfort til. Sagsageren blev derefter et helejet datterselskab af EIA. Uralita
havde oprindeligt 98,84 % af EIA’s kapital, derpa svingede Uralita’s deltagelse i EIA’s
kapital mellem 49,44 % og 50,71 % mellem den 1. januar 1995 og den 31. december
2000.

Natriumchlorat er et kraftigt oxideringsmiddel, som fremstilles ved elektrolyse af en
vandig natriumkloridoplesning i en celle uden membran. Natriumchlorat kan frem-
stilles i krystalliseret form eller i en oplesning. Det anvendes overvejende i forbin-
delse med fremstilling af chlordioxid, som derefter anvendes i papirmasse- og pa-
pirindustrien til blegning af kemisk masse. Andre anvendelsesomrader er rensning
af drikkevand, blegning af tekstiler, ukrudtsbekeempelsesmidler og uranraffinering,
men i langt mindre grad (anden betragtning til Kommissionens beslutning K(2008)
2626 endelig af 11.6.2008 i sag COMP/F/38.695 — Natriumchlorat om en procedu-
re i henhold til artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53 (herefter »den anfegtede
beslutning«)).

Den 28. marts 2003 anmodede repreesentanter for EKA Chemicals AB (herefter
»EKA«), et selskab med hjemsted i Sverige, om bedefritagelse, eller i mangel heraf,
badenedszettelse i henhold til Kommissionens meddelelse om badefritagelse eller be-
denedseettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3, herefter »samarbejdsmeddelelsenc),
vedrgrende tilstedeveerelsen af et kartel i natriumchlorat-industrien. EKA’s anmod-
ning blev underbygget af dokumentbeviser, som selskabet havde fremlagt, og mundt-
lige erkleeringer fra selskabets repraesentanter den 31. marts 2003 (herefter »EKA’s
erkleeringer fra 2003«).
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Den 30. september 2003 vedtog Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber en
beslutning om indremmelse af en betinget badefritagelse til EKA, i overensstemmel-
se med punkt 15 i samarbejdsmeddelelsen.

Den 10. september 2004 tilsendte Kommissionen begaeringer om oplysninger i over-
ensstemmelse med 18, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december
2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT L 1,
s. 1) til Finnish Chemicals Oy (herefter »FC«), et selskab med hjemsted i Finland,
Arkema France SA, et selskab med hjemsted i Frankrig, og i den anfeegtede beslut-
ning neevnt med selskabsnavnet »Atochem« (herefter »Arkema France«), og endelig
til sagsogeren.

Den 24. september 2004, blev L., som er medarbejder hos Arkema France (herefter »L.
(Arkema France)«), hort af Kommissionen (herefter »Arkema Frances erkleringer«).

Den 18. oktober 2004 indgav Arkema France i sin besvarelse af begeeringen om op-
lysninger fra Kommissionen en anmodning om bedefritagelse eller bedenedszettelse
i henhold til samarbejdsmeddelelsen.

Den 29. oktober 2004 indgav FC til Kommissionen pa et mode hos sidstneevnte en
anmodning om bedenedszettelse i henhold til samarbejdsmeddelelsen og gav mundt-
ligt Kommissionen oplysninger vedrerende undersegelsen om natriumchlorat. Ved
skrivelse af 2. november 2004 bekreeftede FC sin anmodning om bedenedseettelse og
fremlagde samtidigt dokumentbeviser vedrorende selskabets deltagelse i den af Kom-
missionen pastdede overtredelse.
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Den 4. november 2004 blev der atholdt et mgde mellem Kommissionen og repreaesen-
tanter for EKA. Den 11. november 2004 fremsendte EKA yderligere oplysninger om
den seneste udvikling pa markedet for natriumchlorat til Kommissionen.

Den 3. og den 9. december 2004 besvarede sagsggeren Kommissionens begeeringer
om oplysninger af 10. september 2004.

Den 6. juli 2006 afgav EKA en ny mundtlig erkleering til Kommissionen, der blev
fulgt af samtaler med to af selskabets medarbejdere den 19. og den 20. juli 2006. Den
29. august 2006 fremkom EKA med nye mundtlige erkleeringer under et mgde hos
Kommissionen (herefter »EKA’s erkleeringer fra 2006«).

Fra den 13. november 2006 til den 11. april 2008 tilsendte Kommissionen flere sel-
skaber begeeringer om oplysninger i overensstemmelse med 18, stk. 2, i forordning
nr. 1/2003, og navnlig den 13. november 2006, den 8. februar og den 12. marts 2007
og den 11. april 2008 til sagsegeren.

Den 27. juli 2007 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse, hvis adressater
bla. var EKA, FC, Arkema France, sagsegeren og Uralita.

Sagsegeren tilsendte Kommissionen sine bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen
inden for den fastsatte frist. Sagsegeren fik adgang til dels Kommissionens sagsakter
i form af en DVD fra sidstneevnte med offentlige dokumenter, dels et resumé af de
anmodende parters mundtlige erkleeringer om at veere omfattet af samarbejdsmed-
delelsen, som blev indhentet af Kommissionen under undersogelsesproceduren.
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Flere af de bergrte selskaber, herunder Uralita, men ikke sagsggeren, benyttede sig af
retten til at blive hgrt mundtligt af Kommissionen den 20. november 2007.

Den 11. juni 2008 vedtog Kommissionen den anfeegtede beslutning, og den blev med-
delt sagsogeren den 16. juni 2008.

Kommissionen har i 69. betragtning til den anfeegtede beslutning i det veesentlige
anfort, at EKA, FC, Arkema France og sagsegeren deltog i meder og havde droftelser
med henblik pa at opdele markedet ved at fordele salgsmeengder og fastseette priserne
for natriumchlorat pa E@S-markedet (herefter »E@S«). Kommissionen har siledes
udarbejdet en liste pa 72 konkurrencestridige kontakter i form af enten meder eller
telefonopkald (herefter »72 konkurrencestridige kontakter«). Denne liste er vedlagt
som bilag I til den anfeegtede beslutning. Endvidere er der i bilag II til den anfegtede
beslutning vedlagt en liste over de personer, der er omtalt i neevnte beslutning. Blandt
de navne, der er anfort, er S. og W., medarbejdere hos EKA (herefter »S. (EKA)« og
»W. (EKA)«), A. og S. (herefter »S. (FC)«), medarbejdere hos FC, L. (Arkema France)
og A., medarbejder hos sagsageren (herefter »A. (Aragonesas)«). Ligeledes i 69. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning har Kommissionen anfort, at den omhandlede
konkurrencebegreensende praksis fandt sted fra den 21. september 1994 med hensyn
til EKA og FC, fra den 17. maj 1995 med hensyn til Arkema France og fra den 16. de-
cember 1996 med hensyn til sagsegeren. Den varede indtil den 9. februar 2000, i det
mindste med hensyn til EKA, FC, Arkema France og sagsegeren.

Kommissionen har i 70. og 71. betragtning til den anfeegtede beslutning preeciseret,
at overholdelsen af de i kartellet trufne beslutninger forst og fremmest blev kontrol-
leret under bilaterale meder og telefonsamtaler, hvorunder parterne udvekslede for-
retningsmeessigt fortrolige oplysninger vedregrende forhandlingerne med kunderne,
herunder seerligt vedrgrende salgsmeengder og anvendte priser. Den tilfgjede, at
karteldeltagerne fulgte en strategi for stabilisering af markedet for natriumchlorat,
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hvis endelige mél var at fordele salgsmeengderne for det pageeldende produkt imel-
lem sig samt at koordinere prispolitikken over for kunderne og derved maksimere
fortjenesten.

Kommissionen har desuden i 73.-78. betragtning til den anfeegtede beslutning be-
skrevet de generelle retningslinjer for kartellets grundleeggende principper og funkti-
onsmade. I forbindelse hermed har den gjort rede for adskillige kontakter mellem de
forende natriumchloratproducenter, der havde indbyrdes forhandlinger som primeert
formal med henblik pa at fordele salgsmeengderne pa de relevante geografiske mar-
keder imellem sig og fastseettelse af prisinitiativer i aftalerne med kunderne. Ifolge
Kommissionen udgjorde udvekslingen af forretningsmeessigt fortrolige oplysninger
et veesentligt aspekt i den hemmelige adfeerd, eftersom deltagerne pa den méde var
i stand til at forudsige deres konkurrenters adfeerd pa markedet. For sd vidt angéir
kartellets funktionsmade har Kommissionen anfgrt, at natriumchloratproducenterne
havde hyppig kontakt i form af bilaterale eller multilaterale mader og telefonsamtaler,
uden dog at folge en forud fastsat plan. Den har dog preeciseret, at dreftelserne pa
overste ledelsesplan blev afviklet under de multilaterale meder, ofte i tilknytning til
European Chemical Industry Councils (herefter »CEFIC«) arbejdsgruppemeder om
natriumchlorat. Hvad endelig angér tidsplanen for forhandlingerne blev kontakten
mellem konkurrenterne efter Kommissionens opfattelse almindeligvis intensiveret
ved drets udgang (mellem oktober og december) — en periode, der afspejlede de
arlige forhandlinger mellem natriumchloratproducenterne og deres kunder for det
kommende ar. Kommissionen neevner dog, at disse forhandlinger i den periode, som
var genstand for undersegelsen, ofte fortsatte efter begyndelsen af det folgende ér, og
det iseer i januar og februar.

For sa vidt angar sagsegerens ulovlige adfeerd fremgér det af 350. og 356. betragt-
ning til den anfaegtede beslutning, at Kommissionen med henblik pa bedemmelsen
af selskabets deltagelse i de ulovlige aftaler har stottet sig pa anmodningerne om

II - 7598



21

ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA MOD KOMMISSIONEN

bodefritagelse eller badenedseettelse samt pa dokumenter fra den tilsvarende peri-
ode, som efter Kommissionens opfattelse godtger, at sagsegeren havde haft kontakt
med andre karteldeltagere, og endelig pa sagsegerens indrommelse med hensyn til
selskabets deltagelse i et ulovligt mede i tilknytning til et officielt CEFIC-mede den
28. januar 1998 i Bruxelles (herefter »det ulovlige m@de den 28. januar 1998«).

Hvad navnlig angér de samtidige beviser for overtreedelsen gor Kommissionen i den
anfeegtede beslutnings 349. og 350. betragtning folgende geeldende:

»349 [S. (FC)’s] notater henviser tre gange til en telefonsamtale med sagsegeren.
For det forste bekreaeftede [S. (FC)] den 16. december 1996 i en samtale med
[S. (EKA)], at [FC] ville indrette sig efter de priser, der blev aftalt for Spani-
en og Portugal, ved at nevne droftelser med [sagsogeren] ved den lejlighed:
»[FORTROLIGT]«" (fremheevelse, jf. 130. betragtning). Bemerkningen
»[FORTROLIGT]« viser, at [S. (FC)] tidligere havde haft en personlig samtale
med [sagsegeren] om priser, der indgér i de geeldende bestemmelser mellem
deltagerne i kartellet. [S. (FC)’s] notater gor endvidere rede for en telefonsam-
tale med [S. (EKA)]: »[FORTROLIGT]« [fremheevelse, jf. 219. betragtning].
Denne bemeerkning viser, at Arkema France direkte har dreftet priser med [sag-
sogeren], hvilket, endnu en gang, henhorer under den generelle samordning af
priser. Endelig preeciseres det i [S. (FC)’s] notater vedrerende et telefonopkald
den 9. december 1999: »[FORTROLIGT]« [fremheevelse, jf. 258. betragtning].
Det fremgér af denne bemeerkning, at [S. (FC)] noterede det, som [L. (Arkema
France)] havde anfort telefonisk, eller at han har oplyst sidstneevnte om sin egen
samtale med [sagsegeren]. [At sagsegeren] har talt med den ene frem for den
anden, har ikke nogen betydning, eftersom det fremgar af indholdet af nota-
terne, at den pageeldende dreftelse var ulovlig.

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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350 Disse henvisninger vidner klart om direkte telefonsamtaler med [sagsegeren]
og er et klart tegn p4, at sidstneevnte bidrog direkte til de generelle prisafta-
ler. [Sagsogeren] har derudover bekraftet sin deltagelse i [det ulovlige mode
den 28. januar 1998], i lebet af hvilket der blev atholdt ulovlige dreftelser (jf.
182. og 184. betragtning). Kommissionen konkluderer derfor ved at leegge de
mundtlige erkleeringer, der er modtaget i neerveerende sag, og beviserne hidre-
rende fra samme periode som de faktiske omsteendigheder, til grund, der klart
viser en konkurrencebegrensende adfeerd fra selskabets side, [at sagsogeren]
har deltaget i overtreedelsen i sin helhed. Under disse omstendigheder tilkom-
mer det [sagsogeren] at fremlegge beviser, som forklarer, hvordan selskabets
adfeerd er forenelig med en konkurrencemaeessig adfeerd.«

Kommissionen har i 252. betragtning til den anfeegtede beslutning anfort falgende:

»I andre tilfeelde, hvor der henvises til [sagsogeren] i den [anfeegtede] beslutning, ac-
cepterer Kommissionen selskabets argument om, at oplysningerne kan hidrere fra
tredjeparter i stedet for virksomheden selv. Kommissionens sagsakter indeholder
ikke tilstreekkelige beviser for, at det med sikkerhed kan godtgeres, at de pageeldende
oplysninger stammede direkte fra sagsegeren. Dette tages i betragtning, hvad angér
overtraedelsens varighed, som [sagsogeren] skal besvare.«

Med hensyn til overtreedelsens varighed, iseer start- og slutdatoen for sagsegerens
deltagelse i overtreedelsen, anforte og konkluderede Kommissionen i 487.-489. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning som folger:

»487 EKA og [FC] deltog i de konkurrencebegrensende aftaler fra [...] og [sagsege-
ren] i det mindste fra den 16. december 1996 (jf. 130. betragtning). [...].

II - 7600



24

25

ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA MOD KOMMISSIONEN

488 Med hensyn til overtreedelsens ophor blev det sidste konkurrencefordrejende
mede, hvori EKA, Atochem og [sagsegeren] deltog, efter det for Kommissionen
oplyste atholdt den 9. februar 2000. Under dette mode tog EKA abent afstand
fra kartellet, idet selskabet gav udtryk for sin afvisning af at deltage i enhver
yderligere droftelse med konkurrenterne. En af deltagerne deri angav klart dens
onske om ikke leengere at veere involveret i kartellet, og det drejer sig efter det
for Kommissionen oplyste om den sidste kontakt mellem natriumchloratpro-
ducenterne, der kan komme i betragtning (jf. ogsd 283. betragtning). Mens
EKA, Atochem og [sagsogeren] direkte deltog i medet den 9. februar 2000, er
der i Kommissionens sagsakter ingen angivelse af, at [FC] dbent tog afstand fra
kartellet for denne dato (idet ingen af parterne i gvrigt har gjort en sadan af-
standtagen geeldende). Kommissionen finder séledes, at den 9. februar 2000 er
kartellets opherstidspunkt for alle de omhandlede virksomheder, i det forelig-
gende tilfeelde EKA, [FC], Atochem og [sagsogeren].

489 Det folger heraf, at overtreedelses samlede varighed som beskrevet i den [an-
feegtede] beslutning] er pé [...] 3 ar og 1 méned for [sagsogeren] og Uralita.«

[444. 0g 455.-468. betragtning til den anfeegtede beslutning leegger Kommissionen for
det forste til grund, at Uralita har udevet en bestemmende indflydelse pa sagsegerens
strategiske retningslinjer og samlede handelspolitik, for det andet at det ansvar for
overtraedelsen, som pahviler EIA som eneaktioneer i sagsogeren, efter Uralitas overta-
gelse af EIA blev overfort til Uralita. Derfor holder Kommissionen i 469. og 487.-489.
betragtning til den anfeegtede beslutning [sagsegeren] og Uralita solidarisk ansvarlige
for overtreedelsen begéet af forstneevnte mellem den 16. december 1996 og den 9. fe-
bruar 2000 (herefter »den pageeldende overtreedelse«), dvs. en samlet varighed pé tre
ar og en maned.

Hvad angar bedefastseettelsen fremgér det af 498. betragtning til den anfeegtede be-
slutning, at Kommissionen stottede sig til retningslinjerne for beregning af bader ef-
ter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2, herefter
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»retningslinjerne af 2006«). I det foreliggende tilfeelde fremgar det endvidere af 509.
betragtning til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen med henblik pa fastseet-
telsen af veerdien af salget tog hensyn til hver virksomhed i EQS’ salg i det regnskabsar,
der svarer til det sidste fulde ar af overtreedelsen, og som ophgrte den 31. december
1999.

Hvad angér fastseettelsen af badens grundbelgb fremgar det af 509.-524. betragtning
til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen for det forste med hensyn til grovhe-
den af den pageeldende overtreedelse har fastslaet, at sidstneevnte, for s vidt som den
byggede pé aftaler om markedsopdeling og prisfastseettelse, var seerlig alvorlig (512.
betragtning til den anfeegtede beslutning), for det andet at den samlede markedsandel
for de virksomheder, der deltog i overtraedelsen, var pa 90 % inden for E@S-omradet
11999 (513. betragtning til den anfeegtede beslutning), at denne overtraedelse i gvrigt
havde virkning pa en veesentlig del af EQS-omradet (514. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning), og endelig, at aftalerne — selv om de ikke i alle tilfeelde har givet de
onskede resultater — generelt er blevet gennemfort (515. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning). Kommissionen fastsatte folgelig andelen af veerdien af hver enkelt
indblandede virksomheds salg, der anvendetes til fastseettelse af grundbelabet, til 19 %.

For det andet har Kommissionen i henhold til bestemmelserne i punkt 24 i retnings-
linjerne af 2006 fastsat multiplikationsfaktoren til 3,5 pa grund af overtraedelsens
varighed.

For det tredje besluttede Kommissionen i 523. betragtning til den anfegtede beslut-
ning i henhold til bestemmelserne i punkt 25 i retningslinjerne af 2006, og med hen-
blik pé at afskreekke de pégeeldende virksomheder fra at indgé horisontale aftaler om
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prisfastseettelse som i de aftaler, som er genstand for den anfegtede beslutning, at
forhgje bedens grundbelgb med et tilleegsbelgb, der med hensyn til de faktorer, der
er gennemgéaet i 512.-515. betragtning til den anfeegtede beslutning, blev fastsat med
19%.

Kommissionen konkluderede i den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra g) og h), at
sagsegeren og Uralita har overtradt artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53 ved mel-
lem den 16. december 1996 og den 9. februar 2000 at have deltaget i et seet aftaler
og samordnet adfeerd med henblik pé at fordele salgsmeengder, fastseette priser, ud-
veksle folsomme kommercielle oplysninger om priser og salgsmeengder og kontrol-
lere gennemforelsen af de konkurrencebegreensende aftaler for natriumchlorat pé
E@S-markedet.

I artikel 2, litra f), i den anfeegtede beslutning, palagde Kommissionen sagsegeren en
bade pa 9900000 EUR in solidum med Uralita.

I den anfeegtede beslutnings artikel 3 paleegger Kommissionen de i den anfaegtede
beslutnings artikel 1 omhandlede virksomheder dels at bringe den pégeldende over-
traedelse til opher, safremt de ikke allerede har gjort det, dels at afsta fra at gentage
enhver handling eller adfeerd som beskrevet i den anfegtede beslutnings artikel 1
samt enhver handling eller adfeerd med samme eller tilsvarende formal eller virkning.

Artikel 4 i den anfeegtede beslutning opregner adressaterne for den anfegtede beslut-
ning, herunder sagsogeren.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. august 2008 anlagde sagso-
geren denne sag.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling. Retten har endvidere stillet parterne visse
sporgsmal og anmodede Kommissionen om at fremleegge visse dokumenter. Parterne
besvarede de nezevnte spergsmal og anmodninger inden for de fastsatte frister.

Ved skrivelse af 3. september 2010 indleverede Kommissionen bemeerkninger om
retsmederapporten i sag T-348/08.

Under retsmadet udleverede Retten en kopi af s. 1159 og 1160 i Kommissionens sags-
akter til parterne. De bekreeftede, at bortset fra en tilfgjelse i handen af Retten af en
nummerering af de led, der fremgar af disse to sider, var neevnte kopi fuldsteendig
identisk med originalen i de neevnte sider i Kommissionens sagsakter.

Den mundtlige forhandling blev afsluttet den 10. september 2010.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: Den anfeegtede beslutning annulleres, for sa vidt som den vedrerer
sagsogeren.
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— Subsidieert: Artikel 1 og 2 i den anfeegtede beslutning seendres med henblik pé at
annullere eller veesentligt nedseette den bade, der er pélagt sagsegeren.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsageren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

A — Pdstanden om annullation af den anfegtede beslutning

Til stette for sit segsmal har sagsegeren fremfort to anbringender. Det forste anbrin-
gende vedrorer retlige fejl og urigtige sken, idet Kommissionen ikke i fornedent om-
fang har pavist, at sagsegeren har deltaget i den pégeeldende overtredelse. Med det
andet anbringende gores det geeldende, at Kommissionen har begéet retlige fejl og
anlagt et urigtigt skon ved beregningen af den bade, som sagsogeren er blevet pélagt.
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1. Det forste anbringende om retlige fejl og urigtige skon, idet Kommissionen har anset
sagsogeren for at have deltaget i overtreedelsen mellem den 16. december 1996 og den
9. februar 2000

Vedrerende det forste anbringende gor sagsegeren geeldende, at de beviser, som
Kommissionen har lagt til grund i den anfeegtede beslutning, ikke udgoer et tilstreek-
keligt bevis for, at selskabet har deltaget i den pageldende overtredelse. Det forste
anbringende kan opdeles i to led. Kommissionen har for det forste ikke godtgjort, at
sagsogeren har deltaget direkte i den pégeeldende overtreedelse mellem den 16. de-
cember 1996 og den 9. februar 2000 og, for det andet, at selskabet har deltaget i en
sammenheengende og vedvarende overtredelse, som omfatter hele EQS.

a) Parternes argumenter

Efter sagsegerens opfattelse hviler den raekke indicier, der er fremfort af Kommissio-
nen med henblik pa at gere selskabet ansvarligt for den pégeeldende overtraedelse, pa
de tre folgende former for beviser. Den forste bestar i den omsteendighed, at sagsoge-
ren har indremmet at have deltaget i det ulovlige mgde den 28. januar 1998 med EKA,
FC og Arkema France. Den anden vedrgrer S. (FC)’s handskrevne notater (herefter
»S. (FC)’s hdndskrevne notater«). Det tredje forhold stottes pd EKA’s erkleeringer fra
2003 og 2006. Ingen af disse tre beviser, hver for sig eller samlet, paviser imidlertid —
uden at dette ikke giver anledning til rimelig tvivl — at selskabet har deltaget i et
ulovligt kartel.

Hvad for det forste angar det ulovlige mede den 28. januar 1998 har sagsegeren ikke
bestridt sin deltagelse. Det drejede sig ifolge selskabet om en helt uformel forsamling i
korridorerne pé et hotel. Imidlertid har sagsegeren mindet om, saledes som det frem-
gar af S. (FC)’s notater, som fremgar af s. 1159 i Kommissionens sagsakter, at lederne
af kartellet bad sagsogerens ansatte om at gé sin vej kort tid efter, at gruppen havde
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samlet sig. Sagsegeren har siledes gjort geeldende, at det at have deltaget delvist i et
enkelt mede ud af de af Kommissionen identificerede 72 konkurrencestridige kontak-
ter mellem kartelmedlemmerne ikke gor det muligt at tilskrive selskabet en deltagelse
i de meget detaljerede aftaler mellem de andre adressater for den anfaegtede beslut-
ning, hvis hyppighed er blevet fremhzevet.

Hvad for det andet angar de samtidige beviser for overtreedelsen, der udledes af S.
(FC)’s notater, bestar disse kun af de tre indirekte henvisninger til sagsegeren i 349.
betragtning til den anfeegtede beslutning. For det forste fremgér det af savel den
nevnte betragtning som af 352. betragtning til den neevnte beslutning, at disse tre
henvisninger, der kan udledes af S. (FC)’s notater, udger de eneste samtidige beviser
for de faktiske omsteendigheder, der inkriminerer sagsegeren. For det andet frem-
gar det af ordlyden af 352. betragtning til den neevnte beslutning, at Kommissionen
selv fandt, at det ikke var muligt med sikkerhed at godtgere, at de andre oplysninger,
der kan udledes af S. (FC)’s notater vedrgrende sagsegeren, stammede direkte fra
sidstneevnte.

Sagsageren har tilfgjet, at de andre erkleeringer i anmodningerne om at veere omfat-
tet af samarbejdsmeddelelsen, som Kommissionen i sine skriftlige indleeg forseger
at give forrang over de tre henvisninger, der er anfort i 349. betragtning til den an-
feegtede beslutning, kan fortolkes p& en anden made end, hvad Kommissionen har
foreslaet, og gor det ikke muligt at konkludere, at sagsegeren har deltaget i en sam-
menheengende og vedvarende overtraedelse. Endelig stotter Kommissionen sig ogsa
pa andre beviser, der for det forste ikke blev gjort geeldende i den anfeegtede beslut-
ning, for det andet ikke godtger nogen skyld for sagsegeren, hvilket forklarer, at de er
udeladt i den neevnte beslutning. Sagsegeren har neermere anfort, at Kommissionen
i svarskriftet heevder, at beslutningen ikke alene er baseret pa de tre henvisninger i
349. betragtning til den anfegtede beslutning, men ligeledes pa andre henvisninger
til sagsegeren, nemlig S. (FC)’s notater. Sagsegeren er af den opfattelse, at dette forer
til den antagelse, at hver henvisning til selskabet skal fortolkes som en direkte anklage
mod det. Selv om Kommissionen péaberaber sig »den [anfsegtede] beslutnings klare
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ordlyd« med hensyn til disse andre henvisninger, der kan udledes af S. (FC)’s notater,
for at inkriminere sagsegeren, er det imidlertid derimod sidstneevntes opfattelse, at
de enten udger diskulperende beviser eller ikke beviser, at selskabet har deltaget i den
pageeldende overtreedelse.

Det er endelig sagsogerens opfattelse, at Kommissionen i modseaetning til, hvad der
fremgar af den anfeegtede beslutnings 352. betragtning, for sa vidt som det heri er
angivet, at i det omfang andre oplysninger, der kan udledes af S. (FC)’s notater, kan
hidrere fra tredjeparter snarere end fra sagsegeren, »tages der hensyn hertil ved va-
righeden af den overtreedelse, som [sagsegeren] skal veere ansvarlig for, ikke har
eendret beregningen af varigheden af sagsagerens deltagelse i den pageeldende over-
treedelse i forhold til den, der fremgik af klagepunktsmeddelelsen. Heraf udleder sag-
sogeren, at den i den anfeegtede beslutning antagne varighed ikke korrekt afspejler
omfanget af selskabets pastiede deltagelse i den pageeldende overtraedelse, og at den
ikke har veeret genstand for tilpasninger eller indrommelser fra Kommissionens side
med henblik pé at afspejle bevisernes sarte karakter.

Med hensyn til den forste henvisning til sagsegeren, der er lagt til grund i 349. be-
tragtning til den anfegtede beslutning, vedrerer den en telefonsamtale den 16. de-
cember 1996, mellem S. (FC) og S. (EKA), hvorunder forstneevnte henviste til en sam-
tale, som han havde haft med sagsegeren om priserne i Spanien. Sagsegeren har gjort
geldende, at denne forste henvisning ikke — uden at dette punkt ikke giver anledning
til rimelig tvivl — godtger, at selskabet har deltaget i et kartel. For det forste har den
pégeeldende ansatte nemlig neegtet at have veeret i kontakt med S. (FC) ud over i re-
lation til CEFIC’s officielle generalforsamlingers regi. For det andet refererer denne
henvisning kun til indholdet af en samtale med EKA vedrerende sagsogeren. Endelig
kan det ikke udledes af beviserne, at sagsegeren deltog i en prisaftale under den for-
handlingsperiode, som gik forud for undertegnelsen af aftaler om natriumchlorat for
forste kvartal af 1997. Hvis sagsegeren havde deltaget i et kartel pa daveerende tids-
punkt, ville S. (FC)’s notater have henvist hertil meget oftere, og dette pa en méde, der
ikke kun ville have veeret indirekte.
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Den anden henvisning til sagsegeren vedrerer en telefonsamtale, der fandt sted den
4. december 1998, mellem S. (FC) og S. (EKA), hvorunder sidstneevnte henviste til en
samtale, som han havde haft med Arkema France om priserne i Portugal. Det fremgar
af denne sidste samtale, at Arkema France anforte, at S. (EKA) henvendte sig til en an-
sat hos sagsegeren. Det er sagsagerens opfattelse, at dette uddrag ikke viser, at selska-
bet har deltaget i kartellet, men derimod kan opfattes saledes, at sagsggeren var blevet
anmodet om ikke at nedseette sine priser. Sagsogeren bemeerker i gvrigt, at Arkema
Frances anmodning om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelsen [fremsat under
heringen af L. (Arkema France) den 24. september 2004] ikke neevner sagsogerens
navn i forbindelse med de droftelser, der fandt sted fra midten af 1998 til maj 2000. I
ovrigt vedrerer dette uddrag en erkleering fra Arkema France, som var en direkte kon-
kurrent til FC. Sagsegeren gor derfor den opfattelse geeldende, at da Arkema France
talte med S. (EKA), kunne forstneevnte som aggressiv konkurrent til FC have haft in-
teresse i at fa selskabet til at antage, at prisen ikke ville falde, og at FC skulle overholde
niveauet for det foregaende ar. Endelig har sagsggeren anfort, at selskabet i lobet af
1998 nedsatte sine salgspriser for natriumchlorat i Portugal. Ikke alene beviser den
anden henvisning derfor ikke, at sagsegeren har deltaget i droftelserne i lgbet af den
omhandlede periode, men udger desuden et diskulperende bevis, idet den antyder, at
sagsogeren ikke havde koordineret sin adfeerd med kartelmedlemmernes.

Den tredje henvisning til sagsegeren vedrerer en telefonsamtale den 9. december
1999 mellem S. (FC) og L. (Arkema France), hvorunder den ene af disse to parter
angav, at vedkommende havde talt med sagsogeren. Sagsegeren gor imidlertid geel-
dende, at den omstendighed, at nogen har talt med ham, ikke i sig selv indebeerer,
at selskabet har udvist en ulovlig adfeerd. Opfattet som en virksomhed, der afviste
at samarbejde, er det siledes muligt, at de andre kartelmedlemmer havde brug for at
tale med ham for at fa ham til at »vende tilbage til geleddet«. Sagsageren bemeerker i
gvrigt pa ny, at denne tredje henvisning modsiges af de erkleeringer, der er indsamlet
ved heringen af L. (Arkema France), hvori denne ikke leengere nzevner, at sagsogeren
skulle have deltaget i kartellet mellem midten af 1998 og maj 2000.
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Hvad for det tredje angar EKA’s erkleeringer fra 2003 og 2006 har sagsegeren anfort,
at erkleeringerne ifolge Kommissionen understreger »sagsegerens deltagelse for de
spanske, franske og portugisiske kunder«. FC og Arkema France fremseetter dog in-
gen beskyldninger af denne art.

Hvad for det forste angar EKA’s erkleeringer fra 2003 fremgar det heraf, at hoved-
deltagerne i kartellet var EKA, FC og Arkema France. Sagsogeren skulle have del-
taget i aftalerne i mindre omfang. Kommissionen opregner desuden specifikt i 358.
betragtning til den anfeegtede beslutning med tilhgrende fodnote EKA’s erkleeringer
fra 2003. Sagsegeren har i denne forbindelse gengivet og kommenteret tre passager
i disse erkleeringer, som vedrerer henholdsvis Spanien, Frankrig og Portugal. Disse
tre passager udger referencepassager i EKA’s erkleering, som forklarer sidstnevntes
pastand, hvorefter sagsageren deltog i kartellet i forhold til sin stilling pé og interesser
i markedet for spanske, franske og portugisiske kunder.

Med hensyn til den forste passage vedrgrende Spanien fremgér det heraf, at EKA
navnlig udtalte, at »[FORTROLIGT]«. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geel-
dende, at hvis selskabet skulle miste markedsandele i Spanien, er det naturligt, at det
forseger at finde kunder pa tilgreensende markeder, sdsom Frankrig eller Portugal.
Der er saledes tale om en normal adfeerd pa et marked udsat for konkurrence. Der er
derfor tale om en anden fortolkning end den, som Kommissionen har fastslaet, som
er i overensstemmelse med normal markedsadfeerd.

Med hensyn til den anden passage, der vedrorer Frankrig, fremgar det heraf, at EKA
navnlig udtalte, at »[FORTROLIGT]«. Sagsegeren gor geeldende, at Kommissionen
stotter sig pa denne erkleering for at vise, at der i Frankrig foreligger bilaterale aftaler
om mengder mellem Arkema France og andre producenter end EKA. Sagsegeren
gor derfor geldende, at denne erkleering fra EKA alene er baseret pa rygter, efter-
som det heri heevdes, at sagsogeren har deltaget i aftaler, som EKA ikke deltog i. De
oplysninger, der er indeholdt i denne erkleering, kunne derfor kun veere opnaet hos
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tredjemeend som Arkema France. Imidlertid har sagsogeren bemeerket, at Arkema
France i anmodningen om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelsen ikke neevner
nogen seerskilt aftale med sagsegeren. En erkleering fra en tredjemand, hvorved det
gores geeldende, at der foreligger en aftale, der »ser ud til« at veere indgaet mellem an-
dre producenter, kan ikke begrunde en overbevisning om, at der foreligger en sadan
aftale. Denne passage i erkleeringen fra EKA er derfor ikke tilstreekkelig entydig til at
godtgore, at sagsegeren deltog i den pageeldende begaede overtraedelse.

Med hensyn til den tredje passage, der vedrerer Portugal, fremgar det heraf, at EKA
navnlig udtalte, at »[FORTROLIGT]«. Sagsageren har anfort, at selskabet ikke forstar,
hvordan denne erklering kan udgere et bevis, som kan anvendes mod det, nar den
kun indbefatter EKA, Arkema France og FC med hensyn til en aftale om meengder.

Hvad for det andet angar EKA’s erkleeringer fra 2003 blev disse fremsat pa Kommis-
sionens anmodning. Sagsegeren har imidlertid, uanset Kommissionens modargu-
menter, anfort og fastholdt, at disse erkleeringer fra 2006 korrigerer visse fejl, endog
modsiger visse pastande, der er indeholdt i EKA’s tidligere erkleeringer, og iseer dem
fra 2003. Saledes har EKA i erkleeringerne fra 2006 anfort, at sagsegeren deltog i et
enkelt og ikke fem meder. Endvidere angiver EKA ikke leengere, at sagsogeren og Ar-
kema France havde fordelt markedsandelene i Frankrig i forbindelse med en seerskilt
aftale. Sagsogeren bemeerker i ovrigt, hvad angér det spanske marked, at EKA’s nye
erkleering stotter selskabets opfattelse, hvorefter den af Kommissionen konstaterede
adfeerd er helt naturlig. EKA’s erkleeringer fra 2006 henviser heller ikke mere specifikt
til sagsogeren med hensyn til det spanske, portugisiske og franske marked. Sagsege-
ren har gjort geeldende, at selv om EKA havde udtalt, at sagsegeren var part i aftaler-
ne, giver selskabet ingen specifikke oplysninger i den forbindelse. Sagsageren har sé-
ledes henvist til, at mens EKA’s erkleeringer med urette inkriminerer sagsogeren, idet
selskabet skulle have deltaget i fem meder, har Kommissionen passende undladt at
leegge dem til grund i den anfaegtede beslutning. Den blotte omtale af selskabets navn
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udger et diskulperende bevis for sagsggeren, eftersom den viser, at EKA og FC havde
besluttet ikke at heeve deres priser for det tilfeelde, at sagsegeren, Arkema France og
[FORTROLIGT] ikke ville folge dem.

Sagsageren har heraf konkluderet, at uoverensstemmelserne mellem EKA’s erkleerin-
ger fra 2003 og 2006 gor det muligt at tvivle en smule mere pa deres rigtighed. Er-
kleeringerne kan derfor ikke begrunde Rettens faste overbevisning med hensyn til, at
sagsogeren begik en overtreedelse. Endvidere blev der i disse erkleeringer intet naevnt
om moder eller telefonsamtaler med sagsegeren. De er derfor utilstreekkelige til at
palegge sagsogeren ansvaret for en overtraedelse af artikel 81 EF.

I gvrigt og for det fjerde har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen med urette
har anset den 9. februar 2000 for at veere slutdatoen for selskabets angivelige deltagel-
se ikartellet. De beviser, der er fremlagt i den anfeegtede beslutning, viser saledes kun,
at sagsegeren deltog i CEFIC’s officielle mgde den 9. februar 2000, hvilket selskabet
ikke bestrider. Derimod har Kommissionen ikke bevist, at sagsageren har deltaget i et
ulovligt mede, der blev atholdt i tilknytning til CEFIC’s officielle mgde den 9. februar
2000 (herefter »det ulovlige mede den 9. februar 2000«). For det forste er det saledes
sagsogerens opfattelse, at S! (EKA) udtalelse under det ulovlige mode den 9. februar
2000 med hensyn til EKA’s neegtelse af at deltage i en fornyet dreftelse med konkur-
renterne ikke i tilstreekkeligt omfang godtger selskabets egen deltagelse i det nsevnte
mede. For det andet har sagsegeren dels anfert, at hverken Arkema France eller FC
har redegjort for en sddan udtalelse, dels at selskabets ansatte har bekreftet, at han
ikke horte denne udtalelse. For det tredje kan droftelserne den 20., 21. og 24. januar
2000, som Kommissionen henviser til i 283. betragtning til den anfeegtede beslutning,
ikke betragtes som beviser, der inkriminerer sagsageren, eller kan udgere beviset for
selskabets deltagelse i det ulovlige mode den 9. februar 2000. Sagsegeren bemserker
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for det fjerde, at det fremgér af bilag I til den anfeegtede beslutning, at selskabet ikke
er angivet som at have deltaget i det ulovlige mede den 9. februar 2000, og at denne
manglende identifikation ikke kan bero pa blot en skrivefejl.

Sagsageren har som konklusion pa det farste anbringendes forste led gjort geeldende,
at de beviser, der er blevet anvendt i forhold til selskabet, ikke er tilstraekkeligt pree-
cise og samstemmende til at stotte den faste overbevisning, at det skulle have deltaget
i den pageeldende overtraedelse.

Under disse omsteendigheder, hvad for det forste angér princippet om, at tvivlen skal
komme den anklagede til gode, burde Kommissionen, idet der i det foreliggende til-
feelde er tvivl om sagsegerens deltagelse i den pégeeldende overtraedelse, have undladt
at anklage selskabet for at deltage i den neevnte overtraedelse.

For det andet har sagsegeren papeget, at den befgjelse, der tilkommer Kommissio-
nen, med henblik pa at fastsl4, at der foreligger overtreedelser af artikel 81 EF, nu star
steerkere. Forordning nr. 1/2003 giver den séledes nye og ogede befgjelser. Desuden
giver de nye samarbejdsprogrammer den mulighed for nu at modtage veesentlige
dokumentbeviser. Derudover giver de teknologiske fremskridt inden for it-omradet
ogsd Kommissionen mulighed for at udfere avancerede elektroniske sg@gninger. En-
delig anforer sagsegeren, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde ikke fandt det
nedvendigt at uddybe sin undersogelse og i denne forbindelse organisere en kontrol-
undersggelse pa selskabets forretningssted eller andre selskaber, der er adressater for
den anfeegtede beslutning.

Hvad angér de neevnte egede befgjelser bar Kommissionen overholde et hgjt krav
til bevisets styrke. I det foreliggende tilfeelde, da et sddant krav ikke er opfyldt, burde

II - 7613



62

63

64

DOM AF 25.10.2011 — SAG T-348/08

Kommissionen, siledes som den har gjort med hensyn til de andre mindre produ-
center, som var i en lignende situation som sagsegeren, have ladet tvivlen komme
sagsogeren til gode. Kommissionen burde derfor ikke have anklaget selskabet for
at have deltaget i den pageeldende overtreedelse eller palagt det en bade. Under alle
omsteendigheder har sagsogeren anfert, at mens niveauet af de oplysninger, der blev
udvekslet mellem de tre storste producenter om [FORTROLIGT], lignede niveauet
for de oplysninger, der blev udvekslet om sagsggeren, besluttede Kommissionen kun
at paleegge sagsogeren en bode. Sagsogeren har heraf konkluderet, at Kommissionen
tilsidesatte ligebehandlingsprincippet.

Kommissionen har bestridt rigtigheden af de af sagsagerne paberabte argumenter.

Kommissionen fastholder, at beviserne i den anfeegtede beslutning viser, at sagsoge-
ren deltog i den pageeldende overtreedelse. Den erindrer om, at de neevnte beviser be-
star af tre forskellige former, nemlig for det forste erkleeringer fra kartelmedlemmer,
der inkriminerer sagsegeren, for det andet uddybende notater, som blev udarbejdet
pé tidspunktet for de faktiske omsteendigheder af S. (FC), og endelig sagsogerens ind-
rommelse med hensyn til selskabets deltagelse i det ulovlige mgde den 28. januar
1998 — en indremmelse, der underbygges af andre beviser vedrgrende dette made.

Hvad for det forste angér erkleeringerne fra kartelmedlemmer anferer Kommissio-
nen, at de blev afgivet kort tid efter kartellets opher, og at de er kendetegnet ved en
hgj grad af indbyrdes overensstemmelse og med S. (FC)’s samtidige notater. Kommis-
sionen har tilfgjet, at de selskaber, der har anmodet om at veere omfattet af samar-
bejdsmeddelelsen, i modseetning til, hvad sagsegeren gor geldende, ikke nodvendig-
vis er tilskyndet til at fremleegge forvanskede beviser vedrerende de gvrige deltagere
i det patalte kartel.
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Hvad for det andet angar S. (FC)’s samtidige notater har Kommissionen anfeegtet det
af sagsegeren anforte, hvorefter alene tre passager i S. (FC)’s notater i 349. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning blev lagt til grund for at inkriminere sagsogeren,
saledes at der kunne ses bort fra enhver anden henvisning. Kommissionen bemserker
i den henseende, at den ud over de tre uddrag, som sagsegeren fokuserer pa, mange
gange baserer sig pa andre henvisninger til sagsogeren i S. (FC)’s notater, og citerer
i denne forbindelse 150., 220., 229., 256., 305., 319. og 347. betragtning til den an-
feegtede beslutning. Kommissionen bemzerker, at sagsggeren i replikken, hvad angéar
disse beviser vedrgrende realiteten, begreenser sin kritik til det i 150. betragtning til
den anfeegtede beslutning neevnte uddrag af S. (FC)’s notater ved at citere dem ufuld-
steendigt og tage dem ud af den sammenheeng, hvori de indgér. Med hensyn til de seks
andre betragtninger anerkender sagsegeren deres direkte inkriminerende karakter,
men heevder, at den anfeegtede beslutning ikke henviser til selskabet i de faktiske om-
steendigheder vedrerende 1997. Denne pastand er fejlagtig, og Kommissionen kunne
i svarskriftet lovligt fastsla, at de regelmeessige telefonsamtaler mellem sagsggeren og
kartelmedlemmer havde fundet sted i 1997.

1 349. betragtning til den anfeegtede beslutning afvises sagsggerens argumenter for at
opheeve selskabets deltagelse i kartellet, og ma ikke forveksles med betragtninger som
305. og 319. betragtning, hvori Kommissionen fuldt ud har redegjort for sin stilling
vedrgrende de for sagsogeren ugunstige argumenter. Endvidere fremheevede Kom-
missionen udtrykkeligt de tre henvisninger, der er omhandlet i 349. betragtning, da
det for det forste drejer sig om seerligt afgorende og derfor veesentlige beviser for at
pavise, at sagsegeren havde deltaget i den pageeldende overtraedelse, dvs. en sammen-
hengende og vedvarende overtreedelse med en europeisk dimension, for det andet
har sagsegeren ikke bestridt disse erkleeringer, og endelig inkriminerer disse samti-
dige beviser for de faktiske omsteendigheder sagsegeren seerligt drastisk, uden at de
derved er de eneste beviser, som Kommissionen har indhentet.

Hvad for det tredje angér 352. betragtning til den anfeegtede beslutning har Kom-
missionen gjort geeldende, at den heri udtrykkeligt har sondret mellem de forskellige
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uddrag af S. (FC)’s notater p& grundlag af deres bevisveerdi bl.a. med henblik pa at
fastsla varigheden af sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtredelse. Kom-
missionen har i den pageeldende 352. betragtning anfert, at hvis den var begreenset til
de gvrige henvisninger til sagsegeren end de i 349. betragtning neevnte, ville den have
haft vanskeligt ved at fremlaegge tilstreekkeligt bevis for den hemmelige adfeerd. Dette
er arsagen til, at Kommissionen saledes besluttede ikke at tage hensyn til dem for at
forleenge varigheden af sagsogerens deltagelse i kartellet. Selv om disse andre henvis-
ninger til sidstnaevnte ikke ses at veere afgerende i sig selv, udger de i hvert fald en del
af en helhed af sammenfaldende omsteendigheder og indicier, som Kommissionen
med foje kunne henvise til ved sin undersagelse af sagsagerens deltagelse i kartellet.

I duplikken har Kommissionen, stadig med hensyn til 352. betragtning til den anfeg-
tede beslutning, gjort geeldende, at sagsegeren ser bort fra 305. og 319. betragtning
til den anfeegtede beslutning, hvori der udtrykkeligt henvises til de andre uddrag af S.
(FC)’s notater som beviser mod selskabet. Sagsggeren ser ogsé bort fra 357. og 358.
betragtning til den anfegtede beslutning, som godtger, at Kommissionen har baseret
sine klagepunkter mod sagsageren pa S. (FC)’s notater som helhed og ikke er begreen-
set til de tre henvisninger, der er omhandlet i 349. betragtning til den nsevnte beslut-
ning. Efter Kommissionens opfattelse fremgér det af retspraksis, at den omstendig-
hed, at oplysningen er indirekte meddelt, eller at den er af sekundeer betydning, ikke
har nogen betydning for muligheden for at anvende den som bevis. De samtidige
beviser for overtradelsen i form af S. (FC)’s notater er overensstemmende i forhold
til de andre beviser i sagsakterne, der inkriminerer sagsogeren, og i det veesentlige
erkendt af sagens parter, herunder sagsegeren.

Endelig indeholder 352. betragtning til den anfeegtede beslutning ikke noget lafte om
at eendre varigheden af sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse i for-
hold til den, der er indeholdt i klagepunktsmeddelelsen. I gvrigt er de beviser, der er
lagt til grund i den anfeegtede beslutning, i modseetning til det af sagsegeren anforte,
de samme som dem, der er lagt til grund i klagepunktsmeddelelsen.
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For det fierde har Kommissionen forst gjort geeldende, at den anfegtede beslutning
hviler p& generelle beviser fra EKA, Arkema France og FC, der kategorisk beviser
sagsogerens deltagelse i kartellet og kendetegnene ved dette kartel.

Dernzest opregner Kommissionen et vist antal seerlige beviser, der paviser kontakten
mellem sagsogeren og de andre kartelmedlemmer.

For det forste fremgar det af S. (FC)’s notater vedrerende dennes telefonsamtale den
16. december 1996 med S. (EKA), at forstneevnte tidligere havde haft en samtale med
sagspgeren. Kommissionen papeger, at sagsogeren ikke havde bestridt dette bevis i
selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen. Endvidere anfegter Kommissionen de
argumenter, som sagsggeren nu har fremfort mod dette bevis.

Hvad for det andet angéar de beviser, der vedrerer kalenderaret 1997, er det Kom-
missionens opfattelse, at uddragene fra S. (FC)’s samtidige notater fra den 10. og den
14. januar 1997, viser sagsogerens irritation over for FC’s forseg pé at opna en storre
markedsandel i Spanien og Portugal. Det fremgar ligeledes af et notat fra S. (FC) af
14. oktober 1997, vedrerende et bilateralt mgde samme dag mellem EKA og FC, der
blev afholdt i Turku (Finland) (herefter »m@det i Turku den 14. oktober 1997«), at
FC og EKA havde vanskeligt ved at forklare, navnlig sagsegeren, at en prisstigning pa
1,5% var nedvendig for at opveje inflationen. Ligeledes i forbindelse med dette mgde
i Turku den 14. oktober 1997 fremgar det af en erkleering fra EKA, at der i forbindelse
med stigningen i FC’s salg i Spanien forela en risiko for repressalier fra spanske pro-
ducenter, og at EKA og FC havde aftalt ikke at forhgje priserne i tilfeelde af, at navnlig
sagsogeren ikke skulle folge dem.
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Hvad for det tredje angér det ulovlige made den 28. januar 1998 erindrer Kommis-
sionen om, at sagsegeren har erkendt at have deltaget i dette made. S. (FC)’s notater
viser, at parterne dreftede markedet for natriumchlorat i flere lande samt markeds-
andele og priser. Kommissionen anforte i forste omgang i sine skriftlige indleeg, at
intet i sagsakterne gav anledning til at antage, at sagsegerens deltagelse i dette mode
udgjorde et nyt eller ekstraordineert forhold. I anden omgang anerkendte Kommis-
sionen imidlertid udtrykkeligt i sine bemeerkninger til retsmgderapporten, at denne
deltagelse fra sagsogerens side udgjorde et nyt forhold. Ikke desto mindre er det Kom-
missionens opfattelse, at sagsogeren ikke har pavist, at selskabet deltog i dette mede
med et andet formal end de andre kartelmedlemmer, eller at det havde taget abent
afstand herfra. Sagsegerens pastand med hensyn til medets uformelle karakter stér
i modseetning til, dels at modet var blevet planlagt flere uger i forvejen, dels S. (FC)’s
detaljerede notater. I modseetning til, hvad sagsegeren fejlagtigt har forstaet, fremgér
det af 183. betragtning til den anfeegtede beslutning, at parterne udtemmende (og
ikke udelukkende) diskuterede Belgien, Spanien, Frankrig og Portugal. Det fremgér
ikke af S. (FC)’s notater, at lederne af kartellet bad sagsegeren om at ga sin vej. Tveerti-
mod viser S. (FC)’s notater, at undersagelsen af det spanske, franske og portugisiske
marked blev afbrudt af dreftelser om andre markeder under storstedelen af medet,
hvorfor det er muligt, at sagsegeren var til stede under hele mgdet. Kommissionen
har endelig anfort, at bilag I til den anfsegtede beslutning nedvendigvis er begreenset
til de kontakter, som den kender den reelle dato for, sadledes at der var andre kontak-
ter, som kan dokumenteres, men uden angivelse af en praecis dato, som involverede
sagsggeren.

For det fijerde havde L. (Arkema France) og S. (FC) i oktober og november 1998 flere
gange telefonsamtaler om sagsegerens markedsandel i Portugal.

Hvad for det femte angar telefonsamtalen den 4. december 1998 mellem S. (FC) og
S. (EKA) er det Kommissionens opfattelse, at sagsogeren ikke forklarer, hvorledes sé-
danne kontakter kunne forega inden for normale forretningsmeessige rammer, og at
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selskabet i gvrigt indremmer, at det blev anmodet om ikke at seenke priserne, hvilket
udger en konkurrencebegreensende anmodning, som sagsegeren imgdekom. I mod-
seetning til, hvad sagsegeren gor geldende, fremgar det ikke af L. (Arkema France)’s
erkleering, at sagsegeren forlod kartellet ved afslutningen af den forste periode fra
oktober 1994 til midten af 1998, og dette i forhold til en angivelig anden periode fra
midten af 1998 til maj 2000, iseer da denne fortolkning opheeves af talrige beviser.

For det sjette bemeerker Kommissionen, at sagsogeren begrensede sig til at neevne
prisfaldene i Portugal i 1999 og 2000 og undlod at gore opmaerksom p4, at selskabets
priser var blevet forhgjet mellem 1993 og 1997 og fastholdt i 1998. Kommissionen har
tilfajet, at prisfaldet i 1999 kan forklares med den priskrig, der udviklede sig i Portugal
efter en konflikt vedrerende en kunde. Uanset at kartellet var blevet sveekket i 1999,
forblev sagsegeren aktiv og, som det fremgar af S. (FC)’s notater med hensyn til den-
nes telefonsamtaler den 16. juni og den 6., 9. og 22. december 1999 med L. (Arkema
France), fortsatte med at deltage i kartellet. Disse tre notater henviser til, at der foreld
en direkte kontakt med sagsogeren, og at intet — i modseetning til, hvad sidstneevnte
pastar — tyder pd, at selskabet ikke samarbejdede, séledes at de andre medlemmer
forsegte at fa det til at vende tilbage til geleddet.

For det syvende har Kommissionen tilfgjet, at det fremgér af S. (FC)’s notater vedre-
rende dennes telefoniske droftelse den 22. december 1999 med L. (Arkema France),
at sagsegeren stadig deltog i ulovlige kontakter med konkurrenterne ved udgangen af
december 1999. For sa vidt angér de telefonsamtaler, der fandt sted i lgbet af januar
2000, saledes som de fremgar af den anfeegtede beslutning, beviser disse notater lige-
ledes, at kartelmedlemmerne fortsatte med at samordne deres holdning.

Endelig har Kommissionen for det ottende bemeerket, at den omsteendighed, at sag-
sogeren ikke i bilag I til den anfeegtede beslutning neevnes blandt deltagerne i det
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ulovlige mgde den 9. februar 2000, folger af en skrivefejl, eftersom den i 83. og 488.
betragtning til den anfeegtede beslutning konkluderede, at sagsageren deltog i dette
mede. Det er irrelevant, at sagsegeren ikke herte nogen udtalelse fra EKA i tilknyt-
ning til CEFIC’s officielle mgde med hensyn til selskabets neegtelse af at deltage i
yderligere droftelser med konkurrenterne, da kartellet var ophert med at eksistere
pa dette tidspunkt. Den omsteendighed, at selskabet anforer, at det ikke havde hort
denne udtalelse, udger i gvrigt et veesentligt indicium for, at det deltog i det ulovlige
mgde den 9. februar 2000.

Videre har Kommissionen bestridt sagsegerens argumenter med hensyn til EKA’s
mundtlige erkleeringer.

Forst har Kommissionen i 319. betragtning til den anfegtede beslutning under ét
henvist til EKA’s erkleeringer fra 2003 og ikke til de tre passager, som sagsogeren har
anvendt i steevningen i overensstemmelse med sine egne interesser.

Med hensyn til den forste passage, som sagsogeren har henvist til, der vedrerer det
spanske marked, svarer den beskrevne adfeerd, som sagsegeren kan udvise pa det
franske marked i tilfeelde af tab af markedsandele i Spanien, ikke til en normal mar-
kedsadfeerd, men udger en trussel i forbindelse med de hemmelige aftaler, hvilket
abenbart forudseetter en generel aftale om markedsandele. Kommissionen har i gvrigt
anfort, at i henhold til retspraksis kan dels den omsteendighed, at en virksomhed ikke
ngjagtigt overholder, hvad der er aftalt inden for rammerne af kartellet, ikke fritage
den for ansvar i mangel af dens offentlige afstandtagen til aftalerne, dels fritager den
omsteendighed, at virksomheden bevidst snyder de gvrige kartelmedlemmer, den dog
ikke for ansvaret for at have begaet en overtreedelse.
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Med hensyn til den anden passage, som sagsogeren har henvist til, der vedrerer det
franske marked, er det med urette, at selskabet har gjort geeldende, at EKA’s erkleering
bygger pa et rygte, der er blevet spredt af sidstneevnte. Den anvendte passage i sin
helhed viser séledes, at EKA havde kendskab til, at der forela en seerskilt aftale pa det
franske marked.

Med hensyn til den tredje passage, som sagsegeren har anvendt, der vedrerer det
portugisiske marked, er den ikke omtalt i den anfeegtede beslutning og hverken inkri-
minerer eller fritager sagsegeren for ansvar.

Hernzest berigtiger EKA’s erkleeringer fra 2006 i modsaetning til, hvad sagsegeren gor
geldende, ikke erkleeringerne fra 2003. Genstanden for de forstneevnte var i detaljer
at bekreefte visse forudgédende erkleeringer. De var alle i overensstemmelse med er-
kleeringerne fra 2003, der gav yderligere oplysninger. Kommissionen bemeerker, at
ifolge EKA’s erkleeringer fra 2006 neevnte sidstneevnte sagsggeren blandt deltagerne
i kartellet, gav en grundig redegerelse for, hvorledes disse deltagere aftalte malpriser
og opdelte markedet, tilkendegav, at sagsegeren deltog deri leenge for den begyndel-
sesdato, der er indeholdt i den anfegtede beslutning, og at selskabet bekreeftede, at
sagsggeren vedtog gengeeldelsesforanstaltninger pa det franske marked i forbindelse
med FC’s adfeerd. Erkleeringerne fra 2006 indeholder derfor ikke noget diskulperende
bevis, der kan komme sagsogeren til gode.

Endvidere har Kommissionen bestridt, at den ved at paleegge sagsogeren en sanktion
har tilsidesat ligebehandlingsprincippet. Sagsegeren befandt sig saledes ikke i en si-
tuation, der kan sammenlignes med den, som andre mindre natriumchloratprodu-
center befandt sig i. For det forste har sagsegeren navnlig erkendt at have deltaget i
et kartelmgade, for det andet identificerede de andre kartelmedlemmer selskabet som
kartelmedlem — i modseetning til de andre mindre producenter — og endelig gor S.
(FC)’s samtidige notater det muligt at omtale forhold til last for sagsegeren, hvilket
ikke er tilfeeldet med de andre mindre virksomheder. Under alle omsteendigheder fol-
ger det af retspraksis, at det forhold, at en erhvervsdrivende befinder sig i en situation,

II - 7621



87

88

89

DOM AF 25.10.2011 — SAG T-348/08

for hvem omstendighederne var de samme som for en sagsoger, men som ikke af
Kommissionen er fundet skyldig i nogen overtreedelse, ikke kan bevirke, at der ma ses
bort fra denne sagsogers deltagelse i den overtreedelse, der er lagt denne sagseger til
last, forudsat at overtreedelsen er behgrigt bevist.

Det er Kommissionens opfattelse, at den fremforte reekke indicier saledes gor det
muligt at pavise, at sagsogeren deltog i den pageldende overtraedelse, og at det forste
anbringendes farste led derfor skal forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Det fremgar af parternes skriftlige indleeg, at de dels har anfeegtet identifikationen af
de beviser, som Kommissionen har anvendt i den anfeegtede beslutning med henblik
pa at godtgere sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse, dels bevisvaer-
dien af de neevnte beviser med henblik pa at godtgere deltagelsen.

Der skal for det forste gores nogle generelle overvejelser med hensyn til beviset, for
det andet identificeres de beviser, der er anvendt i den anfeegtede beslutning med
hensyn til sagsegerens deltagelse i den pageldende overtraedelse, for det tredje vur-
deres bevisveerdien heraf, og for det fjerde skal der pa grundlag af denne vurdering
tages stilling til den preecise og samstemmende karakter af den reekke indicier, der er
fremfort af Kommissionen med henblik pa at godtgore sagsegerens deltagelse i den
pageeldende overtreedelse.
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Generelle overvejelser med hensyn til beviset

Det bemeerkes, at hvad angér fremleeggelsen af bevis for en overtreedelse af artikel 81,
stk. 1, EF pahviler det Kommissionen at fore bevis for de fastsldede overtreedelser
og for, at der er indtruffet de omsteendigheder, som overtredelsen udger (Domsto-
lens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I,
s. 8417, preemis 58, og af 8.7.1999, sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Parteci-
pazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 86).

Under et annullationssegsmal, der er anlagt i medfor af artikel 230 EF, tilkommer det
endvidere kun Unionens retsinstanser at kontrollere den anfeegtede retsakts lovlig-
hed (Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00, T-71/00 og T-78/00,
JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501, preemis 174).

Ved behandlingen af et annullationssegsmal til provelse af en kommissionsbeslut-
ning, der har fastsldet en overtreedelse af konkurrencereglerne og pélagt beslut-
ningens adressater bader, bestar Rettens rolle saledes i at bedemme, om beviserne
og andre omstendigheder, der er paberabt af Kommissionen i beslutningen, er til-
streekkelige til at bevise den patalte overtreedelse (jf. i denne retning Rettens dom
af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, »PVC II-dommen«, Sml. II, s. 931, preemis 891).

Safremt der hos Retten foreligger en tvivl, skal dette endvidere komme den virksom-
hed til gode, der er adressat for beslutningen, hvorved en overtraedelse fastslas (jf. i
denne retning Domstolens dom af 14.2.1978, sag 27/76, United Brands og United
Brands Continentaal mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 265). Retten kan der-
for ikke konkludere, at Kommissionen har fort forngdent bevis for den pégelden-
de overtraedelse, hvis den fortsat neerer tvivl vedrerende dette spergsmaél, navnlig i
en sag, hvori der er nedlagt pastand om annullation af en beslutning, hvorved der
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paleegges en bade (Rettens dom i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i preemis 91, preemis 177).

I denne sidstneevnte situation skal der nemlig tages hensyn til uskyldsformodnin-
gen, hvilket princip bl.a. fremgar af artikel 6, stk. 2, i konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950, som indgar blandt de grundleeggende rettigheder, som efter Dom-
stolens praksis, der i gvrigt er bekreeftet af preeamblen til den europzeiske feelles akt og
i artikel 6, stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Union samt i artikel 47 i Den Euro-
peeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, der blev proklameret i Nice
den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1), er beskyttet i Unionens retsorden. Henset
til arten af de omtvistede overtraedelser samt til karakteren af og strengheden af de
hertil knyttede sanktioner, finder uskyldsformodningen navnlig anvendelse pa sager
vedrerende tilsideseettelser af konkurrencereglerne, der geelder for virksomhederne,
som vil kunne fore til at paleegge bader eller tvangsbeder (jf. i denne retning Men-
neskerettighedsdomstolens dom af 21.2.1984, Oztiirk, serie A, nr. 73, og af 25.8.1987,
Lutz, serie A, nr. 123-A, samt Domstolens domme af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils
mod Kommissionen, Sml. [, s. 4287, preemis 149 og 150, og sag C-235/92 P, Monteca-
tini mod Kommissionen, Sml. I, s. 4539, preemis 175 og 176).

Det er derfor ngdvendigt, at Kommissionen fremleegger preecise og samstemmen-
de beviser, der kan stotte den faste overbevisning, at overtreedelsen er blevet begéet
(jf. i denne retning Domstolens dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83,
Compagnie royale asturienne des mines og Rheinzink mod Kommissionen, Sml.
s. 1679, preemis 20, og af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 og C-125/85 - C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1307, preemis 127, samt Rettens dom af 10.3.1992, forenede
sager T-68/89, T-77/89 og T-78/89, SIV m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1403,
preemis 193-195, 198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 og 322-328, og af 6.7.2000, sag
T-62/98, Volkswagen mod Kommissionen, Sml. II, s. 2707, preemis 43 og 72).

Det er imidlertid veesentligt at understrege, at hver enkelt af de af Kommissionen
fremlagte beviser ikke nedvendigvis skal opfylde disse kriterier i forhold til hver
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enkelt led i overtreedelsen. Det er tilstreekkeligt, at den reekke indicier, som institutio-
nen har paberabt sig, bedemt i deres helhed opfylder dette krav (jf. i denne retning
PVC II-dommen, neevnt ovenfor i preemis 92, preemis 768-778, navnlig preemis 777,
som pa dette veesentlige punkt efter appel blev bekreeftet af Domstolen i dennes
dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 513-523).

Da forbuddet mod at deltage i konkurrencebegreensende aftaler er almindeligt kendt,
kan det desuden ikke kreeves, at Kommissionen fremleegger dokumenter, der udtryk-
keligt viser en ulovlig kontakt mellem de pégeeldende erhvervsdrivende. De brudstyk-
keagtige og spredte dokumenter, som Kommissionen er i besiddelse af, burde i hvert
fald kunne suppleres ved at rekonstruere visse enkeltheder ved hjeelp af folgeslutnin-
ger. Den omstendighed, at der foreligger en konkurrencebegrensende praksis eller
aftale, skal derfor udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende om-
steendigheder og indicier, der, nar de betragtes samlet, og i mangel af en anden logisk
forklaring kan udgere beviset for en tilsideseettelse af konkurrencereglerne (Domsto-
lens dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. [, s. 23,
preemis 55-57, og Rettens dom af 27.9.2006, forenede sager T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP og T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 3567, preemis 64 og 65).

For sa vidt angar beviserne, som kan paberébes med henblik pa at pavise en overtree-
delse af en overtreedelse af artikel 81 EF og EQS-aftalens artikel 53, er det princip, der
finder anvendelse i EU-retten, princippet om den frie bevisbedemmelse (jf. analogt
Rettens dom af 8.7.2004, sag T-50/00, Dalmine mod Kommissionen, Sml. II, s. 2395,
preemis 72).

Folgelig er de eventuelt manglende bevisdokumenter kun relevante i forbindelse med
helhedsvurderingen af den helhed af beviser, som Kommissionen har fremfort. Deri-
mod har dette i sig selv ikke til folge, at den pageeldende virksomhed gyldigt kan stille
sporgsmalstegn ved Kommissionens pastande ved at give en anden forklaring pa de
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faktiske omsteendigheder. Dette er kun tilfeeldet, nir de fremlagte beviser ikke gor det
muligt at fastsld, at der forela en utvetydig overtreedelse, og uden at det er ngdvendigt
med en fortolkning (jf. i denne retning Rettens dom af 12.9.2007, sag T-36/05, Coats
Holdings og Coats mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 74;).

Desuden er ingen EU-retlige bestemmelser eller almindelige EU-retlige principper
til hinder for, at Kommissionen over for en virksomhed paberéber sig erkleeringer fra
andre involverede virksomheder. I modsat fald ville bevisbyrden i forbindelse med
overtreedelser af artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53, som pahviler Kommissio-
nen, ikke kunne loftes, hvilket ville veere uforeneligt med dens opgave om at overvage
den korrekte anvendelse af disse bestemmelser (jf. analogt dommen i sagen JFE Engi-
neering m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 91, preemis 192).

Der skal endvidere mindes om, at en erkleering fra en virksomhed, der beskyldes for
at have deltaget i et kartel, hvis rigtighed bestrides af flere andre anklagede virksom-
heder, ikke uden steatte i andre beviser kan betragtes som et tilstreekkeligt bevis for, at
en overtreedelse er begéet af disse sidste virksomheder, forudsat at den kreevede grad
af bestyrkelse kan veere mindre, hvilket skyldes troveerdigheden af de pageeldende er-
kleeringer (dommen i sagen JFE Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt oven-
for i preemis 91, preemis 219 og 220).

Angaende de forskellige bevisers bevisveerdi er det eneste relevante kriterium for be-
demmelsen af beviserne disses troveerdighed (dommen i sagen Dalmine mod Kom-
missionen, neevnt ovenfor i preemis 98, preemis 72).
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Ud fra almindelige bevisregler afheenger troveerdigheden og dermed bevisveerdien
af et dokument af dets oprindelse, omsteendighederne ved dets udarbejdelse, adres-
saten for dokumentet, og om dokumentet efter sit indhold forekommer fornuftigt og
troveerdigt (Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 -
T-32/95, T-34/95 - T-39/95, T-42/95 - T-46/95, T-48/95, T-50/95 - T-65/95, T-68/95 -
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 91, preemis 1053 og 1838).

Med hensyn til erkleeringer kan en seerlig hoj bevisveerdi i ovrigt tilleegges de erklee-
ringer, der for det forste er troveerdige, for det andet afgives pa en virksomheds vegne,
for det tredje hidrerer fra en person, der er fagligt forpligtet til at handle i dette sel-
skabs interesse, for det fjerde gar imod den erkleerendes interesser, for det femte hid-
rorer fra et direkte vidne til de forhold, der angives, og for det sjette er afgivet skriftligt
med omtanke og efter moden overvejelse (jf. i denne retning dommen i sagen JFE
Engineering m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 91, preemis 205-210).

Hertil kommer, at selv om en vis vagtsomhed for sa vidt angar frivillige erkleeringer
fra hoveddeltagerne i et ulovligt kartel generelt ber udvises, henset til muligheden i
det foreliggende tilfeelde for, at disse deltagere har en tendens til at mindske betyd-
ningen af deres egne bidrag til overtreedelsen og forsterre betydningen af de gvriges,
star det dog tilbage, at den omsteendighed, at der fremseettes anmodning om at veere
omfattet af samarbejdsmeddelelsens anvendelsesomrade med henblik pé at opna en
badefritagelse eller badenedszettelse, ikke ngdvendigvis medforer en tilskyndelse til
at fremleegge forvanskede beviser vedrorende de gvrige medlemmers deltagelse i det
patalte kartel. Ethvert forseg pa at vildlede Kommissionen kan siledes skabe tvivl an-
gdende oprigtigheden og samarbejdsviljen hos den virksomhed, der har fremsat an-
modningen, og dermed bringe muligheden for denne for at drage fuld nytte af samar-
bejdsmeddelelsen i fare (jf. i denne retning Rettens dom af 16.11.2006, sag T-120/04,
Peréxidos Organicos mod Kommissionen, Sml. II, s. 4441, preemis 70).
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Det bemeerkes endvidere i denne henseende, at de potentielle konsekvenser af frem-
leeggelse af forvanskede forhold for Kommissionen er s& meget desto mere alvorlig,
som en virksomheds erkleering, der anfeegtes, skal have stotte i andre beviser, som
det fremgar af preemis 101 ovenfor. Denne omstendighed foreger séledes risikoen
for, at der identificeres urigtige erkleeringer af savel Kommissionen som af de andre
virksomheder, der beskyldes for at have deltaget i overtraedelsen.

Ovenngaevnte retspraksis finder analog anvendelse p&d E@S-aftalens artikel 53, stk. 1.

De beviser, der er anvendt i den anfeegtede beslutning med hensyn til sagsegerens
deltagelse i den pageeldende overtreedelse

— Indledende bemeerkninger

I lyset af den retspraksis, der er neevnt i preemis 92 ovenfor, mé det fastslas, at da det
tilkommer Retten at undersege, om de beviser og andre omstendigheder, der er pa-
berébt af Kommissionen i den anfeegtede beslutning, er tilstreekkelige til at bevise den
overtraedelse, der tilregnes sagsggeren, pahviler det den i forbindelse med en detalje-
ret undersggelse af den anfeegtede beslutnings betragtninger fuldt ud at identificere
de beviser, som Kommissionen har anvendt med henblik pa at godtgere sagsogerens
deltagelse i den pageeldende overtraedelse.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at den administrative procedure i medfer af
forordning nr. 1/2003, som finder sted i Kommissionen, er underinddelt i to forskel-
lige og successive faser, som hver har sin egen indre logik, nemlig en indledende
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undersggelsesfase og en kontradiktorisk fase. Den indledende undersogelsesfase,
hvor Kommissionen udnytter sine undersogelsesbefgjelser i henhold til forordning
nr.1/2003, og som streekker sig til klagepunktsmeddelelsen, skal gore det muligt for
Kommissionen at indsamle alle de relevante oplysninger, som bekreefter eller afkreef-
ter en overtraedelse af konkurrencereglerne, og at foretage en forste stillingtagen til,
hvilken kurs proceduren skal folge. Den kontradiktoriske fase, som streekker sig fra
klagepunktsmeddelelsen til vedtagelsen af den endelige beslutning, skal derimod gere
det muligt for Kommissionen endeligt at tage stilling til den pastaede overtreedelse (jf.
analogt Domstolens dom i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommis-
sionen, nevnt ovenfor i premis 96, preemis 183, og af 21.9.2006, sag C-105/04 P, Ne-
derlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8725, preemis 38).

Det fremgér af den retspraksis, der er neevnt i preemis 109 ovenfor, at undersggelsen
med henblik pa Rettens identifikation af de neevnte beviser kun mé vedrgre den del
af den anfeegtede beslutnings begrundelse, hvori Kommissionen beskriver den kon-
tradiktoriske fase i den administrative procedure. Det er forst efter, i forbindelse med
den sidstneaevnte fase, at have modtaget sagsagerens bemeerkninger vedrgrende Kom-
missionens forste holdning ved afslutningen af den indledende undersogelsesfase, sa-
ledes som den fremgér af klagepunktsmeddelelsen, at Kommissionen kan beslutte,
om den neevnte forste holdning skal fastholdes, og séledes udtale sig endeligt om den
kritiserede overtreedelse.

Det bemeerkes i denne henseende i neerveerende sag, at punkt 5.4.1.1 i den anfeg-
tede beslutning, der har overskriften »Kommissionens vurdering og konklusion«
(347.-360. betragtning til den anfeegtede beslutning), er indeholdt i afsnit »5. An-
vendelse af artikel 81 [EF] og E@S-aftalens artikel 53«, hvis underafsnit 5.3.2, der
vedrgrer overtraedelsens karakter, folges af et afsnit 5.4 som omhandler »[p]arternes
argumenter som svar pa de faktiske omstendigheder og Kommissionens vurdering
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i klagepunktsmeddelelsen«. Afsnit 5.4 indeholder et underafsnit 5.4.1, der kort be-
skriver »[sagsegerens] argumenter«. Det sidstneevnte underafsnit indeholder selv et
forste og eneste punkt, nemlig punkt 5.4.1.1, der har overskriften »Kommissionens
vurdering og konklusion«. Dette punkt folges ikke af et punkt 5.4.1.2, men umiddel-
bart af et punkt 5.4.2, der har overskriften »Uralitas argumenter«.

Folgelig vedrerer Kommissionens vurderinger i punkt 5.4.1.1 udelukkende sagsoge-
rens bemeerkninger som svar pa klagepunktsmeddelelsen. Det skal i gvrigt konstate-
res, at konklusionerne i dette punkt 5.4.1.1 ved afslutningen af den kontradiktoriske
fase i den administrative procedure udger Kommissionens endelige konklusioner
med hensyn til sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse.

Det fremgar af ovenstdende bemeerkninger og den retspraksis, der er nevnt i pree-
mis 109 ovenfor, at enhver direkte — eller endog indirekte — henvisning i 5.4.1.1 til
betragtninger til beslutningen, der forekommer for dem, der fremgar af dette punkt,
dvs. 347.-360. betragtning, kan give Kommissionen mulighed for pé dette trin i be-
grundelsen i den anfeegtede beslutning at gentage beviser, der tidligere er fremfort i
den neevnte beslutning. I mangel af en direkte eller indirekte henvisning i punkt 5.4.1.1
til beviser, der er omhandlet i andre betragtninger end dem, som punktet indeholder,
ma det fastslas, at Kommissionen ved afslutningen af den kontradiktoriske procedure,
den har foretaget vedrerende de forhold, der kan foreholdes sagsegeren, i sidste ende
besluttede ikke at anvende dem i forbindelse med pavisningen af selskabets deltagelse
i den pageeldende overtreedelse. Nar Kommissionen endelig, efter at have modtaget
en virksomheds bemaerkninger til klagepunktsmeddelelsen, ved dens bedgmmelse af
de foreliggende beviser ved afslutningen af den indledende undersegelsesfase med
henblik pa at tage stilling til den neevnte virksomheds deltagelse i en overtraedelse,
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selv har rejst tvivl om bevisveerdien af de nsevnte beviser, kan Retten kun tage hensyn
til Kommissionens vurdering i denne forbindelse.

Det er pa baggrund af disse bemeerkninger, at de forhold, som Kommissionen i det
foreliggende tilfeelde ved afslutningen af den kontradiktoriske procedure besluttede
at anvende med henblik pa at pavise, at sagsogeren havde deltaget i den pageeldende
overtraedelse, skal klarleegges, og som derfor er indeholdt i den reekke indicier, der er
fremfort af Kommissionen.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at parterne er enige om, at den reekke indicier, der
er fremfort af Kommissionen med henblik pa at godtgere sagsagerens deltagelse i den
pageeldende overtreedelse, bygger pé tre former for beviser, nemlig:

— sagsogerens indremmelse med hensyn til selskabets deltagelse i det ulovlige made
den 28. januar 1998

— S. (FC)’s notater, og

— erkleeringerne fra andre kartelmedlemmer.

Parterne er derimod uenige, navnlig henset til ordlyden af 352. betragtning til den
anfeegtede beslutning, med hensyn til de naevnte bevisers bevisveerdi med henblik pa
vurderingen af, om sagsegeren har deltaget i den pégeeldende overtraedelse.
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— Beviser, der oprindeligt blev anvendt af Kommissionen i den anfegtede beslutning
under den indledende fase i den administrative procedure

Det fremgér af en neermere underseggelse af den anfeegtede beslutnings begrundelse i
afsnit 4.3 om kartellets historiske udvikling, for si vidt som den vedrerer sagsegerens
angivelige deltagelse i den pageeldende overtraedelse, dvs. mellem den 16. december
1996 og den 9. februar 2000, at sagsggerens navn — eller navnet pa en af sagsegerens
ansatte — er direkte eller indirekte identificeret i forbindelse med 21 begivenheder
omtalt af Kommissionen (herefter »de 21 begivenheder«).

I lyset af bemeerkningerne i preemis 110 ovenfor skal det underseges, hvilke af disse
21 begivenheder Kommissionen i punkt 5.4.1.1 besluttede at anvende ved afslutnin-
gen af den kontradiktoriske fase i den administrative procedure med henblik pa ved
en reekke indicier at godtgere sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtreedelse.

I denne forbindelse skal der, efter at have identificeret de beviser, der udtrykkeligt er
anvendt i punkt 5.4.1.1 med henblik pa at identificere, hvorvidt Kommissionen impli-
cit har tilsigtet andre beviser til stotte for sine konklusioner vedrerende sagsogerens
deltagelse i den pageeldende beslutning, foretages en fortolkning af ordlyden af 352.
betragtning til den anfaegtede beslutning.

— Beviser, der udtrykkeligt er anvendt af Kommissionen i den anfegtede beslutning
ved afslutningen af den kontradiktoriske fase i den administrative procedure

Det fremgar af de grunde, der er redegjort for i punkt 5.4.1.1 i den anfeegtede be-
slutning, hvori Kommissionen omtaler de vurderinger og konklusioner, den drog ved

II - 7632



ARAGONESAS INDUSTRIAS Y ENERGIA MOD KOMMISSIONEN

afslutningen af den kontradiktoriske fase i den administrative procedure, dvs. 347.-
360. betragtning til den neevnte beslutning, at Kommissionen — direkte eller indi-
rekte — ud af de 21 begivenheder, der oprindeligt blev anvendt inden for rammerne
af den indledende procedure i den administrative procedure, udtrykkeligt har neevnt
fem begivenheder som bevis for sagsagerens deltagelse i den pageeldende overtree-
delse, nemlig:

— navnlig i 349. betragtning til den anfegtede beslutning under henvisning til
S. (FC)’s notater, telefonsamtalen den 16. december 1996 mellem S. (FC) og S.
(EKA), forst neevnt i 130. betragtning til den anfegtede beslutning

— 1 350. og 356. betragtning til den anfeegtede beslutning under henvisning til de
indsamlede mundtlige erkleringer, madet i Turku den 14. oktober 1997, forst
nevnt i 162.-164. betragtning til den anfeegtede beslutning

— 1350. og 356. betragtning til den anfegtede beslutning under henvisning til dels
sagsggerens indremmelse, dels ved en henvisning til 182. og 184. betragtning til
den anfegtede beslutning til S. (FC)’s notater, det ulovlige mgde den 28. januar
1998, forst neevnt i 182.-186. betragtning til den anfsegtede beslutning

— navnlig i 349. betragtning under henvisning til S. (FC)’s notater, telefonsamtalen
den 4. december 1998, forst neevnt i 219. betragtning til den anfeegtede beslutning

— og endelig i 347. og 349. betragtning ved at citere S. (FC)’s notater, telefonsam-
talen den 9. december 1999, forst neevnt i 258. betragtning til den anfegtede
beslutning.
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Det skal fastslas, om Kommissionen implicit, i punkt 5.4.1.1 i den anfeegtede beslut-
ning, har tilsigtet andre begivenheder, der kan godtgere sagsogerens deltagelse i den
pégeeldende overtraedelse, og med henblik herpa foretages en fortolkning af ordlyden
af 352. betragtning til den anfeegtede beslutning.

— Fortolkning af 352. betragtning til den anfeegtede beslutning

Som det fremgar af parternes skriftlige indlseg, er fortolkningen af 352. betragtning
til den anfeegtede beslutning afgerende for identifikationen af andre beviser end dem,
der udtrykkeligt neevnes af Kommissionen i punkt 5.4.1.1 i den anfegtede beslutning,
og som blev anvendt af Kommissionen med henblik pa at godtgere sagsegerens del-
tagelse i den pageeldende overtredelse.

Efter sagsegerens opfattelse udelukkede Kommissionen siledes i 352. betragtning til
den anfegtede beslutning enhver henvisning til S. (FC)’s notater, bortset fra de tre
henvisninger, der blev anvendt i den neevnte beslutnings 349. betragtning. Kommis-
sionen har bestridt denne fortolkning.

Kommissionen har under retsmeadet pa Rettens spergsmal om den korrekte fortolk-
ning af 352. betragtning til den anfeegtede beslutning navnlig anfert felgende:

For det forste sondrede Kommissionen i den neevnte betragtning mellem dels de tre
henvisninger til S. (FC)’s notater, der udtrykkeligt er neevnt i 349. betragtning til an-
feegtede beslutning, dels de andre beviser, der gores geeldende over for sagsogeren.
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Med hensyn til de tre henvisninger til S. (FC)’s notater, der udtrykkeligt er neevnt i
349. betragtning til den anfeegtede beslutning, som henviser til de tre begivenheder,
der er beskrevet i den naevnte beslutnings 130., 219. og 258. betragtning, lagde Kom-
missionen veegt pa, at de udgjorde seerligt relevante beviser, idet de gjorde det muligt
at fastsla direkte kontakter mellem kartelmedlemmer og sagsogeren.

For sé& vidt angéar de ovrige beviser, der gores geldende over for sagsogeren, hidre-
rer de ganske vist ikke direkte fra sidstneevnte. De blev imidlertid ikke pa grundlag
af retspraksis udtaget af den reekke indicier, der er fremfort af Kommissionen med
henblik pa at godtgoere, at sagsageren havde deltaget i den pageeldende overtredelse.

For det andet har Kommissionen anfort, at formuleringen »I andre tilfeelde, hvor der
henvises til [sagsogeren] i den [anfeegtede] beslutning«, der indleder 352. betragtning
til sidstneevnte, skulle fortolkes siledes, at den henviser til henvisningerne til sagse-
geren i 220., 256., 305. og 319. betragtning, og til de andre betragtninger, der er neevnt
i 305. og 319. betragtning.

Hvad for det tredje angar reekkevidden af anden og tredje punktum i 352. betragtning,
idet der heri gores rede for mangler i Kommissionens sagsakter, og der tages hensyn
til disse med hensyn til overtreedelsens varighed, har Kommissionen anfert, at den
i modseetning til det af sagsageren haevdede radede over tilstreekkelige beviser med
henblik pa at godtgere varigheden af sagsogerens deltagelse i den pageeldende over-
treedelse, perioden fra december 1996 til februar 2000. Den har i denne forbindelse
preeciseret, at selv om den rddede over andre beviser, som kan godtgere en siddan
deltagelse i 1994, 1995 og begyndelsen af 1996, havde den besluttet kun at anvende de
bedste beviser, som den radede over, dvs. de »tre henvisninger« eller »disse tre pas-
sager, idet den forste er »opkaldet den 16. december 1996«.
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Henset til parternes argumenter i de skriftlige indleeg samt under retsmeodet, skal det
indledningsvis fastslas, at blandt de 21 begivenheder, der er omhandlet i preemis 117
ovenfor, er 19 begivenheder omtalt pa grundlag af S. (FC)’s notater.

Ud af disse 19 begivenheder, der kan udledes af S. (FC)’s notater, er tre af dem, som
anfert i preemis 120 ovenfor, og anfert af Kommissionen under retsmegdet, derneest
udtrykkeligt neevnt i 349. betragtning til den anfsegtede beslutning. Parterne er med
hensyn til disse begivenheder enige om, at disse tre henvisninger ikke er en del af de
»andre tilfeelde, hvor der henvises til [sagsegeren] i den [anfegtede] beslutning«, som
omhandlet i den neevnte beslutnings 352. betragtning.

Som det endelig fremgér af preemis 120 ovenfor, er S. (FC)’s notater, for s& vidt som de
vedrerer det ulovlige mode den 28. januar 1998, udtrykkeligt neevnt — i punkt 5.4.1.1
— 1 350. og 356. betragtning til den anfeegtede beslutning med en henvisning til be-
slutningens 182. og 184. betragtning. Denne fjerde henvisning, der kan udledes af
S. (FC)’s notater, er derfor heller ikke en del af de »andre tilfaelde, hvor der henvises
til [sagsegeren] i den [anfegtede] beslutning«, som omhandlet i beslutningens 352.
betragtning.

Derimod ma det fastslas, at de 15 andre begivenheder, der kan udledes af S. (FC)’s
notater, [herefter de »15 andre henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater«], ikke
udtrykkeligt er nsevnt i punkt 5.4.1.1 i den anfeegtede beslutning.

Hvad for det forste angér den forklaring, som Kommissionen har givet, hvorefter for-
muleringen »I andre tilfeelde, hvor der henvises til [sagsogeren] i den [anfegtede]
beslutning«, der indleder den neevnte beslutnings 352. betragtning, henviser til 220.,
256., 305. og 319. betragtning til den anfeegtede beslutning, og til de andre betragt-
ninger, der er neevnt i de neevnte 305. og 319. betragtninger (dvs. 130., 150., 184., 219.,
229., 256. og 258. betragtning), mé det ganske vist anerkendes, at denne fortolkning
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er overbevisende, navnlig da 305. og 319. betragtning i den anfeegtede beslutning bl.a.
vedrerer fire andre betragtninger i den nzevnte beslutning, der omtaler ordlyden af
S. (FC)’s notater vedrerende fire begivenheder, nemlig dem, der er omhandlet i 150.,
220., 229. og 256. betragtning til den anfeegtede beslutning. En sddan fortolkning er
dog med henblik pa at fortolke formuleringen »I andre tilfeelde, hvor der henvises
til [sagsogeren] i den [anfegtede] beslutning«, enten ufuldsteendig, for sa vidt som
den kun vedrorer 4 ud af de 15 andre henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater,
eller irrelevant, nar der i de neevnte 305. og 319. betragtninger ogsa henvises til 130.,
184., 219. og 258. betragtning til den anfeegtede beslutning, der for tre af disses ved-
kommende udger de tre udtrykkelige henvisninger til sagsogeren, der kan udledes
af S. (FC)’s notater, der er omhandlet i 349. betragtning, eller som med hensyn til
184. betragtning til den anfeegtede beslutning vedrerer ordlyden af S. (FC)’s notater
vedrgrende det ulovlige made den 28. januar 1998, hvori sagsegeren udtrykkeligt har
anerkendt at have deltaget — i hvert fald delvist. Idet den forklaring, som Kommissio-
nen har givet, hvoraf folger, at den ovenneevnte formulering udelukkende henviser til
130., 150., 184., 219., 220., 229., 256., 258., 305. og 319. betragtning til den anfeegtede
beslutning, til dels er ufuldsteendig, og til dels irrelevant, kan den derfor ikke tiltreedes
af Retten.

Folgelig skal det fastslas, at den eneste korrekte fortolkning af formuleringen »I andre
tilfeelde, hvor der henvises til [sagsggeren] i den [anfaegtede] beslutning«, der indleder
beslutningens 352. betragtning, er den, hvorefter den nevnte formulering henviser til
de 15 andre henvisninger til sagsogeren i S. (FC)’s notater.

For det andet skal det fastslés, at det fremgar af selve ordlyden af andet led af dette
forste punktum i 352. betragtning til den anfegtede beslutning, at Kommissionen
ogsa er enig med sagsogeren i den sandsynligvis indirekte oprindelse — i forhold til
sidstneevnte — af oplysningerne i de 15 andre henvisninger til sagsggeren i S. (FC)’s
notater. Ifglge selve ordlyden af dette andet led »accepterer Kommissionen selskabets
argument om, at oplysningerne kan hidrere fra tredjeparter i stedet for virksomheden
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selv«. Det skal dermed fastslas, at Kommissionen udtrykkeligt tiltreeder sagsegerens
argument, som omtalt i 345. betragtning til den anfeegtede beslutning (i underaf-
snit 5.4.1, der har overskriften »[Sagsegerens] argumenter«), og oprindeligt anfort i
punkt 44 i selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen.

Vedrerende dette sidste punkt ma den klare ordlyd af dette andet led af forste punk-
tum i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning anses for at veere afgorende i det
foreliggende tilfeelde, eftersom den forekommer ved den kontradiktoriske fase i den
administrative procedure, der som bemeerket i preemis 109 ovenfor gor det muligt
for Kommissionen endeligt at tage stilling til den kritiserede overtreedelse, og som
afslutter den nesevnte procedure i det foreliggende tilfeelde til fordel for sagsegerens
argument, der er fremfort i selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen.

For det andet skal det fastslas, at andet punktum i 352. betragtning til den anfeegtede
beslutning bekreefter denne vurdering med hensyn til reekkevidden af forst punk-
tum. Kommissionen anferer her fuldsteendigt abent, at sagsakterne ikke indeholdt
»tilstreekkelige beviser for, at det med sikkerhed kan godtgeres, at de pageeldende
oplysninger«, dvs. de 15 andre henvisninger til sagsggeren i S. (FC)’s notater, »stam-
mede direkte fra sagsegeren«. Det ma derfor fastslas, at Kommissionen med denne
udtalelse har papeget, at de beviser, der er indeholdt i dens sagsakter, ikke gjorde det
muligt for den i tilstreekkelig grad at underbygge de 15 andre henvisninger til sagso-
geren i S. (FC)’s notater.

Denne konstatering bekreeftes i gvrigt delvis af Kommissionens beskrivelse af sin til-
gang, der er naevnt i preemis 29 ovenfor, med hensyn til de beviser, som den radede
over. Kommissionen anforer séledes udtrykkeligt heri, at den endeligt besluttede at
begrense sagsegerens overtraedelsesperiode ud fra disse forhold ved at henholde
sig til de bedste beviser, som den radede over, dvs. de tre henvisninger, hvoraf den
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forste vedrorer telefonsamtalen den 16. december 1996, dvs. mere preecist og tydeligt
de tre henvisninger, der udtrykkeligt er neevnt i 349. betragtning til den anfeegtede
beslutning.

Kommissionen erkender séledes, at den i modseetning til, hvad den gjorde med hen-
syn til de sidste tre henvisninger og S. (FC)’s notater vedrerende det ulovlige mode den
28. januar 1998, ikke kunne anvende disse 15 andre henvisninger til sagsogeren i S.
(FC)’s notater for at godtgere sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtreaedelse.

Det ma derfor fastslés, at Kommissionen i 352. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning selv udtrykte tvivl om troveerdigheden af de 15 andre henvisninger til sagsageren
i S. (FC)’s notater med henblik pa at tilregne sagsogeren ansvaret for den pégeldende
overtraedelse.

For det fjerde skal det fastslas, at denne betragtning bekreeftes i lyset af ordlyden af
tredje punktum i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvori Kommissionen
selv helt klart drog konsekvenserne af sine egne konstateringer med hensyn til den
manglende troveerdighed af de 15 andre henvisninger til sagsogeren i S. (FC)’s notater
med henblik pa at godtgere sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse.
Kommissionen anforer séledes, at der »tages [...] hensyn hertil ved varigheden af den
overtredelse, som [sagsegeren] skal veere ansvarlig for«. En sddan konklusion viser
klart, at Kommissionen pé baggrund af de beviser, der er indeholdt i dens sagsakter,
fandt, at de 15 andre henvisninger til sagsggeren i S. (FC)’s notater ikke udgjorde
tilstreekkeligt palidelige oplysninger med henblik pa godtgerelsen af, at sagsggeren
havde deltaget i den pageeldende overtraedelse.
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Denne vurdering eendres ikke af de forklaringer, som Kommissionen afgav under
retsmgdet pa Rettens sporgsmal med hensyn til den betydning, som tredje punktum
i 352. betragtning til den anfaegtede beslutning skal tilleegges. Kommissionen har ved
denne lejlighed foreslaet, at sidste punktum i 352. betragtning til den anfeegtede be-
slutning, dvs. »Der tages hensyn hertil ved varigheden af den overtraedelse, som [sag-
sogeren] skal veere ansvarlig for«, faktisk anses for at veere blevet fulgt op, eftersom
den ikke anvendte de beviser, som den radede over vedregrende perioden inden den
16. december 1996 med henblik pa at karakterisere sagsogerens deltagelse i overtree-
delsen mellem 1994 og begyndelsen af 1996.

En sadan fortolkning, der indebzerer, at de beviser, der blev udtaget af ordlyden af 352.
betragtning til den anfeegtede beslutning, vedrerte en periode inden den 16. decem-
ber 1996, kan ikke tiltreedes af de to folgende grunde.

Det skal for det forste fastslas, at ingen af de betragtninger, der er neevnt i 305. og 319.
betragtning til den anfeegtede beslutning, som Kommissionen henviser til for at for-
tolke formuleringen »I andre tilfeelde, hvor der henvises til [sagsogeren] i den [anfeg-
tede] beslutning«, vedrerer en begivenhed, der er indtruffet forud for det tidspunkt,
hvor sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse efter Kommissionens op-
fattelse begyndte, dvs. den 16. december 1996. Det fremgar af de overvejelser, der er
fremsat af Kommissionen i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning, at der klart
er utilstraekkeligheder i Kommissionens sagsakter med hensyn til de »andre tilfeelde,
hvor der henvises til [sagsogeren] i [den neevnte beslutning]«, som foranledigede den
til at anfere, at der ville blive »taget hensyn til« de neevnte utilstreekkeligheder »ved
varigheden af den overtraedelse, som [sagsageren skulle] veere ansvarlig for«.

For det andet taler denne fortolkning mod den tilgang, som Kommissionen senest har
beskrevet under retsmedet, og hvortil der bl.a. henvises i preemis 139 ovenfor.
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Det fremgar séledes af den entydige karakter af den ordlyd, som Kommissionen har
anfort i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning, at den pé dette punkt i henhold
til selve overskriften til punkt 5.4.1.1 i begrundelsen for Kommissionens vurdering og
konklusioner med hensyn til sagsogerens bemeerkninger — en begrundelse, der net-
op afslutter den kontradiktoriske fase i den administrative procedure — havde beslut-
tet at se bort fra disse 15 andre henvisninger til sagsageren i S. (FC)’s notater fra de
beviser, der kunne gores geeldende over for sagsggeren.

For det femte skal det tilfgjes, at i modseetning til, hvad Kommissionen gor geeldende,
angiver den pé intet tidspunkt, hverken i 352. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning eller i de andre betragtninger i punkt 5.4.1.1, at den pa trods af denne manglende
troveerdighed af de 15 andre henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater fandt, at
disse udgjorde en del af den reekke indicier, der er fremfort af Kommissionen med
henblik pa at godtgere sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtreaedelse.

Det fremgar tveertimod af den generelle baggrund for begrundelsen i punkt 5.4.1.1,
at Kommissionen for det farste i 349.-351. betragtning til den anfeegtede beslutning,
som anfort i preemis 131 ovenfor, har sondret mellem pa den ene side de tre henvis-
ninger, der er neevnt i 349. betragtning til den anfegtede beslutning, og dem, som
vedrgrer det ulovlige mgde den 28. januar 1998, og de 15 andre henvisninger til sag-
sogeren i S. (FC)’s notater, pa den anden side. Ligeledes i 351. betragtning til den
anfeegtede beslutning skal det bemeerkes, at Kommissionen har kommenteret sag-
sogerens reaktion vedrerende de tre henvisninger, der er omhandlet i den neevnte
beslutnings 349. betragtning.

Derngest har Kommissionen i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning udtryk-
keligt henvist til de »andre tilfeelde, hvor der henvises til [sagsogeren] [...]«, dvs. de 15
andre henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater, saledes at der af dette udtryk, der
indleder forste punktum i den neevnte betragtning, fremgér en udtrykkelig vilje hos
Kommissionen til at identificere en anden kategori af henvisninger til sagsggeren i S.
(FC)’s notater. Det skal i gvrigt bemeerkes, at Kommissionen i sine skriftlige indleeg
har anfert, at den ikke bestred at have kategoriseret de henvisninger, der kan udledes
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af S. (FC)’s notater, »pa grundlag af deres bevisveerdi« (jf. preemis 67 ovenfor). Den
har i de samme skriftlige indleeg bekreeftet, som anfert i preemis 147 ovenfor, at de
15 andre henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater, som dem der er naevnt i 349.
betragtning til den anfeegtede beslutning, blev udsondret, da de var utilstraekkelige
med henblik pé at godtgere selskabets hemmelige adfeerd.

Det er dog Kommissionens opfattelse, at den pé trods af denne manglende troveerdig-
hed af de 15 andre henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater kunne have anvendt
dem i forbindelse med den reekke indicier, der er fremfort af den.

Til stette for denne pastand har Kommissionen for det forste under retsmodet navn-
lig henvist til 305. og 319. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvor de andre ud-
drag af S. (FC)’s notater udtrykkeligt er tilkendegivet som beviser over for sagsegeren.

Et sadant argument kan ikke tiltreedes, selv om de naevnte 305. og 319. betragtnin-
ger til den anfegtede beslutning kommer for sagsegerens bemeerkninger om klage-
punktsmeddelelsen (underafsnit 5.4.1), og Kommissionen i 352. betragtning til den
anfegtede beslutning pa foranledning af disse bemeerkninger fra sagsegeren, som
den bekreefter i de skriftlige indleeg, har anerkendt, at den ikke kunne anvende disse
15 andre henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater for at godtgere sagsegerens
deltagelse i den pageldende overtreedelse. Det skal saledes fastslas, at ordlyden af
352. betragtning til den neevnte beslutning ikke levner nogen tvivl med hensyn til den
folge, som Kommissionen ved afslutningen af den kontradiktoriske administrative
procedure har givet disse henvisninger.
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For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at den i 357. og 358. betragtning til
den anfegtede beslutning generelt bygger de klagepunkter, der rettes mod sagsoge-
ren, pd S. (FC)’s notater og ikke begreenser sig til de tre henvisninger, der er neevnt i
349. betragtning til den neevnte beslutning.

Hvad 357. betragtning til den anfeegtede beslutning angér skal det for det forste fast-
slas, at der faktisk henvises til S. (FC)’s notater. En sddan henvisning giver dog ikke
grundlag for at antage, at Kommissionen deri havde samtlige 19 henvisninger til sag-
sogeren iS. (FC)’s notater for gje. Henset til den konklusion, der er draget af Kommis-
sionen i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning, opfylder en sddan generel hen-
visning séledes ikke de krav til preecision, der er opstillet i medfer af den i preemis 96
ovenfor anfarte retspraksis vedrgrende den reekke indicier, der fremfgres af Kommis-
sionen. Dette er sd meget desto mere tilfeeldet i neerveerende sag, nar S. (FC)’s notater
udgoer en velkendt del af de beviser, som Kommissionen har anvendt mod sagsegeren,
nemlig 19 ud af de 21 begivenheder, hvorunder sagsggeren udtrykkeligt er neevnt. At
godtage Kommissionens argument herom med hensyn til henvisningen til S. (FC)’s
notater i 357. betragtning til den anfsegtede beslutning ville under alle omsteendighe-
der medfere en uoverstigelig manglende sammenheeng mellem disse to betragtninger
og den klare formulering af 352. betragtning til den anfegtede beslutning.

Det skal folgelig fastslas, at henvisningen i 357. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning til S. (FC)’s notater kun vedrerer de tre henvisninger, der er neevnt i 349. betragt-
ning til den neevnte beslutning, og S. (FC)’s notater vedrerende det ulovlige mgde den
28. januar 1998.

Hvad derneest angér 358. betragtning til den anfegtede beslutning henviser Kom-
missionen heri abstrakt og generelt til samtlige »samtidige bevisdokumenter vedre-
rende de faktiske omsteendigheder (neevnt i underafsnit 4.3)«. Det fremgér imidlertid
af de 21 begivenheder, der er neevnt i preemis 117 ovenfor, at alene S. (FC)’s notater
inden for den af Kommissionen over for sagsegeren fastlagte overtreedelsesperiode
udgjorde sddanne samtidige bevisdokumenter, der direkte eller indirekte udtrykkeligt
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omfattede sagsogeren. Det bemeerkes saledes, at de passager i W’s (EKA) notater, der
blev anvendt af Kommissionen i 162.-164. betragtning til den anfsegtede beslutning
om medet i Turku den 14. oktober 1997, pa ingen made omhandler sagsogeren. I lig-
hed med henvisningen til S. (FC)’s notater i 357. betragtning til den anfegtede beslut-
ning skal det folgelig fastslés, at en sadan henvisning til S. (FC)’s notater pa grund af
dens abstrakte og generelle karakter ikke, som Kommissionen pastér, gor det muligt
at antage, at den saledes har anvendt samtlige de henvisninger, der kan udledes af de
neevnte notater, herunder de 15 andre henvisninger til sagsogeren i S. (FC)’s notater,
som den dog udtog i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning med henblik pa at
godtgore sagsagerens deltagelse i den pageldende overtraedelse. Af de samme grunde
som dem, der er anfort om 357. betragtning til den anfegtede beslutning, ville resul-
tatet, sdfremt Kommissionens argument godtages, veere en uoverstigelig manglende
sammenheeng mellem de konklusioner, den drog i neevnte 352. betragtning til den
anfeegtede beslutning, og de andre grunde i den neevnte beslutnings punkt 5.4.1.1.

Det skal folgelig fastslas, at henvisningen i 358. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning til samtlige »samtidige bevisdokumenter vedrerende de faktiske omstendighe-
der (neevnt i underafsnit 4.3)« kun vedrgrer de tre henvisninger, der er neevnt i 349.
betragtning til denne beslutning, og S. (FC)’s notater vedrgrende det ulovlige mode
den 28. januar 1998.

Endelig har Kommissionen for det tredje gjort geeldende, at det fremgar af retsprak-
sis, at den omsteendighed, at oplysningen er indirekte meddelt, eller at den er af se-
kundeer betydning, ikke har nogen betydning for muligheden for at anvende den som
bevis. Imidlertid havde sidstneevnte, som det fremgar af sével den klare formulering
af 352. betragtning til den anfeegtede beslutning som de skriftlige indleeg fra Kommis-
sionen selv, ved den kontradiktoriske fase i den administrative procedure, besluttet
uden forbehold at udtage disse 15 andre henvisninger til sagsogereniS. (FC)’s notater.
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I det omfang Kommissionen derfor i 352. betragtning til den anfegtede beslutning
ikke alene i de to farste punktummer i den nevnte betragtning har anerkendt den
ringe bevisveerdi af de 15 andre henvisninger til sagsegeren, der kan udledes af S.
(FC)’s notater, men forst og fremmest i betragtningens tredje punktum har konklu-
deret, at den ikke kunne anvende de neevnte henvisninger i S. (FC)’s notater for at
godtgore sagsagerens deltagelse i den pageeldende overtreedelse, skal det fastslés, at
det tilkom Kommissionen udtrykkeligt at anfere, hvis dette derefter var hensigten, at
den ikke desto mindre fandt, at de samme henvisninger kunne anvendes i forbindelse
med reekken af indicier.

Imidlertid foretager Kommissionen pa intet tidspunkt mellem 353. og 356. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning en sddan genindseettelse af de 15 andre henvisnin-
ger til sagsogeren i S. (FC)’s notater i reekken af indicier for at godtgere sagsogerens
deltagelse i den pageeldende overtreedelse.

Det folger af de foregaende betragtninger i deres helhed, at det med rette gores geel-
dende, at Kommissionen i 352. betragtning til den anfegtede beslutning besluttede
at udtage de 15 andre henvisninger til sagsogeren i S. (FC)’s notater fra beviserne
mod selskabet, herunder ogsa i relation til den reekke indicier, der er fremfert af
Kommissionen.

— Konklusion vedrerende identifikationen af de beviser, der gares geldende over for
sagsogeren som folge af selskabets angivelige deltagelse i den pageeldende overtreedelse

Indledningsvis skal det for det forste fastslas, at Kommissionen ikke pa noget sted
i punkt 5.4.1.1 i den anfeegtede beslutning henviser til den 9. februar 2000 for at
markere opheret af sagsogerens deltagelse i den pageldende overtredelse, ligesom
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beslutningen heller ikke omtaler nogen form for farste bevis for sa vidt angar fastleeg-
gelsen af slutdatoen for sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtreedelse.

For det andet har Kommissionen som svar pa sagsggerens argumenter herom (jf.
preemis 57 ovenfor) gjort geeldende, at det er irrelevant, at sagsegeren ikke herte no-
gen udtalelse fra EKA i tilknytning til CEFIC’s officielle made den 9. februar 2000, da
kartellet var ophert med at eksistere pa dette tidspunkt. Efter Kommissionens opfat-
telse udger den omsteendighed, at sagsogeren anforer, at selskabet ikke havde hert
denne udtalelse, under alle omsteendigheder et veesentligt indicium for, at det deltog
i det ulovlige mode den 9. februar 2000.

Det ma imidlertid for det forste bemeerkes, at Kommissionens argumentation om
at relativisere betydningen af fastleeggelsen af slutdatoen for sagsggerens angivelige
deltagelse i den pégeeldende overtreedelse ikke kan tiltreedes. Det skal sdledes bemeer-
kes, at overtraedelsens varighed, som forudseetter, at datoen for overtraedelsens opher
er kendt, udger en integreret del af overtraedelsen, for hvilken bevisbyrden pahviler
Kommissionen (dommen i sagen Peréxidos Orgdnicos mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i preemis 105, preemis 52). Det pahvilede folgelig Kommissionen i det forelig-
gende tilfeelde at fare bevis for sagsegerens deltagelse i det ulovlige mgde den 9. fe-
bruar 2000.

I ovrigt var Kommissionens fastleeggelse af slutdatoen for sagsegerens angivelige
deltagelse i den pageeldende overtreedelse sa meget desto mere ngdvendig i denne
sag, hvor det fremgar af punkt 48 og 49 i sagsegerens bemeerkninger til klagepunkts-
meddelelsen, og dens processkrifter i den foreliggende sag, at sagsegeren udtrykke-
ligt havde bestridt at have deltaget i det ulovlige mede den 9. februar 2000. Det mé
derfor fastslas, at Kommissionen i punkt 5.4.1.1, hvori den skulle vurdere sagsoge-
rens bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen og endelig drage konklusionerne i
den pageeldende administrative procedure, har undladt at angive, hvorfor den i sidste
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ende — uanset sagsogerens bemeerkninger — fandt, at sidstneevnte havde deltaget i
det ulovlige mgde den 9. februar 2000.

For det tredje og under alle omsteendigheder skal det bemeerkes, at det i sidste ende,
som Kommissionen selv har erkendt, forst er i 488. betragtning til den anfaegtede be-
slutning i afsnit 7.1, der har overskriften »Start- og slutdatoer, i afsnit »7. Overtree-
delsens varighed, at den under henvisning til bl.a. 283. betragtning til den anfeegtede
beslutning i afsnit 4.3. om kartellets historiske udvikling anferer at have fastlagt slut-
datoen for kartelmedlemmernes deltagelse i overtreedelsen og drager konklusioner i
den forbindelse.

Savel i 488. betragtning til den anfegtede beslutning som i 283. betragtning, som
den henviser til, henviser Kommissionen til den 9. februar 2000 som datoen for et
ulovligt mede mellem kartelmedlemmerne i tilknytning til CEFIC’s officielle mode
samme dag i Bruxelles. Den tvetydige og modstridende karakter af Kommissionens
begrundelse med henblik pa at anvende den 9. februar 2000 for at markere opheret af
overtraedelsesperioden for sa vidt angér sagsegeren skal imidlertid papeges.

Kommissionen angiver saledes i 283. betragtning til den anfeegtede beslutning, at der
den 9. februar 2000 i Bruxelles blev afholdt et officielt CEFIC-meode, som sagsogeren
deltog i. Det fremgar af den samme betragtning, at det er i tilknytning til dette made,
at S. (EKA) underrettede »sine partnere om, at han neegtede at deltage i yderligere
dreftelser med konkurrenterne«. Det ma konstateres, at selv om Kommissionen i 283.
betragtning til den anfeegtede beslutning klart har angivet, at EKA, Arkema France og
sagsogerens deltagelse i det CEFIC’s officielle mode fremgar af Kommissionens sags-
akter, har den til gengeeld ikke gjort rede for noget bevis for sagsegerens deltagelse i
det ulovlige mode den 9. februar 2000, i lobet af hvilket S. (EKA) afgav sin erkleering
pa EKA’s vegne. I denne 283. betragtning til den anfeegtede beslutning identificerer
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Kommissionen i gvrigt slet ikke, at der blev aftholdt et ulovligt mede i tilknytning til
CEFIC's officielle made den 9. februar 2000. Den har séledes begreenset sig til at neev-
ne en erklering pa EKA’s vegne »i tilknytning til« CEFIC’s officielle mgde samme dag.

Det fremgar folgelig af ovenstdende bemeerkninger, at Kommissionen i 283. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning blot har formodet, at sagsggerens deltagelse i det
ulovlige mode den 9. februar 2000 fulgte af deltagelsen i CEFIC’s officielle m@de den
9. februar 2000. En sadan formodning synes utilstreekkelig, nar sagsegeren allerede
i selskabets bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen udtrykkeligt havde bestridt
at have deltaget i det ulovlige mode den 9. februar 2000. Endvidere bemeerkes, at
Kommissionen ikke noget sted i den anfeegtede beslutning har heevdet, at deltagerne
i CEFIC’s officielle moder ngdvendigvis deltog i de kartelmeder, der blev atholdt i
tilknytning til de forstneevnte. Kommissionen har hgjst i 76. betragtning til den an-
feegtede beslutning angivet, at droftelserne pa gverste ledelsesplan blev afviklet un-
der de multilaterale mader, ofte i tilknytning til CEFIC’s arbejdsgruppemgder om
natriumchlorat.

Denne sammenblanding, som Kommissionen har foretaget af CEFIC’s officielle mode
den 9. februar 2000 og det ulovlige mgde samme dag, er gengivet i 488. betragtning til
den anfeegtede beslutning, idet den uden at omtale et eneste bevis til statte for dens
opfattelse, og ved udelukkende at henvise til 283. betragtning til den anfegtede be-
slutning, pastér, at »det sidste konkurrencefordrejende mgde — hvori EKA, Atochem
og [sagsegeren] deltog — blev atholdt den 9. februar 2000«, og at »[sagsegeren] di-
rekte deltog i medet den 9. februar 2000«. Det ma dog pa ny konstateres, at eftersom
Kommissionen pé intet tidspunkt hverken har pastéet eller si meget desto mere fort
bevis for, at deltagelsen i CEFIC’s officielle moder indebar en deltagelse i de kon-
kurrencebegreensende aftaler i tilknytning til disse, har sagsegeren med rette gjort
geldende, at Kommissionen overhovedet ikke har fremlagt noget bevis for selskabets
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deltagelse i det ulovlige made den 9. februar 2000, der udgjorde det eneste kartelmg-
de denne dato.

Endelig fremgér det udtrykkeligt af bilag I til den anfeegtede beslutning, at sagsegeren
ikke er identificeret som havende deltaget i det ulovlige mode den 9. februar 2000.
Kommissionen har i sine skriftlige indleeg i den forbindelse stottet sig pa en simpel
skrivefejl. Det fremgar imidlertid af 69. betragtning til den anfeegtede beslutning og
fodnote 114 i den anfeegtede beslutning, at bilag I i den neevnte beslutning indeholder
den liste p& 72 konkurrencestridige kontakter, som medlemmerne af det pageeldende
kartel deltog i. Derfor omhandler sidste raekke i den tabel, der er gengivet i bilag I til
den anfaegtede beslutning, nedvendigvis det af Kommissionen identificerede ulovlige
mede den 9. februar 2000, og ikke CEFIC’s officielle mgde samme dag. I forhold til
beslutningens begrundelse og sagsakterne er der imidlertid ingen holdepunkter for
at fastsla, at sagsegeren, som Kommissionen har gjort geeldende, deltog i dette kar-
temode, og folgelig finde, at den omsteendighed, at sagsggeren ikke i bilag I til den
anfeegtede beslutning blev identificeret som at have deltaget i det ulovlige mode den
9. februar 2000, folger af en simpel skrivefejl.

Det folger af samtlige de foranstdende betragtninger, at i mangel af nogen som helst
form for bevis fra Kommissionen, er det med urette, at denne har gjort geeldende, at
sagsogerens deltagelse i overtreedelsen opherte den 9. februar 2000. Sagsegerens ar-
gument om, at Kommissionen ikke har bevist, at selskabet deltog i det ulovlige mode
den 9. februar 2000, skal derfor tages til folge. Kommissionen kunne derfor ikke an-
vende denne dato for at markere opheret af sagsagerens deltagelse i den pageeldende
overtraedelse.

Hvad for andet angér de handskrevne samtidige beviser for de faktiske omstendig-
heder folger det af de ovenfor anfarte betragtninger i deres helhed for det forste, at
der kun er tale om henvisninger, der kan udledes af S. (FC)’s notater. For det andet
er det blandt de 19 henvisninger, der kan udledes af S. (FC)’s notater, der oprindeligt
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blev anvendt ved afslutningen af den indledende fase i den administrative procedure
med hensyn til den pageeldende overtredelsesperiode, alene de tre henvisninger, der
kan udledes af S. (FC)’s notater, der er neevnt i 349. betragtning til den anfeegtede
beslutning, og den, som vedrgrer det ulovlige mgde den 28. januar 1998, der udtryk-
keligt blev anvendt af Kommissionen ved afslutningen af den kontradiktoriske fase
i den administrative procedure i reekken af indicier med henblik pa at fore bevis for
sagsogerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse. Med hensyn til de 15 andre
henvisninger til sagsegeren i S. (FC)’s notater skal det fastslas, at de blev udtaget af
den neevnte reekke indicier i 352. betragtning til den anfeegtede beslutning for mang-
lende bevisveerdi.

Hvad for det andet angar de erkleringer fra sagsegerens konkurrenter, som Kom-
missionen har integreret i reekken af indicier, for sa vidt som de gor det muligt at
fore bevis for selskabets deltagelse i den pageeldende overtreedelse, fremgér det af de
beviser, som Kommissionen har anvendt, der er neevnt i preemis 117 og 120 ovenfor,
at det inden for den af Kommissionen over for sagsegeren fastlagte overtreedelses-
periode drejer sig om EKA’s erkleeringer og erkleeringerne fra FC, med udelukkelse
af alle andre selskaber. Det ma nemlig konstateres, at Kommissionen hverken under
den indledende fase eller ved afslutningen af den kontradiktoriske fase i den admini-
strative procedure har anvendt Arkema Frances erkleeringer, jf. ovenfor i preemis 6 og
vedlagt bilag A3 til steevningen, med henblik pa at fastsla sagsegerens deltagelse i den
pageeldende overtreedelse.

For det tredje har Kommissionen anvendt sagsegerens indremmelse vedrgrende sel-
skabets deltagelse i det ulovlige mgde den 28. januar 1998. Kommissionen har ved
fastleeggelsen af omfanget af denne deltagelse baseret sig pa S. (FC)’s notater vedro-
rende dette mode og FC og EKA’s erkleeringer.

Det er pa baggrund af de konklusioner, der er redegjort for i preemis 163-176 ovenfor,
at der for det forste skal foretages en bedgmmelse af bevisveerdien af de beviser, som
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Kommissionen har lagt til grund, og derneest en vurdering af, om disse forhold udger
tilstreekkelige beviser for sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse.

Bevisveerdien af de beviser, som Kommissionen har anvendt mod sagsegeren

— Angaende de samtidige skriftlige beviser for sagsegerens direkte deltagelse i den
pageeldende overtraedelse

Indledningsvis skal der ved undersggelsen af bevisveerdien af S. (FC)’s notater, der
vedrgrer det ulovlige mode den 28. januar 1998, henvises til undersogelsen vedre-
rende sagsogerens indremmelse med hensyn til selskabets deltagelse i dette made (jf.
preemis 216-218 ovenfor).

Hvad forst angér de tre henvisninger til sagsogeren, der kan udledes af S. (FC)’s nota-
ter, der er neevnt i 349. betragtning til den anfegtede beslutning, skal det for det forste
fastslas, at pa baggrund af de bemeerkninger, som parterne har afgivet i deres skrift-
lige indleeg og i deres svar pa Rettens sporgsmal skriftligt eller under den mundtlige
forhandling, stammer S. (FC)’s notater, som de fremgér af Kommissionens sagsakter,
dvs. maskinskrevne notater, bade fra en gengivelse i dette format og S. (FC)’s overseet-
telse fra finsk til engelsk af hdndskrevne notater pa finsk, som denne selv havde taget
ved hver enkelt af de omsteendigheder, som de vedrerer og beskriver. I denne forbin-
delse — uanset visse formelle og terminologiske justeringer — med hensyn til visse
passager, som Retten rettede Kommissionens opmeerksomhed pa under retsmedet,
skal det fastslas, at for s& vidt som notaterne i sagsakterne overseetter og nejagtigt
afskriver de handskrevne notater, der oprindeligt blev taget af S. (FC), idet disse hand-
skrevne notater blev taget af S. (FC) pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder,
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skal den afskrevne version péa engelsk vurderes som et skriftligt samtidigt bevis for
overtraedelsen. Derfor udger de tre henvisninger til S. (FC)’s notater, som omhandlet
i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning, sddanne beviser.

Hvad neermere bestemt for det forste angar de notater, som blev udarbejdet af S. (FC)
vedrgrende dennes telefonsamtale den 16. december 1996 med S. (EKA), angav forst-
neevnte, at vedkommende havde haft dreftelser med sagsegeren. I den passage, som
Kommissionen angiver i 349. betragtning til den anfegtede beslutning, fra S. (FC)’s
nye afskrift i sine notater af denne samtale den 16. december 1996, er det angivet, at:
»[FORTROLIGT]«. Der henvises ogsé i denne passage i 349. betragtning om denne
samtale til 130. betragtning til den anfeegtede beslutning. Kommissionen angiver i
denne betragtning, at dette bevis efter dens opfattelse godtger sagsegerens deltagelse
i kartellet, idet selskabet har deltaget i en ulovlig kontakt med en konkurrent.

Hvad for det andet angar de notater, som blev udarbejdet af S. (FC) vedrerende den-
nes telefonsamtale den 4. december 1998 med S. (EKA), angav sidstneevnte, at Ar-
kema France havde haft droftelser med sagsegeren. Den passage, som Kommissionen
angiver i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning, fra S. (FC)’s nye afskrift i
sine notater af denne samtale den 4. december 1998, er affattet saledes: »[FORTRO-
LIGT]«. Der henvises ogsé i denne passage i 349. betragtning om denne samtale til
219. betragtning til den anfeegtede beslutning, hvori det samme citat er gengivet.

Hvad for det tredje angar de notater, som blev udarbejdet af S. (FC), vedrerende den-
nes telefonsamtale den 9. december 1999 med L. (Arkema France), angav en af dem at
have haft dreftelser med sagsggeren. For s& vidt angér denne telefonsamtale angiver
Kommissionen i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning, at den ikke har veeret
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i stand til at preecisere, hvilken af de to parter der havde haft droftelser med sagsege-
ren. I modseetning til det, som Kommissionen har antydet i 349. betragtning til den
anfeegtede beslutning, er en sadan ungjagtighed imidlertid ikke uden betydning. For-
ogelsen i antallet af mellemled medferer siledes, at troveerdigheden af beviset ved-
rorende de pageeldende kontakter formindskes. Denne afskrifts grad af troveerdighed
ville folgelig veere storre, hvis S. (FC) faktisk havde den nsevnte samtale med sagsoge-
ren, end hvis L. (Arkema France) havde en samtale med sidstnevnte.

Hvad ligeledes endvidere angar denne telefonsamtale den 9. december 1999 bemeer-
kes det, at passagen i S. (FC)’s notater herom, som gengivet af Kommissionen i 349.
betragtning til den anfeegtede beslutning, er affattet saledes: »[FORTROLIGT]«. Der
henvises ogsa i denne passage i 349. betragtning om denne samtale til 258. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning. Kommissionen angiver i denne betragtning, at de
to parter ved denne lejlighed dreftede behovet for at opna enighed om en ny generel
aftale mellem konkurrenter. Ud over den ovennsevnte passage, saledes som refereret
af Kommissionen i 349. betragtning til den anfegtede beslutning, var folgende anfort
i S. (FC)’s notater, gengivet i 258. betragtning til den anfeegtede beslutning:

»[FORTROLIGT]«.

For det andet skal det papeges, siledes som det fremgar af 350. betragtning til den an-
feegtede beslutning, at de tre henvisninger til sagsegeren, der kan udledes af S. (FC)’s
notater, der er neevnt i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning, efter Kommis-
sionens opfattelse klart vidner om direkte telefonsamtaler med sagsegeren og er et
klart tegn p4, at sidstneevnte bidrog direkte til de generelle prisaftaler. Desuden frem-
gar det af Kommissionens skriftlige indleeg og dens svar pa Rettens spergsmal under
retsmodet for det forste, at disse tre beviser er seerligt afgerende og derfor udger
hovedelementerne mod sagsegeren for at godtgere, at selskabet havde deltaget i den
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af Kommissionen forfulgte sammenheengende og vedvarende overtreedelse med en
europeeisk dimension, for det andet at sagsegeren ikke bestred disse erkleeringer, og
endelig at disse samtidige beviser for de faktiske omsteendigheder inkriminerer sag-
sogeren serlig drastisk, uden at de derved er de eneste beviser, som Kommissionen
har indhentet. Derimod har sagsegeren med hensyn til selskabets angivelige delta-
gelse i den pageeldende overtreaedelse bestridt bevisveerdien af de naevnte samtidige
beviser for de faktiske omstaendigheder.

I den forbindelse bemeerkes for det forste, at sagsegeren i modseetning til, hvad Kom-
missionen gor geeldende, i selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen (jf. navnlig
punkt 76 i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen) har bestridt bevisveerdien af S. (FC)’s
notater, og navnlig notatet vedrerende telefonsamtalen den 16. december 1996.

For det andet skal det i almindelighed fastslés, at disse tre henvisninger til sagsegeren,
der kan udledes af S. (FC)’s notater, som omhandlet i 349. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, i modseetning til, hvad Kommissionen gor geeldende, udger indirekte
beviser for sagseggerens angivelige deltagelse i den pageeldende overtreedelse.

Disse tre henvisninger gor saledes rede for, at der under telefonsamtaler mellem S.
(FC) og S. (EKA) (samtaler den 16.121996 og den 4.12.1998), eller mellem S. (FC)
og L. (Arkema France) (samtale den 9.12.1999), foregik droftelser enten mellem S.
(FC) og sagsegeren (jf. S. (FC)’s notater om dennes samtaler den 16.12.1996 og den
9.12.1999, for sa vidt som det pa baggrund af Kommissionens tgven herom antages, at
denne sidste telefonsamtale fandt sted mellem S. (FC) og sagsegeren), eller droftelser
mellem Arkema France og sagsageren (jf. S. (FC)’s notater om dennes samtale den
4.12.1998).
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Som sagsegeren har gjort geeldende, begreenser disse tre henvisninger, der er om-
handlet i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning og udledt af S. (FC)’s notater,
sig folgelig til indirekte at omtale angivelige droftelser forud for den begivenhed, som
hver af disse henvisninger direkte omtaler, mellem en af sagsegerens konkurrenter
og sidstneevnte. Under disse omstendigheder sveekkes bevisveerdien af de neevnte
beviser, idet de ikke i sig selv udger bevis for sagsegerens deltagelse i den pégeelden-
de overtraedelse. For at sadanne notater kan udgere et direkte bevis for deltagelsen,
kreeves det, at et sddant bevis direkte er indhentet af Kommissionen hos sagsegeren
(f.eks. ved en ransagning i selskabets lokaler, der i det foreliggende tilfeelde ikke blev
iveerksat), eller at det strengt taget drejer sig om et samtidigt handskrevet notat om de
faktiske omsteendigheder (sdsom S. (FC)’s notater), der redegor for indholdet af dref-
telser mellem notatets forfatter og sagsogeren. I det foreliggende tilfeelde udger ingen
af de tre henvisninger, der kan udledes af S. (FC)’s notater og anvendes af Kommissio-
nen i 349. betragtning til den anfaegtede beslutning, imidlertid et sddant direkte bevis
for sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse.

Selv om de tre henvisninger til sagsegeren, der kan udledes af S. (FC)’s notater, som
omhandlet i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning, folgelig udger samtidige
beviser for overtraedelsen, der vedrerer begivenheder, der kan kendetegne sidstnaevn-
te, mé det imidlertid fastslas, at de pa ingen made er samtidige med begivenheder, der
direkte involverede sagsogeren. Under disse omsteendigheder skal det — uanset, at
disse tre henvisninger vedrerer omstendigheder, der er indtradt i overtraedelsespe-
rioden — med henblik pa at kvalificere dem som dokumenterede, efterpraves, om de
fuldt ud bekreeftes af andre beviser.

Hvad for det tredje angar de angivelige dreftelser mellem S. (FC) og sagsegeren, som
omhandlet i S. (FC)’s notater, om telefonsamtaler den 16. december 1996 og den
9. december 1999, og for sa vidt som det endnu en gang pa baggrund af Kommissio-
nens tgven herom antages, at denne sidste telefonsamtale fandt sted mellem S. (FC)
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og sagsegeren, er det overraskende med forstneevntes manglende afskrift i dennes
notater om indholdet af samtalerne.

Saledes som det fremgar af sagsakterne, og iseer af uddraget af S. (FC)’s notater, var
sidstneevnte klart vant til i sine notater at notere sine kontakter (telefoniske eller pa
sine mgder) med FC’s konkurrenter. Dette er i gvrigt, hvad Kommissionen lader for-
st i sidste punktum i 351. betragtning til den anfeegtede beslutning, nér den anforer,
at »[S. (FC)’s] notater er protokoller eller referater fra moder og telefonsamtaler, som
denne selv har deltaget i«. Imidlertid ma det konstateres, at der ikke i notaterne er
nogen protokol eller referat af nogen form for direkte telefonisk kontakt mellem S.
(FC) og sagsogeren.

For det fjerde ma det fastslas, at det fremgar af udskriften af S. (FC)’s forklaring i
Kommissionen, at han ved denne lejlighed ikke redegjorde for og derfor bekreeftede
disse to samtaler med sagsogeren, som omhandlet i dennes notater vedrerende sam-
talerne den 16. december 1996 og den 9. december 1999. Retten bemaeerker ligeledes,
at Kommissionen under samme hgring end ikke fandt det ngdvendigt at anmode
S. (FC) om oplysninger, hverken angdende det manglende referat i sine notater af
dennes angivelige telefonsamtaler med sagsegeren, eller angdende indholdet af disse
droftelser eller den betydning, som disse tre henvisninger til sagsegeren i notaterne,
der er neevnt i 349. betragtning til den anfegtede beslutning, skal tilleegges.

For det tredje skal den bevisveerdi, som disse tre henvisninger, der er nevnt i 349.
betragtning til den anfeegtede beslutning, kan gives, undersaeges, under hensyn til
bemeerkningerne i preemis 184-192 ovenfor.
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Hvad for det forste angar S. (FC)’s notater vedrerende telefonsamtalen den 16. de-
cember 1996 er det ganske vist muligt at fastsl4, at oplysningen i notatet, séledes som
denne er beskrevet af Kommissionen i 349. betragtning til den anfegtede beslutning,
dvs. »[FORTROLIGT]«, kan udgere et vidnesbyrd med hensyn til tilstedeveerelsen af
direkte kontakter mellem et kartelmedlem og sagsegeren.

Imidlertid ma det, séledes som det er blevet fremhevet i de almindelige bemeerk-
ninger i preemis 186-192 ovenfor, fastslas, at der ikke foreligger notater fra S. (FC),
der direkte vedrerer dennes angivelige droftelser med sagsegeren, som der henvi-
ses til i notaterne om telefonsamtalen den 16. december 1996. Man kan heller ikke i
udskriften af den pégeeldendes forklaring finde nogen form for oplysning om enten
telefonsamtalen den 16. december 1996 eller om disse angivelige tidligere dreftelser
med sagsogeren. I gvrigt har Kommissionen i 130. betragtning til den anfaegtede be-
slutning, der vedrgrer den nsevnte telefonsamtale, ikke fremfert andre beviser, der
kan tilleegge S. (FC)’s notater tilstraekkelig bevisveerdi i denne forbindelse. Det skal i
ovrigt fastslés, at der ikke af EKA’s erkleeringer fremgar noget forhold, som kan be-
kreefte indholdet af telefonsamtalen den 16. december 1996, som omtalt i dette notat
fra S. (FC).

Det skal derfor fastslas, at i mangel af noget som helst bevis, der bekreefter ordlyden
af S. (FC)’s notater med hensyn til telefonsamtalen den 16. december 1996, hvorun-
der sagsogerens navn blev neevnt, men som ikke direkte involverede selskabet, udger
denne henvisning til sagsegeren i de neevnte notater ikke et tilstreekkelig pélideligt
bevis hvad angér selskabets deltagelse i den pageeldende overtreedelse.

Hvad for det andet angér S. (FC)’s notater vedrgrende telefonsamtalen den 4. decem-
ber 1998 mellem S. (FC) og S. (EKA) kan det, uanset den vage karakter af den ordlyd,
der er anvendt af Kommissionen for at henvise til de angivelige dreftelser mellem
Arkema France og sagsegeren, fastslés, at oplysningen i notatet, saledes som denne
er beskrevet af Kommissionen i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning, dvs.
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»[FORTROLIGT], ligeledes kan udgere et vidnesbyrd med hensyn til tilstedeveerel-
sen af direkte kontakter mellem et kartelmedlem og sagsggeren.

Det skal dog forst bemeerkes, at dette notat ikke vedrerer en droftelse mellem en af
parterne i denne telefonsamtale den 4. december 1998 og sagsegeren, men redegor
for droftelser mellem en tredje person, Arkema France, og sagsegeren. Det skal der-
neest konstateres, at der ikke af udskriften af S. (FC)’s forklaring til Kommissionen
fremgar nogen form for information, der giver neermere oplysninger om ordlyden af
disse droeftelser den 4. december 1998, som afskrevet i hans notater. Det bemaerkes
i ovrigt, at Kommissionen i 219. betragtning til den anfsegtede beslutning, der ved-
rorer den neevnte telefonsamtale, ikke har fremfort andre beviser, der kan tilleegge
S. (FC)’s notater tilstreekkelig bevisveerdi i denne forbindelse. Det ma ligeledes pa ny
konstateres, at der ikke af EKA’s erkleeringer fremgér noget forhold, som kan bekreefte
indholdet af telefonsamtalen den 4. december 1998, som omtalt i dette notat fra S.
(FC). Det bemeerkes endelig, at der ikke af Arkema Frances erkleeringer (L. (Arkema
France)) under den pégeeldendes forklaring i Kommissionen den 24. september 2004
fremgar noget forhold, som kan bekrafte indholdet af telefonsamtalen den 4. decem-
ber 1998, som omtalt i S. (FC)’s notater, nemlig at Arkema France havde haft droftel-
ser med sagsogeren. Sidstneevnte konstatering er i gvrigt ikke overraskende, eftersom
det, som sagsggeren har gjort geeldende, fremgar af udskriften af Arkema Frances
samme forklaring, at denne kun identificerede sagsegeren som et medlem af kartellet
for en forste periode fra oktober 1994 til midten af 1998, og ikke leengere i den anden
periode fra midten af 1998 til maj 2000.

Det skal derfor fastslés, at i mangel af noget som helst bevis, der bekreefter ordlyden af
S. (FC)’s notater med hensyn til telefonsamtalen den 4. december 1998, udger denne
henvisning til sagsegeren i de neevnte notater ikke et tilstreekkelig palideligt bevis
hvad angér sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtraedelse.
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Hvad for det tredje angar S. (FC)’s notater vedrerende telefonsamtalen den 9. de-
cember 1999 mellem S. (FC) og L. (Arkema France) er det igen muligt at fastsla, at
oplysningen i notatet, saledes som denne er beskrevet af Kommissionen i 349. be-
tragtning til den anfegtede beslutning, dvs. »[FORTROLIGT]«, kan udgere et vid-
nesbyrd med hensyn til tilstedeveerelsen af direkte kontakter mellem et kartelmedlem
0g sagsogeren.

Det skal ikke desto mindre pa den ene side fastslas, hvis det forudseettes, at det er S.
(FC), der har haft dreftelser med sagsegeren, séledes som det allerede er blevet frem-
heevet i de almindelige bemeerkninger i preemis 186-192 ovenfor, at der ikke foreligger
noget notat fra S. (FC), der direkte vedrerer dennes angivelige droftelser med sagse-
geren, som der henvises til i den pageeldendes notater. Tilsvarende finder man heller
ikke i udskriften af den pageldendes forklaring nogen form for oplysning om disse
angivelige droftelser med sagsegeren. I gvrigt har Kommissionen i 258. betragtning
til den anfeegtede beslutning, der vedregrer den neevnte telefonsamtale, ikke fremfort
andre beviser, der kan tilleegge S. (FC)’s notater tilstreekkelig bevisveerdi vedrgrende
telefonsamtalen den 9. december 1999. I lighed med telefonsamtalen den 4. december
1998, fremgar der endelig ikke af Arkema Frances erkleeringer (L. (Arkema France)),
under dennes forklaring for Kommissionen den 24. september 2004 noget forhold,
som kan oplyse Retten om de notater, som blev udarbejdet af S. (FC) under dennes
telefonsamtale den 9. december 1999.

Hvis det pa den anden side formodes, at det er L. (Arkema France), der havde en
samtale med sagsegeren, mé det endvidere konstateres, at der ikke er ssmmenhzeng
mellem ordlyden af disse dreftelser, som nedfeeldet af S. (FC) i sine notater, og L. (Ar-
kema Frances) erkleeringer under dennes forklaring den 24. september 2004. Ikke blot
fremgar der saledes ikke af Arkema Frances erkleeringer under den neevnte hering, at
der skulle have veeret nogen form for kontakt mellem denne og selskabet, men iseer —
og igen — som sagsggeren har gjort geeldende — lader det til, at mens Arkema France
identificerede sagsogeren som et medlem af kartellet for en forste periode fra oktober

II - 7659



203

204

205

206

DOM AF 25.10.2011 — SAG T-348/08

1994 til midten af 1998, og ikke leengere i den anden periode fra midten af 1998 til maj
2000, var dette ikke tilfeeldet for perioden fra midten af 1998 til maj 2000.

Det skal derfor fastslés, at i mangel af noget som helst bevis, der bekreefter ordlyden af
S. (FC)’s notater med hensyn til telefonsamtalen den 9. december 1998, udger denne
henvisning til sagsegeren i de neevnte notater ikke et tilstreekkelig palideligt bevis
hvad angér selskabets deltagelse i den pageeldende overtreaedelse.

Pa baggrund af alle bemeerkningerne i preemis 178-203 ovenfor skal det i mangel af
noget som helst bevis, der kan bekreefte indholdet af de tre henvisninger til sagsage-
ren, der kan udledes af S. (FC)’s notater og er neevnt i 349. betragtning til den anfeg-
tede beslutning, fastslas, at disse tre beviser, som Kommissionen har anvendt, ikke er
tilstreekkeligt palidelige til som sddanne at kunne anvendes som bevis for sagsegerens
ulovlige adfeerd.

— Angaende FC og EKA’s erkleeringer

Angaende erkleringerne fra sagsegerens konkurrenter vedrgrer undersogelsen af de-
res bevisveerdi, som anfert i preemis 175 ovenfor, kun EKA’s og FC’s erkleeringer.

Forst skal sagsggerens argument, der bestrider troveerdigheden af konkurrenters er-
kleeringer, der er afgivet med det formal at blive omfattet af samarbejdsmeddelel-
sen, undersgges. Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemeerke, séledes som
det fremgar af den retspraksis, der er anfert i preemis 100-106 ovenfor, at ingen
EU-retlige bestemmelser eller almindelige EU-retlige principper er til hinder for, at
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Kommissionen over for en virksomhed péberéber sig erkleeringer fra andre involve-
rede virksomheder, uanset at de er indhentet af Kommissionen i forbindelse med en
anmodning om at veere omfattet af samarbejdsmeddelelsen med henblik pa at opna
en bodefritagelse eller badenedseettelse. Det fremgar ikke desto mindre af de samme
preemisser, at en erkleering fra en virksomhed, der beskyldes for at have deltaget i et
kartel, hvis rigtighed bestrides af flere andre anklagede virksomheder, dog ikke uden
stotte i andre beviser kan betragtes som et tilstreekkeligt bevis for, at en overtreedelse
er begdet af disse sidste virksomheder, forudsat at den kreevede grad af bestyrkelse
kan veere mindre, hvilket skyldes troveerdigheden af de pégeeldende udtalelser. Et sa-
dant krav om bestyrkelse for en virksomheds erkleering ber ligeledes overholdes i
tilfeelde af den forfulgte virksomheds indsigelser mod den neevnte erkleering. Det er
ubestridt, at sagsogeren i det foreliggende tilfeelde bestrider rigtigheden af EKA og
FC’s erkleeringer.

Der skal derfor for det andet foretages en undersogelse af troveerdigheden af EKA og
FC’s erkleeringer.

Hvad forst angér EKA’s erkleeringer har Kommissionen henvist til de naevnte erklee-
ringer i afsnit 4.3 om medet i Turku den 14. oktober 1997 og det ulovlige mgde den
28. januar 1998.

For sa vidt angar EKA’s erkleeringer om medet i Turku mellem FC og EKA er de om-
talt i 162. betragtning til den anfeegtede beslutning i afsnit 4.3. Det er angivet i denne
passage i EKA’s erkleeringer, refereret i 162. betragtning, at FC stet foregede leveran-
cerne i Spanien og Portugal, og at risikoen var, at dette forer til, at de spanske produ-
center vendte sig mod Frankrig. EKA havde derefter erkleeret: »[FORTROLIGT]«.
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Derefter har Kommissionen i 163. og 164. betragtning til den anfeegtede beslutning
henvist til S. (FC) og W’s (EKA) notater. Det bemaerkes dog, at selv om notaterne
redegor for Arkema France og EKA’s bekymringer vedrorende de fremtidige mulighe-
der pa det spanske marked, forekommer sagsggerens navn ikke pa noget tidspunkt —
hverken direkte eller indirekte — i notaterne.

Endelig konstaterede Kommissionen folgende i sin konklusion, der er angivet i 165.
betragtning til den anfeegtede beslutning med hensyn til medet i Turku den 14. ok-
tober 1997:

»[S]porgsmélet om [FC’s] manglende overholdelse af markedsandelene i Portugal,
Spanien og Frankrig blev dreftet. EKA og [FC] blev ligeledes enige om en prisforhgjelse
i disse lande, under forudseetning af, at der er opbakning fra de andre konkurrenter.«

Kommissionens sidstneevnte fortolkning med hensyn til EKA’s erkleeringer, der er
omtalt i 162. betragtning til den anfeegtede beslutning, kan ikke tiltreedes. Det frem-
gar séledes kun af ordlyden af denne erkleering, at EKA og FC var blevet enige om at
folge reaktionerne fra de ovrige konkurrenter i tilfeelde af, at de forhgjede priserne.
Henset til sagsakterne, og i modseetning til hvad Kommissionen har vurderet i 165.
betragtning til den anfsegtede beslutning, kan det derimod ikke udledes heraf, at der
skulle veere opbakning fra konkurrenter som sagsggeren for at foretage en prisforhg-
jelse. Selv om S. (FC) og W’s (EKA) notater, der er omtalt i henholdsvis 163. og 164.
betragtning til den anfeegtede beslutning, som det allerede er blevet anfert ovenfor,
desuden gor rede for speendinger pa det spanske og portugisiske marked med risiko
for negative indvirkninger pa det franske marked, er der i disse notater hverken anfert
nogen form for deltagelse fra sagsogerens side eller bekreeftelse af EKA’s erkleering
med hensyn til, at der foreligger en aftale om en prisforhgjelse, som er betinget af
opbakning fra konkurrenter som sagsegeren.
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Endelig kan det under alle omsteendigheder, som sagsogeren har gjort geeldende,
ikke udelukkes, at det i medfer af adfeerden hos aktgrerne pa et konkurrencebase-
ret marked, hvis en af dem pa grund af en konkurrents indtreengen pa det nsevnte
marked skulle tabe markedsandele, er naturligt, at denne forseger at fa kunder pa
tilgreensende markeder. Under disse omstendigheder skal det i modseetning til, hvad
Kommissionen gor geeldende, fastslas, at den omstendighed, at FC og EKA under
medet i Turku den 14. oktober 1997 kunne redegere for en risiko for indvirkninger
pa det franske marked grundet stigningen i FC’s leverancer pa det spanske marked,
ikke uden andre beviser til stotte herfor fortolkes som bevis for en konkurrent som
sagsogerens deltagelse i en overtreedelse som omhandlet i artikel 81 EF. I mangel af
yderligere bevis, der sdledes bekreefter denne erkleering fra EKA, skal det fastslas, at
sagsogeren med rette har bestridt troveerdigheden af denne erkleering.

For sé& vidt angar EKA’s erkleeringer om det ulovlige mode den 28. januar 1998 har
Kommissionen henvist til dem i afsnit 4.3 i den anfeegtede beslutning. Det er neerme-
re bestemt i 182. betragtning til den anfegtede beslutning, at Kommissionen anforer,
at »EKA, FC og sagsegeren i deres erkleeringer har angivet, at [S. (EKA), L. (Arkema
France), A. (Aragonesas) og S. (FC)] deltog i medet«. For sa vidt som den tredje form
for bevis, som Kommissionen rader over, som anfert ovenfor, er sagsogerens indrem-
melse med hensyn til selskabets deltagelse i det ulovlige mode den 28. januar 1998,
udseettes undersogelsen af troveerdigheden af EKA’s erkleeringer om dette made fol-
gelig for at behandle erkleeringerne i forbindelse med vurderingen af bevisveerdien af
denne indremmelse.

Hvad for det andet angér FC’s erkleeringer har Kommissionen kun henvist til de
neevnte erkleeringer i afsnit 4.3 med hensyn til det ulovlige mede den 28. januar 1998.
Det er neermere bestemt ogsa i 182. betragtning til den anfeegtede beslutning, at
Kommissionen anferer, at "EKA, FC og [sagsegeren] i deres erkleeringer har angivet,
at [S. (EKA), L. (Arkema France), A. (Aragonesas) og S. (FC)] deltog i madet«. Af de
samme grunde som dem, der er redegjort for i preemis 214 ovenfor vedrerende EKA’s
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erkleeringer om det ulovlige made den 28. januar 1998, udsettes undersogelsen af
troveerdigheden af FC’s erkleeringer om det nevnte mede folgelig for at behandle er-
kleeringerne i forbindelse med vurderingen af bevisveerdien af denne indremmelse.

— Angaende sagsogerens indrommelse vedrgrende selskabets deltagelse i det ulovlige
mede den 28. januar 1998

Sagsageren har ikke bestridt sin deltagelse i det ulovlige mede den 28. januar 1998.
Selskabet gor derimod geeldende, som det fremgér af S. (FC)’s notater, at deltagelsen
var delvis, og at en sadan deltagelse i en enkelt ud af de 72 i bilag I i den anfaegtede
beslutning opregnede konkurrencestridige kontakter, ikke er tilstreekkelig til at fore
bevis for sagsegerens deltagelse i den pageeldende overtreaedelse.

Det skal for sa vidt angér sagsegerens indremmelse med hensyn til selskabets del-
tagelse i det ulovlige mode den 28. januar 1998 bemeerkes, at det fremgar af rets-
praksis, at en virksomheds udtrykkelige eller stiltiende erkendelse af faktiske eller
retlige omsteendigheder under den administrative procedure for Kommissionen kan
tjene som yderligere bevismiddel ved sagens vurdering (Domstolens dom af 1.7.2010,
sag C-407/08 P, Knauf Gips mod Kommissionen, Sml. I, s. 6375, preemis 90).

For at anvende en siddan indremmelse som et troveerdigt bevis skal det derfor ved
sagens vurdering undersgges, om ordlyden af denne indremmelse supplerer andre
beviser, som Kommissionen har fremlagt om det ulovlige mede den 28. januar 1998.
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Hvad forst og fremmest angar sagsogerens deltagelse i det ulovlige mede den 28. ja-
nuar 1998 er det for det forste ubestridt, at sagsegeren under den administrative pro-
cedure for Kommissionen udtrykkeligt har erkendt at have deltaget.

Det skal dernzest bemzerkes, at sagsogerens deltagelse i det ulovlige mgde den 28. ja-
nuar 1998 i modseetning til, hvad Kommissionen oprindeligt havde gjort geeldende i
sine skriftlige indleeg, og som Kommissionen udtrykkeligt har medgivet i sine skrift-
lige bemeerkninger den 3. september 2010 om retsmgderapporten, udger sagsege-
rens forste deltagelse i et mode i det pageeldende kartel. Det skal i gvrigt bemeerkes, at
denne konstatering udtrykkeligt folger af FC’s erkleeringer, som de fremgér af Kom-
missionens sagsakter. Det fremgar af ordlyden af neevnte erkleeringer vedrerende det
ulovlige mede den 28. januar 1998, at dette kartelmede kan sammenlignes med de
forudgéende »bortset fra, at modet ligeledes vedrerte [sagsogeren]«.

Det fremgar for det andet af 182.-186. betragtning til den anfegtede beslutning, at
Kommissionen — ud over denne udtrykkelige anerkendelse fra sagsogeren med hen-
syn til selskabets deltagelse i det ulovlige made den 28. januar 1998 — udtrykkeligt
har henvist til andre beviser, som gor det muligt at fastsla deltagelsen. Den har siledes
for det forste henvist til S. (FC)’s notater vedrerende medet, som gengivet i Kommis-
sionens sagsakter pa s. 1159 og 1160, for det andet til EKA’s erkleeringer.

Hvad angér de neevnte sider i sagsakterne, der indeholder notater fra S. (FC), skal det
konstateres, at sidstneevnte som svar pa et spergsmal til sagsegeren i retsmodet an-
forte, at denne ikke leengere var sikker p4, at de notater, der er gengivet pa de nevnte
sider, faktisk vedrorer det ulovlige mode den 28. januar 1998, og at de, safremt dette
var tilfeeldet, beskriver et made, som A. (Aragonesas) ikke deltog i.
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Retten skal i denne henseende forst og fremmest bemeerke, at det for det forste frem-
gar klart af punkt 24 i sagsegerens svar pa klagepunktsmeddelelsen, at denne har
citeret uddrag fra notater fra S. (FC), og neermere bestemt 14.-22. led og 24.-32. led
i de neevnte notater. I punkt 24 i selskabets svar pa klagepunktsmeddelelsen har sag-
sogeren ligeledes udtrykkeligt identificeret punkt 163 i den neevnte meddelelse som
en gengivelse af S. (FC)’s notater vedrerende det ulovlige mede den 28. januar 1998.
Endelig konstaterer Retten, at sagsegeren i punkt 25 i selskabets svar pa klagepunkts-
meddelelsen fremsatte bemerkninger til indholdet af de notater, der er neevnt i med-
delelsens punkt 163, men pa intet tidspunkt bestrider, at de nsevnte notater vedrorer
udvekslinger, der fandt sted under det ulovlige mede den 28. januar 1998, under A's
(Aragonesas) tilstedeveerelse.

Retten bemeerker for det andet, at det fremgar af det andet indledende afsnit i S.
(FC)’s notater vedrerende det ulovlige mode den 28. januar 1998, som det fremgar
gverst af s. 1159, at sagsegerens deltagelse i dette mode blev planlagt af S. (FC) og L.
(Arkema France).

Det fremgar for det tredje af S. (FC)’s notater, som blev udarbejdet under det ulov-
lige mode den 28. januar 1998, som gengivet pa s. 1159 og 1160 i Kommissionens
sagsakter — uden at dette er blevet bestridt af sagsageren i dens skriftlige indleeg eller
under retsmodet — at sagsegerens navn optreeder enten implicit i forkortet form, dvs.
»Arag.«, eller »Ara, eller indirekte gennem navnet pa hans repraesentant, A. (Arago-
nesas), i de udvekslinger, som fandt sted mellem deltagerne under det neevnte mgde.

Folgelig bemeerkes indledningsvis, at S. (FC)’s notater pa s. 1159 og 1160 i Kommis-
sionens sagsakter, i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, vedrerer det
ulovlige mede den 28. januar 1998, som selskabet indremmer at have deltaget i. De
naevnte notater er siledes samtidige for en begivenhed, som sagsegeren direkte har
deltaget i.
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Idet sagsogerens indremmelse med hensyn til selskabets deltagelse i det ulovlige
mgde den 28. januar 1998 som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i pree-
mis 217 ovenfor, supplerer S. (FC)’s notater og EKA og FC’s erkleeringer vedrerende
sagsogerens deltagelse i det naevnte mode (jf. preemis 214 og 215 ovenfor), udger
denne indremmelse og de nzevnte notater og erkleeringer tilstreekkeligt troveerdige
beviser for med fgje at blive gjort geeldende over for sagsegeren.

Den preecise og samstemmende karakter af den reekke indicier, der er fremfort af
Kommissionen med henblik pé at godtgere sagsagerens deltagelse i den pageeldende
overtredelse

I lyset af den retspraksis, der er neevnt i preemis 95 og 96 ovenfor, og de ovenneevn-
te konklusioner med hensyn til de af Kommissionen tilvejebragte beviser og disses
respektive bevisveerdi, ma det herefter undersoges, om den reekke indicier, der er
fremfort af Kommissionen, med henblik pa at fore bevis for sagsegerens deltagelse
i den pageldende overtraedelse, opfylder kravene til preecision og overensstemmelse
til stotte for den faste overbevisning, at sagsegeren har deltaget i den pageeldende
overtraedelse.

Retten skal for det forste fastsla, at hvad angar det ulovlige mede den 28. januar 1998,
som sagsegeren indremmer at have deltaget i, fremgar det af sével S. (FC)’s notater
som FC og EKA’s erkleeringer, at deltagerne i det neevnte mede ved denne lejlighed
dels udvekslede fortrolige oplysninger om deres aktiviteter pa hele E@S-omradet,
dels indbyrdes forhandlede markedsandele og salgspriser.
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I denne forbindelse foretog deltagerne, som Kommissionen med rette har anfort i
183.-186. betragtning til den anfeegtede beslutning, for det forste en omfattende un-
dersogelse af markedet for natriumchlorat i Spanien, Frankrig og Portugal, samtidig
med at deres situationer pa det belgiske marked blev droftet.

Det fremgar saledes for det forste med hensyn til de nsevnte markeder af 9.-32. led i
S. (FC)’s notater, at deltagerne udvekslede oplysninger vedrerende deres produktion,
salgspriser og markedsandele, og dette bl.a. for 1996 og 1997. Sagsegeren har ganske
vist bestridt det belgb, der vedrerer den, som gengivet i 14. og 19.led i S. (FC)’s nota-
ter med hensyn til det ulovlige mgde den 28. januar 1998. Det skal dog fastslas, dels
at sagsegeren har indremmet, at selskabet deltog i det neevnte made, dels at selskabet
ikke bestrider emnet for droftelserne omtalt i de neevnte notaters 9.-28. led. Sagsege-
ren bestrider i gvrigt ikke at have deltaget i udvekslingerne omtalt i de neevnte nota-
ters 14. og 19. led, men alene belgbene i de oplysninger, der vedrerer dem, og endelig
bestrider selskabet heller ikke, som refereret i 21. led, at »[FORTROLIGT]«, og i 22.
led, at »[FORTROLIGT «.

Derneest indledte deltagerne, som det fremgar af S. (FC)’s notater vedrerende det
ulovlige mgde den 28. januar 1998, af dennes erkleringer og af EKA’s erkleeringer
fra 2003, ogsé forhandlinger med henblik pa at fordele markedsandele mellem sig,
og endog at fastseette priser. Det er séledes anfort i 23. led i S. (FC)’s notater vedre-
rende det ulovlige made den 28. januar 1998, at med hensyn til det spanske marked
[FORTROLIGT]. Pa samme made folger det af 29. og 30 led i de nezevnte notater fra
S., denne gang med hensyn til det franske marked, [FORTROLIGT].

Det fremgar dermed af disse notater, som det bekraeftes i FC og EKA’s erkleeringer,
at det ulovlige mgde den 28. januar 1998 havde et konkurrencebegreensende formal,
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og at forhandlingerne vedrerte flere markeder inden for E@S-omradet. Henset til
sagsogerens veesentlige deltagelse i det nevnte mgde, og iseer med hensyn til sel-
skabets tilkendegivelse hvad angar markedsandele pa det spanske og franske marked
og bekreeftelsen for s& vidt angar opretholdelsen af selskabets priser pa sidstneevnte
marked, kan selskabet ikke paberabe sig, at det ikke havde kendskab til eller ikke var
i stand til at fastsla dets konkurrencebegreensende formaél. Endelig skal det dels fast-
slas, at sagsegerens indstilling ved deltagelsen i det ulovlige mede den 28. januar 1998
klart var at deltage, dels at intet taler for, at selskabet tog dbent afstand fra det neevnte
medes konkurrencebegraensende formal.

For det andet kan de ovenstdende konstateringer ikke anfegtes af sagsogerens pé-
stand hvad angar selskabets pastaede delvise deltagelse i det ulovlige made den 28. ja-
nuar 1998. P& Rettens spergsmal under retsmgdet om formalet med selskabets del-
tagelse, og om den var fuldsteendig eller delvis, har sagsegeren saledes hverken veeret
i stand til at péavise, at selskabets deltagelse skyldtes et andet formal end de andre
deltagere i det neevnte made, eller at pavise, at det tog abent afstand fra dets indhold,
eller endelig fremfort beviser, der med en vis grad af sikkerhed, som selskabet pastar,
kan godtgare, at det deltog i det delvist.

Hvad angar selskabets pastaede delvise deltagelse i det ulovlige mede den 28. januar
1998 har sagsegeren desuden dels insisteret pa, at modet var helt uformelt og meget
kortfattet, dels paberabt sig ordlyden af det andet indledende afsnit gverst pa s. 1159
i sagsakterne, og endelig under retsmeadet gjort geldende, at A. (Aragonesas), som
repraesenterede sagsogeren pa dette made, forlod sidstneevnte for at rejse til Madrid.
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Hvad angér den uformelle karakter af det ulovlige mede den 28. januar 1998 bemeer-
kes hertil alene, som det fremgér af de ovenfor i preemis 230-233 fremsatte konstate-
ringer, at modets formal — uanset hvilken form det havde — var konkurrencebe-
greensende, og at sagsegeren ikke kunne veere uvidende om hverken formalet med
eller den geografiske deekning af den pageeldende overtraedelse.

Med hensyn til ordlyden af det andet indledende afsnit skal det forst bemeerkes, at
det neevnte afsnit, sdledes som Kommissionen medgav under retsmedet, ikke frem-
gik af S. (FC)’s oprindelige hdndskrevne notater, men blev tilfgjet af sidstneevnte, da
han lavede en ny afskrift pa engelsk af de neevnte notater. Det fremgar derneest klart
af den neevnte ordlyd, at S. i dette andet indledende afsnit refererede indholdet af en
telefonsamtale mellem S. (FC) og L. (Arkema France) den 14. januar 1998.

Ganske vist fremgar det savel af det neevnte afsnit som af S. (FC)’s notater, som blev
taget under denne telefonsamtale den 14. januar 1998, der er gengivet pa s. 1147 i
Kommissionens sagsakter, at S. (FC) og L. (Arkema France) ved denne lejlighed havde
henvist til sagsegerens deltagelse i det ulovlige mode den 28. januar 1998 og planlagt,
at deltagelsen var begreenset til droftelser vedrerende det spanske, franske og portu-
gisiske marked. Det skal dog fastslés, at det hverken fremgar af S. (FC)’s notater eller
EKA’s erkleeringer, at sagsggerens deltagelse faktisk var delvis.

Med hensyn til sagsggerens udtalelse under retsmodet, som svar pa Rettens spergsmal,
hvorefter A. (Aragonesas) meget hurtigt havde forladt det ulovlige mede af 28. januar
1998, eftersom han skulle med fly for at tage tilbage til Madrid, kan den ikke tages
til folge med henblik pa at godtgere hans delvise deltagelse i det neevnte mgde. Som
Kommissionen saledes har anfert under retsmgdet, uden at dette er blevet bestridt
af sagsegeren ved samme lejlighed, fremgar det af sagsegerens skriftlige besvarelse af
Kommissionens spgrgsmal om det ulovlige mgde den 28. januar 1998 — en besvarelse,
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som navnlig fremgar af s. 12856 og 12857 i Kommissionens sagsakter (jf. bilag E.1) —
at sagsggeren udtrykkeligt har anfort, at det dels fremgar af et kreditkortudtog fra A.
(Aragonesas), at denne blev pa Sheraton Hotel i Bruxelles om aftenen den 28. januar
1998, dels af anmeerkninger pa det neevnte udtog, for det forste at formélet med rejsen
til Bruxelles var, at der skulle afholdes et officielt CEFIC-mgde pa det samme hotel,
og for det andet, at A. havde deltaget i et mode i tilknytning til det officielle made,
hvis dato var identisk med datoen for det officielle made. Det er derfor med urette, at
sagsggeren har gjort geeldende, at A. (Aragonesas) havde forladt dette made for at na
et fly og tage tilbage til Madrid om aftenen.

Det er endelig med urette, at sagsogeren i sine besvarelser af de af Retten stillede
sporgsmal gjorde geeldende, at det fremgar af 40. led i S. (FC)’s notater om det ulovlige
mede af 28. januar 1998, at A. (Aragonesas) var fraveerende fra medet. I henhold til
dette led er folgende anfort: »[FORTROLIGT]«. Selv om de neevnte notater i dette led
faktisk refererer til en uvildig parts vurdering af sagsegerens kapacitet, kan det dog
konstateres, at de ikke giver mulighed for pa grundlag heraf at konkludere, at A. (Ara-
gonesas) herefter havde forladt medet, og dette sd meget desto mindre som det eneste
forhold, som sagse@geren har fremfeort med henblik pa at godtgere selskabets pastdede
delvise deltagelse, som konstateret i preemis 239 ovenfor, helt abenbart er grundlest.

Sagsagerens argument om, at selskabet kun deltog delvist i det ulovlige mede af
28. januar 1998, ma derfor forkastes som ugrundet.

For sa vidt som sagsegeren for det tredje deltog i hele det ulovlige mede af 28. januar
1998, skal det fastslas, at eftersom deltagerne pa det neevnte mede ved denne lejlig-
hed, og pé grundlag af deres tilstedeveerelse pa de pageeldende markeder, udvekslede
oplysninger ikke alene om deres aktiviteter uden for EQS-omrédet (jf. 1.-7. led og 33.-
38. led i S. (FC)’s notater om det ulovlige mgde af 28.1.1998), men ogsd om flere
markeder inden for EQS-omradet, nemlig Belgien, Spanien, Frankrig og Portugal (jf.
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9.-32.led i S. (FC)’s notater om det ulovlige made af 28.1.1998), og Finland, Sverige,
Det Forenede Kongerige og Norge (jf. 26. og 42.-48. led i S. (FC)’s notater om det
ulovlige made af 28.1.1998), kunne sagsogeren ikke, siledes som Kommissionen har
gjort geeldende bl.a. i 347. betragtning til den anfeegtede beslutning, veere uvidende
om, at det kartel, som selskabet deltog i, omfattede en veesentlig del af EQS-omradet.

Det fremgar indledningsvis af de ovenneevnte betragtninger, at henset for det forste til
de af Kommissionen tilvejebragte beviser hvad angar indholdet af droftelserne pé det
ulovlige mede af 28. januar 1998, som sagsegeren deltog i, for det andet sidstneevntes
indremmelse med hensyn til selskabets deltagelse i det neevnte mode, har Kommis-
sionen fort et tilstreekkeligt bevis for sagsegerens deltagelse i det ulovlige mode af
28. januar 1998. Eftersom kontakterne, siledes som det fremgar af 78. betragtning
til den anfeegtede beslutning (jf. preemis 19 ovenfor), uden at dette er blevet bestridt
under den administrative procedure eller for Retten, med henblik pa at fastsla kartel-
medlemmernes adfzerd pa markedet i forventning om den érlige kontraktforhandling
mellem natriumchloratproducenterne og deres kunder, normalt blev intensiveret ved
udgangen af det foregaende ar, eller endog i begyndelsen af det pageeldende ar, skal
det fastslas, at det fremlagte bevis for sagsegerens deltagelse i det ulovlige mode af
28. januar 1998 var tilstreekkeligt til, at Kommissionen kunne drage den konklusion,
at sagsggeren havde deltaget i kartellet i lobet af 1998.

Hvad for det andet angér de andre beviser, som reekken af indicier bestar af, nemlig de
tre henvisninger til sagsegeren, neevnt i 349. betragtning til den anfeegtede beslutning,
og EKA’s erkleringer, skal det bemeerkes, saledes som det fremgér af 78. betragtning
til den anfeegtede beslutning, at kontakten mellem kartelmedlemmerne for det forste
normalt blev optaget ved slutningen af hvert kalenderér, eller endog i begyndelsen af
det ar, der var genstand for droftelserne, for det andet havde til formal at fordele de
pégeeldende markeder pa arsbasis. Det folger af denne betragtning, som sagsegeren
ikke har rejst tvivl om, at de andre beviser, som reekken af indicier bestar af, sigter til
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ad hoc- og fjernkontakterne (jf. dels telefonsamtalerne af 16.12.1996, 4.12.1998 og
9.12.1999, dels madet den 14.10.1997), som kunne vedregre andre ar end den péageel-
dende overtreedelse (dvs. med hensyn til de ovenneevnte telefonsamtaler 1997, 1999
0g 2000, og endog 1998 med hensyn til mgdet den 14.10.1997).

Ud over det forhold, séledes som det er blevet fastsldet i preemis 204, 212 og 213
ovenfor, at de andre beviser er upalidelige, og uanset betragtningerne anfort i pree-
mis 243 ovenfor om de beviser, der vedrarer kalenderaret 1998, er de neevnte forhold
uforholdsmeessigt spredte og brudstykkeagtige.

Henset til den retspraksis, der er henvist til i preemis 96 og 97 ovenfor, skal det falge-
lig fastslas, at den reekke indicier, der er fremfort af Kommissionen, bedgmt i deres
helhed, ikke er tilstreekkelig preecis og samstemmende og bl.a. ikke giver grundlag for
at udlede hverken sammenfaldende omstendigheder eller indicier, der kan stgtte den
faste overbevisning — uanset om det matte veere ved hjeelp af udledninger — at sagse-
geren deltog i hele den pageeldende overtreaedelse, dvs. mellem den 16. december 1996
og den 9. februar 2000. Derimod mé det antages, at Kommissionen har fort bevis for
sagsogerens deltagelse i kartellet alene i kalenderaret 1998.

Folgelig ma det forste anbringendes forste led delvist tages til folge, idet Kommis-
sionen har begaet en fejl ved i den anfegtede beslutning at konkludere, at sagsegeren
havde deltaget i den pageeldende overtreedelse for det forste mellem den 16. decem-
ber 1996 og den 27. januar 1998, for det andet mellem den 1. januar 1999 og den
9. februar 2000. I gvrigt ma det forste anbringendes forste led forkastes.
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Sammenfattende, uden at det er ngdvendigt at undersoge holdbarheden af sagsoge-
rens anbringender til stotte for det forste anbringendes andet led om, at der ikke var
tilstreekkeligt bevis med hensyn til sagsogerens deltagelse i den pageldende over-
treedelse som en sammenheengende og vedvarende overtreedelse, som omfatter hele
EQ@S, er der, da det neevnte led har mistet sin genstand, grundlag for delvist at tiltreede
sagsogerens forste anbringende, idet Kommissionen har konkluderet, at sagsggeren
havde deltaget i den pageeldende overtraedelse for det forste mellem den 16. decem-
ber 1996 og den 27. januar 1998, for det andet mellem den 1. januar 1999 og den 9. fe-
bruar 2000. I gvrigt, og hvad saledes angar Kommissionens konklusion med hensyn
til deltagelsen i overtreedelsen mellem den 28. januar 1998 og den 31. december 1998,
m4 det neevnte anbringende forkastes.

Den anfeegtede beslutnings artikel 1, litra g), annulleres derfor delvist, idet Kommis-
sionen for den periode, hvor sagsogeren har deltaget i den pageeldende overtraedelse,
har lagt dels perioden mellem 16. december 1996 og den 27. januar 1998, dels perio-
den mellem 1. januar 1999 og den 9. februar 2000 til grund.

2. Det andet anbringende om, at Kommissionen har begdet retlige fejl og anlagt et
urigtigt skon ved beregningen af den bode, som sagsogeren er blevet pdlagt

c) Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at Kommissionen har begaet retlige fejl og anlagt
et urigtigt sken ved beregningen af den bade, som selskabet er blevet palagt. Dette
andet anbringende kan opdeles i tre led, som vedrerer henholdsvis for det forste, at
den palagte bede er uforholdsmeessig og udger forskelsbehandling, for det andet en
fejl ved beregningen af varigheden af den pageeldende overtreedelse, og endelig at der
ikke blev taget hensyn til de formildende omsteendigheder vedrgrende sagsogeren.
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Hvad for det forste angér det forhold, at baden angiveligt er uforholdsmeessig og er
udtrykt for forskelsbehandling, har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen for
det forste har anlagt et urigtigt sken ved bedemmelsen af grovheden af den af selska-
bet begaede overtraedelse ved at anvende den samme alvorsgrad pé selskabet som pa
de ledere, som er adressater for den anfeegtede beslutning. Arten af den overtraedelse,
som sagsggeren havde begaet, kan saledes ikke sammenlignes med den, som de andre
deltagere i det pageeldende kartel har begaet. Kommissionen tog saledes ikke hensyn
til den omsteendighed, at selskabets deltagelse i overtreedelsen ifslge Kommissionens
konklusioner ikke havde varet mere end tre et halvt ar, at den kun vedrgrte tre na-
tionale geografiske markeder i EQS, at sagsegerens markedsandel kun var pa 5%, at
selskabet ikke havde deltaget i en sammenheengende og vedvarende overtraedelse, og
at der er flere tegn p4, at det ikke faktisk havde fulgt de pastdede aftaler.

P& grundlag af de samme betragtninger som dem, der er anfert i preemis 251 oven-
for, burde Kommissionen herneest ikke have medtaget et adgangsgebyr i henhold til
punkt 25 i retningslinjerne af 2006 i selskabets grundbelgb, eller i det mindste et ad-
gangsbelab, der er identisk med det, der blev anvendt pa alle de andre adressater for
den anfegtede beslutning.

Ved endelig dels at leegge den samme grovhed af den af sagsogeren begaede overtree-
delse til grund, dels det samme adgangsbeleb som det, der blev anvendt i forhold til de
andre deltagere i det pageeldende kartel med henblik pé at fastseette det grundbelab,
der blev pélagt dem, tog Kommissionen ikke hensyn til de seerlige forhold i forbindel-
se med sagsggerens deltagelse i overtreedelsen i forhold til de andre deltageres seerlige
forhold. Den tilsidesatte derfor princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Hvad for det andet angar en pastéet fejl begéet af Kommissionen ved beregningen
af varigheden af den pégeldende overtredelse gentager sagsegeren de argumenter,
som selskabet har anfert om det samme emne i forbindelse med det forste fremsatte
anbringende. Selskabet har herudover anfort, at saifremt Retten matte fastsld, at sag-
sogeren deltog i det pageeldende kartel, skal begyndelsesdatoen for deltagelsen for
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det forste fastleegges i forhold til datoen for selskabets forste og eneste deltagelse i et
mgde med konkurrenterne, nemlig det ulovlige mgde af 28. januar 1998, for det andet
svarer datoen for ophgret af deltagelsen til december 1998.

Sagsageren har for det tredje kritiseret Kommissionen for ikke i overensstemmelse
med bestemmelserne i punkt 2 B i retningslinjerne af 2006 at have taget hensyn til
de formildende omsteendigheder hos selskabet, der begrundede en nedseettelse af
grundbelgbet for den bade, der var pélagt det.

Det fremgér bl.a. af flere uddrag af de beviser, som de selskaber, der har anmodet om
at veere omfattet af samarbejdsmeddelelsen, har fremlagt, at sagsegeren ikke faktisk
fulgte de pastiede aftaler, der blev indgéet af lederne af kartellet. I gvrigt papeger sel-
skabet, at nogle af oplysningerne fra de neevnte selskaber vedrgrende de prisniveauer
og meengder, der er tildelt sagsageren, ikke stemmer overens med sidstnsevnte adfeerd
pa markedet.

Kommissionen har bestridt samtlige de argumenter, der er fremfort af sagsegeren til
statte for det andet anbringende.

d) Rettens bemaerkninger

Henset til de konklusioner, der er draget i preemis 247 ovenfor, skal det andet anbrin-
gendes andet led om, at Kommissionen har anlagt et urigtigt sken med hensyn til
beregningen af varigheden af sagsegerens deltagelse i overtreedelsen, indledningsvis
tiltreedes.
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Tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling
ved beregningen af badens grundbelgb

Med hensyn til det andet anbringendets forste led har sagsegeren péberabt sig en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling
ved fastseettelsen af grundbelgbet for den bade, som sagsegeren er blevet palagt, i
forhold til grundbelobet for de bader, som de andre deltagere i det pageeldende kartel
er blevet pélagt.

Indledningsvis bemeerkes, at den metode, som Kommissionen anvender til fastseet-
telse af bader, i henhold til retningslinjernes punkt 9-11 omfatter to led. Kommis-
sionen fastseetter i forste omgang et grundbelegb for hver virksomhed eller virksom-
hedssammenslutning. Den kan for det andet regulere dette grundbelgb i op- eller
nedadgdende retning, henset til de skeerpende eller formildende omstendigheder,
der karakteriserer hver enkelt af de bergrte virksomheders deltagelse.

Hvad nzermere bestemt angar den forste fase af metoden til fastseettelse af baderne
folger det bla. af punkt 13-25 i retningslinjerne af 2006, at badens grundbelgb fast-
seettes pa basis af en bestemt del af veerdien af virksomhedens afseetning i hele det
sidste ar, hvor virksomheden deltog i overtreedelsen, som overtreedelsen direkte eller
indirekte vedrarte, i det relevante geografiske omrade inden for EQS, som afheenger
af overtreedelsens grovhed og multipliceres med det antal ar, overtraedelsen har va-
ret. Denne del af afseetningens veerdi, som afspejler grovheden af den begaede over-
treedelse, kan normalt fastseettes til et niveau, der kan udgere op til 30%, og dette
under hensyntagen til faktorer, sasom overtreedelsens art, virksomhedernes samlede
markedsandel, overtraedelsens geografiske udstreekning og spergsmalet om, hvorvidt
overtraedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej. Det preeciseres i punkt 23 i ret-
ningslinjerne af 2006, at horisontale aftaler om prisfastseettelse, markedsdeling og
begrensning af produktionen, som normalt er hemmelige, pa grund af deres art be-
tragtes som de mest alvorlige konkurrencebegreensninger, sdledes at den del af afseet-
ningen, der tages i betragtning i forbindelse med sddanne overtraedelser, befinder sig
pé ca. 30%. Endelig omfatter eller lader Kommissionen bedens grundbelgb i medfer
af bestemmelserne i punkt 25 i retningslinjerne af 2006, uafheengigt af, hvor leenge en
virksomhed har deltaget i overtreedelsen, omfatte et ekstrabelgb eller »entry right«
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(herefter »adgangsbelgb«), hvis belgb er pa mellem 15 og 25% af afseetningens veer-
di. Det neevnte belgb inkluderes i tilfeelde af horisontale aftaler om prisfastseettelse,
markedsdeling og begreensning af produktionen, for at afskreekke virksomhederne fra
bare det at indtreede i sddanne aftaler. Derimod kan belgbet inkluderes af Kommis-
sionen i tilfeelde af andre overtreedelser. I overensstemmelse med samme punkt 25 i
retningslinjerne af 2006 fastseettes andelen af adgangsbelgbet, hvad enten der er tale
om det, der paleegges i tilfeelde af horisontale aftaler om prisfastseettelse, markedsde-
ling og begreensning af produktionen, eller det, der kan palegges i de andre tilfeelde,
ved at tage udgangspunkt i en reekke forskellige faktorer, herunder dem, der er nevnt
i ssmme retningslinjers punkt 22.

Bestemmelserne i punkt 24 i retningslinjerne af 2006 er affattet saledes:

»For at tage fuldt hensyn til, hvor leenge de enkelte virksomheder har deltaget i over-
treedelsen, multipliceres det belgb, der fastseettes pa grundlag af afseetningens veerdi
(jf. punkt 20-23 ovenfor), med det antal ar, virksomheden har deltaget i overtreedel-
sen. Perioder pa under seks maneder medregnes som et halvt ar, og perioder pa over
seks méaneder, men under et ar, medregnes som et helt ar.«

For det andet har sagsegeren i det foreliggende tilfeelde neermere bestemt foreholdt
Kommissionen, at den pé grundlag af flere forhold, der vedrerer den, har fastsat bo-
dens grundbelgb ved dels at leegge samme vurderingsfaktor for overtreedelsens grov-
hed til grund, dvs. 19% (jf. 521. betragtning til den anfegtede beslutning), dels det
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samme adgangsgebyr pa 19% som dem, der blev anvendt, hvad angér grundbelobet
for de bader, der blev pélagt de andre konkurrenter (jf. 523. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

Det bemeerkes i denne henseende, at det fremgar af den anfegtede beslutning samt
af retningslinjerne af 2006, hvis principper er blevet fulgt i beslutningen, og ende-
lig af retspraksis, at selv om overtreedelsens grovhed forst vurderes i forhold til den
konkrete overtreedelses kendetegn, som f.eks. dens art, virksomhedernes samlede
markedsandel, overtraedelsens geografiske udstreekning og spergsmalet om, hvorvidt
overtraedelsen er blevet udmentet i praksis, bliver denne vurdering herefter tilpasset
de skeerpende eller formildende omstendigheder, som er serlige for hver virksom-
hed, der har deltaget i overtreedelsen (jf. i denne retning Rettens dom af 12.7.2001,
forenede sager T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissio-
nen Sml. II, s. 2035, preemis 109, af 19.3.2003, sag T-213/00, CMA CGM m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 913, preemis 401, og af 30.9.2003, forenede sager T-191/98,
T-212/98 - T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3275, preemis 1530).

P4 grundlag af de henvisninger, der er foretaget i preemis 261 og 264 ovenfor, har for-
ste fase af Kommissionens metode for fastseettelse af grundbelobet saledes til formal
at fastseette grundbelgbet for den bade, der skal paleegges den enkelte virksomhed,
idet der pé veerdien af den pageeldende afseetning pa deres relevante geografiske mar-
ked anvendes en forste multiplikationsfaktor, der afspejler overtreedelsens grovhed,
eller endog en anden multiplikationsfaktor med henblik pa at atholde dem fra pa ny
at indlede en sadan ulovlig adfeerd. Som det imidlertid fremgar af retningslinjerne af
2006, fastseettes hver af disse multiplikationsfaktorer pa grundlag af forhold, der af-
spejler overtreedelsens kendetegn i sin helhed, navnlig for sa vidt som den samler hele
den samlede konkurrencebegreensende adfeerd hos alle deltagerne.

I modseetning til det af sagsogeren anforte skal der derfor ikke ved fastseettelsen af
storrelsen af disse to multiplikationsfaktorer tages hensyn til de seerlige forhold, der
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er forbundet med den overtreedelse, der er begaet af hver af de individuelle delta-
gere. Denne konstatering bestyrkes desuden af selve formalet med den anden fase
af metoden for fastseettelse af baderne, der netop tilsigter at tage hensyn til de skeer-
pende eller formildende omsteendigheder, der enkeltvis kendetegner den konkurren-
cebegrensende adferd hos hver af deltagerne i den omhandlede overtredelse. Den
fortolkning, som sagsegeren har anlagt af kriterierne for fastseettelsen af de to mul-
tiplikationsfaktorer, som anfert under den forste faste af metoden for fastseettelse af
baderne, er siledes abenbart urigtig, da den er ensbetydende med, at der i de to faser
af metoden for fastseettelse af baderne tages hensyn til de samme specifikke egenska-
ber vedrerende hver deltager.

Som folge heraf har alle de i punkt 22 i retningslinjerne af 2006 opregnede faktorer
med henblik pé at vurdere bade multiplikationsfaktoren »overtreedelsens grovhed«
(punkt 21 i retningslinjerne af 2006) og multiplikationsfaktoren »adgangsgebyr«
(punkt 25 i retningslinjerne af 2006) til formal at bedemme overtreedelsen af EU-
konkurrenceretten, samlet set.

I det foreliggende tilfeelde fandt Kommissionen séiledes for det forste med hensyn
til den faktor, der er forbundet med arten af den overtradelse, som alle konkurren-
terne har begdet, i 512. betragtning til den anfeegtede beslutning, at konkurrenterne
indgik aftaler om markedsopdeling og prisfastseettelse, som udger de alvorligste be-
greensninger af konkurrencen. Hvad derngest angér den faktor, der er forbundet med
virksomhedens samlede markedsandel, konstaterede Kommissionen i 513. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning, at den neevnte markedsandel var pa 90 % inden for
E@S-omradet. Hvad i evrigt angar den faktor, der er forbundet med overtraedelsens
geografiske udstreekning, bemeerkede Kommissionen i 514. betragtning til den an-
feegtede beslutning, at overtreedelsens virkninger var meerkbare pa en veesentlig del
af EQS-markedet. Hvad endelig angar den faktor, der er forbundet med spergsmaélet
om, hvorvidt overtreedelsen er blevet udmentet i praksis eller ej, konstaterede Kom-
missionen i 515. betragtning til den anfaegtede beslutning, at selv om de forventede
resultater ikke altid blev néet, blev aftalerne generelt gennemfert, og at den neevnte
gennemforelse blev overvaget inden for kartellet.
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Det bemeerkes i gvrigt, at visse af parametrene for beregning af badens grundbelgb,
der blev anvendt fra tidspunktet for den forste fase i metoden til fastseettelse af baden,
tager hensyn til den seerlige individuelle situation for hver af de berorte parter. Det
drejer sig om to objektive parametre, som dels vedrgrer veerdien af virksomhedens
afseetning, som overtreedelsen direkte eller indirekte vedrerte, i det relevante geogra-
fiske omrade inden for EQS, dels hvor leenge de enkelte virksomheder har deltaget i
den pageeldende samlede overtraedelse. Som det fremgar af bestemmelserne i punkt 6
i retningslinjerne af 2006, gor verdien af den afseetning, overtraedelsen omfatter, hos
hver af de pageeldende virksomheder, kombineret med overtreedelsens varighed, det
muligt allerede under den forste fase i metoden til fastseettelse af baden at afspejle
bade overtreedelsens og de enkelte deltagende virksomheders gkonomiske betydning,
samlet set.

Henset for det tredje til ovenstdende bemeerkninger skal det proves, om der er grund-
lag for sagsegerens klagepunkter med hensyn til den manglende hensyntagen i for-
bindelse med den forste faste i metoden til fastseettelse af den beade, som selskabet
er blevet palagt, til flere seerlige kendetegn ved dets deltagelse i den pageeldende
overtraedelse.

Hvad for det forste angér varigheden af sagsegerens deltagelse i overtraedelsen og
dens gkonomiske betydning pa det pageeldende marked hvad angar markedsandele
og dens tilstedeveerelse pa kun tre nationale markeder i EQS, ma det konstateres, at
Kommissionen ved at multiplicere veerdien af sagsegerens afseetning i 1999 i EQS, og
derfor de tre nationale markeder i EQS, hvor selskabet solgte natriumchlorat, med
varigheden af dets deltagelse i den pageeldende overtreedelse, som lagt til grund af
Kommissionen i den anfeegtede beslutning i overensstemmelse med bestemmelserne
i punkt 24 i retningslinjerne af 2006, dvs. tre et halvt ar, allerede under denne fase i
metoden til fastseettelse af baden har taget hensyn til sagsegerens relative gkonomi-
ske betydning hvad angér markedsandele, tilstedeveerelse pa E@S-omradet og varig-
heden af deltagelsen i overtreedelsen — samlet set. Endvidere, og henset til de konklu-
sioner, det er draget i preemis 247 ovenfor, skal der ved behandlingen af padstanden om
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eendring af den anfeegtede beslutning tages hensyn til det af Kommissionen anlagte
urigtige skon vedrerende fastleeggelsen af varigheden af sagsegerens deltagelse i den
pageeldende overtreedelse.

Folgelig ma sagsogerens argument om, at Kommissionen neermere bestemt ikke un-
der den forste faste af metoden med henblik pa fastseettelse af den bade, som selska-
bet er blevet pélagt, har taget hensyn til sagsegerens relative storrelse i overtreedelsen
samlet set, forkastes som grundlgst.

Hvad for det andet angar sagsegerens klagepunkter med hensyn til Kommissionens
manglende hensyntagen under den forste fase i metoden med henblik pa fastseettelse
af boden til den omstendighed, at selskabet for det forste kun deltog i en enkelt ud
af de 72 konkurrencestridige kontakter, for det andet, at selskabet ikke gennemforte
de aftaler, som blev indgéet af lederne af det pageldende kartel, skal det under hen-
syn til bemeerkningerne i preemis 264 ovenfor blot bemzerkes, at det ikke fremgar af
bestemmelserne i retningslinjerne af 2006, at Kommissionen under denne forste fase
i metoden til fastseettelse af baderne er forpligtet til at tage hensyn til sdidanne speci-
fikke omsteendigheder hos en deltager i en overtreedelse af EU’s konkurrenceregler.
Kommissionen tager saledes forst hensyn til sdidanne forhold under den anden fase i
den neevnte metode, nemlig som skeerpende eller formidlende omstsendigheder, som
er serlige for hver virksomhed, der har deltaget i overtreedelsen. De neevnte klage-
punkter skal folgelig forkastes som irrelevante.

Endelig bemzerkes under alle omsteendigheder, at eftersom Kommissionen ved fast-
seettelsen af de enkelte beders grundbelegb anvendte de samme multiplikationsfak-
torer med hensyn til overtreedelsens grovhed og adgangsgebyret pa samtlige virk-
somheder, som den anfegtede beslutning er rettet til, har sagsggerens pastand med
hensyn til den pastéede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet ikke stotte i de
faktiske omsteendigheder.
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P4 baggrund af samtlige ovenstaende bemeerkninger ma de argumenter, som sagsoge-
ren har fremfort til stotte for det andet anbringendes forste led om en tilsidesaettelse
af proportionalitetsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling, forkastes som
delvis irrelevante og delvis grundlese.

De formildende omstendigheder

Det ma undersoges, om det andet anbringendes tredje led er velbegrundet, idet Kom-
missionen ikke tog hensyn til formildende omsteendigheder i sagsegerens faver.

Det fremgar i denne henseende af retspraksis, at der, nar en overtraedelse er begaet
af flere virksomheder, skal foretages en undersegelse af, hvor intensiv den enkelte
virksomheds deltagelse i overtraedelsen har veeret (Domstolens dom af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, preemis 623, og dommen i sagen Kom-
missionen mod Anic Partecipazioni, neevnt ovenfor i preemis 90, preemis 150), for
at fastsla, om der for deres vedkommende foreligger skeerpende eller formildende
omstendigheder (Rettens dom af 9.7.2003, sag T-220/00, Cheil Jadang mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2473, preemis 165).

Dette er den logiske konsekvens af princippet om individuelle straffe og sanktioner,
hvorefter der kun kan péleegges en virksomhed sanktioner for omstendigheder, som
den individuelt foreholdes, hvilket princip finder anvendelse i enhver administra-
tiv procedure, som kan fore til, at der péleegges sanktioner (dommen i sagen Cheil
Jedang mod Kommissionen, neevnt i preemis 277 ovenfor, preemis 185; jf. i denne
retning vedrgrende bedepéleg Rettens dom af 13.12.2001, forenede sager T-45/98
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og T-47/98, Krupp Thyssen Stainless og Acciai speciali Terni mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3757, preemis 63).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at punkt 28 og 29 i retningslinjerne af 2006
fastseetter en regulering af badens grundbelgb ud fra skeerpende og formildende om-
steendigheder, som gor sig geeldende for den enkelte virksomhed.

Navnlig fastleegger punkt 29 en ikke udtemmende liste over formildende omstsendig-
heder, der under visse betingelser kan give anledning til at nedseette grundbelgbet.

Denne liste henviser ganske vist under hensyn til formildende omstendigheder
ikke leengere til, at virksomheden har spillet en passiv rolle. I det omfang, hvor den i
punkt 29 i retningslinjerne af 2006 fastlagte liste imidlertid ikke er udemmende, kan
et sddant tilfeelde ikke principielt udelukkes under hensyn til omstendigheder, der
kan give anledning til at nedseette grundbelgbet.

Det skal i det foreliggende tilfeelde indledningsvis bemzerkes, at det var med rette, at
Kommissionen konkluderede, at sagsogeren deltog i overtreedelsen i perioden fra den
28. januar 1998 til den 31. december 1998.

Sagsogeren har derneest under hensyn til de formildende omstendigheder, der kan
tages i betragtning, i det veesentlige gjort geeldende dels, at den er en ubetydelig aktor
og derfor spillede en passiv rolle i forbindelse med sin deltagelse i overtreedelsen,
dels ikke faktisk gennemforte de konkurrencebegrensende aftaler, der blev indgéet
af lederne af kartellet.
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— Sagsegerens passive rolle

Det fremgér af retspraksis, at en virksomheds passive rolle ved gennemforelsen af
overtraedelsen indebeerer, at den pageeldende virksomhed holder »lav profil«, dvs. af-
star fra en aktiv deltagelse i tilblivelsen af de(n) konkurrencebegreensende aftale(r)
(dommen i sagen Cheil Jedang mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 277,
preemis 167).

Ligeledes folger det af fast praksis, at det som en omsteendighed, der kan vise, at en
virksomhed har spillet en passiv rolle ved gennemforelsen af overtreedelsen i et kar-
tel, kan tages i betragtning, at virksomheden har deltaget veesentligt mere sporadisk
i mgderne end kartellets almindelige medlemmer (jf. i denne retning Rettens dom af
14.5.1998, sag T-311/94, BPB de Eendracht mod Kommissionen, Sml. II, s. 1129, pree-
mis 343), og tilsvarende, at den, uanset hvor leenge den har deltaget i overtraedelsen,
er indtradt pa det marked, som har veeret omfattet af denne, pa et sent tidspunkt (jf. i
denne retning Domstolens dom af 10.12.1985, forenede sager 240/82-242/82,261/82,
262/82, 268/82 og 269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 3831, preemis 100), og at andre virksomheder, som har deltaget i overtreedel-
sen, udtrykkeligt har afgivet forklaringer, hvoraf der fremgar noget sadant (jf. i denne
retning Rettens dom af 14.5.1998, sag T-317/94, Weig mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1235, preemis 264).

I det foreliggende tilfeelde skal det ganske vist forst bemeerkes, at det fremgar af den
anfeegtede beslutning, at droeftelser, hvori sagsegeren ikke deltog, fandt sted mellem
forskellige kartelmedlemmer, henholdsvis for og efter det ulovlige made af 28. januar
1998, med henblik pa at samordne deres forhandlingsindsats vedrgrende 1998, nem-
lig med hensyn til det spanske, portugisiske og franske marked.

Kommissionen konkluderede saledes i 172. betragtning til den anfegtede beslutning
bla., at »[...] i slutningen af 1997 gennemgik EKA, Finnish Chemicals og Atochem
deres salgsmeengder og markedsandele i Portugal, Spanien og Frankrig. [...]«. Pa
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samme made omtaler Kommissionen i 177.-180. betragtning til den anfegtede be-
slutning, pa grundlag af S. (FC)’s notater, indholdet af fire telefonsamtaler i januar,
februar og marts 1998 mellem S. (EKA) og S. (FC), og mellem L. (Arkema France) og
S. (FC), hvorunder, som det blev konkluderet af Kommissionen i 181. betragtning til
den anfaegtede beslutning for det forste, at »[FORTROLIGT]«, og for det andet, at
»[FORTROLIGT]«.

Kommissionen har imidlertid med rette anfort, at deltagerne, herunder sagsogeren,
udvekslede folsomme oplysninger pa det ulovlige made af 28. januar 1998, og under
alle omsteendigheder forsggte at fastseette priserne pa produkterne og fordele mar-
kedsandelene pa de forskellige markeder inden for EQS mellem sig, og at formélet
med det neevnte mode derfor udger en seerlig alvorlig konkurrencebegreensning.

Det fremgar saledes af savel den anfeegtede beslutning som Kommissionens sagsakter,
at det for 1998 er droftelserne pa det ulovlige mgde af 28. januar 1998, som spillede
en afgerende rolle i forbindelse med forhandlingerne mellem kartelmedlemmerne pé
det spanske, portugisiske og franske marked, herunder bl.a. Aragonesas, med hensyn
til fordelingen af deres salgsmeengder pa disse markeder og med hensyn til deres re-
spektive prispolitikker pa det spanske og portugisiske marked.

Desuden fremgir det af S. (FC)’s notater, at selv om sagsegerens deltagelse i det ulov-
lige mede af 28. januar 1998, som forste deltagelse i et kartelmode, udgjorde et nyt
forhold, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at denne deltagelse var aktiv sa-
ledes, at A. (Aragonesas), som det fremgéar af de ovenfor i preemis 230-233 fremsatte
konstateringer, klart medvirkede og veesentligt bidrog til — og under alle omsteendig-
heder pé et niveau, der kan sammenlignes med de andre deltageres — forhandlingerne
om konkurrencebegreensende aftaler vedrerende hvert af de tre spanske, portugisiske
og franske markeder. Selv om sagsggeren herefter ikke direkte deltog i andre drof-
telser med kartelmedlemmerne vedrerende 1998, skal det fastslés, at kendetegnene
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ved denne deltagelse afgjort ikke viser, at sagsegeren ved denne lejlighed spillede en
passiv rolle.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at der hverken i Kommissionens sagsakter eller den an-
feegtede beslutning er nogen udtrykkelig erkleering fra repreesentanter fra andre virk-
somheder, som har deltaget i overtreedelsen, der kan vise, at sagsegeren spillede en
passiv rolle inden for kartellet i 1998.

Hvis det endvidere antages, at sagsegeren har gjort geeldende, at selskabet paberaber
sig den formildende omsteendighed, der folger af, at de pigeeldende virksomheder pa
det af overtreedelsen bergrte marked er indtradt pa markedet pa et sent tidspunkt, i
medfer af den retspraksis, der er omhandlet i preemis 285 ovenfor, er et sadant argu-
ment dbenbart uden relevans. Selv om sagseggerens deltagelse i overtraedelsen, som
konkluderet ovenfor, forst begyndte den 28. januar 1998, hvorimod den for de ov-
rige adressater for den anfeegtede beslutning i henhold til ordlyden af den anfeg-
tede beslutning gar tilbage til den 21. september 1994, fremgar det til gengeeld ikke af
sagsakterne eller den anfegtede beslutning, at selskabet er indtradt pa markedet for
natriumchlorat pé et sent tidspunkt. Det fremgar tveertimod af 25.-33. betragtning til
den anfeegtede beslutning, at Aragonesas ved sin oprettelse i 1992 tilhgrte Uralita-
koncernens afdeling for kemikalier, som natriumchlorat henhgrte under.

P& samme made kan Aragonesas’ henvisning til Kommissionens tidligere beslutnings-
praksis heller ikke leegges til grund. Det fremgér nemlig af fast retspraksis, at Kom-
missionen har et sken i forbindelse med udmalingen af baderne, saledes at virksom-
hederne tilskyndes til at overholde konkurrencereglerne (Rettens dom af 6.4.1995, sag
T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, preemis 59, af 11.12.1996,
sag T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen, Sml. II, s. 1799, preemis 53, og
af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommissionen, Sml. II, s. 1689,
preemis 127). Den omsteendighed, at Kommissionen tidligere har palagt beder af en
bestemt storrelsesorden i tilfeelde af visse typer overtredelser, kan ikke bergve den
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muligheden for at forhgje dette niveau inden for de i forordning nr. 1/2003 angivne
rammer, hvis det er nedvendigt for at gennemfere Feellesskabets konkurrencepoli-
tik (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 109, samt Rettens dom af
10.3.1992, sag T-12/89, Solvay mod Kommissionen, Sml. II s. 907, preemis 309, og
af 14.5.1998, sag T-304/94, Europa Carton mod Kommissionen, Sml. II s. 869, pree-
mis 89). For at Feellesskabets konkurrenceregler kan anvendes effektivt, md Kom-
missionen tveertimod til enhver tid have mulighed for at tilpasse badeniveauet efter
konkurrencepolitikkens krav (dlommen i sagen Musique diffusion francaise m.fl. mod
Kommissionen, preemis 109, og Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af 1998
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1705, praemis 237).

Det bemeerkes under alle omsteendigheder, at i det foreliggende tilfeelde og i mod-
seetning til andre af sagsegeren udpeget virksomheder, der efter selskabets opfattelse
kunne have deltaget kartellet, har sagsegeren udtrykkeligt anerkendt sin deltagelse i
det ulovlige mode af 28. januar 1998 og ikke tilvejebragt nogen form for beviser for
selskabets afstandtagen i forhold til medets konkurrencebegraensende formal.

Sagsegerens argument om, at selskabet som en ubetydelig akter spillede en passiv
rolle inden for kartellet i 1998, méa derfor forkastes.

— Den manglende gennemforelse af aftalerne

Det skal undersages, om de omstendigheder, som sagsggeren har fremfort, er af en
karakter, der beviser, at selskabet i den periode, hvor det deltog i de ulovlige aftaler,
dvs. i perioden fra den 28. januar 1988 til den 31. december 1998, i praksis atholdt
sig fra at anvende dem ved at handle konkurrencebetonet pa markedet (jf. i denne
retning dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
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preemis 103, preemis 4872-4874, og i sagen Cheil Jedang mod Kommissionen, naevnt
i preemis 277 ovenfor, preemis 192).

Det folger af fast retspraksis, at den omstendighed, at en virksomhed, der bevisligt
har deltaget i en samordning af priser med sine konkurrenter, ikke har udvist en ad-
feerd pa markedet, der svarer til den, der blev aftalt med konkurrenterne, ikke ned-
vendigvis skal tages i betragtning som formildende omstendighed ved udmalingen af
den bade, der skal péleegges. En virksomhed, der pa trods af samordningen med sine
konkurrenter folger en mere eller mindre uafheengig politik pa markedet, seger even-
tuelt blot at udnytte kartellet til sin fordel (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-308/94,
Cascades mod Kommissionen, Sml. II, s. 925, preemis 230, og dommen i sagen Cheil
Jedang mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 277, preemis 190).

I neerveerende sag er det tilstreekkeligt at bemeerke, at de oplysninger, som sagsggeren
har fremlagt, ikke giver grundlag for at antage, at selskabets reelle adfeerd pa marke-
det kunne modvirke overtraedelsens konkurrencebegraensende virkninger. Sagsoge-
ren har til stotte for neerveerende klagepunkt iseer gjort geeldende, at det fremgér af
flere uddrag af erkleeringerne fra de selskaber, der har anmodet om at veere omfattet
af samarbejdsmeddelelsen, at sagsggeren ikke faktisk fulgte de pastaede aftaler, der
blev indgaet af lederne af kartellet.

Det eneste uddrag i disse erkleeringer, som sags@geren har neevnt, der imidlertid kan
knyttes til indholdet af en kontakt, som kunne have en indvirkning med hensyn til
1998, hidrgrer fra EKA’s erkleeringer fra 2006 om medet i Turku af 14. oktober 1997
mellem EKA og FC, i lgbet af hvilket det blev aftalt mellem deltagerne »[FORTRO-
LIGT]«. Som det imidlertid allerede blev fastslaet i preemis 209-213 ovenfor, fremgér
det for det forste alene af erkleeringens ordlyd, at EKA et FC var blevet enige om at
folge reaktionerne fra de gvrige konkurrenter i tilfeelde af, at de to forstneevnte forhe-
jede priserne, og for det andet kan det ikke udelukkes, at det i medfor af adfeerden hos
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aktarerne pa et konkurrencebaseret marked, hvis en af dem pé grund af en konkur-
rents indtreengen pa det nevnte marked skulle tabe markedsandele, er naturligt, at
denne forseger at fa kunder pa tilgreensende markeder.

Det mé endvidere konstateres, at sagsggeren som neevnt i preemis 254 ovenfor, i sine
skriftlige indleeg udtrykkeligt har angivet, at selv om Retten skulle finde, at selskabet
deltog i kartellet, kunne dets deltagelse kun veere begyndt den 28. januar 1998 og
afsluttet i december 1998. Sagsegeren har imidlertid ikke fremlagt nogen beviser for
Retten, der kan godtgere, at selskabet i perioden fra den 28. januar 1988 til den 31. de-
cember 1998 i praksis afholdt sig fra at anvende det ved at handle konkurrencebeto-
net pa4 markedet. De eneste oplysninger, som sagsegeren har fremlagt med henblik
herpa, vedrorer kun selskabets salgsmengder til sine kunder i Frankrig, Portugal og
Spanien i 1999 og 2000 og priserne anvendt over for dets kunder i Spanien og Portu-
gal i den neevnte periode.

Argumentet om den manglende gennemforelse af aftalerne i den periode, hvor sagse-
geren deltog i overtreedelsen, ma derfor forkastes.

Det folger af de foregaende betragtninger i deres helhed, at der er grundlag for delvist
at tiltreede det andet anbringende, idet varigheden af den af sagsegeren begaede over-
traedelse, som lagt til grund af Kommissionen ved beregningen af den bgde, som er
palagt selskabet, er ukorrekt. I gvrigt méa det andet anbringende forkastes.

Sammenfattende méd pastanden om annullation af den anfeegtede beslutning tages
delvist til folge, for sa vidt som Kommissionen for det forste i beslutningens artikel 1
konstaterede, at sagsageren deltog i overtreedelsen mellem den 16. december 1996 og
den 27. januar 1998 og mellem den 1. januar 1999 og den 9. februar 2000, og for det
andet i beslutningens artikel 2 fastseetter baden til 9900000 EUR.
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B — Pdstanden om cendring af den anfeegtede beslutnings artikel 1 og 2

1. Parternes argumenter

I sin anden pastand har sagsegeren, safremt ikke hele annullationspastanden tages til
folge, subsidieert anmodet Retten om at sendre den anfeegtede beslutnings artikel 1
og 2, med henblik pa at nedseette den bade, der er palagt selskabet, veesentligt.

Kommissionen har rejst indsigelse imod sagsegerens pastande.

2. Rettens bemcerkninger

Det fremgér af retspraksis, at den omsteendighed, at gennemgangen af anbringender
fremfort mod lovligheden af en kommissionsbeslutning, hvorved der palsegges en
bade for tilsideseettelse af EU-konkurrenceretten, har frembragt en ulovlighed, ikke
fritager Retten for at undersege, om den under hensyn til folgerne af den neevnte
ulovlighed og under udevelsen af sin fulde provelsesret ber omgere den anfaegtede
beslutning (jf. i denne retning Rettens dom af 27.9.2006, sag T-59/02, Archer Daniels
Midland mod Kommissionen, Sml. II, s. 3627, preemis 443).

Nar henses til dels den ulovlighed, der er blevet fastslaet vedrerende varigheden
af sagsegerens deltagelse i det pageeldende kartel, og derfor Rettens konklusioner i
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preemis 303 ovenfor med hensyn til den delvise annullation af den anfegtede beslut-
ning, som Kommissionen skal drage alle de nedvendige konsekvenser af som led i
opfyldelsen af denne dom, er det i den foreliggende sag uforngdent at give sagsggeren
medhold i pastanden om endring af den anfeegtede beslutning.

Folgelig skal Retten i det foreliggende tilfeelde ikke gore brug af sin fulde provelsesret
ved at eendre artikel 2, litra f), i den anfeegtede beslutning.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens omkost-
ninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter.

Idet sagsegeren i det foreliggende tilfeelde opnar delvis annullation af den anfaegtede
beslutning, der neermer sig den pastand, som segsmalet angér, ma det saledes kon-
kluderes, at sagsegeren ved nevnte sggsmal for en stor dels vedkommende har faet
medhold ved Retten.

Henset til sagens konkrete omstendigheder bestemmes derfor, at Kommissionen
betaler to tredjedele af sagsegerens omkostninger og beerer halvdelen af sine egne
ombkostninger. Sagsageren beerer en tredjedel af sine egne omkostninger og betaler
halvdelen af Kommissionens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Artikel 1, litra g), i Kommissionens beslutning K(2008) 2626 endelig af
11. juni 2008 om en procedure i henhold til artikel 81 [EF] og EQS-aftalens
artikel 53 (sag COMP/F/38.695 — Natriumchlorat) annulleres, i det omfang
Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber deri har fastslaet, at Arago-
nesas Industrias y Energia, SAU har begaet en overtraedelse i perioden dels
mellem den 16. december 1996 og den 27. januar 1998, dels mellem den 1. ja-
nuar 1999 og den 9. februar 2000.

2) Artikel 2, litra f), i beslutning K(2008) 2626 endelig annulleres, for sa vidt
som bgden herved fastseettes til 9900000 EUR.

3) Igvrigt frifindes Europa-Kommissionen.

4) Aragonesas Industrias y Energia beerer en tredjedel af sine egne omkostnin-
ger og betaler halvdelen af de omkostninger, Kommissionen har afholdt.
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5) Kommissionen beerer halvdelen af sine egne omkostninger og betaler to
tredjedele af de omkostninger, Aragonesas Industrias y Energia har afholdt.

Pelikianova Jurimée Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. oktober 2011.

Underskrifter
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