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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 19. novembra 2020

Vec C-480/19

E
za ucasti:
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny
sad, Finsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Danové pravne predpisy —
Dan z prijmu — Zisky vyplacané fyzickej osobe s bydliskom v ¢lenskom §tate nerezidentskym
podnikom kolektivneho investovania, ktory prijal stanovy — Rozdielne zaobchddzanie s podielmi
na zisku vypldcanymi podnikmi kolektivneho investovania (PKIPCP), zriadenymi v stlade so
zmluvnym préavom, a s dividendami vyplacanymi podnikmi kolektivneho investovania, zriadenymi
na zéklade predpisov — Nemoznost, aby bol rezidentsky podnik kolektivneho investovania
zriadeny na zdklade predpisov®

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 63 a 65 ZFEU. Konkrétne
tento ndvrh opétovne nastoluje otdzku, ¢o predstavuje diskrimina¢né zdanenie v zmysle pravidiel
upravujacich volny pohyb kapitélu.

2. Tento navrh bol podany v rémci sporu medzi E a Keskusverolautakunta (Ustredny dafovy
vybor, Finsko) vo veci rozhodnutia druhého uvedeného z 10. novembra 2017, ktorym uvedeny
vybor rozhodol, ze akykolvek zisk vypldcany luxemburskym investi¢cnym fondom s premenlivym
zdkladnym imanim (SICAV: Société d’investissement a Capital Variable) v prospech E by mal byt
zdaneny vo Finsku ako prijem zo zavislej ¢innosti.

3. Tato vec ilustruje potrebu presne identifikovat opatrenie alebo opatrenia, ktoré by mohli byt na
tento dcel diskriminac¢né, a teda predstavovat obmedzenie volného pohybu kapitdlu, a to s cielom
ukazat ¢lenskym sStitom pravne opatrenia, ktoré by mali byt prijaté na Gcely odstranenia tohto
obmedzenia.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

SK
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. V prave Unie sa v sti¢asnosti rozliuji dva typy nastrojov kolektivneho investovania: podniky
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) a institdcie
kolektivneho investovania, ktoré nie s PKIPCP (alternativne investicné fondy alebo AIF).

5. Podla od6vodnenia 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jala 2009
o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009,
s. 32) (dalej len ,,smernica PKIPCP*) cielom smernice je, ,aby boli stanovené spolo¢né vieobecné
pravidld povolenia, dohladu, $truktary a ¢innosti PKIPCP, ktoré st usadené v ¢lenskych statoch
a informadcif, ktoré sa musia zverejnovat®. V odoévodneni 83 sa uvadza, Ze predmetna smernica by
nemala mat vplyv na vnatrostitne pravne predpisy o zdanovani.

6. Clanok 1 ods. 3 tejto smernice stanovuje:

»[PKIPCP] moézu byt zriadované v stlade so zmluvnym pravom (ako spolo¢né fondy riadené
spravcovskou spolo¢nostou), alebo s predpismi o podielovych fondoch (ako podielové fondy), alebo
podla predpisov o investi¢nych spolo¢nostiach.”

B. Finske pravo

1. Financné prdvo

7. Podla informécii poskytnutych vnatrostitnym sidom a finskou vlddou finske pravo umoziuje
vytvorenie iba investi¢cnych fondov, ktoré spadaju pod Sijoitusrahastolaki (48/1999) (zékon
C. 48/1999 o investi¢nych fondoch), ktorym sa implementuje smernica PKIPCP, a ktoré maju
zmluvnu formu, a to formu ,spolo¢nych fondov” v zmysle uvedenej smernice. Cielom takéhoto
obmedzenia je ochrana investorov. V pripade, zZe fondy nemaji zakonnud formu, a teda nijaka
pravnu subjektivitu, sa totiz aktiva spravované uvedenymi spolo¢nymi fondmi povazuju za aktiva,
ktoré vlastnia priamo investori, takze v pripade konkurzu spravcovskych spoloc¢nosti tieto aktiva
nemodzu sluzit na uspokojenie veritelov.?

2 Okrem vzdjomnych fondov, na ktoré sa vztahuje smernica PKIPCP, finske pravo umoziuje vytvorenie alternativnych investi¢nych

fondov, teda fondov, na ktoré sa nevztahuje smernica PKIPCP, ale smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8. jina 2011
o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) ¢. 1060/2009
a (EU) ¢. 1095/2010 (U. v. EU L 174, 2011, s. 1). Podla vnitrostatneho stdu finske pravo umoziuje vytvorenie spravcov AIF iba
v zmluvnej forme. Vo svojich pripomienkach vsak finska vldda naznacuje, ze sa mozu vytvérat fondy spravcov AIF v zdkonnej forme.
Uvedend vldda predovsetkym v bode 33 svojej odpovede na ziadost Stidneho dvora o vysvetlenie uviedla: ,Ak ma napr. vnatrostatny
hedgeovy fond formu verejnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, uplatiiuje sa nan rezim dane z prijmov pravnickych osob
uplatnitelny na bezné verejné spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym...“
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2. Dariové prdavo

8. Finske danové pravo rozlisuje prijmy z kapitélu (ktoré dalej pre zjednodusenie uvddzam len ako
»kapitalové prijmy“) a prijmy zo zdavislej ¢innosti. Sadzba dane z kapitdlovych prijmov je 30 % pre
Cast tychto prijmov nepresahujicu 30 000 eur alebo 34 % pre cast tychto prijmov presahujicu
30000 eur. Sadzba dane z akéhokolvek prijmu zo zavislej ¢innosti je progresivna a jej posledna
trieda presahuje 50 %.

9. Podla § 32 Tuloverolaki (zdkon o dani z prijmu), nazvaného ,Kapitidlové prijmy*“, sa za
kapitalové prijmy povazuja vsetky prijmy z aktiv, zisk z prevodu aktiv a iné prijmy, o ktorych sa
mozno domnievat, Ze boli dosiahnuté z aktiv. Medzi kapitdlové prijmy patria predovsetkym
prijmy z dividend v stlade s ustanoveniami § 33a az 33d uvedeného zdkona.

a) O darnovom zaobchddzani so ziskom vypldcanym subjektom s prdavnou subjektivitou

10. Zisk spoloc¢nosti zalozenych podla finskeho prava sa zdanuje sadzbou vo vyske 20 %. Zisk
urceny na rozdelenie predstavuje dividendu, a preto sa povazuje za kapitdlovy prijem.?
V zavislosti od toho, ¢i spolo¢nost, ktora rozdeluje zisk, je alebo nie je kétovana na regulovanom
trhu, je viac alebo menej vyznamna cast tohto prijmu oslobodend od dane. Cielom tohto
oslobodenia, ktoré je vzdy iba Ciasto¢né, je zmiernit ucinky dvojitého zdanenia, a to po prvé na
urovni spoloc¢nosti a po druhé pri vyplacani dividend investorom.*

11. Konkrétnejsie § 33a zdkona o dani z prijmov, nazvany ,Dividendy vypldcané spolo¢nostou
kétovanou na burze®, stanovuje:

»85 % z dividendy vyplatenej spolo¢nostou kétovanou na burze je kapitdlovym prijmoma 15 % je
nezdanitelnym prijmom.

“

12. § 33b tohto zdkona, nazvany ,Dividendy vypldcané spolo¢nostou, ktord nie je kétovand na
burze®, stanovuje:

»25 % z dividend vypldcanych spolo¢nostou, ktord nie je kdétovand na burze, predstavuje
kapitdlovy prijem a 75 % predstavuje nezdanitelny prijem, a to az do vysky 8 % ro¢ného prijmu
vypocitaného na zdklade matematickej hodnoty podielu v zdanovacom obdobi, ¢o je hodnota
stanovend vo laki varojen arvostamisesta verotuksessa annettu (1142/2005) [zdkon ¢. 1142/2005
o ocenovani aktiv podliehajucich zdaneniu]. Ak suma dividend prijatych danovnikom presahuje
150000 eur, 85% z dividend predstavuje kapitdlovy prijem a 15% predstavuje nezdanitelny
prijem.

Pokial ide o cast presahujucu roc¢ny prijem uvedeny v prvom odseku vyssie, 75% z dividend
predstavuje prijem zo zévislej ¢innosti a 25 % predstavuje nezdanitelny prijem.

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tykajice sa zdanovania dividend uvedené v tomto
zékone, dividenda predstavuje prijem zo zavislej ¢innosti, ak na zéklade ustanovenia zakladatelskej

3 Po reforme, ktord sa uskuto¢nila v roku 2014, bola sadzba dane z prijmov pravnickych osoéb znizend a dafiové zatazenie spolo¢nosti bolo
presunuté na akciondrov.

*  Spis predlozeny Stdnemu dvoru nespresiiuje dovod, pre ktory su dividendy vyplédcané spolo¢nostou kétovanou na burze a dividendy
vypldcané spolo¢nostou, ktord nie je kdtovand na burze, zdanované odlisnym spésobom.
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zmluvy, rozhodnutia valného zhromazdenia, dohody akciondrov alebo akejkolvek inej dohody je jej
vyplatenie protihodnotou za vklad vo forme préace prijemcu dividendy alebo osoby, ktord patri do
sféry jeho zaujmu. Dividenda predstavuje prijem osoby, ktora vlozila predmetny vklad vo forme prace.

“«

b) O darnovom zaobchddzani so ziskom rozdelovanym vniitrostitnymi konvencnymi
investicnymi fondmi

13. Aj ked finske fondy, na ktoré sa vztahuje smernica o PKIPCP, nemaju pravnu subjektivitu, na
ucely finskych danovych predpisov sa na ne hladi ako na fondy s danovym $tatiitom.® Patria tak do
posobnosti finskej dane z prijmu pravnickych osob, avsak finske pravo ich od takejto dane
oslobodzuje. V sulade s uvedenym sa s investiciami uskuto¢nenymi prostrednictvom tychto
fondov zaobchddza na danové ucely rovnakym spdésobom, ako keby ich uskutocnili priamo
investori, takze sa zdanuju len na trovni investorov.

14. Pokial ide o zdanenie ziskov rozdelovanych tymito fondmi, takéto prijmy sa povazuju za
podiely na zisku a nie za dividendy urcené jednotlivym investorom, kedze tieto fondy nemajt
pravnu subjektivitu. Na zdklade toho sa jednotlivym investorom tieto prijmy v plnej vyske
zdanuja sadzbou 30 % (alebo 34 %, ak kapitalové prijmy prekrocia 30 000 eur).

¢) O danovom zaobchddzani so ziskom vypldcanym zahrani¢nymi spoloénostami

15. § 33c ods. 1 az 3 zdkona o dani z prijmu, nazvany ,Dividendy vypldcané zahrani¢nym
subjektom®, stanovuje:

»Dividendy prijaté od zahrani¢nej pravnickej osoby predstavuju zdanitelny prijem v sdlade
s ustanoveniami § 33a a 33b tohto zdkona, ak je pravnicka osoba spolo¢nostou v zmysle ¢lanku 2
smernice Rady 2011/96/EU [z 30. novembra 2011] o spolo¢nom systéme zdafovania
uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych
Statoch,[*] zmenenej smernicou Rady 2013/13/EU [z 13. mdja 20137] a smernicou Rady
2014/86/EU [z 8. jila 2014°].

Dividendy prijaté od zahrani¢nych pravnickych osob, ktoré nie stt uvedené v odseku 1, predstavuji
zdanitelny prijem v stlade s ustanoveniami § 33a a § 33b, ak je prdvnickd osoba povinng,
s vynimkou opcii alebo oslobodenia, zaplatit dan aspon 10 % zo svojich prijmov, z ktorych boli
vyplatené dividendy a:

1. podla danovych pravnych predpisov ¢lenského $tatu Eurépskeho hospodérskeho priestoru
[EHP] md pravnickd osoba svoje sidlo v tomto $tite a podla dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia nemd pravnicka osoba svoje sidlo v §taite mimo [EHP]; alebo

> Poukazujem na to, ze skutocnost, ze vnutro$titne investi¢né fondy si danovymi jednotkami oslobodenymi od dane z prijmu, ma za
nésledok zmenu povahy vyplatenych prijmov, aby sa zjednodusilo dafiové zaobchddzanie s predmetnymi transakciami. Ak by sa totiz
takéto fondy povazovali za transparentné danové subjekty, bolo by na uplatnenie zodpovedajiceho rezimu na tieto fondy potrebné
rozliSovat medzi prijmom vypldcanym takymito fondmi, ktory vyplyva z akcii spolo¢nosti kétovanych na burze, a prijmom z akcii
spolo¢nosti nek6tovanych na burze. Kedze tieto fondy nie su transparentné, prijmy, ktoré vyplacajd, sa zdanuji podla toho, ¢i su, alebo
nie st kdtované na burze.

¢ U.v.ESL345,2011,s. 8.

7 U.v.EUL 141, 2013, s. 30.

¢ U.v.EUL 219, 2014, s. 40.
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2. v priebehu danového roka je medzi Finskom a §titom, ktorého je pravnicka osoba rezidentom,
ucinnd dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora sa vztahuje na dividendy vyplacané
pravnickou osobou.

Dividendy prijaté od zahrani¢nych pravnickych osob, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 a 2,
predstavuju prijmy zo zavislej ¢innosti, ktoré v plnom rozsahu podliehaji zdaneniu.

“«

16. Podla finskej vlady je cielom § 33c zdkona o dani z prijmov rovnaké zaobchddzanie so
zahrani¢nymi spolo¢nostami ako so spolo¢nostami zalozenymi podla finskeho prava. Kedze
ciefom zniZenia zédkladu dane uvedeného v § 33a a 33b je zmiernit G¢inky dvojitého zdanenia
ziskov na drovni spoloc¢nosti a investorov, do posobnosti tychto ustanoveni patria len dividendy
vyplatené spolo¢nostami, ktoré zaplatili dan z prijmu v $tate, ktorého su rezidentmi. Naopak, ak
by zahrani¢na spolo¢nost nezaplatila nijakd dan z prijmu, nachddzala by sa v odli$nej situdcii,
takze by neexistoval dévod na to, aby mohla vyuzit tento mechanizmus na zmiernenie dvojitého
zdanenia ziskov. Ako ndsledne bude vidno, takéto oddvodnenie je klticové pre pochopenie
potencidlnej problematiky diskriminacného zdanenia v prejednévanej veci.

C. Luxemburské prdvo

17. Na ucely tejto veci sa zd4 byt potrebné len poznamenat, ze podla luxemburského prava pojem
SICAV oznacuje investicné fondy vo forme spolo¢nosti s premenlivym zdkladnym imanim
a akciami.® Spolo¢nosti, ktoré splnaji tieto kvalifika¢né podmienky, st oslobodené od dane
z prijmu pravnickych osob, ktord sa obvykle vyberd zo ziskov akejkolvek spolo¢nosti.’” SICAYV,
ktory sa riadi luxemburskym pravom, nie je nevyhnutne PKIPCP v zmysle smernice o PKIPCP,
ale moze podliehat smernici 2011/61."

ITI. Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

18. E je fyzicka osoba s bydliskom vo Finsku, ktora investovala do podfondu investi¢ného fondu
PKIPCP, ktory sa riadi luxemburskym pravom a z ktorého sa investorom kazdoro¢ne vyplacali
nahromadené prijmy.

19. Dna 20. jina 2017 E poziadala Ustredny danovy vybor o vydanie predbezného rozhodnutia,
aby v podstate zistila, ¢i na ucely zdanenia vo Finsku maju byt prijmy vyplacané luxemburskym
SICAYV zdanené ako kapitalové prijmy alebo prijmy zo zavislej ¢innosti.

20. V predbeznom rozhodnuti z 10. novembra 2017 Ustredny danovy vybor dospel k zaveru, ze
prijmy vyplacané SICAV, ktory sa riadi luxemburskym pravom, sa maju povazovat za vyplatu
dividend vo Finsku a Ze pokial ide o zdanenie E vo Finsku, tieto prijmy sd podla § 33c ods. 3 zdkona
o dani z prijmu zdanované ako prijmy zo zavislej ¢innosti.

° Tento pojem neoznacuje osobitnd formu spolo¢nosti. SICAV by napriklad mohol byt ,société anonyme (akciovd spolo¢nost)“ alebo
»,commandite par action (komanditno-akciovéd spolo¢nost)*.

1 No spolo¢nosti, ktoré maju postavenie SICAV, maju v zdsade rovnakd povinnost zaplatit roént pausdlnu dan. Této dan sa vak neplati zo
ziskov, ale z ¢istej hodnoty aktiv fondu.

' Pozri internetovu stranku luxemburského narodného finan¢ného zdruzenia (ALFI)
https://www.alfi.lu/en-GB/Pages/Setting-up-in-Luxembourg/Alternative-investment-funds-legal-vehicles/
RAIF-(Luxemburg-Reserved-Alternative-Investment-F.
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21. Zo spisu Sidneho dvora vyplyva, ze Ustredny danovy vybor v podstate zastdva nazor, Ze
skuto¢nost, ze SICAV, o ktory ide vo veci samej, je fondom PKIPCP, nie je relevantna pri
urcovani uplatnitelného danového rezimu. Naopak sa domnieval, Ze vzhladom na uplatnitelné
ustanovenia danovych predpisov je z hladiska finskeho prava relevantnym kritériom kritérium
pravnej povahy vypldcanych prijmov, ktoré sa zase odvijalo od pravnej formy fondov. Kedze
podla prdva uplatnitelného na jeho zalozenie, SICAV, ktoré sa riadia luxemburskym pravom,
maju pravnu subjektivitu, a teda prijmy, ktoré vyplacaji, predstavuju dividendy a nie podiely na
zisku, tento prijem sa ma povazovat za prijem, ktory by vyplacal akykolvek iny podnik zaloZeny
na zaklade zdkona, a to bez ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o investi¢ny fond. Vybor preto zastdval
nazor, ze so ziskom rozdelovanym tymito fondmi sa nezaobchddza inak ako so ziskom
rozdelovanym vnutrostatnymi fondmi, pretoze sa zdanuji rovnakym spdsobom, ako keby boli
fondy zalozené podla finskeho préva.

22. Na zaklade tohto zéveru by sa mohlo zdat, aj ked ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie
je v tejto stvislosti velmi jasny, ze Ustredny danovy vybor sa domnieval, ze SICAV, ktory sa riadi
luxemburskym pravom nesplna podmienku stanovend v § 33c ods. 1 zdkona o dani z prijmu,
kedze tento typ spolo¢nosti nepodlieha dani z prijmu pravnickych oséb v Luxembursku a ze
nespliia ani podmienku uvedent § 33c ods. 2 tohto zikona. Podla § 33c ods. 3 teda Ustredny
danovy vybor dospel k zaveru, ze dividendy vyplacané luxemburskym fondom by mali byt
zdanené ako prijmy zo zavislej ¢innosti.

23. E podala proti rozhodnutiu Ustredného danového vyboru odvolanie na vnutrostatny sid
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko).

24. Vo svojom odvolani E tvrdi, Ze spravna prax spocivajiica v tom, ze zisky rozdelované zo strany
SICAV sa posudzuju ako prijmy zo zavislej Cinnosti podliehajice progresivnemu systému
zdanenia na zdklade § 33c ods. 3 zdkona o dani z prijmu, by viedla k vy$§iemu zdaneniu, nez je
zdanenie uplatnitelné na zisky rozdelované finskym investicnym fondom, pretoze s tymto ziskom
finskeho investicného fondu sa zaobchadza ako s kapitdlovym prijmom. E tvrdila, ze toto je
v rozpore s volnym pohybom kapitélu zakotvenym v ¢lanku 63 ZFEU.

25. V tomto kontexte sa vnutrostatny sid domnieva, ze na ucely rozhodovania o zdkonnosti
rozhodnutia Ustredného danového vyboru je potrebné urcit, ¢i ¢lanky 63 a 65 ZFEU brania alebo
nebrdnia zdaneniu prijmov vyplacanych zo strany SICAV podla luxemburského prava skor ako
prijmov zo zavislej ¢innosti nez kapitalovych prijmov na zdklade pravnej formy tohto podniku
kolektivneho investovania. Uvedeny sid sa predovsetkym domnieva, Ze v prejednavanej veci je
potrebné objasnit, ¢i skuto¢nost, ze SICAV, ktory sa riadi luxemburskym pravom, je podnikom
kolektivneho investovania v zmysle smernice PKIPCP, je relevantnou skuto¢nostou na urcenie
toho, ¢i sa zisk rozdeleny takymto subjektom mé z danového hladiska povazovat za zisk
rozdeleny finskym investicnym fondom vytvorenym v sdlade so zmluvnym pravom, ktory
predstavuje jediny typ podniku kolektivneho investovania, ktory je mozné vytvorit vo Finsku.

26. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

,Maji sa ¢lanky 63 a 65 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnudtro$titnemu vykladu,
v doésledku ktorého sa prijmy, ktoré fyzicka osoba s bydliskom vo Finsku pobera od podniku
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov so sidlom v inom ¢lenskom $tate
Unie zalozeného ako investi¢nd spolo¢nost v zmysle smernice o investicnych fondoch
2009/65/ES, pri zdanovani danou z prijmu nepovazuji za rovnocenné s prijmami, ktoré su
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poberané od finskeho investi¢cného fondu zalozeného v zmluvnej forme v zmysle tej istej smernice
(fond PKIPCP vo forme zmluvy), pretoze pravna forma PKIPCP nachddzajiceho sa v inom
Clenskom s$tate nezodpoveda pravnej struktire vnuatrostatneho investi¢ného fondu?“

IV. Analyza

27. Predovsetkym vzhladom na ustanovenia citované vnutrostitnym sidom sa domnievam, ze
napadnuté rozhodnutie jednoducho vyplyva z uplatnenia tychto ustanoveni na predmetné
prijmy. V prejedndvanej veci je preto potrebné preskumat zluditelnost pravnej Gpravy opisanej
vnutro$tatnym stidom s pravom Unie. 2

28. 'V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze priame zdanovanie je primarne zalezitostou ¢lenskych
statov. V dosledku uvedeného modzu clenské staty za sicasného stavu harmonizacie danového
prava Unie zaviest danovy systém, ktory povazuji za najvhodnej$i, takze uplatnenie
progresivneho zdanovania je na zvazeni kazdého clenského $tatu.® Predovsetkym zdkladné
slobody nie je mozné chdpat v takom zmysle, Ze Clensky $tat je povinny prisposobit svoje danové
pravne predpisy predpisom iného clenského $tétu, aby za kazdych okolnosti zarucil také zdanenie,
pri ktorom sa odstrania vsetky rozdiely vyplyvajice z vnutro$tatnych danovych uprav, kedze
rozhodnutia, ktoré spolo¢nost prijme v stvislosti so zriadovanim svojich podnikatelskych $truktar
v zahrani¢i, mo6zu byt pre nnu v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné.**

29. Aj ked si vsak clenské stity modzu volne urdit pdsobnost, ako aj zdkladné zdsady svojich
danovych systémov, pri vykone svojej danovej pravomoci musia aj tak postupovat rovnako
v stlade so slobodou pohybu, ¢o znamend, Ze sa musia zdrzat prijatia opatreni zakdzanych
¢lankom 63 ods. 1 ZFEU." Inymi slovami, d¢elom zdkladnych slobod nie je vyriesit problémy
interoperability medzi réznymi vnuatro$titnymi danovymi systémami. Ich cielom je skor
zabezpecit, aby clenské staty vykondvali svoje pravomoci nediskrimina¢nym sposobom. '

30. Z ustdlenej judikatiry Studneho dvora vyplyva, Ze ,opatrenia zakazané clankom 63 ods. 1
ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah#iaju opatrenia, ktoré mézu odradit nerezidentov od
investovania v ¢lenskom $tate alebo odradit rezidentov clenského $tatu od investovania v inych
stdtoch“’. KedZe samotnd skuto¢nost, Ze cinnost alebo transakcia podlieha urcitej dani,
nevyhnutne znizuje jej atraktivitu, je teda pravdepodobné, ze odradi statnych prislusnikov inych
clenskych $tatov od investovania v takom $tate. Aby sa vsak prili§ nenarusila schopnost ¢lenskych

Nezdd sa, Zze by napadnuté rozhodnutie priamo sdviselo s Dohovorom medzi Luxemburskom a Finskom o zamedzeni dvojitého
zdanenia, pokial ide o dafi z prijmu a bohatstva, a jeho Protokolom, ktoré boli podpisané v Luxembursku 1. marca 1982 (Mémorial
A 1982, 5. 1966).

13 Pozri napriklad rozsudok z 3. marca 2020, Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2020:139, bod 49).

4 Pozri napriklad rozsudky z 28. februdra 2008, Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 43); z 10. jana 2015, X (C-686/13,
EU:C:2015:375, bod 33), a z 27. februara 2020, AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, bod 32). Vzhladom na rozdiely medzi
vnutro$taitnymi pravnymi predpismi ¢lenskych $taitov médze byt vysledok vyuzivania tychto slobod viac alebo menej vyhodny, ¢i dokonca
nevyhodny, kedZe pravo Unie nezaru¢uje ob¢anom Unie, Ze vyuZivanie slobod pohybu bude z dahového hladiska neutrdlne. Pozri
napriklad rozsudky z 15. jala 2004, Lindfors (C-365/02, EU:C:2004:449, bod 34); z 12. jala 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446,
bod 45), a z 20. méja 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, body 37 a 62).

15 Pozri napriklad rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 40).

Skutoc¢nost, Ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ¢lenského $tétu neexistuje subjekt s rovnocennym pradvnym postavenim, ako je

postavenie subjektu zaregistrovaného v inom ¢lenskom $téte, teda nezavizuje skor uvedeny clensky $tét, aby s takymto subjektom

zaobchédzal rovnako ako so subjektom, ktorému sd na zdklade jeho prdvnych predpisov priznané najvyznamnejsie vyhody, aj ked
nevykazuje charakteristiky, ktoré odévodnuji priznanie tychto vyhod, ale len na subjekt registrovany v inom ¢lenskom $tate uplatiiuje
existujuce pravidld nediskrimina¢nym spésobom.

17 Pozri napriklad rozsudok z 10. méja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 15).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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statov ukladat dane, skuto¢nost, ze opatrenie ma taky odradzujici ucinok, sama osebe nestac¢i na
to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za obmedzenie v tomto zmysle: takéto opatrenie musi byt
tiez, ¢i uz priamo alebo nepriamo, diskrimina¢né v neprospech cezhrani¢ného investora. '

31. Vo vseobecnosti sa opatrenie povazuje za diskriminac¢né, ak jeho cielom alebo ti¢inkom je
zaobchddzat s porovnatelnymi situdciami rozdielnym sposobom alebo naopak, zaobchddzat
s roznymi situdciami rovnako.’ Vzhladom na to, zZe ich cielom je dobudovanie vnutorného trh,
Sadny dvor v kontexte slobod pohybu vo vseobecnosti pouziva konkrétnejsiu definiciu.
V pripade, ak zakon zakazuje pouzitie konkrétneho kritéria, ide naozaj o priamu diskrimindciu
vtedy, ked sa s osobou zretelne na zdklade tohto kritéria zaobchddza nepriaznivejsie,
a o nepriamu diskrimindciu ide vtedy, ak sa pouzité kritérium na prvy pohlad javi neutralne, ale
v praxi znevyhodnuje osoby splnajice zakdzané kritérium v porovnani s inymi.*

32. Na zdklade tohto konkrétnejsieho pristupu Sddny dvor z hladiska zdkladnych slobod
klasifikuje opatrenia ako zakladajtice ,priamu diskriminaciu®, ak sa na ich zdklade zaobchadza so
situdciami rozdielne z dovodu Statnej prislusnosti dotknutych ucastnikov?, a ako ,nepriamu
diskriminaciu®, ak napriek tomu, Ze st zaloZené na inom kritériu, akym je bydlisko, v skuto¢nosti
vedud k rovnakému vysledku.

33. Sadny dvor sice pri urcitych prilezitostiach rozhodol, Ze existenciu nevyhody mozno vyvodit
zo skuto¢nosti, Ze nerezidenti bud pravdepodobne nespliaji podmienku alebo podmienky
potrebné na to, aby mohli vyuzivat danovy rezim, alebo Ze tak mozu urobit len s tazkostami.?
Kedze v$ak podla ustilenej judikatury ,nevyhody, ktoré moézu vyplyvat z paralelného vykonu
danovych pravomoci réznych ¢lenskych statov, nepredstavuju v pripade, Ze takyto vykon nie je
diskriminac¢ny, obmedzenia zakdzané [pravom Unie]“*, takito okolnost sama osebe nesta¢i na
preukdzanie existencie obmedzenia.*® Na to, aby opatrenie bolo diskrimina¢né, a tym
predstavovalo obmedzenie, ako vyplyva z rozsudku vo veci Koln-Aktienfonds Deka, je preto
nevyhnutné, aby sa vzhladom na ciel sledovany uvedenym opatrenim? $tatni prislu$nici a $tatni
prislusnici tretich krajin - alebo rezidenti a nerezidenti - povazovali za osoby v porovnatelnej
situdcii.” Ak vs$ak ciel sledovany dafiovym opatrenim priamo nesuvisi s jednym z prvkov, ktoré
charakterizuju fond PKIPCP v porovnani s inym fondom, takéto rozliSovanie je irelevantné.
Skutocnost, Ze na to, aby sa opatrenie mohlo povazovat za obmedzenie, musi byt diskrimina¢né,

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 53), a z 26. méja 2016,
NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 47).

1 Pozri napriklad rozsudky z 13. marca 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 45), a z 30. aprila 2020, Société Générale (C-565/18,
EU:C:2020:318, body 24 a 25).

% Pre podrobnejsie vysvetlenie tohto testu, ktory sa md uskutocnit, pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Autoridade Tributdria
e Aduaneira (C-388/19).

2 Pozri napriklad rozsudok zo 14. decembra 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, bod 19).

2 Pozri napriklad rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 26); z 20. janudra 2011, Komisia/Grécko
(C-155/09, EU:C:2011:22, bod 45); z 19. novembra 2015, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, bod 29), a z 18. juna 2020,
Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzenia) (C-78/18, EU:C:2020:476, bod 62).

% Podla mojich vedomosti bola uvedend judikatura v dafiovej oblasti pouzitdi len v ojedinelych pripadoch. Pozri rozsudky
z 3. februdra 2000, Dounias (C-228/98, EU:C:2000:65, bod 61); z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51,
bod 62), a pokial ide o ddkazné bremeno, rozsudok z 28. janudra 2010, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43,
bod 35).

# Pozri napriklad rozsudok zo 16. jila 2009, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, bod 27).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, body 54 a 110).

% Podla judikatury Stdneho dvora sa porovnatelnost predmetnej situdcie musi posudzovat s ohladom na ciel sledovany dotknutym
opatrenim. Pozri napriklad rozsudok z 26. februdra 2019, X (Ovliddané spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch) (C-135/17,
EU:C:2019:136, bod 64). Sidny dvor niekedy tiez zohladfiuje ,ciel a obsah“ [pozri rozsudok z 18. decembra 2014, Q (C-133/13,
EU:C:2014:2460, bod 22)] alebo ,ucel a obsah“ tohto opatrenia [pozri rozsudok z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British
Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, bod 65)].

¥ Pozri napriklad rozsudok z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, body 74 a 75).
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totiz neznamens, ze ,akékolvek” rozlisovanie je relevantné. Pokial ide o zdkladné slobody, ddlezita
nie je vSéeobecna hospodarska neutralita alebo koherencia predmetnej pravnej Gpravy, ktora patri
do posobnosti vnuitrostitneho prava, ale skor to, ¢i tato pravna Gprava osobitne znevyhodnuje
cezhrani¢né Cinnosti.

34. Napokon by som chcel pripomenut, ze obmedzenie slobody pohybu moze byt odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, v dosledku ¢oho sa nemusi povazovat za v rozpore
s pravom Unie, pokial sa uplatiuje bez diskriminicie na zaklade $tatnej prislusnosti pokial je
sposobilé zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie
tohto ciela nevyhnutné.*

35. V tejto suvislosti uvadza, ze hoci Sidny dvor v Coraz via¢Som pocte rozsudkov vyhodnotil
porovnatelnost situdcie vo fize oddvodnenia, domnievam sa, Ze ak na rozdiel od toho, ¢o
navrhujem, Stdny dvor nebude trvat na ponati diskrimindcie, ktord sa uplatnuje v pripade
zakdzaného kritéria, ale bude skor vychadzat zo SirSej definicie diskrimindacie, ktora sa tyka
akéhokolvek opatrenia, ktorého cielom alebo w¢inkom je rozdielne zaobchddzanie
s porovnatelnymi situdciami, alebo naopak, rovnaké zaobchddzanie s rozdielnymi situdciami,
takéto porovnanie by sa malo uskutoc¢nit, ¢i uz explicitne alebo implicitne, predtym ako bude
mozné predmetné opatrenie povazovat za diskriminacné, a teda ako obmedzenie.”
V prejednéavanej veci skutocne zo Sirsej definicie diskrimindcie vyplyva, Ze porovnanie predstavuje
prvok, ktory je kvalifikacnym predpokladom diskrimindcie.

36. Zda sa, ze dovod, pre ktory vsak velky pocet rozsudkov posudzoval porovnatelnost situdcii
skor vo faze oddvodnenia nez vo faze posudzovania existencie obmedzenia,® savisi s pristupom,
ktory bol pouzity v niektorych rozsudkoch, to znamend v pristupe, ktory umoziuje ¢lanok 65
ods. 1 pism. a) ZFEU stanovujuici vynimku zo zékladnej zdsady volného pohybu kapitélu a ktory
sa preto ma vykladat restriktivne.*'

37. Okrem skuto¢nosti, Ze niektoré rozsudky, ktoré posudzovali porovnatelnost situdcie v $tadiu
odovodnenia, sa tykali inych zdkladnych slobod ako volného pohybu kapitélu, ** poukazujem na to,
7e znenie ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU neodo6vodiiuje uskutoénenie takéhoto porovnania iba
v neskor$om s$tadiu. Uvedeny c¢lanok skutoc¢ne len uvadza, Ze ,ustanovenia ¢lanku 63 majd bez
toho, aby boli dotknuté prava clenskych $tatov uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych
zékonov, ktoré rozli$uja danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde
investovali kapital®. V tejto stvislosti vyraz ,bez toho, aby boli dotknuté prava ¢lenskych statov”
a nasl. znamend jednoducho to, Ze c¢lenské Staty maja pri tvorbe svojich pravnych predpisov

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2019, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, bod 83).

¥ Pozri napriklad rozsudok z 13. marca 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, body 45 az 56), alebo rozsudok z 12. juna 2003, Gerritse
(C-234/01, EU:C:2003:340, bod 47). Pozri v tejto savislosti LENAERTS K., BERNARDEAU L.: L'encadrement communautaire de la
fiscalité directe. In: Cahiers de droit européen, zv. 1, Bruylant, 2007, s. 19 — 109, s. 55.

%V niektorych rozsudkoch Stdny dvor ustdil, Ze po tom, ¢o bolo opatrenie postidené ako obmedzenie, neexistencia porovnatelnosti

mohla sluzit ako od6vodnenie jeho diskrimina¢ného uc¢inku. Pozri napriklad rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i. (C-575/17,
EU:C:2018:943, bod 42). V inych rozsudkoch vsak Stidny dvor preskdmal porovnatelnost situdcii ako podmienku, aby sa opatrenie
posudilo ako obmedzenie. Pozri napriklad rozsudky z 13. marca 2014, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, body 45 az 56), alebo
zo 4. jala 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, body 31 az 38). Napokon v niektorych veciach Stidny dvor uskuto¢nil takého preskiimanie
dvakrat: prvykrat, aby opatrenie bolo postdené ako obmedzenie a druhykrit vo fdze odoévodnenia. Pozri rozsudky zo
17. septembra 2015, Miljoen a i. (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, body 57 a 65), alebo, pokial ide o slobodu usadit sa, zo
17. maja 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, body 42 a 50). V tychto situdcidch sa prvé preskimanie porovnatelnosti v podstate
zameriavalo na otdzky, ¢i dotknuté osoby podliehali rovnakému typu danového zaobchddzania (¢o v skuto¢nosti neznamend
preskiimanie porovnatelnosti situdcii, ale pdsobnosti daného opatrenia), a druhé na porovnatelnost situdcii s ohladom na ciel sledovany
predmetnou vnutrostitnou dannovou pravnou upravou.

3t Pozri rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i. (C-575/17, EU:C:2018:943, bod 45).
%2 Pozri rozsudok zo 17. jala 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23).
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o zdanovani kapitdlu skutocne volnost v tom, ¢i zohladnia reziden¢ény status danovych
poplatnikov. Z uvedeného nevyplyva, Ze existuje vynimka, ale skor to, ze ¢lenské staty mozu za
urcitych okolnosti a v pripadoch, ak to bude relevantné, stanovit odlisné pravidla pre
nerezidentov.

38. Okrem toho, ak by sa mal ¢ldnok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU povazovat za ,vynimku“ v uzsom
zmysle slova, znamenalo by to, Ze kritérium, ktoré sa md uplatnit v danovych zélezitostiach na
ucely identifikacie existencie obmedzenia, by bolo odlisné v zavislosti od dotknutej slobody
pohybu, pretoze napriklad, pokial ide o slobodu usadit sa, je preukdzané, Ze situicie musia byt
porovnavané predtym, ako sa opatrenie v tomto zmysle postidi ako obmedzenie.*

39. Podla mojho ndzoru neexistuje skuto¢ny ddévod, pre ktory by sa v ramci volného pohybu
kapitdlu mal nedostatok porovnatelnosti dvoch danovych situdcii posudzovat v inej fize. Bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i sa vec tykala volného pohybu kapitdlu alebo inej zdkladnej slobody,
definicia toho, ¢o predstavuje obmedzenie, by mala zostat rovnaka.

40. V prejednavanej veci na Gcely zistenia, ¢i § 32 zakona o dani z prijmu predstavuje obmedzenie,
sa Ucastnici konania predovsetkym vyjadrovali k relevantnosti skuto¢nosti, ze SICAV vykonava
rovnaké ¢innosti ako vzdjomny fond.

41. Ako som vsak uz vysvetlil, porovnatelnost situdcii nie je mozné hodnotit abstraktne. Takéto
porovnanie sa naopak musi uskutoc¢nit s ohladom na ciel sledovany predmetnym opatrenim za
predpokladu, Ze tento ciel nie je sim osebe diskrimina¢ny.** Preto nie su faktory ako napriklad
ucel zaloZenia, forma spoloc¢nosti,* spdsob vykondvania podnikatelskej ¢innosti alebo pravidla
uplatnitelné na dotknuté spoloc¢nosti, samy osebe rozhodujuce: rozhodujuci je ciel sledovany
predmetnym danovym opatrenim, ktoré urci relevantné kritérium.

42. Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci nemozno vyvodit nijaky konkrétny zaver zo
skuto¢nosti, ze v bode 50 rozsudku z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C-303/07, EU:C:2009:377), na ktory poukazuju niektori ticastnici konania, Sidny dvor rozhodol,
ze ,okolnost, ze vo finskom pravnom poriadku neexistuje typ spoloc¢nosti s rovnakou pravnou
formou, akit méa SICAV zaloZend podla luxemburského préva, neméze sama osebe odovodnovat
rozdielne zaobchadzanie, kedZze, vzhladom na to, ze prdvo obchodnych spolo¢nosti ¢lenskych
$tatov nie je na trovni EU tplne harmonizované, by sloboda usadit sa bola zbavena akéhokolvek
potrebného tcinku“*.

% Pozri rozsudky z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32), a z 9. februdra 2017, X (C-283/15,
EU:C:2017:102, bod 29). Pozri, pokial ide o slobodu poskytovania sluzieb, rozsudok z 30. janudra 2020, Anton van Zantbeek (C-725/18,
EU:C:2020:54, bod 26).

3 Pozri napriklad rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 61). V niektorych rozsudkoch sa

konstatuje, Ze situdcie musia byt ,objektivne porovnatelné“, ¢o moze byt zavadzajice, kedZe to mdze naznacovat, ze relevantné sd

faktické rozdiely medzi dvoma situdciami, zatial ¢o podla ustélenej judikatdry porovnatelnost cezhrani¢nej situdcie so situdciou vnutri
dotknutého ¢lenského §titu sa musi preskimat z hladiska ciela sledovaného dotknutymi opatreniami. Pozri rozsudok

z 26. februdra 2019, X (Ovlddané spolo¢nosti so sidlom v tretich krajindch) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 64).

Vyraz pouzity niektorymi G¢astnikmi konania.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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43. Ako jasne vyplyva z pouzitia slovného spojenia ,sama osebe“, Sidny dvor nevylicil moznost,
ze tato okolnost by mohla byt relevantna v inych suvislostiach.” Vo veci Aberdeen Property
Fininvest Alpha®* tdto konkrétna okolnost bola irelevantnd, pretoze ako Stdny dvor uviedol,
cielom predmetného opatrenia bolo oslobodit rezidentské materské spoloc¢nosti od retazového
zdanenia ziskov rozdelovanych rezidentskou dcérskou spolo¢nostou. Z tohto hladiska, pokial st
materské spolo¢nosti skuto¢ne zalozené, konkrétna forma tychto zdanitelnych subjektov sa
nezdd byt relevantnd na ucely posudenia toho, ¢i sa nachddzajd v porovnatelnej situdcii.

44. To isté plati aj pre situdciu, v ktorej sa na spolo¢nost vztahuje smernica PKIPCP. Tato
smernica sice stanovuje, ze PKIPCP moze byt zalozeny v stlade so zmluvnym pravom alebo
zakonom, ale tato skuto¢nost mdze byt relevantnd na acely posudenia existencie obmedzenia iba
vtedy, ak je predmetné dafiové opatrenie cielené a realizdcia takéhoto ciela zavisi od skutocnosti,
ze fond je PKIPCP.* Ak by napriklad Finsko malo v imysle osobitnym spdsobom zdanovat prijem
vyplacany fondmi PKIPCP, potom by sa muselo zaobchidzat so SICAV, ktoré sa riadia
luxemburskym pravom a na ktoré sa vztahuje koncept PKIPCP a vzajomnych fondov, ktoré sa
riadia finskym pravom a ktoré boli tiez zahrnuté do tohto konceptu, rovnakym spésobom.

45. Je preto dolezité poznamenat, ze v mnohych clenskych stitoch sa danové pravo vo
vSeobecnosti povazuje za odlis$né od inych oblasti prava a ze charakteristiky urcitych situacii sa
ako také na ucely obchodného alebo obcianskeho priava nemusia nevyhnutne prelinat do
danovych veci. Jednym z najlepsich prikladov uvedeného je nepochybne skuto¢nost, ze
v danovych veciach méze byt koncept pobytu odlisny od konceptu pobytu pouzivaného napriklad
v rdmci rodinného prava.

46. Ako navrhujem dalej vysvetlit, kritérium, ktoré prijalo Finsko v § 32 zdkona o dani z prijmu
v tejto veci, nie je $pecifické a ani nesuvisi s tym, ¢i dotknuty subjekt je PKIPCP, ale skor s tym, ¢i
je pravnickou osobou. Toto samo osebe neznamend, ze finska pravna tprava nie je diskriminac¢na.
Rozhodujicou skuto¢nostou v ramci tohto posudenia je to, ¢i z ddévodu charakteristiky
predmetnych prijmov ako dividend z prdvnej upravy vztahujicej sa na podobné transakcie
vyplyvaja vysledky, ktoré su z dannového hladiska odlisné.

47. Na ziver je mozné pripomenut, ze obmedzenie volného pohybu kapitdlu mozno pripustit
v pripadoch priamej diskrimindcie len vtedy, ak je opodstatnené dovodmi vyslovne uvedenymi
v Zmluve®, alebo v pripade nepriamej diskrimindcie aj naliehavymi dévodmi v§eobecného zaujmu
a v takomto pripade, iba ak je to vhodné na zarucenie dosiahnutia predmetného ciela a nejde to
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.*

48. V prejednavanej veci vnutrostatny sud a Ucastnici konania upriamili svoje pripomienky na
prax finskej danovej spravy spocivajucu v zaobchddzani so SICAV, ktoré sa riadia luxemburskym
pravom, ako so spolo¢nostami zalozenymi podla finskeho prava na ucely zdanenia vyplacanych

%7 Pozri napriklad rozsudok z 21. jina 2018, Fidelity Funds a i. (C-480/16, EU:C:2018:480, bod 51). Danové opatrenie tak moze zaobchddzat
s podnikmi kolektivneho investovania rozdielne v zévislosti od toho, ¢i boli zriadené v silade so zmluvnym pravom alebo zékonom, ak je
takito okolnost relevantnd vzhladom na ciel sledovany tymto opatrenim a ak je tento rozdiel v zaobchddzani zlutitelny
s pravidlami Unie.

% Rozsudok z 18.jana 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377).

* To plati o to viac, ze odovodnenie 83 smernice PKIPCP spresiiuje, ze uvedend smernica by nemala mat vplyv na vnutro$titne predpisy
o zdanovani. V kazdom pripade sa zdkladné slobody uplatnuji v takej miere, v akej uvedend otdzka nie je plne harmonizovand. Pozri
napriklad rozsudok zo 14. marca 2013, Komisia/Francuzsko (C-216/11, EU:C:2013:162, bod 27).

% Pozri, pokial ide o danové opatrenia, ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokit Tizzano vo veci SEVIC Systems (C-411/03,
EU:C:2005:437, bod 55), alebo vo vSeobecnejsej rovine rozsudky zo 7. méja 1997, Pistre a i. (C-321/94 az C-324/94, EU:C:1997:229,
bod 52), a z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 25).

# Pozri napriklad rozsudok z 26. februdra 2019, X (Ovlddané spolo¢nosti so sidlom v tretich krajinach) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 70).
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prijmov. Poznamendvam vsak, Ze napadnuté rozhodnutie je na zdklade schémy rozhodovania
vysledkom postupného uplatnovania troch ustanoveni, z ktorych ma kazdé za nasledok vylicenie
uplatnenia inych danovych rezimov, a to konkrétne:

— § 32 zdkona o dani z prijmu v tom zmysle, Ze rozlisuje medzi dividendami a podielmi na zisku,

— §33c ods. 1 a 2 tohto zdkona v rozsahu, v akom toto ustanovenie vylucuje z uplatnenia § 33a
a 33b pravnické osoby, ktoré nesplnaji podmienky prvého alebo druhého odseku § 33c,

— § 33c ods. 3 zdkona o dani z prijmu v tom zmysle, Ze toto ustanovenie povazuje zisky
rozdelované niektorymi zahrani¢nymi pravnickymi osobami za prijmy zo zévislej ¢innosti.

49. V tomto kontexte povazujem za potrebné preskiimat tieto ustanovenia postupne a kazdé
z nich samostatne.

A. O existencii obmedzenia z dovodu, Ze § 32 zdkona o dani z prijmu rozlisuje medzi
rozdelenym ziskom, ktory predstavuje dividendy, a tym, ktory predstavuje podiely

50. E tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti sa s prijmom vyplatenym zo strany zahrani¢nych
PKIPCP vytvorenych vo forme luxemburskej SICAV zaobchddzalo rovnako ako s prijmom
vyplatenym zo strany domdcich verejnych akciovych spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, co
malo za ndsledok vyssie zdanenie tychto SICAV a tiez majitelov ich podielov v porovnani
s finskymi investi¢nymi fondmi a ich investormi.

51. Je vsak nesporné, ze toto rozliSovanie nie je zalozené na vnutrostaitnom hmotnom prave
uplatnitelnom na fondy. So zahrani¢nymi investi¢cnymi fondmi bez pravnej subjektivity sa totiz
zaobchddza rovnako ako s vnutrostitnymi fondmi bez akejkolvek pravnej subjektivity.
V dosledku toho nie je mozné hovorit o Ziadnej priamej diskrimindcii.

52. Pokial ide o existenciu pripadnej nepriamej diskrimindcie, je pravda, Ze finske pravo umoziuje
zriadovanie podnikov kolektivneho investovania, ktoré maju iba zmluvnu formu. Této skuto¢nost
vSak sama osebe nestaci na konstatovanie existencie nepriamej diskriminacie. Ako som uz uviedol,
na to, aby doslo k nepriamej diskriminacii, pouzité kritérium musi znevyhodnovat cudzich
statnych prislusnikov alebo nerezidentov, aj ked na zaklade znenia takéhoto ustanovenia mozno
dané kritérium uplatnovat inak bez rozdielu.

53. V prejednavanej veci rozdielne zaobchadzanie so SICAV, ktoré sa riadia luxemburskym
pravom, v porovnani so vzdjomnymi fondmi, ktoré sa riadia finskym pravom, je dosledkom
rozliSovania vyplyvajiceho z finskeho prava, a to medzi podielmi na zisku a dividendami. Okrem
toho, ze ide o rozliSovanie, ktoré casto uplatiiujd vnutrostatni zdkonodarcovia, podla mojho
nazoru len zo skutoc¢nosti, ze finske prdvo neumoznuje vytvorenie investicnych fondov vo forme
spolo¢nosti, nemozno lahko vyvodit, ze finsky zdkonodarca tym zamyslal uprednostiovat
vnutros$tatne investicné fondy.

?  Mbze to zvadzat k vykonaniu celkového posudenia kombinovaného tcinku tychto troch ustanoveni, ale takyto pristup vytvara riziko, ak
by sa dospelo k zdveru, ze obmedzenia existuji a Ze ustanovenia, ktoré viedli k tomuto obmedzeniu, nie si presne identifikované,
takze ¢lensky $tdt by zmenil svoje pravne predpisy nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné.
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54. V kazdom pripade uvddzam, Ze ak Sudny dvor rozhodol, Ze porovnatelnost je potrebné
posudzovat s ohladom na ciel sledovany dotknutym opatrenim, takisto rozhodol - aj ked
v kontexte diskrimindcie na zdklade pohlavia, ale nevidim d6vod, preco by sa kritérium zakazu
diskriminédcie malo v tomto kontexte akokolvek odlisovat —, ze na ucely posudenia existencie
rozdielneho zaobchidzania musia byt vsetky osoby, na ktoré sa vztahuji vnuatrostatne pravne
predpisy, na zdklade ktorych vznikd rozdielne zaobchddzanie, zohladnené, kedze je to v zdsade
posobnost tejto pravnej upravy, ktora urcuje okruh osob, ktoré mozu byt zahrnuté do
porovnania. *

55. Kedze v prejednévanej veci sa toto rozliSovanie medzi podielmi na zisku a dividendami, ktoré
stanovuje finska pravna dGprava, neuplatiiuje vylu¢ne na zisky rozdelované investi¢nymi fondmi,
ale vSeobecnejsie na zisky vypldcané akymkolvek zdanitelnym subjektom, mozno predpokladat,
ze ciel sledovany tymto rozliSovanim a nisledne referenény rdmec na postidenie porovnatelnosti
situdcii sa nachddza na tejto urovni.

56. Aj ked je to vnutrostatny sid, ktorému prindlezi zistit, aky je presne el tohto rozli$ovania,
z predmetnych ustanoveni mozno celkom zretelne dospiet k zaveru, Ze cielom § 33c ods. 1 a 2 je
aspon Ciastoc¢ne vylacit z posobnosti § 33a a 33b prijmy, o ktorych sa prinajmensom na prvy
pohlad mozno domnievat, ze neboli predmetom dvojitého zdanenia.*

57. Vo svetle tohto ciela je preto mozné zisky vyplacané SICAV, ktoré sa riadia luxemburskym
pravom, povazovat za zisky, ktoré sa nachddzaju v odlisnej situdcii, ako je situdcia ziskov
rozdelovanych vzijomnym fondom, ktory sa riadi finskym pravom, kedZe tieto zisky nie st
zdanované zrazkovou danou.

58. V kazdom pripade je mozné si v§imnut, ze kvalifikdciou ziskov vyplacanych luxemburskymi
SICAYV ako dividend — kvalifikdcia, ktord existuje aj podla luxemburského prava — sa predmetna
finska pravna dGprava moéze ukdzat ako vyhodnejsia pre investorov, pretoze na jej zdklade im
moze vzniknut ndrok na uplatnenie § 33a a 33b zdkona o dani z prijmu, ktorych cielom je
zmiernit dvojité zdanenie ziskov. Iba pri splneni tejto podmienky mozu byt totiz tieto zisky
predmetom mechanizmov uvedenych v tychto ustanoveniach.*

59. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam nazor, Ze ustanovenie, akym je § 32 zdkona o dani
z prijmu, samo osebe nepredstavuje obmedzenie volného pohybu. Ak existuje diskriminécia
v neprospech luxemburskych SICAV, takdto diskrimindcia nie je spdsobend ustanoveniami § 32,

® Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, body 40 a 41), a z 3. oktébra 2019,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, bod 47). Podobne v oblasti $tdtnej pomoci Sidny dvor analyzuje existenciu selektivnej
vyhody s ohladom na referenény ramec. Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach UNESA a i. (C-105/18 az
C-113/18, EU:C:2019:395, bod 80).

Je zrejmé, ze v pripade neexistencie pravnej subjektivity subjekt v zdsade nemdze mat povinnosti. To véak nemusi byt nevyhnutne pravda.
KedZe sa totiz dafiové pravo vo vicsine clenskych $titov vo vieobecnosti povazuje za autonémnu oblast prdva, nemozno vylucit, ze
v niektorych z tychto $tatov subjekty, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, m6zu podliehat dani z prijmu, ako je to vo Finsku, ale na rozdiel
od tohto ¢lenského $tatu, nie st od dane oslobodené. V dodsledku toho by podiel na zisku, ktory rozdelujd, mohol byt predmetom
dvojitého zdanenia, a preto by sa vzhladom na ciel sledovany mechanizmami zameranymi sa obmedzovanie t¢inkov dvojitého zdanenia
mali tieto subjekty povazovat za subjekty nachddzajuce sa v situdcii porovnatelnej so situdciou, v akej st pravnické osoby. Z tohto
hladiska by preto § 32 zdkona o dani z prijmu mohol vyvolévat uréité obavy, pokial ide o diskrimina¢nt povahu tejto rovnocennosti, ale
tieto obavy su skor dosledkom pouzitia kritéria neexistencie pravnej subjektivity dotknutého subjektu nez skutoCnosti, Ze nie st
zdanitelnym subjektom. Kedze v$ak v prejednévanej veci i) vnutrostitny sud tito otdzku nenastolil, ii) nie je isté, ¢i existuju ¢lenské
$taty, ktoré takto postupuju, a iii) ¢i sa predmetné prijmy povazovali za vyplatené subjektom s pravnou subjektivitou, tejto otdzke sa
nebudem venovat.

% Naopak, ak by daniové organy uplatnili dariovy rezim, ktory sa vztahuje na dividendy, na zisky rozdelované zahrani¢nym subjektom bez
préavnej subjektivity, toto zaobchddzanie by mohlo predstavovat diskrimindciu, a teda obmedzenie zdkladnej slobody, pretoze takto by
investori stratili akukolvek moZnost vyuzit vyhody ustanoveni § 33a a 33b zdkona o dani z prijmu.
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ale vyplyva skor z ustanoveni, ktoré vytvaraju vynimku z uplatnenia tohto rezimu pre urcité
spolo¢nosti. Ako dalej vysvetlim, k takejto diskrimindcii dochddza v neskor$om §tadiu
uplatnovania prislusnych ustanoveni.

B. O opatreni spocivajiicom vo vyliiceni prdvnickych oséb, ktoré nespliiajii podmienky prvého
ani druhého odseku § 33c, z posobnosti § 33a a 33b zdkona o dani z prijmu

60. Podla § 33c ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmu su dividendy prijaté od zahrani¢nej pravnickej
osoby vylacené z uplatiiovania § 33a a 33b, pokial tito pravnickd osoba nie je spolo¢nostou
v zmysle clanku 2 smernice 2011/96 alebo nie je povinnd zaplatit aspon 10 % dan z prijmov,
z ktorych boli vyplatené* dividendy, a pri si¢asnom splneni podmienky, ze pravnicka osoba
nema sidlo v ¢lenskom $tite EHP alebo ak neexistuje dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
vyplacanych dividend.

61. Vrozsahu, vakom § 33c ods. 1 a 2 stanovuje, Ze tieto podmienky sa vztahuji len na zahrani¢né
spolocnosti, toto ustanovenie zakladad rozdiel v zaobchdadzani na zaklade $tatnej prislusnosti.®
Taktiez, kedZe prdvnické osoby, ktoré sa riadia finskym pravom, ako aj tie, ktoré sa riadia
zahrani¢nym pravom, mdzu podliehat dvojitému zdaneniu, tieto situdcie, ktoré sa takymto
sposobom odliujd, sa musia z hladiska ciela tohto opatrenia povazovat za porovnatelné.* Za
tychto okolnosti je nevyhnutné dospiet k zaveru, ze § 33c ods. 1 a 2 stanovuje priamu
diskriminéciu na zéklade $tatnej prislusnosti a ndsledne obmedzenie volného pohybu kapitélu.

62. Kedze ide o priamu diskrimindciu, mozno ju odévodnit len dévodom uvedenym v Zmluvach,
za predpokladu, Ze je takéto opatrenie primerané vo vztahu k dosiahnutiu uvedeného dévodu.

63. V tejto sﬁvis[osti mozno uviest, Ze ¢lanok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU uvdadza, ,7e ustanovenia
clanku 63 [ZFEU] maju bez toho, aby boli dotknuté prava clenskych Statov... prijat vsetky
potrebné opatrenia, najmé v oblasti danového systému a dohladu nad finan¢nymi institGciami®.

64. V prejedndvanej veci je mozné predpokladat, Ze cielom § 33c ods. 1 a 2 je zabezpecit, aby iba
prijmy rozdelované zahrani¢nymi danovymi subjektmi, ktoré uz boli predmetom zrazkovej dane,
mohli vyuzivat mechanizmy obmedzujuce uc¢inky dvojitého zdanenia. Takyto ciel mozno
povazovat za ciel, na ktory sa vztahuji dvahy uvedené v ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) ZFEU, ktoré sa
tykaja prevencie poru$ovania danovych pravnych predpisov, ktoré zjavne zahinaju ziskavanie
neopravnenych vyhod.*

65. Okrem toho sa zd4, ze toto rozliSovanie je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela
a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.*® K tomuto zdveru som dospel
z tychto dovodov.

% Aj ked to dotknuté ustanovenia ne$pecifikujd, zo spisu vyplyva, Ze pojem ,dan“ sa v tomto pripade vztahuje len na dane zo zisku

dosiahnutého danovym subjektom.
¥ Vzhladom na to, Ze § 33c ods. 1 a 2 zékona o dani z prijmu sa formdalne tyka zahrani¢nych spolo¢nosti, zdd sa mi vylic¢ené, aby toto
ustanovenie rozliSovalo medzi spolo¢nostami, ktoré zaplatili dan, a spolo¢nostami, ktoré dan nezaplatili.
*  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 55).
#  Pozri napriklad rozsudok z 11. oktébra 2007, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, bod 81).

%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, bod 53).
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66. Po prvé ustanovenia § 33c ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmu nevylucujd, aby zahrani¢na
pravnicka osoba mohla vyuzivat mechanizmy uvedené v § 33a a 33b uvedeného zdkona, avsak ich
cielom je skor stanovit podmienky na zabezpecenie vyuzitia tohto mechanizmu iba pri ziskoch,
ktoré uz boli zdanené.

67. Po druhé tieto ustanovenia zachovavaja sadzbu dane vo vyske 10 % pre pravnickd osobu, na
ktord sa nevztahuje clanok 2 smernice 2011/96, ktorej sadzba je nizsia ako finska sadzba dane
z prijmu préavnickych oséb.

68. Opatrenie spocivajuce vo vyluceni urcitych zahrani¢nych pravnickych osob z pdsobnosti
uvedenych § 33a a 33b, hoci predstavuje priamu diskrimindciu, sa zdd byt odovodnené s ohladom
na dévod uvedeny v samotnej ZFEU a k tomu primerané. Za tychto osobitnych okolnosti by sa
toto opatrenie malo povazovat za zlucitelné s pravom Unie, pokial ma tento redukény
mechanizmus za ciel vylu¢ne ndpravu takéhoto rozdielu v zdanovani ziskov prebiehajiicom vo
viacerych etapach, ¢o je zalezitost, ktorej overenie prindlezi vnutrostatnemu sudu.

C. O opatreni, ktoré spociva v klasifikdacii dividend vypldacanych urditymi zahranicnymi
spoloénostami ako prijmov zo zdvislej ¢innosti

69. Podla § 33c ods. 3 zdkona o dani z prijmu sa zisky rozdelované zahrani¢nou pravnickou
osobou, ktoré nesplnaji podmienky uvedené v § 33 ods. 1 a 2 toho istého zakona, nezdanuju ako
kapitdlové prijmy, ale ako prijmy zo zavislej ¢innosti. Ako uviedla Komisia, toto ustanovenie
zavadza formu priamej diskrimindcie zahrani¢nych pravnickych osob, pretoze sa vztahuje iba na
takéto subjekty.

70. Finska vlada neposkytla nijaké vysvetlenie tykajice sa mozného vysvetlenia tejto klasifikacie
a nie je zrejmé, aky typ vysvetlenia vyplyvajici zo Zmlav by mohol od6vodnit z toho vyplyvajice
vyrazne rozdielne zaobchddzanie. Ak by aj existovalo, na to, aby bolo takéto rozliSovanie
opodstatnené, uplatiiované opatrenie by malo byt primerané takto sledovanému cielu.

71. Iste, je pochopitelné, ze je potrebné, aby clensky $tét zabezpecil, aby sa vyhody vyplyvajuce
z mechanizmov na zmiernenie uc¢inku dvojitého zdanenia uplatnovali iba na prijmy, ktorych sa
tato otazka tyka. Aby vsak bolo nedodrzanie podmienok uplatnovania mechanizmov na
obmedzenie ucinkov dvojitého zdanenia ziskov primerané, musi byt logicky sankcionované
stratou vyhod vyplyvajucich z uvedenych mechanizmov, takze prijem treba zdanit v plnom
rozsahu.

72. V prejednavanej veci sa tak nestalo, pretoze uplatnenie rozdielnej klasifikdcie zisku na danové
ucely — prijmov zo zavislej ¢innosti, ktoré s odli$né od kapitalovych prijmov — zavisi vylu¢ne od
identity a rezidentského statusu zahrani¢nej spolo¢nosti a nie od otazky, ¢i vznika riziko, ze by
tieto zisky mohli byt inak dvakrat zdanené. V skutoc¢nosti sa neda uviest, Ze prijem, ktory nespliia
tieto podmienky, by sa mal automaticky preklasifikovat na prijem zo zavislej ¢innosti. Plati to o to
viac, Ze podla § 32 zdkona o dani z prijmu predstavuji dividendy vyplacané pravnickymi osobami
v zasade kapitalové prijmy.

73. Aj ked sa § 33c ods. 3 zdkona o dani z prijmu tyka prijmov nepodliehajucich zrdzkovej dani,
ktoré vyplacaju danové subjekty, tak vzhladom na ciel sledovany tymto opatrenim sa musia
vzajomné fondy, ktoré sa riadia finskym pravom, a SICAV, ktoré sa riadia luxemburskym
pravom, povazovat za nachddzajice sa v rovnakej situdcii, pricom so ziskom, ktory rozdelujg, sa

ECLI:EU:C:2020:942 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (VYNOSY VYPLATENE PKIPCP)

napriek tomu zaobchadza rozdielne. So ziskom z finskych subjektov sa zaobchadza ako
s kapitdlovymi prijmami, zatial ¢o dividendy vypldcané SICAV sa povazuju za prijmy zo zavislej
¢innosti, a ako bolo vidno, podliehaju na vyssej irovni progresivnemu zdaneniu.

74. Zda sa teda zrejmé, Ze zdanenim dividend vyplacanych zo strany SICAV, ktoré sa riadia
luxemburskym pravom, ako prijmov zo zdvislej cinnosti vylu¢ne z dévodu, Ze nesplnaju
podmienky na vyuzitie mechanizmu uvedeného v § 33a a 33b zdkona o dani z prijmu, finske
danové pravo zaviedlo obmedzenie podla ¢lanku 65 ZFEU, ktoré nemdze byt primerané
akémukolvek naliehavému dévodu véeobecného zdujmu.

75. V tejto suvislosti by som zddraznil, Ze existencia takejto diskrimindcie nem6ze mat vplyv na
platnost opatrenia, ktoré spociva v rozdielnom zaobchddzani s dividendami a s podielmi na zisku.
Je pravda, ze diskrimindcia moze vyplyvat z uc¢inkov urcitého ustanovenia. V prejedndvanej veci
vsak skutocnost, ze s vyplacanymi prijmami sa na zdklade napadnutého rozhodnutia
zaobchadzalo ako s dividendami, nemusi nevyhnutne znamenat, ze vSetky finske pravne predpisy
st diskriminac¢né. K di§l<riminécii dochédza len z toho dévodu, Ze zdkon o dani z prijmu stanovuje,
ze ak spoloc¢nost nesplina podmienky uvedené v § 33c ods. 1 a 2, s vyplacanymi prijmami sa musi
zaobchddzat ako s prijmami zo zavislej Cinnosti (a teda odlisne ako s kapitdlovymi prijmami).
Preto treba povazovat za nezluditelny s pravom Unie iba § 33c ods. 3 zdkona o dani z prijmu.

V. Navrh

76. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
takto:

Clanky 63 a 65 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Gprave,
podla ktorej sa prijmy, ktoré fyzickej osobe s bydliskom vo Finsku vypldca podnik kolektivneho
investovania so sidlom v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej unie, ktory md pravnu formu v zmysle
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. juila 2009 o koordinicii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP), zdanuji ako dividenda a nie ako
podiely na zisku. Tieto ustanovenia sa maju tiez vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora vylucuje uplatnenie mechanizmov znizenia uc¢inkov dvojitého zdanenia, ak
su takéto zisky rozdelované spoloc¢nostami, ktoré boli zdanené v inom ¢lenskom $tite niz$ou
sadzbou, nez je sadzba stanovend touto pravnou Gpravou, pokial tento reduk¢ny mechanizmus
smeruje vylu¢ne k naprave tohto rozdielu v zdanovani zisku vo viacerych etapach, o je zalezitost,
ktorej overenie prinalezi vnuatrostatnemu sudu. Tieto ustanovenia sa vSak maju tiez vykladat v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby rovnaka pravna uprava preklasifikovala dividendy vyplacané takymito
spolo¢nostami na prijmy zo zavislej ¢innosti, hoci td istd pravna Gprava uvadza, ze dividendy st
v zasade kapitalové prijmy.
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