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A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2011. julius 12.*

A T-133/07. iigyben,

a Mitsubishi Electric Corp. (székhelye: Toki6 [Japan], képviselik: R. Denton solicitor
és K. Haegeman tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Arbault és J. Samnadda, késébb: X. Le-
wis, majd: P. Van Nuffel és ]. Bourke, végiil: P. Van Nuffel és N. Khan, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen

elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alkalmazasara vo-
natkozé eljardsban (COMP/F/38.899 — ,gazszigetelt kapcsoldberendezések”-tigy)
2007. januar 24-én hozott C (2006) 6762 végleges bizottsagi hatirozat felperest és a
TMT & D-térint6 részében torténé megsemmisitése irant elSterjesztett kérelme, ma-
sodlagosan e hatdrozat 2. cikke g) pontjanak, valamint az emlitett hatdrozat 2. cikke
h) pontjanak a felperest érint6 részében torténé megsemmisitése irant elGterjesztett

* Az eljaras nyelve: angol.
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kérelme, és harmadlagosan ugyanezen hatarozat 2. cikkének a felperessel szemben
kiszabott birsag dsszegének torlése vagy ennek hidnyaban cs6kkentése érdekében tor-
téné mddositasa irdnt elGterjesztett kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnovd elnok (el6ado), K. Jiirimée és S. Soldevila Fragoso birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1. A felperes

A felperes, a Mitsubishi Electric Corp. kiillonb6z6 dgazatokban — beleértve a gazszi-
getelt kapcsoloberendezések (a tovabbiakban: GIS) dgazatat is — tevékenykedd japan
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tarsasag. 2002 oktdébere és 2005 dprilisa kozott a GIS teriiletén folytatott tevékenysé-
gét egy kozos vallalat,a TM T & D Corp. gyakorolta, amelynek egyenl részben volt
tulajdonosa a Toshiba Corporationnel, és amely 2005-ben megsz{int.

2. A termékek

A GIS-t a villamosenergia-hél6zatokon aramlé energia ellenérzésére hasznaljak.
Olyan erésaramu berendezésekrdl van szd, amelyeket a villamossédgi aladllomasok f6
alkotérészeként haszndlnak. A GIS-t az egész vilagon értékesitik a kulcsrakész vil-
lamosséagi alallomasok integralt részeként, illetve ilyen aldllomdasokba integrdlandé
alkatrészekként.

3. A kozigazgatdsi eljdrds

2004. marcius 3-4n az ABB Ltd a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél
és a birsdgok csokkentésérdl sz616 2002. februdr 19-i bizottsagi kozlemény (HL 2002.
C 45., 3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) értelmében birsigmentesség irdnti szébeli kérelem ke-
retében értesitette az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a GIS-dgazatban fennallé ver-
senyellenes magatartasokrol.

Az ABB a birsigmentesség iranti kérelmét szobeli észrevételekkel és okirati bizonyi-
tékokkal egészitette ki. Ezek alapjan 2004. aprilis 25-én a Bizottsag hatdrozatot ho-
zott, amelyben feltételes mentességet adott az ABB-nek.
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Az ABB nyilatkozatai alapjin a Bizottsdg vizsgalatot inditott, valamint 2004. mdjus
11-én és 12-én helyszini ellenbrzéseket végzett a GIS-dgazatban tevékenykedd sza-
mos tarsasig helyiségeiben.

2006. aprilis 20-4n a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet 20 tarsasagnak, tob-
bek kozott a felperesnek is megkiildott. A Bizottsag 2006. julius 18-4n és 19-én meg-
hallgatta azokat a tarsasagokat, amelyeknek elkiildte a kifogaskozlést.

4. A megtdmadott hatdrozat

2007. janudr 24-én a Bizottsag az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cik-
ke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.899 - ,gdzszigetelt
kapcsoldberendezések”-ligy) elfogadta a C (2006) 6762 végleges hatarozatot (a tovab-
biakban: megtdmadott hatarozat).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (113)—(123) preambulumbekezdésében meg-
allapitotta, hogy a kartellben részt vevé kiilonb6z6 vallalkozasok — néhany piac kivé-
telével — vilagszinten 6sszehangoltak a GIS-projektek elosztasat azon szabalyok sze-
rint, amelyekben kiilondsen a becsiilt torténeti piaci részesedéseiket nagyban tiikr6z6
kvétak fenntartdsa érdekében dllapodtak meg. Kifejtette, hogy a GIS-projekteket egy
kozos yjapan” és egy kozos ,eurdpai” kvdta alapjan osztottdk el, amelyeket aztin a
japdn, illetve eurépai gyartoknak maguk kozott kellett felosztaniuk. Egy 1988. dprilis
15-én Bécsben alairt megallapodés (a tovabbiakban: GQ-megallapodas) éllapitotta
meg a GIS-projekteknek vagy a japan gyartoknak, vagy az eurdpai gyartéknak valé el-
osztasat lehet6vé tevd szabalyokat, és azok értékének a megfelel kvétédba vald besza-
mitasat. Egyébként a megtdmadott hatérozat (124)—(132) preambulumbekezdésében
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a Bizottsag kifejtette, hogy a kartellben részt vevé killonb6zd véllalkozdsok iratlan
megéllapodast kotottek (a tovabbiakban: kozds megéllapodds), amelynek értel-
mében a GIS-projektek egyrészt Japanban, mdsrészt a kartell eurépai tagorszagai-
ban — egyiittesen a GIS-projektek ,anyaorszagai” — a kartell japan, illetve eurdpai
tagjai részére voltak fenntartva. A GIS-projektek az ,,anyaorszagokban” nem voltak a
két csoport kozotti informdacidcsere targyai, és azok nem kertiltek a csoportok kvota-
iba beszamitasra.

A GQ-megdllapodis tartalmazott tovabbad a két gyartdi csoport kozotti, a kartell mi-
kodéséhez sziikséges — tobbek kozott az emlitett csoportok titkarai dltal biztositott —
informdcidcserére, az érintett kozbeszerzések manipuldldsira, valamint az el nem
oszthaté GIS-projektekkel kapcsolatos drak rogzitésére vonatkozo szabdlyokat is. A
GQ-megallapodas 2. melléklete értelmében e megallapodas — az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Japan és 17 nyugat-eurdpai orszag kivételével — az egész vilagra kiterjedt.
Ezenkiviil a k6zos megéllapodas értelmében az ,,anyaorszagokon” kiviili eurépai or-
szagokban 1étezé GIS-projektek is az eurdpai csoportnak voltak fenntartva, mivel a
japan gyartdk kotelezettséget véllaltak arra, hogy Eurépaban nem nytjtanak be GIS-
projektekre vonatkozé ajanlatokat.

A Bizottsag szerint a GIS-projektek eurdpai gyartok kozotti felosztasat egy ugyan-
csak Bécsben 1988. dprilis 15-én aldirt, ,E-Group Operation Agreement for GQ-
Agreement” ciml megallapodids (a tovabbiakban: EQ-megallapodds) szabdlyozta.
A Bizottsag megjegyezte, hogy a GIS-projektek elosztasara Eurépaban ugyanazok a
szabdlyok és eljardasok vonatkoztak, mint a tobbi orszdgban. Konkrétan az Eurépdban
1étez6 GIS-projekteket ugyantgy be kellett jelenteni, nyilvantartasba kellett venni, el
kellett osztani, azokban meg kellett allapodni, vagy azokra minimal arszintet kellett
kijelolni.

A Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban megéllapitott tények és jogi értékelés alapjan
megéllapitotta, hogy az érintett véllalkozdsok megsértették az EK 81. cikket és az Eu-
ropai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megéllapodas (a tovabbiakban: EGT-Megéallapodas)
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53. cikkét, és birsdgokat szabott ki velik szemben, melyek 6sszegét a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alap-
jan kiszabott birsdg megallapitdsinak mddszerérdl sz4ol6 iranymutatdsban (HL 1998.
C 9., 3. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: bir-
sagkiszabdasi irdnymutatds), valamint az engedékenységi kozleményben foglalt méd-
szernek megfeleléen szamitotta ki.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag megdllapitotta, hogy a felperes az
1988. aprilis 15. és 2004. majus 11. kozotti idészakban vett részt a jogsértésben.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott jogsértés tekintetében a Bizottsdg
a felperessel szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében 118575000 eurd Gssze-
gl birsagot szabott ki, amelybdl a TM-T & D éltal elkovetett jogsértésnek megfelelé
4650000 eurd megfizetéséért a Toshibaval egyetemlegesen felel6s.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2007. aprilis 18-4n benyujtott keresetlevelével
meginditotta a jelen keresetet. 2007. junius 6-an a felperes pervezetd intézkedések
meghozatalat kérte azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag kozolje a megtimadott hata-
rozat killonb6z6 cimzettjeinek forgalmat.

Az ellenkérelmet 2007. augusztus 21-én nygjtottdk be.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2007. november 29-én benydjtott beadvanydban a felpe-
res kérte, hogy kérelmeinek a Torvényszék eljardsi szabéalyzatanak 122. cikke alapjan
mulasztds cimén adjanak helyt. 2007. november 5-én nytjtotta be valaszat.

A Torvényszék masodik tandcsa 2008. janudr 29-i hatdrozatéval elutasitotta a mulasz-
tds cimén torténd hatdrozathozatal irdnti kérelmet.

Az irdsbeli szakasz 2008. marcius 18-4n fejez6dott be a viszonvalasz benyujtasaval.

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (mésodik tandcs) 2009. szeptember
22-én a szdbeli szakasz megnyitasa mellett dontott. A Torvényszék az eljarasi szabaly-
zat 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében felhivta a Bizottsiagot bizo-
nyos iratok benydjtasara, és felhivta a feleket, hogy nyilatkozzanak ugyanezen iratok
relevancidjardl az iratbetekintési jog megsértésére alapitott érveket illetéen. A Tor-
vényszék tovabba irasban kérdéseket intézett a felekhez azzal, hogy azt a targyaldson
vélaszoljak meg.

A Torvényszék felhivasara vélaszul a Bizottsag 2009. oktéber 26-4n benydjtotta a szd-
ban forgé dokumentumokat. A felperes 2009. november 19-én benyujtotta észrevéte-
leit. 2009. december 2-an a Bizottsag kiegészité dokumentumot nydjtott be, és 2009.
december 3-4n vélaszolt a felperes észrevételeire.

A Torvényszék a 2009. december 11-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ada-
sait, valamint a Torvényszék irdsbeli és szdbeli kérdéseire adott valaszaikat.
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2 A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtimadott hatirozatot a felperest és a
TM T & D-t érinté részében;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének g) és h) pont-
jat a felperest érint6 részében;

— harmadlagosan mddositsa a hatdrozat 2. cikkének 6t érinté részét oly mddon,
hogy torolje vagy ennek hidnydban csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg
0sszegét,

— mindenesetre kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

23 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest az eljaras koltségeinek viselésére.
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A jogkérdésrol

El6zetesen, a felperes vitatja az ellenkérelem elfogadhatéségat, és azt allitja, hogy ez
utébbi kovetkezetlen, és nem felel meg a keresetlevélben megjelolt jogalapoknak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabalyzat 46. cikke 1. §-4nak b) pont-
ja szerint az ellenkérelemnek tartalmaznia kell az alperes altal hivatkozott ténybeli és
jogi érveket.

Mairpedig a jelen iigyben benyujtott ellenkérelem ennek a kovetelménynek megfelel,
fiiggetlentil attdl a kiilon kérdéstdl, hogy a Bizottsdg dltal eléadott érvek relevansak
vagy megalapozottak-e. E koriilmények kozott a felperesnek az ellenkérelem éllitéla-
gos elfogadhatatlansigdra vonatkozé érvét el kell utasitani.

Az tigy érdeme tekintetében a felperes tizenot jogalapra hivatkozik. Az elsé arra vo-
natkozik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy megsértette az EK 81. cikket és
az EGT-Megallapodas 53. cikkét azzal, hogy olyan kartellben vett részt, amelynek
célja vagy hatédsa az Eurdpai Gazdasagi Térségen (a tovabbiakban: EGT) belil a ver-
seny korlatozdsa volt. A mdsodik arra vonatkozik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta
olyan, az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét megsérté megallapodas
fennéllasat, amelyben részt vett. A harmadik arra vonatkozik, hogy a Bizottsig té-
vesen hagyta figyelmen kiviil azokat a tényezdket, amelyek az eurdpai piactdl valé
tavolmaraddsanak és az arra valé belépése lehetetlenségének magyarazataul szolgal-
nak. A negyedik arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg a bizonyitasi teher megforditésaval
megsértette a bizonyitassal kapcsolatos szabalyokat, és ezzel az artatlansag vélelmét.
Az 6todik arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmaéd és az
ardnyossag elvét azzal, hogy a birsaganak kiindulasi 6sszegét a 2001-es év forgalma
alapjan szamitotta ki. A hatodik jogalap szerint a Bizottsag a birsag kiinduldsi 6ssze-
géhez a 2001-es év forgalmanak alapulvételére vonatkozé dontése vonatkozdsiaban
megsértette az indokolasi kotelezettséget. A hetedik arra vonatkozik, hogy a Bizott-
sdg tévesen hatdrozta meg a GIS-ek vildgpiacdt és a felperes részesedését az emlitett
piacon, kovetkezésképen megsértette az egyenlé bandsmadd és az ardnyossag elvét. A
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nyolcadik arra vonatkozik, hogy a Bizottsag megsértette az indokoldsi kotelezettsé-
get azon megdllapitds tekintetében, amely szerint a vilagpiac 15-20%-4t ellenérzi. A
kilencedik jogalap szerint a Bizottsag a viladgpiac értékének értékelésekor megsértette
a gondos ugyintézés elvét. A tizedik arra vonatkozik, hogy a Bizottsag megsértette
az egyenlé bandsmad és az aranyossag elvét a felperessel szemben alkalmazandé el-
rettentési tényez6 kiszdmitdsakor. A tizenegyedik arra vonatkozik, hogy a Bizottsig
megsértette az aranyossag elvét, amikor ugyanigy szamitotta ki a birsdganak ssze-
gét, mint az eurdpai gyartok birsaganak Osszegét. A tizenkettedik jogalap értelmé-
ben a Bizottsig a birsig kiszdmitdsakor nem vette figyelembe a relevans gazdasagi
és technikai tényez6ket. A tizenharmadik arra vonatkozik, hogy a Bizottsag tévesen
szamitotta ki a kartell id6tartamat. A tizennegyedik arra vonatkozik, hogy a Bizottsag
megsértette a védelemhez és tisztességes eljarashoz valé jogat azzal, hogy nem bizto-
sitott szamara lehetdséget valamennyi terhel$ és ment6 bizonyiték megismerésére. A
tizenotodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a védelemhez valé
jogat azzal, hogy nem kozolte vele a k6z6s megallapodédsban foglalt kompenzacié el-
méletére vonatkozé kovetkeztetéseket.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6terjesztett jogalapok megalapozottsagat.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy az altala elSterjesz-
tett killonb6z6 kérelmek alatamasztdsara a jogalapok koziil melyekre hivatkozik. E te-
kintetben gy kell tekinteni el6szor is, hogy az els6—negyedik, valamint a tizenharma-
dik—tizenotodik jogalapra a felperes az els6dleges kereseti kérelme alatamasztisaként
hivatkozott. Ugyanis, amennyiben e jogalapok valamelyikének a Torvényszék helyt
ad, meg kell semmisiteni legalabbis részben a megtdmadott hatarozat 1. és 2. cikkét
egyardnt, a felperest érint6 részében. Ezt kovet6en meg kell dllapitani, hogy az 6t6dik—
tizenkettedik jogalap a felperessel szemben kiszabott birsig megallapitidsira vonatko-
zik, kovetkezésképpen azokra utébbi a megtimadott hatdrozat 2. cikke g) és h) pont-
janak az 6t érint6 részében torténé megsemmisitése iranti masodlagos kérelmének
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alatamasztasaként hivatkozik. Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjesz-
tett el6 semmilyen 6néll6 jogalapot harmadlagos kérelmének aldtdmasztasara.

1. A megtdmadott hatdrozatnak a felperest és a TM T & D-t érintd részében torténd
megsemmisitésére irdnyuld elsédleges kérelemrdl

Mivel a megtdmadott hatirozatnak a felperes védelemhez val6 jogdnak megsértése
miatti megsemmisitése feleslegessé tenné az emlitett hatdrozat érdemi vizsgdlatat,
el8szor a tizennegyedik és tizenotddik jogalapot kell megvizsgalni. Masodszor egyiitt
kell megvizsgalni az els6, harmadik és negyedik jogalapot, amelyek mindegyike a ko-
z6s megallapodds bizonyitdsdval kapcsolatos. Harmadszor meg kell vizsgélni a ma-
sodik jogalapot, amely azzal a mindsitéssel kapcsolatos, hogy az emlitett megalla-
podas sérti az EK 81. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét. Negyedszer meg
kell vizsgalni a tizenharmadik jogalapot, amely az éllitélagos kartell id6tartamaval

kapcsolatos.

Az arra alapitott tizennegyedik jogalaprol, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes
védelemhez és tisztességes eljdrdshoz valo jogdt, mivel nem biztositott szdamdra
lehetdséget a terheld és mentd bizonyitékok megismerésére

A felek érvei

A felperes tgy véli, hogy nem volt lehet6sége bizonyos, a Bizottsig aktdjaban taldlhaté
terhel6 és ment6 bizonyitékok megismerésére, ami megsértette a védelemhez valé jog
elvét és a tisztességes eljarashoz valé jogot.
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Ami a terhel6 bizonyitékokat illeti, a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatéro-
zat olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyekrél nem volt tudomadsa, és amelyekkel
kapcsolatban ebbdl kovetkezéen nem tudott nyilatkozni. A felperes egyrészt el6adja,
hogy nem tekinthetett be a Fuji dltal 2006. november 21-én benyujtott iratokba, ame-
lyekbdl kittinik, hogy a GQ-megéllapodas nem miikodhetett volna a k6zos megilla-
podas nélkiil.

A felperes masrészt azt allitja, hogy nem kozolték vele azokat a 2006 novemberében
benyujtott iratokat sem, amelyekbdl kittinik, hogy az Alstom és az Areva nem vitatta
a kozos megallapodaés fennallasat.

Ami a ment6 bizonyitékokat illeti, a felperes elészor el6adja, hogy 2008. november
8-4n benyujtott a Bizottsdgnak tobb mds véllalat 4ltal tett ment6 tantvallomdsokat,
amelyeket ugyanakkor a tobbi féllel nem kozoltek.

Maésodszor, nem kozolték vele a Hitachinak a kifogaskozlésre adott kiegészité vala-
szat, amelyben a Hitachi tiltakozott az eredeti valaszban talalhaté, az értesitési és be-
szamitasi mechanizmusra vonatkozé nyilatkozatok Bizottsdg éltali értelmezése ellen.

Harmadszor, a felperes felréja, hogy nem volt lehet6sége megismerni a Siemenstd],
a VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG-gel (a tovabbiakban :
VA TECH) azonos csoportba tartozé villalkozéastdl, a Hitachitdl és a Toshibatél
szdrmazo, a kozos megallapodas fenndllasit megkérdbjelezd, és az EGT-ben a GIS-
projektek piacdra torténd belépés akaddlyainak fenndllasat hangsilyozo bizonyitéko-
kat, kiillonosen a Hitachi és a Toshiba éltal benyujtott nyilatkozatokat és gazdasagi
vagy technikai jelentéseket, a Siemens és a Hitachi alkalmazottainak tanavallomasait,
valamint a VA TECH kifogaskozlésre adott vélaszat. Azt dllitja tovdbbd, hogy azzal,
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hogy a megtimadott hatdrozat (130) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy
a VA TECH nem vitatta kifejezetten a kozos megdallapodas fennalldsat, a Bizottsdg
elferditette a VA TECH éllaspontjat.

Negyedszer, a felperes el6adja, hogy nem volt lehetdsége megismerni az S. altal az
Alstom nevében tett nyilatkozatokat, amelyek a kartell 1999-ben tortént megsziliné-
sére vonatkoztak.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

A Torvényszék allaspontja

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintett személynek
a kozigazgatasi eljarasban alkalmat biztositsanak arra, hogy érdemi észrevételeket
terjesszen el6 a Bizottsag éltal felhozott tények és koriilmények fenndllasaval és je-
lent6ségével, valamint azon iratokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottsig a Szerzé-
dés dllitélagos megsértését alapitja (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.]
66. pontja).

A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvébdl kovetkezd iratbetekintési jog
magdban foglalja, hogy Bizottsag lehet8séget biztosit az érintett vallalkozds szdmdara a
vizsgalat iratai kozott taldlhaté valamennyi olyan dokumentum vizsgdlatéra, amely re-
levans lehet a védelme szempontjabol. Ezek magukban foglaljak mind a terhel$, mind
a ment6 okiratokat, kivéve mas véllalkozdsok iizleti titkait, a Bizottsdg belsd iratait és
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egyéb bizalmas informécidkat (a fenti 39. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 68. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az érintett vallalkozas csak a kozigazga-
tasi kontradiktorius szakasz elején — a kifogaskozlés révén — szerez tudomast mind-
azokrdl a lényeges bizonyitékokrél, amelyekre a Bizottsdg az eljaras e szakaszaban
tamaszkodik, és hogy e vallalkozasnak jogdban 4ll az {igy irataiba betekinteni a véde-
lemhez valé joga hatékony gyakorldsanak biztositdsa érdekében. Kovetkezésképpen a
kartellben részt vevd tobbi vallalkozés kifogaskozlésre adott valasza f6szabdly szerint
nem szerepel a vizsgalati akta azon iratai k6zott, amelyekbe betekinthetnek a felek (a
Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-4n
hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. 0.] 163. pontja).

Mindazonaltal, ha a Bizottsdg az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsara vonat-
kozé eljarasban a jogsértés megallapitasa érdekében a kifogaskozlésre adott vélasz va-
lamely szakaszdra vagy az e vdlaszhoz mellékelt dokumentumra kivdn tdmaszkodni,
az ezen eljarasban érintett tobbi véllalkozasnak is lehetGséget kell biztositani, hogy
az ezen bizonyitékkal kapcsolatos alldspontjukat kifejthessék. E koriilmények kozott
a kifogaskozlésre adott valasz kérdéses szakasza, illetve az e valaszhoz mellékelt do-
kumentum ugyanis a jogsértésben részt vevd kiillonboz6 véllalkozasokat terheld bi-
zonyitéknak mindsiil (ldsd a fenti 41. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 164. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat analégia utjan alkalmazandé6 az EGT-Megéllapodas
53. cikkének (1) bekezdésére.

Analégia utjan, ha a kifogaskozlésre adott valasz valamely szakasza vagy az ezen va-
laszhoz mellékelt dokumentum jelent8séggel birhat valamely vallalkozds védelme
szempontjabol, mivel lehetévé teszi szamara, hogy olyan bizonyitékokra hivatkozzon,
amelyek ellentmondanak a Bizottsdg altal e szakaszban levont kovetkeztetéseknek,
akkor az ment§ bizonyitékot képez. Ebben az esetben az érintett véllalkozds szdmadra
lehetéséget kell biztositani a széban forgd szakasz vagy dokumentum vizsgédlatéra és
az azzal kapcsolatos dllaspontjanak a kifejtésére.
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Ugyanakkor a puszta tény, hogy mas véllalkozdsok ugyanazokra az érvekre hivatkoz-
tak, mint az érintett vallalkozds, és hogy adott esetben tobb forrast haszndltak fel a
védekezésiikh6z, nem elegendé ezen érvek ment6 bizonyitéknak mindsitéséhez (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsdg
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-3435. o.] 353. és
355. pontjat).

Az e szabdlyokat tiszteletben nem tarté iratbetekintés kovetkezményeit illetéen egy
olyan dokumentum ko6zlésének hidnya, amelyre a Bizottsag egy vallalkozédssal szem-
ben tdmaszkodott, csak akkor jelenti a védelemhez valé jog megsértését, ha az érin-
tett vallalkozas bizonyitja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatdban eltéré eredményre jutott
volna, ha a nem kozolt dokumentumot nem vették volna terhel$ bizonyitékként fi-
gyelembe (a fenti 39. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 71. és 73. pontja).

Ha a Bizottsag nem ko6z6l menté dokumentumot, az érintett vallalkozasnak csak azt
kell bizonyitania, hogy e dokumentum hozzaférhetévé tételének megtagaddsa a hatra-
nyéra befolydsolhatta az eljards lefolydsat és a Bizottsig hatdrozatdnak tartalmat. Ele-
gendd, ha a véllalkozds bebizonyitja, hogy az emlitett ment6 dokumentumot fel tudta
volna hasznélni a védekezéséhez abban az értelemben, hogy amennyiben a kozigazga-
tési eljaras soran ebbe betekinthetett volna, olyan tényezékre tudott volna hivatkozni,
amelyek nem egyeztek a Bizottsag altal e szakaszban levont kovetkeztetésekkel, tehat
barmilyen médon befolyasolhatta volna a Bizottsag altal a hatédrozatban elfogadott
értékelést, legalabbis az e vallalkozasnak felrétt magatartds salyat és idétartamat, és
ebbdl kovetkezden a birsag szintjét illetGen (a fenti 39. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 74. és 75. pontja).

Annak lehet6sége, hogy egy hozzaférheté6vé nem tett dokumentum befolyasolhatta
volna az eljaras kimenetelét és a Bizottsdg hatdrozatdnak tartalmat, csak bizonyos
bizonyitékok elézetes vizsgdlata utdn allapithaté meg, amennyiben kitlinik, hogy a
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hozzaférhet6vé nem tett dokumentumok jelentGsége — e bizonyitékok tekintetében —
nem lett volna figyelmen kiviil hagyhaté (a fenti 39. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 76. pontja).

A jelen iigyben a terheld bizonyitékok tekintetében a Bizottsig elismeri, hogy nem
tamaszkodhatott a Fuji felperessel nem kozolt észrevételeire az ez utébbinak a meg-
tdmadott hatdrozatban felrétt kifogasok aldtdmasztdsa érdekében, azonban vitatja,
hogy ezen észrevételekre mint terheld bizonyitékokra ténylegesen hivatkozott volna.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (125) és
(255) preambulumbekezdésében a Fuji kiegészité észrevételeire hivatkozik — kiilo-
nosen a 2006. november 21-én elGterjesztett észrevételekre — a kozos megallapodas
fennéllasanak aldtamasztdsa végett.

MasfelSl a Bizottsag Ggy érvel, hogy nem az Alstom és az Areva allit6lagosan semleges
allaspontjara timaszkodott, amikor a koz6s megallapodas fennallasdra kovetkeztetett,
hanem pusztin ezen élldspont megallapitdsira szoritkozott. Noha ezen értelmezést
megerdsiti a megtimadott hatdrozat (125) preambulumbekezdésének sz6vege, mely
az Alstom, az Areva és a VA TECH dllaspontjanak semmilyen igazold erét nem tulaj-
donit, ellentétben a Fuji kozos megdallapodds fennalldsat meger6sité nyilatkozataival,
ezen értelmezést megkérddjelezi az emlitett hatarozat (255) preambulumbekezdése,
amelyben a Bizottsag a kozos megallapodas fennéllasanak egyes eurépai gyartok altali
hallgatélagos elismerésére hivatkozik.

Mindenesetre az Alstom és az Areva semleges dllaspontja nem értelmezhetd a kozos
megéllapodds fenndllasanak bizonyitékaként. Tekintettel ugyanis az EK 81. cikk és
az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsédra vonatkozé eljards keretében a Bizott-
sdgra nehezed$ bizonyitdsi teherre, azzal, hogy egy véllalkozds nem vitat egy tényt,
a széban forgé tény nem nyer bizonyitast. Kévetkezésképpen, a védelemhez valé jog
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tiszteletben tartdsdnak kérdésétél fiiggetleniil, a Bizottsag nem hivatkozhatott terhel
bizonyitékként az Alstom és az Areva allaspontjara.

E korilmények kozott a felperesnek a terheld bizonyitékokra vonatkozé érvei eredmé-
nyessége a kozos megallapodds fennéllasanak bizonyitdsaval kapcsolatos elsé jogalap
vizsgélatinak eredményétdl fligg. Amennyiben ugyanis megallapitasra keriil, hogy az
emlitett megallapodds fennallasa még a Fuji széban forgé észrevételeinek, valamint
az Alstom és az Areva allitélagosan semleges dllaspontjanak mint terhel6 bizonyiték-
nak a kizdrdsaval is jogilag megkovetelt médon bizonyitédst nyert, el kell utasitani a
jelen részt. Amennyiben viszont megallapitasra keriil, hogy az emlitett bizonyitékok
a megtamadott hatdrozatban a kzos megallapodés fenndllasat illetéen tett megalla-
pitasok nélkiilozhetetlen aldtdmaszto elemei, akkor helyt kell adni a felperes érvének,
és ezért meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozatot a felperest érint6 részében.

A ment6 bizonyitékok tekintetében el3szor is el kell utasitani a felperes arra alapitott
érvét, hogy egyes dltala benydujtott bizonyitékokat nem kozoltek a kifogaskozlés tobbi
cimzettjével. Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy ezeket a bizonyitékokat nem ko-
z0lték a tobbi cimzettel, ez legfeljebb az emlitett cimzettek védekezését érinthetné, a
felperesét nem.

Végiil a Torvényszék azt kérte a Bizottsagtol, hogy nytjtsa be azon iratokat, amelyeket
a felperes minimdlis pontossdggal megjelolt.

Mairpedig el6szor meg kell jegyezni, hogy a felperes dllitasaval ellentétben a Hitachi
altal a kifogaskozlésre adott kiegészit6 valasz nem kérddjelezi meg az ez ut6bbi értesi-
tési és beszamitasi mechanizmusra vonatkozé nyilatkozatainak ténybeli tartalmat. Az
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emlitett kiegészit6 valaszban a Hitachi az emlitett nyilatkozatok Bizottsag altali értel-
mezésének vitatdsira szoritkozott, killondsen az emlitett nyilatkozatoknak a kozos
megéllapodds, valamint az ez utébbit és a GQ-megallapodast magdban foglal6 egysé-
ges jogsértés fennallasanak bizonyitékakénti jelentségét illetéen. Marpedig ugyanezt
az érvelést a Hitachi mar elGterjesztette a kifogaskozlésre adott elsé valaszanak kivo-
natdban, amelyet a Bizottsag kozolt a felperessel. Ennek kovetkeztében a Hitachi altal
a kifogaskozlésre adott kiegészit6 valasz nem tekinthetd olyan mentd bizonyitéknak,
amelynek a kozlése befolydsolhatta volna az eljaras kimenetelét és a megtimadott
hatdrozat tartalmat.

Misodszor, amint azt a felperes is allitja, a VA TECH a kifogaskozlésre adott vélasza-
ban kifejezetten vitatta a kozos megallapodas fennallasat. Ugyanakkor, még ha ezt a
koriilményt figyelembe is kell venni a k6z6s megallapodas fennallasanak bizonyita-
saval kapcsolatos els6 jogalap vizsgélatandl, az 6nmagdban nem bizonyitja a felperes
védelemhez valé jogdnak megsértését, tekintettel arra, hogy utébbi nem fejti ki, hogy
a VA TECH éllaspontjanak téves értelmezése mennyiben tette nehezebbé védelmé-
nek ellatasat.

Végiil mind a VA TECH, mind pedig a Hitachi, a Toshiba és a Siemens is vitatta nyi-
latkozataiban a kozos megallapodas fennalldsat, és utalt az eurdpai piacra torténé
belépés akadélyaira. Egyébirant a Hitachi és a Toshiba az ez utébbi kérdéssel kapcso-
latos allaspontjuk aldtdmasztdsa céljabol szakértdi jelentéseket is benyujtott.

Mairpedig a kozigazgatisi eljards sordn a felperes maga is vitatta a kozos megéllapo-
dés fennalldsét és az azzal kapcsolatos megbeszéléseket, hivatkozott az eurdpai piacra
torténd belépés ,jelentés” akadélyaira, és szakértdi jelentéseket nyujtott be ez utébbi

II - 4245



58

59

60

2011.07. 12-1 ITELET - T-133/07. SZ. UGY

kérdéssel kapcsolatban, amelyek hasonldk a Hitachi és a Toshiba jelentéseihez. E ko-
rillmények kozott a kifogaskozlés mds cimzettjei altal benyujtott nyilatkozatok és je-
lentések nem tekinthet6k menté bizonyitéknak.

A Hitachi és a Siemens alkalmazottainak tantivallomasaval kapcsolatban el6bbiek ki-
jelentették, hogy a GQ-megallapodds nem vonatkozott az eurdépai GIS-projektekre,
vitattak a kozos megallapodas és az azzal kapcsolatos megbeszélések 1étét, és megem-
litették az EGT-piacra torténd belépés ,jelentés” akaddlyainak fennalldsét. Egyébirant
a Hitachi tanui részletesen beszamoltak az Alstom egy, az eurdpai és japan gyartok
kozotti megallapodasra irdnyuld javaslatarél, amelyet 2002 juliusiban terjesztett eld,
valamint arrdl, hogy a Hitachi elutasitotta ezt a javaslatot.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy egy tarsasdg alkalmazottainak a tarsa-
sg ellenérzése alatt készitett és az ut6bbi éltal a Bizottsdg el6tt folyamatban 1évé koz-
igazgatdsi eljaras keretében a védelme érdekében el6terjesztett irdsbeli tantvallomd-
sai f6szabaly szerint nem mindsithet6k ugyanezen tdrsasdg nyilatkozataitdl eltéré és
fiiggetlen elemeknek. Altalaban ugyanis egy térsasagnak a Bizottsag 4ltal neki felrott
tények valdsagtartamaéra vonatkoz6 éllaspontja elsésorban az alkalmazottai és vezet6i

ismeretein és véleményén alapul.

Masrészt, amint a fenti 57. pontbdl kitlinik, a kozigazgatasi eljaras soran a felperes
maga is vitatta a kozos megallapoddas és az azzal kapcsolatos megbeszélések 1étét, és
az eurdpai piacra valé belépés ,jelentds” korlatainak fennalldsdra hivatkozott. Hivat-
kozott arra is, hogy a GQ-megallapodéds nem vonatkozott az EGT teriletére. Kovet-
kezésképpen az, hogy mas vallalkozéasok is hivatkoztak ezekre az érvekre, nem tekint-
het6é ment6 bizonyitéknak.
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61 Hasonloképpen, a kifogiskozlés tartalmazta az Alstom altal 2002 juliusdban benyuj-
tott javaslat részleteit. Ennélfogva ez a bizonyiték nem képez menté bizonyitékot.

e Harmadszor azt kovetéen, hogy lehet6séget biztositottak szamadra S. nyilatkozatainak
megismerésére, a felperes azokban nem jel6lt meg egyetlen olyan tényezét sem, amely
védelméhez hasznos lett volna. Ebbdl kovetkezGen aldtdmasztottsag hianyaban el kell
utasitani azt az dltaldnos allitdst, hogy az emlitett nyilatkozatok menté bizonyitékot
jelentenek.

&3 A fentiek Osszességére tekintettel el kell utasitani a felperesnek a menté bizonyité-
kokhoz val6 hozzaférésre vonatkozé érveit. Ugyanakkor, ahogy az a fenti 51. pontbdl
kittinik, a jelen jogalap eredményessége az els6 jogalap vizsgalatanak eredményétél
figg.

Az arra alapitott tizenétodik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes
védelemhez vald jogdt azzal, hogy nem kézolte vele a kozos megdllapoddsban foglalt
kompenzdcié elméletével kapcsolatos kovetkeztetéseit

A felek érvei

e A felperes eléadja, hogy a Bizottsag nem jelezte a kifogdskozlésben, hogy az eu-
répai gyartok altal a kozos megdllapodas keretében az értesitési és beszamitasi

II - 4247



65

66

2011.07. 12-1 ITELET - T-133/07. SZ. UGY

mechanizmusnak készonhetben a japan gyartok szdmédra biztositott kompenzécié az
emlitett megallapodas fenndllasanak bizonyitékét jelenti. Allispontja szerint ezt az
elméletet elsd alkalommal a megtdmadott hatirozatban emlitik. A Bizottsdg igy meg-
sértette azt a kotelezettségét, hogy az érdekelt felek szamara lehetéséget biztositson
azon tényezbkkel kapcsolatos véleményiik kifejtésére, amelyekre tdmaszkodott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

A Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a kifogaskozlésnek vildgosan fel kell tiintetnie mind-
azokat a lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsig az eljaras e szakaszaban té-
maszkodik. Mindezt azonban elegend dsszefoglalé jelleggel megjelolni, és a hataro-
zatnak nem kell sziikségszeriien a kifogaskozlés leképezésének lennie, mivel ez olyan
el6készit6 iratnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megallapitasai tisztan ideiglenes
jellegtiek (a fenti 39. pontban hivatkozott Aalborg és térsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 67. pontja). Igy, bar a Bizottsag nem allapithat meg az érdekel-
tek terhére a kifogaskozlésben foglaltaktdl eltérd jogsértéseket, és csak olyan tényeket
allapithat meg, amelyekkel kapcsolatban az érdekeltek lehet&séget kaptak allaspont-
juk kifejtésére, figyelembe kell vennie a kozigazgatasi eljarasbol szarmazé bizonyité-
kokat vagy annak érdekében, hogy ejtse a megalapozatlannak bizonyult kifogdsokat,
vagy pedig, hogy mddositsa és kiegészitse az dltala fenntartani kivant kifogasok ala-
tdmasztasara szolgdld ténybeli és jogi érvelést (lasd ebben az értelemben a Birdsig
41/69. sz., Chiemfarma kontra Bizottsag tigyben 1970. jdlius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 92—94. pontjat).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a kifogaskozlésben a Bizottsdg nem jelezte
kifejezetten, hogy az értesitési és beszamitasi mechanizmus az eurépai gyartdk altal a
japén gydrtok szamdra juttatott kompenzaciot jelent, amelyet azok hiteles potenciélis
versenytarsként a kozos megallapodas betartasaért kaptak.

Ugyanakkor a kifogaskozlés egyrészt leirja azokat a ténybeli koriilményeket, amelye-
ken ez az elmélet alapul. A kozos megallapodés és az értesitési és beszdmitdsi me-
chanizmus leirdsat ugyanis Osszefoglalé jelleggel tartalmazza a kifogaskozlés 100.,
106. és 110. pontja, és azt ez az irat a tovabbiakban részletesen leirja. Hasonl6képpen,
a kifogdskozlés 120. pontjabol kitlinik, hogy a Bizottsdg szerint az EGT-n belil a GIS-
projektek tekintetében a japan gyartok hiteles potencidlis versenytarsak voltak.

Masrészt a kifogaskozlésre adott vdlaszanak 59. pontjdban a felperes megéllapitotta,
hogy a Bizottsdg az értesitési és beszamitdsi mechanizmusra hivatkozott a kozos meg-
allapodas fennélldsdnak bizonyitékaként. Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes a
kifogaskozlés alapjan megértette, hogy a Bizottsag az éllitlagos jogsértés bizonyita-
sdval 0sszefiiggésben milyen jelentdséget tulajdonit az értesitési és beszamitdsi me-
chanizmusnak. Hasonléképpen, a kifogaskozlésre adott valaszanak 59—64. pontjdban
a felperes részletesen kifejtette véleményét az emlitett mechanizmus bizonyitdsardl és
annak az allitélagos k6zos megallapodassal kapcsolatos relevanciajarol.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlés tartalma lehet6vé tette a felperes
szamara, hogy nyilatkozzon azon tényekkel kapcsolatosan, amelyekre a Bizottsig a
kifogaskozlésben és a megtamadott hatarozatban el6adott kifogasat alapitotta.
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Kovetkezésképpen a tizenotodik jogalapot el kell utasitani.

Azarraalapitottelsd, harmadikésnegyedikjogalaprol, hogy a Bizottsdgnem bizonyitotta
a felperesnek az dllitélagos kartellben valo részvételét, hogy tévesen hagyta figyelmen
kiviil azokat a tényezéket, amelyek a felperes eurépai piactol valé tdvolmaraddsdnak
és az arra valo belépése lehetetlenségének magyardzatdul szolgdlnak, valamint hogy a
bizonyitdsi teher megforditdsdval megsértette a bizonyitdssal kapcsolatos szabdlyokat
és ezzel az drtatlansdg vélelmét

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani az altala megél-
lapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek jogilag megkovetelt
modon aldtdmasztjak a jogsértést megvaldsito koriilmények fennallasat (lasd a Tor-
vényszék T-44/02. OP,, T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz.,
Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3567. 0.] 59. pontjdt, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebben az Osszefiiggésben a birésagban felmeriilé6 barmely kételynek annak a vallal-
kozasnak a javét kell szolgilnia, amely a jogsértést megdllapité hatdrozat cimzettje.
A birésag tehat nem éllapithatja meg, hogy a Bizottsdg jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta a kérdéses jogsértés fennalldsat, amennyiben — kiilonosen egy birsagot
kiszabé hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset elbirdlasa keretében — még barmely
kételye 4ll fenn e kérdéssel kapcsolatosan (a fenti 72. pontban hivatkozott Dresdner
Bank és térsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontja).

Ez utébbi esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansag vélelmének elvé-
re, amely kiillonosen az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szdld,
Rdédmdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésébdl ko-
vetkezik, és amely a kozosségi jog dltaldnos elvei kozé tartozé alapvetd jogok részét
képezi. Tekintettel a kérdéses jogsértések jellegére, valamint a hozzdjuk kapcsol6dd
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szankcidk természetére és sulyara, az drtatlansag vélelmének elve irdanyad6 tobbek
kozott a vallalkozdsokra alkalmazandé versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos
olyan eljarasokra, amelyek birsag vagy kényszerit$ birsag kiszabasahoz vezethetnek
(lasd ebben az értelemben a fenti 72. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 61. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

gy a Bizottsagnak pontos és egybehangzé bizonyitékokra kell hivatkoznia annak
bizonyitdsara, hogy a jogsértés megtortént. Ugyanakkor fontos hangsuilyozni, hogy
nem sziikséges a Bizottsag éltal elGterjesztett minden egyes bizonyitéknak a jogsértés
Osszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha az intézmény dltal
hivatkozott bizonyitékok csoportja 9sszességében értékelve megfelel e kovetelmény-
nek (lasd a fenti 72. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 62. és 63. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezenkivill a versenyellenes megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére figye-
lemmel a Bizottsagtél nem varhaté el, hogy olyan okirati bizonyitékokat nyujtson,
amelyek kifejezetten bizonyitjak az érintett szerepl6k kapcsolatfelvételét. A Bizottsag
rendelkezésére allo toredékes és szérvanyos elemek mindenesetre kiegészithet6k a
relevans korilmények rekonstrudlasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyelle-
nes magatartds vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és tény-
korilményekbdl lehet kovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas osszefiiggd
magyarazat hidnydban a versenyszabélyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhat-
nak (lasd a fenti 72. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 64. és 65. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

A felperes e tekintetben el6adja, hogy mar nem indokolt az olyan enyhébb szabalyokat
alkalmazni a bizonyitékok kapcsan, amelyeket azok a nehézségek tesznek sziikséges-
sé, amelyekkel a Bizottsdg szembesiil, amikor megprdbaél egy jogsértést bizonyitani.
Alldspontja szerint el8szor is a kartelliigyekben kiszabott birsagok az elmdilt években
folyamatosan néttek, ami hatdssal kell, hogy legyen a Bizottsag hatdrozatai feliilvizs-
galatdnak intenzitasara is. Masodszor, tekintettel az engedékenységi kozlemény létére
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és a felek ennek keretében torténd egyiittmikodésére, mar nincs helye annak, hogy a
Bizottsag mozgasteret kapjon a bizonyitékok értékelése tekintetében. Harmadszor, a
jelen tigyben a Bizottsdg az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodés 53. cikke megsérté-
sének megallapitasa érdekében olyan dokumentumra hivatkozik, amely egy, az Euré-
pai Union kiviili kartellnek, tudniillik a GQ-megallapodasnak a fennéllasat bizonyitja.

Ugyanakkor a felperes ezen érvei nem fogadhatdk el. Ugyanis, elészor is a birsagok
Osszegének emelkedése ugyan valéban jelenthet stilyosabb kévetkezményeket azon
felek tekintetében, amelyekkel szemben ezeket a birsagokat kiszabjak. Ugyanakkor,
ha a Bizottsdg ez irdnyi kezdeményezése altaldnosan ismert, ennek kévetkezménye-
képpen, ha a véllalkozasok feleldsek egy jogsértésért, még jobban tigyelnek arra, hogy
a lehet6 legkevesebb feltarhaté bizonyiték keletkezzen, amely megneheziti a Bizottsdg
feladatat. Médsodszor, ahhoz, hogy azokra a Bizottsig érvényesen hivatkozhasson a
jogsértés bizonyitékaiként, az érintett vallalkozasoktdl az engedékenységi program
keretében beszerzett bizonyitékoknak mindenképpen meg kell felelniiik az alkalma-
zandé, az itélkezési gyakorlatban kialakitott szempontoknak. Igy az engedékenységi
program léte 6nmagaban nem egyszer(siti sziikségképpen a Bizottsag szerepét. Har-
madszor, az a tény, hogy a GQ-megallapodds nem érintette az Eurépai Unio teriile-
tét, relevans tény e bizonyiték bizonyité ereje értékelésével osszefiiggésben. Ellen-
ben az jellegénél fogva nem befolydsolja a Bizottsag altal el6adott tobbi bizonyiték
értékelését.

Egyébirant, amennyiben a Bizottsig kizardlag az érintett véllalkozdsok piaci maga-
tartdsira tdmaszkodik a jogsértés fennalldsdnak megallapitasakor, elegendd, ha ez
utébbiak bizonyitjdk olyan koriilmények fenndalldsit, amelyek mds megvildgitasba
helyezik a Bizottsdg éltal a kozosségi versenyszabélyok megsértésének megdllapitdsa
érdekében leirt tényeket, és a bizottsagi érvelést helyettesité hiheté magyardzatat ad-
jak azoknak (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
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T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. jui-
lius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. 0.] 186. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A felperes éllitasaval ellentétben e szabdly nem alkalmazhaté minden olyan esetben,
ahol a jogsértés kizardlag nem okirati bizonyitékok alapjan nyert megdllapitdst.

Az EK 81. cikk megsértésének megéllapitdsa érdekében felhozhat6 bizonyitékokat
illetéen ugyanis a kozosségi jogban érvényesiilé elv a bizonyitékok szabad mérlegelé-
sének elve (a Torvényszék T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsdg tigyben 2004. jilius
8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2395. 0.] 72. pontja). A fent hivatkozott itélke-
zési gyakorlat analdgia ttjan az EGT-Megallapodads 53. cikkére is alkalmazhaté.

Kovetkezésképpen az okirati bizonyitékok hidnya relevansnak bizonyulhat a Bizott-
sdg altal hivatkozott ténykorillmények Osszességének atfogo értékelésekor, onmagd-
ban azonban nem eredményezi azt, hogy az érintett véllalkozas megkérddjelezhetné
a Bizottsag allitdsait a tények eltéré magyardzatdval. Ez csupdn abban az esetben le-
hetséges, ha a Bizottsag altal el6terjesztett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
egyértelmien a jogsértés fennallasa tovabbi értelmezés sziikségessége nélkiil (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-36/05. sz., Coats Holdings és Coats kontra
Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 74. pontjat).

Ezenkiviil a kozosségi jog egyetlen rendelkezése vagy altaldnos elve sem tiltja, hogy a
Bizottsag valamely vallalkozassal szemben mads, a kartellben val6 részvétellel vadolt
vallalkozasok nyilatkozataira tdmaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. cikkel
ellentétes magatartds bizonyitdsanak Bizottsdgra nehezedd terhe tarthatatlan lenne,
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és Osszeegyeztethetetlen az e rendelkezések megfelel§ alkalmazasinak feligyeletére
vonatkoz¢ feladatdval (a fenti 79. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kont-
ra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 192. pontja). A hivatkozott itélkezési
gyakorlat analdgia utjan az EGT-Megallapodas 53. cikkére is alkalmazhat6.

Ugyanakkor valamely, kartellben valé részvétellel vadolt vallalkozas vallomadsa, amely-
nek pontossagat tobb mas érintett véllalkozas vitatja, nem tekinthet6 az utébbiak altal
elkovetett jogsértés megfelel§ bizonyitékanak, ha mds bizonyiték azt nem tamasztja
ald, jéllehet a megerdsités elvart mértéke a széban forgd nyilatkozatok megbizhatdsa-
ga okdn alacsonyabb lehet (a fenti 79. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 219. és 220. pontja).

A kilénbo6z6 bizonyitékok bizonyité erejét illetéen az egyetlen fontos tényezd, ame-
lyet meg kell vizsgélni, a benyujtott bizonyitékok hitelessége (a fenti 81. pontban hi-
vatkozott Dalmine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 72. pontja).

A bizonyités altalanos szabdélyai szerint valamely dokumentum hitelessége és ennél-
fogva bizonyité ereje az eredetétdl, készitésének koriilményeitdl, cimzettjétdl és tar-
talmatol fiigg (a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95.,T-48/95.,T-50/95-T-65/95.,T-68/95-T-71/95.,T-87/95.,T-88/95.,
T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-491. o.] 1053. és
1838. pontja).

Ami a nyilatkozatokat illeti, egyébirant kiilondsen jelent8s bizonyit6 erét lehet azok-
nak tulajdonitani, amelyek el6szor is megbizhatdk, masodszor egy véllalkozds ne-
vében tették Sket, harmadszor olyan személyt6l szarmaznak, akinek szakmai kote-
lessége e viéllalkozas érdekei alapjan eljarni, negyedszer a nyilatkozé érdekeit sérti,
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6todszor a korillmények kozvetlen tantjatdl szarmaznak, és hatodszor irdsban, meg-
fontoltan és j6l atgondolva teszik ket (ldsd ebben az értelemben a fenti 79. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott ité-
let 205-210. pontjat).

Tovabbd, bar altaldnosan elfogadott, hogy a jogsért6 kartell 6 résztvevéi éltal 6n-
kéntesen szolgaltatott bizonyitékok bizonyos fenntartassal kezelend6k — tekintettel
annak a felperes dltal hivatkozott lehet6ségére, hogy e résztvevék hajlamosak a lehetd
legtobb terhel6 bizonyitékot szolgaltatni versenytarsaik tevékenységét illetGen —, az
a tény, hogy valaki a birsig al6li mentesités vagy a birsag csokkentése érdekében el
kivanja érni az engedékenységi kozlemény alkalmazdsat, nem jelent sziikségszeriien
inditékot arra, hogy a kifogédsolt kartell tobbi tagjanak részvételére vonatkozoan el-
ferditett bizonyitékokat terjesszen elé. A Bizottsag félrevezetésére iranyuld szandék
ugyanis megkérddjelezhetné a kérelmezé egyiittmiikodésének Gszinteségét és teljes-
ségét, kovetkezésképpen veszélyeztethetné az engedékenységi kozlemény kedvez-
ményében teljes mértékben vald részesiilés lehetéségét (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-120/04. sz., Peréxidos Orgéanicos kontra Bizottsag iigyben 2006. no-
vember 16-dn hozott itéletének [EBHT 2006., II-4441. 0.] 70. pontjat).

Meg kell tovdbbd jegyezni e tekintetben, hogy az elferditett bizonyitékok kozlésének
lehetséges kovetkezményei anndl is inkdbb sdlyosak, mivel — amint a fenti 84. pontbdl
is kitinik — a vallalkozas vitatott nyilatkozatat bizonyitékokkal kell alatimasztani. E
koriilmény ugyanis noveli annak esélyét, hogy a Bizottsag és a tobbi érintett vallalko-
z4s azonositsa a pontatlan nyilatkozatokat.

E szabdlyoknak a jelen esetre valé alkalmazdsat illetéen el6zetesen emlékeztetni
kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat megallapitdsai szerint a koz6s megallapo-
dés iratlan egyezség volt, amely magdban foglalta el6szor is a japan véllalkozdsok
kotelezettségvallalasat, miszerint nem lépnek be a GIS-projektek EGT-n beliili pi-
acara, masodszor az eurdpai vallalkozdsok kotelezettségvallalasat, miszerint nem
lépnek be a GIS-projektek japan piacéra, harmadszor az eurdpai véllalkozdsok
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kotelezettségvallaldsat, miszerint értesitik a japan vallalkozdsokat az anyaorszagokon
kiviili eurépai orszagok GIS-projektjeirdl, és e projekteket a GQ-megallapodésban
meghatérozott kozos ,eurdpai” kvotiba beszamitjak. A Bizottsdg szerint az értesitési
és beszamitasi mechanizmus célja kompenzacié nyujtésa volt — az eurdpai vallalko-
zasok altal az EGT piacan lehetséges versenytarsként érzékelt — a japan véllalkozasok
szamara.

A kozos megdallapodas fenti 90. pontban felsorolt killonb6z6 6sszetevéi kozil a ja-
pan vallalkozasoknak az EGT-piactél valé tiavolmaradasra vonatkozé allitélagos
kotelezettségvallalasa a Bizottsag éltal a felperesnek felrétt kifogas alapja. Kovetke-
zésképpen e kotelezettségvallalas l1étét kell jogilag megkovetelt médon bizonyitani.
Ugyanakkor a kozos megallapodds tobbi Gsszetevéje, amennyiben bizonyitdst nyer,
relevansnak bizonyulhat mint kozvetett bizonyiték, amelybdl a japan véllalkozdsok
ennek megfelel$ kotelezettségvallalasa fenndllasanak létére lehet kovetkeztetni.

A felperes az elsé jogalap keretében vitatja a k6zos megéllapoddas fennéllasat és ab-
ban val6 részvételét. Vitatja a Bizottsag altal a megtamadott hatirozatban felhozott
kiillonb6z6 elemek bizonyité erejét, és mas elemekre hivatkozik, amelyek szerinte azt
sugalljak, hogy az emlitett megallapodas nem létezett. A felperes ebbdl arra kovet-
keztet, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat elfogadasaval tullépte haraskorét.
A harmadik jogalap keretében hozzateszi, hogy e koriilmények kozott a Bizottsag ko-
teles volt elfogadni a japan gyartéknak a GIS-projektek EGT-n beliili piacardl vald
tavolmaraddsara vonatkozd, az e piacra val6 belépés jogi, technikai és kereskedelmi
akadalyaival kapcsolatos alternativ magyarazatot. A negyedik jogalapban a felperes
eléadja, hogy azzal, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megfeleld6 médon a
kozos megallapodas fennélldsat, megforditotta a bizonyitasi terhet, és megsértette az
artatlansag vélelmének elvét.
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A Bizottsag el6adja, hogy a kozos megallapodés fennélldsat és killondsen a japan val-
lalkozdsoknak az EGT piacatdl vald tavolmaradésra vonatkozo kotelezettségvallaldsat
jogilag megkovetelt médon bizonyitja szdmos bizonyiték, koztiik okirati bizonyité-
kok, véllalkozasok nyilatkozatai, tanivallomasok, valamint a kartell tényleges muko-
désével kapcsolatos bizonyitékok. A Bizottsag ezért tigy véli egyrészt, hogy a felperes
altal el6adott alternativ magyarazat nem relevans, masrészt, hogy eleget tett a ra hé-
rulé bizonyitasi tehernek, ebbdl kovetkezéen pedig tiszteletben tartotta az artatlan-
sdg vélelmének elvét.

Meg kell tehat vizsgélni a széban forgé kiilonb6zé elemek megbizhatdsagat és tartal-
mat annak ellenérzése végett, hogy a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok egyiitte-
sen szilard meggy6z6dést alapoznak-e meg a k6zos megdllapodds fennéllasat illetGen,
amely meggy6z6dést nem vonhatjak kétségbe a felperes éltal elGterjesztett elemek.

A felperes azon alapuld kifogasa, hogy a Bizottsag tdllépte hataskorét, valamint a har-
madik és negyedik jogalap azon az el6feltételezésen alapul, amely szerint a Bizottsag
nem bizonyitotta a k6z6s megallapodas fennalldsét és a felperes abban val6 részvéte-
1ét. Kovetkezésképpen, ha a felperesnek a jogsértés fennallasanak bizonyitasaval és a
felperes ebben val6 részvételével kapcsolatos érveit el kell utasitani, ez sziikségsze-
riien azt jelenti, el6szor, hogy a Bizottsagnak van hataskore a megallapitott jogsértés
szankciondldsdra, tovabba hogy a felperes altal el6adott alternativ magyarazat a fenti
79-82. pontban leirtakra tekintettel nem relevans, végiil, hogy a Bizottsag eleget tett
a ra harulé bizonyitasi tehernek, tehat tiszteletben tartotta az artatlansag vélelmének
elvét. Amennyiben viszont az nyer megéllapitdst, hogy a felperesnek az allitélagos
jogsértésben valo részvételét a megtdmadott hatdrozatban nem bizonyitottdk, akkor
e megallapitds 6nmagaban igazolja a hatdrozat megsemmisitését a felperest érinté
részében.
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Az ABB éltal benyujtott bizonyitékokrdl

— A felek érvei

A felperes éllitja, hogy M.-nek az ABB nevében tett tanivallomédsa nem megbizhato,
és annak alapjan nem lehet a k6z6s megallapodés fennélldsdra kovetkeztetni.

El§szor, a feltételes mentesség kedvezményezettjeként az ABB arra volt 6sztondzve,
hogy terhel6 bizonyitékokat szolgéltasson. Ezenkiviil M.-nek tudomadsa volt arrél a
tényrdl, hogy az ABB-nek az 4ll érdekében, hogy ne vitassa a kozos megéllapodas el-
méletét. Ellenben azzal is tisztaban volt, hogy nem fenyegeti polgari eljards a nyilatko-
zatai miatt, és biztos volt abban, hogy tantivallomésa nem képezi majd kontradiktérius
meghallgatds targyat. Hasonloképpen az is egyértelmd volt, hogy M. nyilatkozatai
nem fognak tovébbi kiaros kovetkezménnyel jarni az ABB-re nézve, mivel ennek a
vallalkozdsnak a felelsségét mas bizonyitékok alapjan mar megallapitottak.

Az ABB arra irdnyul6 szdndéka, hogy terhel6 bizonyitékokat nydjtson be, M. meg-
hallgatdsa sordn az ABB képvisel§jének beavatkozasaiban is megmutatkozott, aki
azért 1épett kozbe, hogy kijavitsa és pontositsa Mayr nyilatkozatait, s6t, egy adott pil-
lanatban maga valaszolt a Bizottsag dltal feltett kérdésekre.

Misodszor, M. tantivallomdasat tobb mint 18 honappal az ABB mentesség irdnti kérel-
mét kovetben nyujtottak be.
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Harmadszor, M. tantvallomdsa sokkal inkdbb az ABB egy korabbi alkalmazottjanak
egyszer( tanivallomadsa, mint az utébbi javéra tett nyilatkozat. A felperes szerint az
érintett meghallgatds id6épontjiban e tant mér nyugdijas volt, és nem volt koteles az
ABB érdekében cselekedni.

Negyedszer, M. széban tett tantivallomdsa nem alapos atgondolds eredménye volt.
Hasonl6oképpen, mivel M. a kozigazgatasi eljards soran tobb nyilatkozatot is tett, a
benytjtott bizonyitékokat ugy kell tekinteni, mint egymast kovetd, folyamatosan
megvialtoztatott nyilatkozatokat, nem pedig gy, mint egyetlen atgondoltan tett
feliilvizsgalt tantvallomast. Egyebekben az a tény, hogy az emlitett tand kordbbi ta-
nuvallomasait nem kozolték a felperessel, arra enged kovetkeztetni, hogy azok nem
tartalmaztak bizonyitékot a kozos megallapodésra, ami csokkenti e tant késébbi nyi-
latkozatainak megbizhatésagat.

Otodszor, még ha M. kozvetlen tandja is lett volna az allitélagos kartell bizonyos vo-
natkozésainak, akkor sem vett részt egyetlen, a koz6s megallapodéssal kapcsolatos
megbeszélésen sem, és kiilonosen nem volt jelen annak megkétésekor, ami azt jelenti,
hogy e kérdésben nem volt kozvetlen tand.

Hatodszor, M. tantvallomdsa homadlyos, ami a kozos megallapodas 1étrejottét, tartal-
mat és végrehajtasat illeti, és nem emlit semmilyen taldlkoz6t vagy megbeszélést sem.
A felperes szerint M. nyilatkozatai az emlitett megallapoddssal kapcsolatban sokkal
inkdbb személyes érzelmeit tiikrozik, mintsem egy megallapodassal kapcsolatos té-
nyek teljes és 0sszefiigg leirasat.

Hetedszer, M. tantivallomdsat nem tdmasztja ald semmilyen, egyideji irott bizonyi-
ték, annak azonban ellentmond mind a GQ-megdllapodas és az EQ-megdllapodas,
mind pedig mds tantvallomésok. Egyébirant e tand nyilatkozatai nem esnek egybe az
ABB t6bbi nyilatkozataval, és ellentmonddsban vannak a kartell mas résztvevéi altal
benyujtott bizonyitékokkal.
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A felperes azt éllitja kiilonosen, hogy az ABB 2004. marcius 11-i birsdgmentesség
irdnti kérelme nem tartalmazta a kozos megallapoddsnak a megtimadott hatérozat-
ban foglaltak szerinti leirdsat, mivel az ABB nyilatkozatai nem utaltak arra, hogy ko-
telezettséget véllalt arra, hogy nem lép be az eurdpai piacra. Hasonl6képpen, V.-A., az
ABB egy misik alkalmazottja azt nyilatkozta, hogy M. tdjékoztatta arrél, hogy Eurépa
és Eszak-Amerika nem tartozik a kartell hatalya ala.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

El6szor, a fenti 88. és 89. pontbdl kitlinik, hogy a birsdgmentességet kéré vallalko-
zas dltal elSterjesztett bizonyitékokat nem kell automatikusan 6vatosan kezelni. Ami
konkrétan a tantivallomdsokat illeti, valéban lehetséges, hogy az ilyen vallalkozas al-
kalmazottai, akik e vallalkozas érdekében kotelesek eljarni, a lehetd legtobb terheld
bizonyitékot kivanjik elSterjeszteni, hiszen az eljaras folyaman tandsitott egyiittmi-
kodésiik kedvezéen befolydsolhatja szakmai jovéjiikket. Ugyanakkor, ha ez a helyzet
all is fenn, a széban forgd alkalmazottak tisztdban vannak a pontatlan bizonyitékok
el6terjesztése lehetséges negativ kovetkezményeivel is, amelyeket a megerdsités kove-
telménye még inkdbb érezhet6vé tesz.

Emellett nem lehet Ggy tekinteni, hogy az ABB altal el6terjesztett bizonyitékok nem
lettek volna alkalmasak arra, hogy karos kovetkezményekkel jarjanak szamara. Mivel
ugyanis az emlitett bizonyitékokat a kifogaskozlés megkiildése el6tt nyujtottik be,
sem az ABB, sem alkalmazottai, illetve korabbi alkalmazottja nem ismerhették azon
kifogasok terjedelmét és pontos tartalmat, amelyeket a Bizottsag az ABB-vel szemben
kivant emelni.
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100 Ami M.-et illeti, a felperes megalapozottan adja el6, hogy egy kordbbi alkalmazott 8-

110

111

szabdly szerint mar nem koteles a korabbi munkaltatdja érdekében eljarni a kozigaz-
gatési eljardsban valé onkéntes egyiittmiikodést illetéen. Ugyanakkor e korillmény
azt is jelenti, hogy f6szabaly szerint nem all érdekében pontatlan bizonyitékokat el-
terjeszteni ezen Osszefiiggésben, fliggetleniil attdl a kérdéstél, hogy ennek lehetnek-e
szamara polgari eljarasi kovetkezményei, és hogy tudta-e, hogy a nyilatkozatai nem
képezik majd kontradiktérius meghallgatas targyét.

Igaz az is, hogy az ABB kiils6 tandcsaddja beavatkozott M. meghallgatisanak egy
adott pillanatdban, azt sugallva az utébbinak, hogy a japan gyarték szamara kifizet6-
dé6 lehetett az eurdpai piacra valé belépés, nem tlint azonban gy, hogy M.-et sikertilt
volna meggydzni. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy M.-nek kétségei mertil-
tek fel az e belépéshez fliz6d6 kereskedelmi érdeket illetGen, és figyelembe kell venni
e korilményt a tantvallomasa tartalmdnak értékesekor. A felperes azonban nem fejti
ki, hogy az ABB kiilsé tandcsaddjanak e beavatkozasa mas tekintetben mennyiben
érinti M. tantivallomdasanak hitelességét.

Maisodszor, az a tény, miszerint eltelt bizonyos id6 az ABB birsigmentességi kérelmé-
nek benyujtasa és M. meghallgatasa kozott, 6nmagéaban nem kérddjelezi meg az utéb-
bi tantivallomasanak bizonyité erejét. Indokolt ugyanis, hogy a Bizottsig kiegészité
bizonyitékokat szerezzen be a vizsgalata soran annak érdekében, hogy a jogsértés
fennéllasanak értékeléséhez — tobbek kozott az érintett vallalkozasok észrevételeinek
fényében — relevans valamennyi elem rendelkezésére alljon. Ellenben a tantivallomads
megtétele és az annak alapjdul szolgdld tények kozott eltelt id6 jelentSs lehet a hite-
lességének értékesekor, mivel a tanik f6szabdly szerint részletesebb és megbizhatébb
tanivallomast tudnak tenni a kbzelmultban bekovetkezett eseményekrél. Mérpedig a
jelen tigyben a hdrom év és hirom hénapos idétartam, amely eltelt M. kartellben valé
részvételének végétdl a tanuvallomdsa megtételéig, nem elég hosszd id6 ahhoz, hogy
hitelességét befolyasolja.
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Harmadszor, nincs arra utalé jel, hogy M. az ABB hivatalos képvisel6jeként nyilat-
kozott volna. Elészor is ezt a szerepet ugyanis gy tlinik, hogy lényegében az ABB
hivatalos képviselgje toltotte be. Tovabbd, amint az a fenti 109. pontban megéallapi-
tast nyert, M. a tantvallomdsdnak megtételekor mar eleve nem volt koteles a korabbi
munkaltatdja érdekében eljarni, és semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy akar M.
az ABB mas alkalmazottjaival val6 megbeszélésekkel és az ABB birtokaban 1évé iratok
tanulmanyozasaval médszeresen késziilt volna a meghallgatasra. Végiil a Bizottsag al-
tal a meghallgatasok sordn feltett kérdések nem az ABB érintett kérdésekkel kapcso-

latos hivatalos allaspontjara vonatkoztak, hanem inkdbb M. személyes ismereteire.

Negyedszer a felperes helyesen llitja, hogy M. tantvallomdsa nem kiilondsebben
alapos dtgondolds eredményének tlinik, és azt nem is vizsgaltak felill mérlegelést és
tovabbi vizsgalatokat kovetGen. A tantivallomdst ugyanis széban tették, és nincs nyo-
ma annak, hogy a Bizottsag ezt megel6z8en irasbeli kérdéseket intézett volna M.-hez,
sem annak, hogy a k6z6s megallapodassal és az EGT piacéra valé belépés korlataival

kapcsolatos nyilatkozatokat utébbi utélag ellendrizte és feliilvizsgélta volna.

Ellenben az a tény, hogy M. egymdst kovetGen tobb nyilatkozatot tett, amelybdl a
Bizottsag nem mindegyiket terjesztette el8, nem kérddjelezi meg tantvallomasanak
hitelességét. Megszokott ugyanis egyrészt, hogy egy tani egymast kévetéen tobb al-
kalommal nyilatkozik egy téma kiilonb6z6 vetiileteirdl és részleteir6l, masrészt, hogy
nyilatkozatainak egy része nem relevans a Bizottsdg vizsgalatdnak targya tekinteté-
ben, vagy olyan tényekre vonatkozik, amelyeket mas bizonyitékok meggy6ézébben
tamasztanak ala.

Otodszor, el kell utasitani a felperes azon allitasat, amely szerint M. nem volt kozvet-
len tand. M. ugyanis az ABB egyik képviselGje volt a kartellben 1988 és 2002 kozott,
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tehat miikodésének szinte teljes idején, mig maga az ABB a kartell egyik f6 résztvevéje
volt. M. tehét kozvetlen és kivaltsagos tandja volt az ltala el6adott tényeknek.

E tekintetben el kell ismerni, hogy tantvallomasaban M. megerésitette, hogy nem volt
jelen a k6zos megdallapodds megkotésénél. Hasonldképpen az arra vonatkozé kérdés-
re, hogy a kozos megéllapodas kérdése felmeriilt-e azon taldlkozdék sordn, amelyeken
jelen volt, M. azt vélaszolta, hogy nem volt sziikséges megemliteni, mivel a kozos
megallapodds magatdl miikodott. E kortilmények azonban nem kérdéjelezik meg M.
tanivallomésanak bizonyité erejét. Egyrészt ugyanis a tand akkor is szolgaltathat-
ja egy tartds jelenség egyértelmi bizonyitékdt, ha nem volt jelen annak kezdetekor.
Maisfeldl jollehet M. Ggy nyilatkozott, hogy a kozos megallapodas kérdését nem vitat-
tdk meg kifejezetten azon taldlkozék soran, amelyeken részt vett, tantivallomasabol
kitlinik, hogy szerinte ez azért volt igy, mert az emlitett megéllapodds tartalmadt a
kartell résztvevéi megértették, elfogadtak és végrehajtottak, anélkil hogy kifejezett
megbeszélésre sziikség lett volna.

Hatodszor, ami M. tantvallomdsanak tartalmat illeti, M. Ggy nyilatkozott, hogy a ja-
pan és az eurdpai gyartok kozott — a GQ-megallapodést megel6zéen — a hazai piacok
kolcsonos védelmével kapcsolatos megallapodas létezett, és ezen megallapodas sziik-
séges feltétele volt a mds régidkra vonatkoz6 megallapodasok megkotésének és szabd-
lyainak tiszteletben tartdsa azzal jart, hogy a japan gyartok nem lépnek be az eurépai
gyartok hazai piacéra, jollehet képesek voltak ra technikailag. M. kifejtette tovabba
ebben az Osszefiiggésben az értesitési és beszamitdsi mechanizmust, valamint azt,
hogy az anyaorszagokban a GIS-projektek nem képezték a két gyartéi csoport kozotti
megbeszélések targyat, és nem keriiltek beszamitasra a GQ-megallapodas altal meg-
hatarozott kvétakba.

Ekképpen M. nyilatkozatai megerésitik a kozos megéllapodés Bizottsag éltal hivatko-
zott fennalldsét, és nem mindsithet6k személyes érzelmeket kifejezé homalyos bizo-
nyitéknak, mivel pontositdsokkal szolgdlnak az emlitett megallapodas id6tartamat,

II - 4263



119

120

121

2011.07. 12-1 ITELET - T-133/07. SZ. UGY

tartalmat és résztvevdit illetéen. Az e megallapodas végrehajtdsara vonatkozd rész-
letek hidnya aligha meglepd, hiszen a felek 6 kotelezettségvallalasa abban allt, hogy
bizonyos piacokon nem tevékenykednek. Végiil M. leirta a kozos megdallapodds azon
részét, amelyhez végrehajtasi intézkedések sziikségeltettek, azaz az értesitési és be-
szamitasi mechanizmust.

Hetedszer, azzal a kérdéssel, hogy M. tantvallomasa a fenti 84. pontban leirt itélkezési
gyakorlatnak megfelelen aldtdmasztott-e, és hogy azt kétségbe vonjék-e a mds vallal-
kozésoktol szarmazé bizonyitékok vagy a GQ-megallapodas és az EQ-megdllapodas,
a lenti 129-195. pont foglalkozik.

Ami az M. tantvallomadsa és az ABB dltal benyujtott mas bizonyitékok kozotti 6ssz-
hang allitélagos hidnyat illeti, az ABB kifejezetten hivatkozott a 2004. mércius 11-i
észrevételeiben egy kozos megallapodas fenndlldsdra, amelynek értelmében a két ja-
pan tdrsasdg nem nyujt be ajanlatot az eurdpai projektekre, az eurdpai tarsasdgok
pedig nem nydjtanak be ajédnlatot a japan projektekre.

Ebben az 6sszefiiggésben természetes, hogy az ABB két japan tarsasigra, azaz a Japan
AE Power Systems Corporationre és a TM T & D-re hivatkozott, mivel a nyilatkozatai
benyujtasakor e kozos vallalatok folytattidk a Fuji, a Hitachi, a felperes és a Toshiba
GIS-sel kapcsolatos tevékenységeit. A Bizottsag mindazondltal értelmezhette Ggy e
nyilatkozatot, mint ami azt jelzi, hogy az emlitett vallalkozdsok maguk is részt vettek
a kozos megallapodasban. Az eredeti, 2004. marcius 3-i kérelemben ugyanis az ABB
mar kifejtette, hogy tudomadsa szerint a kartell tobb mint tiz éve allt fenn, ami azt
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jelenti, hogy a kartell 1étrehozdsa jelentésen megel6zte a Japan AE Power Systems
Corp. ésa TM T & D létrehozésit.

Az ABB alkalmazottainak tantvallomadsa tekintetében Wi. Gigy nyilatkozott, hogy a ja-
pan vallalkozdsok eurépai piacrél vald tavolmaraddsa a japan és eurdpai piacok védel-
mi rendszerének eredménye volt, amit az indokolt, hogy e két gyartéi csoport egyike
sem kivdnta, hogy a masik csoport beavatkozzon a hazai piacdn. Hasonléképpen P.
hivatkozott a japan vallalkozdsokkal k6zos megdallapodasra, melynek értelmében az
utébbiak nem vettek részt az eurdpai piacon, és az eurdpai véllalkozdsok nem vettek
részt a japan piacon. Wi. és P. tandvallomadsai tehat megerdsitik a kozos megallapodas
fennéllasat.

Ugyanez a megdllapitds igaz a V.—A. dltal tett tantvallomdsra is. Amikor az eurépai
és japan gyartok kozotti barmilyen megallapodas fennélldsardl kérdezték, utébbi a
japén és az eurdpai gyartok kozotti megallapodasra hivatkozott, amelynek értelmé-
ben az eurdpai véllalkozdsok nem ,tdmadtdk” a japan vallalkozdsokat a japan piacon
és viszont. Rédadésul V.-A. el6adta, hogy részt vett az eurdpai véllalkozdsoknak és egy
japan véllalkozas képvisel6jének kifejezetten e megallapodas tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos megbeszélésén, amelyre a japan véllalkozdsok eurdpai piacra valé belé-
pési prébélkozasai adtak okot.

Ami az egyes teriileteknek a viligméretd kartell hatdlya aldli allitélagos kizarasat il-
leti, V.-A. egyfeldl kifejtette, hogy Eszak-Amerikat meghatérozott okbél zartak ki: a
kartell felfedezésével jard szankcidk veszélye miatt. Masfeldl eléadta, hogy Nyugat-
Eurdpa orszégainak kizdrasa azt jelentette, hogy az érintett GIS-projekteket az eurd-
pai gyartok nem azon taldlkozdk soran vitattak meg, melyeken jelen volt, és amelyek a
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kordbban a GQ-megéallapodaés és az EQ-megdllapodis éltal szabalyozott vilagméret(
kartell taldlkozdi voltak, hanem egy masik alkalommal. Mérpedig e nyilatkozatok tel-
jes mértékben 6sszhangban vannak M. tanivallomdsaval.

El kell ugyanakkor ismerni, hogy — amint az a fenti 118. pontban emlitésre keriilt —
M. nem volt meggy6zbdve arrdl, hogy a GIS-projektek eurdpai piacéra valé belépés a
japan vallalkozasok szamara kereskedelmi értéket képvisel. Ennek ellenére M. P. dltal
osztott alldspontja nem érinti azon tényt, hogy mind az ABB négy tantja, mind pedig
maga az ABB szerint is a japan vallalkozasok vallaltak, hogy nem lépnek be az EGT
piacdra, jollehet erre képesek voltak technikailag.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az ABB dltal benyujtott bizonyitékok jel-
legiiknél fogva bizonyitjak egy kozos megallapodas fennallasat. Ehhez hasonléan ezek
a bizonyitékok koherensek a kozos megdallapodds fenndlldsat és alapvetd tartalmat
illetGen.

Emellett az ABB nyilatkozatai egy vallalkozds nevében keriiltek elSterjesztésre, és tar-
talmukbdl kitlinik, hogy belsé kutatdsokon, valamint az e vallalkozas alkalmazottai-
val valé megbeszéléseken alapulnak. Ennélfogva el kell ismerni, hogy bizonyos foku
bizonyité erével birnak.

A négy érintett tanu éltal tett nyilatkozatok pedig hitelesek, mivel a benniik hivatko-
zott koriilmények kozvetlen tantitdl szarmaznak, és a jelen tigy koriilményeib6l nem
tlnik ki, hogy az emlitett tantiknak okuk lett volna elferditett bizonyitékokat el6ter-
jeszteni. Igy el kell ismerni, hogy jelentés bizonyité erével birnak.
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Az ABB éltal benyujtott bizonyitékok aldtdmasztésardl

— A felek érvei

A felperes vitatja, hogy az ABB altal benydjtott bizonyitékokat a jelen tigyben megfe-
leléen aldtdmasztottak.

El6szor, a Fuji dltal a kifogaskozlésre adott valaszéban tett nyilatkozatok nem koz-
vetlentll ellentétesek az érdekeivel, ezért nem alkalmasak arra, hogy a k6z6s meg-
allapodas fennalldsat alatdimasszék. Egyébirant a Fuji jelezte, hogy tdvolmaraddsa a
GIS-termékek eurdpai piacardl gazdasagi és technikai akadélyoknak koszonhetd.
Hasonl6képpen, a Fuji abbdl a ténybdl kovetkezéen, hogy nem vett részt a GQ-
megiéllapodassal kapcsolatos valamennyi talalkozon, eltér allasponton lehet, mint a
tobbi fél, akik agy vélik, hogy a kozos megallapodds nem létezett.

Maésodszor, a kozos megallapodas fennallasat nem bizonyitja, hogy a Hitachi eluta-
sitotta az Alstom 2002 juliusdban tett ajanlatat, hogy kossenek eurdpai, Kozép- és
Kelet-Eurépara kiterjedé megallapodast a GIS-projektekkel kapcsolatban. A felpe-
res szerint a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a Hitachi altal hivatkozott
kereskedelmi akadalyokat, amelyek korlatoztdk a japan gyartok jelenlétét az eurd-
pai piacon. Ezenkivil, feltéve hogy a kozos megallapodas alapvetd fontossagi volt a
GQ-megdllapodds miikodése szempontjabdl, az eurdpai piac részekre osztdsa eluta-
sitdsanak a megdallapoddas egészének dsszeomldsahoz kellett volna vezetnie. Marpedig
nem ez tortént.
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Harmadszor, az, hogy az Areva és az Alstom nem vitatta a k6z6s megallapodast, a
jelen iigyben nem relevéns.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

El6szor, a kifogaskozlésre adott valaszdban a Fuji ugy nyilatkozott, hogy tudomasa
volt a kézos megallapoddsrél, amelynek értelmében a japan gyartok nem probaltak
belépni az eurdpai piacra, azonban el6adta, hogy a Fuji EGT piacardl valé tavolma-
raddsinak f6 oka az volt, hogy Eurépdban nem szdmitott jelentds és megbizhatd
GIS-szalliténak.

Mivel a Fuji — legaldbbis kozvetve — elismerte, hogy az eurdpai piacrdl valé tavolma-
raddsédnak oka részben a koz6s megallapodas volt, olyan tényt ismert el, amelyet a
Bizottsdg a terhére réhatott. Kovetkezésképpen, a felperes dllitasaval ellentétben, a
Fuji nyilatkozata ellentétben all sajat érdekeivel, mivel ez utébbi kozvetve elismeri,
hogy jogsértésben vett részt.

Igaz, hogy a Fuji nyilatkozata meglehet6sen homalyos, mivel e véllalkozds csupan a
japédn gyartoknak az eurdpai piactdl valé tdvolmaradéasra vonatkozoé kotelezettség-
vallaldsara hivatkozik. Azonban ezzel a Fuji megerdésitette az ABB dltal el6terjesztett
bizonyitékokbdl kévetkez, a Bizottsdg dltal a japan gyartéknak felrott f6 tényez6t.
Ekképpen az érintett nyilatkozat nem irrelevéns a jelen tigyben.
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R4 kell mutatni arra is, hogy a Fuji mésodlagos szerepet jatszott a kartellben, amint
lényegében arra a felperes hivatkozik. Kiilonosen, amint az a megtdmadott hatérozat
150. pontjabdl kitlinik, a Fuji volt az egyetlen japan véllalkozds, amely nem volt tagja
a japan gyartoi csoport bizottsdganak, amely tobbek kozott a két gyartoi csoport ko-
zOtti egytittmtikodésért volt felel6s a GQ-megallapodas keretében. Marpedig ugy kell
tekinteni, hogy fszabaly szerint egy kartellen beliil méasodlagos szerepet bet6lté val-
lalkozas ismeri az emlitett kartellbe tartozé megallapodasok lényegi tartalmat, még
akkor is, ha e vallalkozas nem ismeri e kartell mikodésének valamennyi részletét,
valamint az azon beliil lezajlott valamennyi informdacidcserét.

Ezenkivill igaz, hogy nyilatkozatdban a Fuji hivatkozott az EGT piacara val6 belépés
technikai és kereskedelmi akadélyainak létére. Ezen akadédlyok azonban nem a Fuji
emlitett piactdl val6 tavolmaraddsdnak egyetlen okaként, hanem csupan f6 okként
keriiltek emlitésre. Végiil, amikor a Fuji az érintett kiillonb6z6 akadalyokat emlitet-
te, a csekély vilagpiaci részesedésére hivatkozott, amely hatranyos helyzetbe hozta
a jelentésebb — mind eurdpai, mind japan — versenytdrsaival szemben. Ennélfogva
nem tlnik 4gy, hogy az ezzel kapcsolatos érvelése a tobbi japan gyart6 esetében is
alkalmazhaté lenne.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Fuji éltal a kifogaskozlésre adott
valaszaban tett nyilatkozat alatamasztja az ABB altal benyujtott bizonyitékokat, bizo-
nyité ereje mindazondltal korlatozott.

A megtdmadott hatdrozat (127) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a 2002. julius
10-i talalkoz6 soran, amikor megyvitattik a kartell miikodési mddszereinek azt kovetd
véltozésait, hogy a Siemens és a Hitachi djrakezdte az e kartellben val6 részvételét, az
Alstom elGterjesztett egy javaslatot, melynek értelmében az eurépai gyartok Eur6pa-
ban maradnénak, és a japan gyartok Japanban maradnénak, és nem prébélnanak meg
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belépni az eurdpai piacra. Ezenkivill e preambulumbekezdés kifejti tovabbd, hogy a
kovetkezd, 2002. julius 15-i talalkoz6 folyamén a Hitachi képviselGje jelezte, hogy a
Hitachi elutasitja e javaslatot, valamint hogy az eurdpai gyartok azzal vélaszoltak,
hogy Eurdpa, beleértve Kozép- és Kelet-Eurdpat, az 6 piacuk, és fenn kivénjak tartani
a Nyugat-Eurépaban alkalmazott drakat, tovabba bejelentették, hogy a kérdést Gjra
fogjak targyalni, még ha nem is igy tortént.

Elsé latasra ezen, a 2002. julius 10-i és 15-i taldlkozdk Hitachi altal elSterjesztett ele-
mekre alapitott dsszefoglaldja alapjan ugy tlinik, az Alstom egy 4j megallapodds meg-
kotését javasolta, amit a Hitachi elutasitott, és amit a kés6bbiek sordn nem vitattak
meg, ami azt jelentené, hogy legalabbis 2002 juliusatél semmilyen megéllapodas nem
létezett a japan gyartoknak az EGT piacan folytatott magatartasat illetGen.

Azonban a 2002. julius 15-i talalkoz6 6sszefoglaléjabdl egyfeldl kitiinik, hogy a Hitachi
nem a piacok felosztdsdnak Gtletét magdt utasitotta el, hanem csak az Alstom konkrét
javaslatat. Masfel6l ezen 6sszefoglalé megallapitja, hogy a Hitachi megjegyezte, hogy
az eurdpai gyartok kovetelései Kozép- és Kelet-Eurdpara is kiterjednek, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az elutasitisa e meghatérozott részhez kapcsolodott, és nem
a nyugat-eurépai helyzethez.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az érintett javaslat Alstom altali el6terjesztése megkér-
déjelezi a felperes és a Hitachi érvelését az EGT piacén fenndll6 versenyhelyzet tekin-
tetében. Ugyanis, feltéve, amint azt a felperes és a Hitachi dllitja, hogy az EGT piacdn
a japan gyartokat nem tekintették hiteles versenytarsaknak az dthighatatlan belépési
akadalyok fennalldsa miatt, az ugyanezen piacra vonatkoz6 megallapodds ténylegesen

II - 4270



144

145

146

147

MITSUBISHI ELECTRIC KONTRA BIZOTTSAG

értelmetlen lett volna. Ebben az esetben az eurdpai gyartéknak, mivel az Eurépdban
kivaltsagos helyzetiiknek koszonhetéen tudatdban voltak e korilménynek, nem lett
volna semmilyen okuk ilyen megéllapodast javasolni. Marpedig a Hitachi altal el6ter-
jesztett 0sszefoglalobol kitlinik, hogy az Alstom javaslata mind az EGT piacéra, mind
pedig Ko6zép- és Kelet-Eurépa piacdra is vonatkozott.

E koriilmények kozott azt az értelmezést kell kdvetni, amely szerint a 2002. jalius 10-i
taldlkozon az Alstom a k6zos megéllapodas kozép- és kelet-eurdpai orszagokra vald
kiterjesztését javasolta, a Bizottsag allitasdnak megfelelGen.

Ez az értelmezés egyrészt azt jelenti, hogy az Alstom javaslata bizonyiték arra, hogy
annak megtétele id6pontjaban fenndllt a k6z6s megéllapodds. Mésrészt, az emlitett
javaslatnak a Hitachi 4ltali elutasitisa nem egyenl6 a kozos megéllapoddsnak mint
olyannak az elutasitdsdval, hanem csak annak kiterjesztése elutasitdsat jelenti. Ko-
vetkezésképpen téves el6feltevésen alapul a felperes azon dllitdsa, amely szerint a
GQ-megallapodasnak a 2002. jalius 15-i taldlkozét kovetben ,0ssze [kellett volna]
omlania”

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Alstom 4éltal a 2002.
julius 10-i talalkozdn tett javaslat alaitdmasztja az ABB altal benyujtott bizonyitékokat.

Harmadszor, amint az a fenti 50. pontban megdllapitdsra kerilt, az Alstom és az
Areva dllitélagosan semleges alldspontjat nem lehet a k6z6s megallapodas fennélldsa
bizonyitékaként értelmezni. Kovetkezésképpen ez a koriilmény nem tdmaszthatja ald
az ABB édltal benyujtott bizonyitékokat.
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Az értesitési és beszamitdsi mechanizmusrdl

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az értesitési és beszamitdsi mechanizmus fennalldsa valészi-
ntitlen, és azt nem bizonyitottak.

El§szor, a japan gyartokat nem tekintették az eurépai piacon versenyszempontu fe-
nyegetésnek, igy nem volt sziikséges szimukra az emlitett mechanizmus atjan kom-
penzaciot biztositani. A felperes szerint, ha az értesités célja az lett volna, hogy lehe-
tévé tegye a beszamitdst, az eurdpai gyarték nem lettek volna annak végrehajtisara
Osztonozve.

Maisodszor, a GQ-megallapodds pontos természetére tekintettel valészintitlen, hogy
maga a megallapodas, vagy az annél kés6bb keletkezett dokumentumok nem emlitik
az értesitési és beszamitdsi mechanizmust.

Harmadszor, a Bizottsag elmélete kotelez6 és rendszeres értesitést feltételez, mivel
kizarolag egy, legaldbb az érintett GIS-projektek jelents hanyadat lefed6 mechaniz-
mus tehette lehet6vé a japan gyartok szdmdra a beszamitasi eljards kovetését és el-
lenérzését. Mérpedig a jelen Gigyben a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megfelelé
moddon sem az értesitési és beszamitdsi mechanizmus fenndlldsat, sem pedig annak
rendszeres jellegét.
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E tekintetben tanuvallomésaiban M. és P. el6adta, hogy az eurdpai GIS-projektek lis-
tdjat és azok elosztisit nem vitattdk meg a japan gyartdékkal. Rdaddsul a széban forgd
listak alapjan nem éllapithaté meg a rendszeres értesités fennalldsa sem.

A Hitachi altal az engedékenység iranti kérelmében, valamint a kifogdskozlésre adott
valaszaban tett nyilatkozatok csak a tényeknek e vallalkozas altali értelmezését tar-
talmazzdk. Ezek a nyilatkozatok mindenesetre nem vonatkoznak a Hitachi kartell-
ben vald részvételének 1999-ben tortént megszakitisat kovets idészakra. Ezenkiviil
a Hitachi a kifogaskozlésre egy kiegészité valaszt is benyujtott, amely csékkenteni
igyekszik az eredeti valaszban tett nyilatkozatok értékét. Hasonldképpen, tekintettel
a Hitachi engedékenység iranti kérelmének részletességére, a széban forgd nyilatko-
zatok, amelyeket késébb tettek, egyaltaldn nem tekinthetdk hitelesnek.

Egyébirint a Bizottsdg maga ismeri el a megtimadott hatdrozat (148) és
(162) preambulumbekezdésében, hogy az értesités nem lehetett rendszeres. A Fuji a
kifogaskozlésre adott valaszaban megerdsitette ezt a nézetet, és a Hitachi azt az érte-
sitéssel és beszamitassal kapcsolatos nyilatkozataiban nem vitatta. Ami az EQ-meg-
allapodas tartalmat illeti, a felperes el6adja egyrészt, hogy nem volt tudomdsa e do-
kumentum létezésérdl, az tehat az 6 tekintetében nem relevans. Mdsrészt, az emlitett
megallapodas masodik melléklete értelmében a japan gyartok értesitése az eurdpai
GIS-projektekrdl nem volt kotelezd, csupan 6nkéntes.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.
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— A Torvényszék allaspontja

Elészor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdgnak az értesitési és beszamitasi mecha-
nizmusra vonatkozé llitasai nem kizarélag azon az alldsponton alapulnak, amely sze-
rint a japan gyartdkat hiteles versenytarsnak tekintették az EGT piacan. A Bizottsag
ugyanis ugy véli, hogy pozitiv bizonyitékokat szerzett az emlitett mechanizmus fenn-
allasdra vonatkozéan. E koriilmények kozott meg kell vizsgalni a Bizottsag altal el6-
terjesztett bizonyitékok bizonyité erejét annak megallapitisa érdekében, hogy azok
jogilag megkovetelt médon bizonyitjdk-e az értesitési és beszamitasi mechanizmus
létezését.

Ebben az 6sszefiiggésben semmi nem tdmasztja ald a felperes azon érvét, amely sze-
rint, ha az értesités célja a kompenzacio lehetévé tétele lett volna, az eurdpai gyartok
nem lettek volna annak végrehajtisara 6sztonozve. Ez egyedill az értesitési és besza-
mitdsi mechanizmus elkiiloniilt tényez6ként tortént értékelésén nyugszik. Marpedig
ez a megkozelités ugyanakkor eltér a Bizottsdgnak a fenti 90. pontban 6sszefoglalt
allaspontjatdl, amely szerint az emlitett mechanizmus a kézos megallapodds tagabb
keretébe illeszkedett.

Maisodszor, noha az értesitési és beszamitasi mechanizmus sziikségessé tett bizonyos
végrehajtasi intézkedéseket, ezek nem voltak kiilondsen &sszetettek, mivel lényegé-
ben abbdl dlltak, hogy az eurépai csoport bizonyos adatokat kozolt a japan csoporttal,
amely kozlés egyébként parhuzamos volt a GQ-megallapodas keretében megval6si-
tott, az EGT-n kiviili GIS-projektekre vonatkoz6 kozléssel. Kovetkezésképpen nem tii-
nik agy, hogy ezeket az intézkedéseket vagy magat az értesitési és beszamitasi mecha-
nizmust irdsos dokumentumban kellett volna lefektetni, figyelembe véve a kartellben
részt vevl feleknek a megtdmadott hatérozat (170)—(176) preambulumbekezdésében
kifejtett szervezési és technikai dvintézkedésekkel is bizonyitott, a kartell felfedezése
kockdzatanak csokkentésére irdnyulé szandékat.
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Harmadszor, M. a tandvallomdsdban kifejezetten megerdsitette az értesitési és be-
szamitdsi mechanizmus létezését. El6adta tovdbb4, hogy e mechanizmus nem vo-
natkozott a GIS-projektekre az anyaorszagokban, azaz Japanban és bizonyos eurdpai
orszagokban.

Az EGT-n belilli GIS-projektek értékének a GQ-megallapodas édltal meghatdrozott
vildgszint(i kvétaba valé beszamitasara iranyulé mechanizmus létét megerdsitették
az ABB nyilatkozatai is.

Ellenben, ahogy azt a felperes kifejti, a projektek ABB altal benyujtott listaiibél nem
tlinik ki, hogy az EGT-n beliili GIS-projektekrdl rendszeresen értesitették volna a ja-
pan gyartdkat. Ennélfogva ezek a listdk nem bizonyitjak az értesitési és beszamitdsi
mechanizmust.

A Hitachitél szdrmaz6 bizonyitékokat illet6en meg kell jegyezni, hogy azon nyilatko-
zat, miszerint a Siemens rendszeresen korbekiildott a kartell kiillonbozé tagjai kozott
elosztott GIS-projektek egy részét felvazold tdblazatokat, a kozvetlen elStte szerep-
16 mondatokkal osszefiiggésben értelmezve, az EGT-n kiviili GIS-projektekre utal.
Kovetkezésképpen e nyilatkozat szintén nem relevins a Bizottsag éltal hivatkozott,
az EGT-n belili GIS-projektekre vonatkozé értesitési és beszamitasi mechanizmus
bizonyitasat illetéen.

Ellenben a Hitachi a kifogaskozlésre adott valaszdban el6adta, hogy miel6tt besziin-
tette a kartellben valé részvételét 1999-ben, az eurdpai gyartdk tajékoztattik a japan
gyartokat azon GIS-projektek részleteirdl, amelyeket Eurépaban terveztek benydj-
tani, annak érdekében, hogy e projekteket figyelembe lehessen venni a két gyartdi
csoport EGT-n kiviili GIS-projektekre vonatkozé kvétdjanak a GQ-megéllapodas ér-
telmében valé meghatdrozasakor.
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16+ E nyilatkozat kifejezetten megerdsiti a Bizottsag éltal hivatkozott értesitési és besza-

mitdsi mechanizmus 1999-ig tartd fenndllasat. Rdaddsul a bizonyit6 ereje két okbdl
is magas. Egyfeldl az emlitett nyilatkozat ellentétes a Hitachi érdekeivel, mivel maga-
ban foglalja az EGT-n beliili 6sszejatszasra iranyul6 tevékenységek és a japan gyartok
kozotti kapcsolat fennalldsat, és ekképpen terheld bizonyitékot képez. Masfeldl a ki-
fogaskozlésre adott valasz érintett részének olvasatabdl kitiinik, hogy a Hitachi nem
volt tudatdban az e nyilatkozatbol levonhaté kovetkeztetéseknek.

16s Egyebekben, ahogy az a fenti 54. pontban kiemelésre keriilt, a Hitachi a kifogaskozlés-

re adott kiegészit6 valaszaban nem vizsgdlta felil az értesitési és beszamitasi mecha-
nizmusra vonatkozé nyilatkozatainak ténybeli tartalmat.

166 Ezenkivill az a tény, hogy az értesitési és beszamitdsi mechanizmust a Hitachinak a

167

kifogaskozlésre adott valaszt megel6z6 engedékenység irdnti kérelme nem emlitette,
nem csOkkenti e vallalkozas emlitett mechanizmussal kapcsolatos nyilatkozatainak
bizonyitd erejét. Megszokott ugyanis, hogy egy vallalkozés az eljards sordn az iigy
bizonyos kortilményeit illetéen pontositja alldspontjit, kiilonésen a kifogaskozlés
megkiildését kovetben, amely formalisan megdllapitja a Bizottsag éltal felhozott kifo-
géasokat és bizonyitékokat.

A Fuji ugy nyilatkozott a kifogdskozlésre adott vlaszaban, hogy a GIS-projekteknek
a GQ-megallapodés alkalmazdsi korébdl kizart eurdpai orszdgokban tortént elosz-
tdsdval kapcsolatos informdcidkat nem kozolték rendszeresen a japan gyartokkal, és
kovetkezésképpen a Fuji nem tudott az EQ-megéllapodés miikodésérdl.
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Mindazonaltal meg kell jegyezni egyrészt, hogy a Fuji dllasfoglaldsai nem ellentéte-
sek az érdekeivel, mivel azok célja az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke
barmilyen megsértése fennalldsdnak vitatdsa. Bizonyité erejiik tehat kevésbé jelentds,
mint az ABB és a Hitachi éltal elSterjesztett bizonyitékoké. Masrészt rd kell mutatni,
hogy a Fujinak a kartellben betoltott masodlagos szerepe, amelyre a fenti 144. pont
emlékeztet, magyarazatot adhat arra, hogy a Fuji nem volt részese az eurdpai gyartok
csoportjatél szarmazé valamennyi informacidcserének. E koriilmény megkérddjelezi
e tekintetben a Fuji nyilatkozatainak az ABB és a Hitachi altal szolgaltatott bizonyité-
kokhoz mért megbizhatésagat is, mivel ez utébbiak a sajit csoportjuk bizottsdginak
tagjai voltak, és ebbdl kifolyé6lag tevékenyebben részt vettek az allit6lagos kartell rész-
letes miikodésében.

Ami az EQ-megéllapodast illeti, annak 2. melléklete ,E (E-Members)” cimi részének
4. pontjaval 6sszhangban az eurdpai gyartok ,dontenek az eurdpai projektek [japan
gyartok csoportjaval] val6 kozlésérdl”. A 2. melléklet osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy
az informdacidk kozlésére az érintett GIS-projektek elosztisat megel6zGen kellett,
hogy sor keriiljon.

A fent emlitett rendelkezés nem vonatkozott azonban a mar elosztott projektek ko-
vetésére. Kovetkezésképpen, bar tartalma arra utal6 ténykorilmény, hogy a japan
gyartokat hiteles versenytarsnak tekintették bizonyos EGT-n belili GIS-projektek
benytjtasat illetéen (lasd a fenti 184—191. pontot), az dltala meghatarozott intézke-
dések nem képezik a Bizottsdg dltal hivatkozott értesitési és beszamitdsi mechaniz-
mus részét. Ebbdl kovetkezéen sem az EQ-megallapodds mésodik melléklete, sem
az ennek a mellékletnek a tartalmdara torténé hivatkozasok a megtimadott hatdrozat
(148) és (162) preambulumbekezdésében nem relevansak ugyanezen mechanizmus
bizonyitdsa szempontjabol.

A fentiek 6sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az értesitési és beszamitdsi
mechanizmus létezését jogilag megkovetelt médon bizonyitottak az ABB dltal elSter-
jesztett bizonyitékok, amelyeket a Hitachinak a kifogaskozlésre adott véalaszban tett
nyilatkozatai is megerésitettek.
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A felperes allitasdval ellentétben az el6z6 pontban emlitett bizonyitékokbol nem ko-
vetkezik, hogy az értesitési és beszamitdsi mechanizmust alkalmanként és mérlegelés
alapjan alkalmaztak volna. Ugyanis, noha az ABB és a Hitachi nyilatkozatai, valamint
M. tanuvallomésa nem foglalkoznak kifejezetten e kérdéssel, az érintett dokumen-
tumokban hasznalt kifejezésekbdl vildgosan kittinik, hogy az értesités rendszeresen
alkalmazott eljaras volt valamennyi résztvevd és érintett projekt vonatkozasaban.
Amint a fenti 181. pontban kifejtésre keriilt, a Fuji nyilatkozatai kevésbé megbizhaték
e tekintetben, mint az ABB és a Hitachi 4ltal szolgaltatott bizonyitékok. Ezenkiviil a
fenti 170. pontban mar megallapitast nyert, hogy az EQ-megéllapodas 2. melléklete e
tekintetben nem relevans.

Az értesitési és beszamitasi mechanizmus alkalmazasanak idétartamat illetéen az
ABB nyilatkozatai nem egy adott id6tartamra vonatkoznak, és igy a priori értel-
mezhet6k a jogsértés egészére vonatkozoként. M. nyilatkozatai pedig azon id8szak-
ra — vagyis az 1998 és 2002 juniusa kozotti idészakra — vonatkoznak, amelynek sordn
részt vett a kartell tevékenységeiben. Amint azonban a fenti 84. pontban kiemelésre
keriilt, hogy az ABB altal el6terjesztett bizonyitékokat mds bizonyitékoknak is meg
kell erdsiteniiik, meg kell jegyezni, hogy a Hitachi nyilatkozatai azon id§pontot meg-
el6z6 idGszakra vonatkoznak, amikor ez utébbi megszakitotta a kartellben valé rész-
vételét 1999-ben. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az értesitési és beszamitasi me-
chanizmus léte ez utébbi idGszak tekintetében megallapitast nyert.

Az emlitett mechanizmus relevancidjaval kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az je-
lent6s ténykoriilményt jelent a tekintetben, hogy a japan gyartékat az eurdpai gyartok
hiteles potencialis versenytarsnak tekintették az EGT piacan. Feltéve ugyanis, hogy
az eurdpai piacra ténylegesen lehetetlen volt belépniiik a japdn gyartéknak a belé-
pési akadalyok léte miatt, az eurépai gyartéknak nem lett volna okuk bizonyos, az
EGT-n beliili GIS-projektek elosztasinak eredményérdl tdjékoztatni 6ket, és a fortiori
beszdmitani e projekteket a GQ-megdllapodds éltal meghatarozott k6zos ,eurdpai”
kvétiaba, mivel e beszamitds megfosztotta Gket a GQ-megdallapodds dltal érintett
régidk GIS-projektjeinek egy részétdl. Ennélfogva az ilyen értesitési és beszamitdsi
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mechanizmus fennalldsa azt jelenti, hogy a japan vallalkozdsok be tudtak volna lépni
az eurdpai piacra. Ha ezt nem tették meg, az azért tortént, mert ilyen iranyu kotele-
zettséget vallaltak, cserébe azért, hogy az EGT-n kiviili GIS-projektekbdl jelentésebb
részt kapjanak. Ekképpen a széban forgdé mechanizmus az EGT-n beliili 6sszejatszds-
ra irdnyul6 tevékenységek és a japan gyartok kozotti kapcsolatot, és ekképpen a kozos
megiéllapodas fenndllasanak kozvetett bizonyitékat jelenti.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy bizonyitést nyert a japan gyartdk cso-
portjanak rendszeres értesitése bizonyos EGT-n beliili GIS-projektekrdl azok eloszta-
sat kovetben, illetve e projektek beszdmitdsa a GQ-megallapodas éltal meghatarozott
koz0s ,eurdpai” kvétdba az 1988 és a Hitachi kartellben val6 részvételének 1999-ben
tortént megszakitasa kozotti iddszak tekintetében az ABB és a Hitachi nyilatkozatai,
illetve M. tantivallomdsa alapjan. Ezenkiviil a széban forgé mechanizmus a Bizottsdg
altal hivatkozott k6z6s megallapoddas fennallasanak kozvetett bizonyitékat jelenti.

A kozo6s megallapodas fennallasdnak allitélag ellentmondé bizonyitékokrél

— A felek érvei

El6szor, a felperes el6adja, hogy a tényéllds megvalosuldsianak iddszakdbdl szarmazé
dokumentumok nem hivatkoznak a kozoés megallapodasra. Alldspontja szerint, mig
a GQ- és az EQ-megéllapodds részletes szabdlyokat tartalmaz a kartell miikodésé-
vel kapcsolatban, azok kizéarjak Eurépat alkalmazasi koritkbdl. Marpedig nem hihe-
t6, hogy az érintett megdallapodasok teljesen figyelmen kivil hagyjak a kartell egyik
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meghatarozé elemét. Ugy véli, hogy ha a GIS-gyartéknak az lett volna a szdndéka,
hogy az anyaorszagok piacainak sajit maguk szamdra torténé fenntartisa mellett vi-
lagméret(i kartellt hoznak létre, nem zartdk volna ki a széban forgo tertileteket annak
alkalmazdsi korébél, és nem hagyatkoztak volna egy nem irasbeli megallapodasra,
hanem védzaradékot csatoltak volna irdsbeli megallapodasukhoz.

A felperes szerint ezért a GQ-megéllapodds és az EQ-megallapodds nem tekinthe-
t6 a kozos megallapodds fennalldsa okirati bizonyitékdnak. Ez anndl is inkdbb igaz,
mivel a japdn gyarték nem vettek részt az EQ-megallapodasban, és nem volt arrdl
tudomasuk.

Egyébirant az EQ-megdllapodds aldtdmasztja azt a tényt, hogy a japan gyarték nem
jelentettek hihet6 fenyegetést az eurdpai piacon, mivel kimondta, hogy az eurdpai
projektek tekintetében csak az eurdpai gyartok nydjtanak be elézetes ajanlatot. Ez azt
jelenti, hogy az eurdpai iigyfelek egy japan gyarté altal benyujtott elGzetes ajanlatot
nem tekintettek volna hitelesnek.

Maisodszor, a felperes hozzaf(izi, hogy alkalmazottainak nem volt tudomésuk a
kozos megallapodasrodl, és hogy koziililk senki sem vett részt azzal kapcsolatos
tevékenységekben.

Hasonl6képpen, a Bizottsig nem vette figyelembe a felperes, a Hitachi, a Siemens, a
Toshiba és a VA TECH éltal benyujtott bizonyitékokat, tobbek kozott tantivallomdso-
kat sem, amelyek arra utaltak, hogy a k6z6s megallapodas soha nem is 1étezett.
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Ebben az 6sszefiiggésben a Siemenstdl és a VA TECH-t6] szarmazé bizonyitékok bi-
zonyitd ereje annal is nagyobb, mivel ennek a két vallalkozasnak nem f(iz6dott érdeke
ahhoz, hogy vitassa a k6z6s megdllapodas fennéllasat, mivel jogsértésben valé részvé-
telitket més bizonyitékok mar megalapoztak.

A Bizottséag vitatja a felperes érveinek megalapozottsigat.

— A Torvényszék allaspontja

7”7

El6szor, a felek nem vitatjak, hogy a GQ-megéllapodas el6irja a GIS-projektekkel kap-
csolatos vilagszint(i kartell szervezését. Azonban egyfelSl, amint a felperes érvel, e
megéllapodds nem emliti a kozos megéllapodést, és masfeldl a 2. mellékletének meg-
fogalmazdsa szerint az emlitett megdallapodds kizarja a hatalya alél Japdnt, az akkori
Eurépai K6zosség tizenkét tagorszagat, valamint 6t tovabbi nyugat-eurdpai orszagot.

Az EQ-megillapodds pedig a GQ-megallapodas végrehajtdsi megdallapoddsa, amely
tobbek kozott az utébbi megallapodasban meghatarozott k6zos ,eurdpai” kvéta fel-
osztdsara vonatkozik. Azt kizdrélag az eurdpai vallalkozdsok kototték. A felperes te-
hat nem vett abban részt. Az EQ-megéllapodds egyébként nem emliti kifejezetten a
kozos megallapodast.

E korilmények kozott a GQ-megallapodas és az EQ-megéllapodds nem mindsil a
kozos megallapodas fennalldsa okirati bizonyitékanak.
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E megidllapoddsnak a GQ-megallapodas és az EQ-megallapodas szévegében torténé
kifejezett emlitésének hidnya azonban nem jelenti azt, hogy ilyen megallapodds nem
létezett. Ugyanis egy gyartécsoport kotelezettségvéllaldsa egy masik csoport szamdara
fenntartott piacra torténd belépéstdl valo tartézkoddsra, mint amilyen kotelezettség-
vallalast a Bizottsag a japan gyartoknak felrd, egyszer(i, konnyen megvaldsithaté fo-
galmon alapul. Hasonl6képpen e megvaldsitashoz f6szabaly szerint nem sziikséges az
érintett vallalkozdsok interakcidja. Kovetkezésképpen az ilyen kotelezettségvéllalas

teljes mértékben létezhet iratlan megallapodasként, ami egyébként lehetévé teszi a
felfedezés veszélyének csokkentését is.

Hasonl6képpen, mivel a japan gyarték nem voltak részesei az EQ-megéllapoddsnak,
a megallapodas 6. cikkének (4) bekezdésében foglalt, elézetes ajanlatok benyujtasa-
ra vonatkozo kotelezettség nem vonatkozhatott rajuk. Ebbdl kovetkezéen az emlitett
zaradék nem jelenti azt, hogy a japan gyartdkat az EGT piacdn nem tekintették po-
tencialis versenytarsnak.

R4 kell még mutatni, amint az a fenti 169. pontban megjegyzésre keriilt, hogy az EQ-
megéllapodas 2. melléklete ,,E (E-Members)” cim{i részének 4. pontjaval 6sszhangban
ugyanis az eurdpai gyartok donthettek egyes eurdpai GIS-projekteknek a japan gyar-
tok csoportjaval torténé kozlésérdl az érintett GIS-projektek elosztisat megel6zGen.

E tényez6 lehet6vé teszi bizonyos mértékben a felperes érvelésének elutasitdsét, mi-
vel azt sugallja, hogy az eurdpai gyarték Ggy gondoltdk, hogy a japdn gyartdkat ér-
dekelheti legalabbis bizonyos EGT-n beliili GIS-projekteknek az odaitélési eljarasa,
valamint hogy az ilyen projektek tekintetében tehét lehetséges versenytarsak voltak.
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Azonban sem az EQ-megéllapoddsban, sem a Bizottsag dltal elGterjesztett tobbi bi-
zonyitékban semmi nem tidmasztja azt ald, hogy a széban forgé mechanizmust az
eurdpai gyartok vezették be, vagy hogy a japan gyartdk tudtak annak létezésérdl.

Ennélfogva az EQ-megallapodas csak arra utalé ténykorillmény, hogy a japan gyarté-
kat hiteles versenytarsnak tekintették bizonyos EGT-n beliili GIS-projektek benyujta-
sat illetéen, amint azt a Bizottsag allitja.

Masodszor, a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ugy talalta, hogy az ABB nyilat-
kozatait és tantvallomdsait, a Fujinak a k6zos megallapodds fennéllasira vonatkozé
nyilatkozatait, és a Hitachi értesitéssel és beszamitdssal kapcsolatos nyilatkozatait ugy
kell tekinteni, mint amelyek nagyobb bizonyité erével birnak, mint a kézés megélla-
podds fenndllasanak a felperes, a Hitachi, a Siemens, a Toshiba és a VA TECH éltali
vitatdsa, valamint az e véllalkozasok altal elSterjesztett bizonyitékok.

Az els6 bizonyitékcsoporttdl eltéréen ugyanis a széban forgé vitatasok nem ellentéte-
sek az érintett véllalkozasok érdekeivel, mivel az EK 81. cikk és az EGT-Megéallapodas
53. cikke megsértése fennalldsdanak megkérddjelezésére iranyulnak. Ez a megallapitds
érvényes az alkalmazottak és korabbi alkalmazottak tantivallomdsaira is, tekintettel
arra, mint az a fenti 59. pontban leirtakbdl is kittinik, hogy egyrészt f{6szabdly szerint
nem 6ndllé bizonyitékokrdl van szé. Masrészt a kozos megallapodast illetéen a ta-
nuvallomdasok nem szolgéltatnak a kifogaskozlés cimzettjei dltal elSterjesztettekhez
képest Gjabb bizonyitékokat.

Egyébirant nem lehet Ggy tekinteni, hogy az eurépai véllalkozdsoknak, beleértve a
Siemenst és a VA TECH-et, nem fliz6dott érdeke a k6zos megéllapodds fennalldsé-
nak vitatdsdhoz, mivel ez utobbit a Bizottsdg ugy értelmezte a kifogaskozlésben, mint
az eurdpai gyartok és a japan gyartok kozott az EGT piacdra vonatkozdan létrejott,
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Osszejatszasra iranyulé megallapodast, és az kovetkezésképpen az EK 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke megsértését képezte. Marpedig e megallapitds sértet-
te az eurdpai gyartdk érdekeit, legalabbis potencidlisan, amennyiben a Bizottsig a
veliikk szemben felhozott tobbi kifogast nem tudta volna jogilag megkovetelt médon
bizonyitani.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes dltal el6adott bizonyitékok
nem kérddjelezik meg a Bizottsag altal el6adott bizonyitékok értékét a kozos megalla-
podas fennalldasdanak megallapitasat illetGen.

A GIS-projektek EGT-n beliili elosztasardl

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a hivatkozott elemek nem mindsiilnek azt alditdmaszt6 bizo-
nyitéknak, hogy részt vett az EGT-n beliil a GIS-projektek elosztasaban.

A felperes elismeri, hogy részt vett az eurdpai gyartdkkal valé taldlkozdékon, de allitja,
hogy ezek a taldlkozdk kizarélag a GQ-megéllapoddsra vonatkoztak, igy azok nem
valositottak meg az EK 81. cikk vagy az EGT-Megallapodés 53. cikkének megsértését.
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A felperes vitatja tovabbad azt az 4llitast, amely szerint a japan gyarték néha részt ki-
vantak venni az EGT-n beliili GIS-projektekkel kapcsolatos ajanlati felhivasokon. Ki-
fejti, hogy egy kivétellel a kartell idétartama alatt sosem kapott eurdpai tarsasagtdl
ajanlati felhivast.

A megtamadott hatdrozatban hivatkozott kiilonb6zé bizonyitékokkal kapcsolatban
a felperes kijelenti, hogy sosem szerzett tudomadst az ABB és a Fuji altal benydjtott
projektlistakrél. Kifejezetten tagadja, hogy tudomdsa lett volna az 1997. évi spanyol
»MSP via GC” projektrél, amely irant az ABB altal benytjtott egyik projektlista sze-
rint érdeklédott.

Hasonl6képpen, a megtdmadott hatdrozat (204) preambulumbekezdésében hivatko-
zott, a VA TECH-t6l szdrmazé bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg kapcsolat
az EGT-n beliili GIS-projektek és a felperes vagy mds japan gyart6 kozott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Az tigy iratai nem tartalmaznak olyan bizonyitékot, mely arra engedne kovetkeztetni,
hogy az EGT-n beliili GIS-projekteket a GQ-megallapodés olyan taldlkozdi soran vi-
tattdk volna meg, amelyeken részt vettek a kartell japan tagjai.
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Hasonl6képpen az ABB és a Fuji altal nyujtott projektlistakbdl nem tdnik ki, hogy
az EGT-n beliili GIS-projekteket megvitattak volna a japén gyartdkkal, eltekintve a
felperesnek a spanyolorszagi ,MSP via GC” projekttel kapcsolatos allitélagos érdeké-
tél. Marpedig nem zarhaté ki, hogy a felperesnek az ABB éltal benytjtott projektlista
ez utobbi projektjével kapcsolatban hivatkozott érdeke egy tévedésnek tudhatd be,
tekintettel az érintett projektlista hossztsagara, és azon tényre, hogy a Bizottsag nem
azonositott mas esetet, ahol japan gyarté érdekl6dést mutatott volna egy EGT-n be-
lilli GIS-projekt irdant. Mindenesetre az ABB projektlistainak tartalmat nem erdsitette
meg mas bizonyiték, kiilondsen nem a Fuji projektlistija az ,MSP via GC” projekt
vonatkozdsdban, tehdt az nem vehet6 figyelembe e tekintetben.

Ezenkivil, amikor a Bizottsig megallapitia a megtimadott hatdrozat
(125) preambulumbekezdésében, hogy a japan gyarték néha részt kivantak venni az
eurdpai ajanlati felhivasokon, azonban dltaldban e felhivasokat visszautasitottak, és az
érintett projektekrdl tajékoztattdk az eurdpai gyartdkat, kizarélag az ABB nyilatkoza-
taira és alkalmazottainak tandvallomdsaira timaszkodik. Ennélfogva e megéllapitést,
mivel nem tamasztjak ald més bizonyitékok, nem lehet figyelembe venni.

Végil a VA TECH képvisel§jének a megtimadott hatdrozat (204) pre-
ambulumbekezdésében hivatkozott, kézzel irott jegyzetei hivatkozast tartalmaz-
nak egyrészt egy, az EGT-n beliili GIS-projektre, masrészt utalnak arra, hogy meg-
beszéléseket kellene folytatni a japan gyartékkal a GIS-projektek egy ,csomagjaval”
kapcsolatban. Azonban a két érintett szakaszt tobb, mas témakhoz kapcsol6dé jegy-
zeteket tartalmazo oldal vélasztja el egymastol. Rdadasul a japan véllalkozdsok emli-
tését kozvetlentl egy EGT-n kiviili GIS-projekttel kapcsolatos jegyzetek el6zik meg. E
korilmények kozott az emlitett jegyzetek alapjan nem lehet a japan véllalkozasok eu-
ropai GIS-projektekkel 6sszefiiggd érdekével kapcsolatos kovetkeztetéseket levonni.
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A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a japan
vallalkozasok részt vettek volna az EGT-n beliili GIS-projektek elosztasaban.

Atfogé értékelés

— A felek érvei

A felperes el6zetesen el6adja, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, nem volt
szilkséges a két gyart6i csoport hazai piacainak védelme. Allaspontja szerint nem volt
olyan kockézat vagy veszély, hogy a japan gyarték versenytarssd valnak az eurdpai
piacon, vagy forditva. A felperes eléadja tovabbd, hogy a kartell allit6lagos id6tartama
alatt csak kivételesen kapott az EGT-n belil ajanlati felhivast egy GIS-projektre.

A felperes hozzateszi, hogy a k6zos megéllapodas térgyat és tartalmat nem allapitot-
tak meg. Allaspontja szerint a Bizottsag altal hivatkozott elemek nem teszik lehet6vé
sem a kozos megdllapodas tagjainak, sem megkotése idépontjanak, sem az azt kovetd
sorsanak megdllapitasat, hogy a Siemens és a Hitachi 1999-ben megszakitotta a kar-
tellben valé részvételét. gy az ABB altal benyujtott bizonyitékok nem alkalmasak egy
Osszejatszasra iranyulé megallapodas feltardsara, hanem annak ,kozvetett kifejezé-
sét” jelentik, hogy a japan gyarték nem voltak abban a helyzetben, hogy beléphesse-
nek az eurdpai piacra, és viszont.

Egyébirant a Bizottsag nem vette figyelembe a Siemens és a Hitachi kartellben val6
részvétele megszakitdsanak kovetkezményeit. A felperes allaspontja szerint — feltéve,
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hogy a felek hihet6 versenyszempontu fenyegetést jelentettek egymds szdmadra a vo-
natkoz6 anyaorszagok piacain — a kozos megallapodast kérdésessé tette volna a GQ-
megéllapodas két fontos résztvevgjének kivalasa. Ezenkiviil azon két év alatt, amikor
a Siemens és a Hitachi nem vett részt a megallapodasban, a Hitachi értékesitéseket
konyvelt el Eurépaban, a Siemens pedig Japanban.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy nem lehet figyelembe venni a Bizottsignak az ,,anya-
orszagokkal” és az értesitési és beszamitasi mechanizmussal kapcsolatos éllitasait.
Alldspontja szerint ezeket az allitdsokat, killondsen azt, amely szerint a japan véllal-
kozdsoknak tudomdsa volt az ,,anyaorszagokrél’, nem tdmasztja ald mas bizonyiték,
mint M. tantivallomdsa. Marpedig utébbi nyilatkozatainak, amelyek szerint valéban
megallapitottidk, hogy melyek az anyaorszagok, és kihez tartoznak, azokrdl nem kel-
lett megbeszélést folytatni, és a GQ-megallapodasnal elébb keletkeztek, ellentmon-
danak a Bizottsag éltal hivatkozott mas bizonyitékok, amelyek szerint ezek a tényez6k
idével valtoztak. Kovetkezésképpen M. tantivallomdsa e kérdésben nem hiteles.

A Bizottsédg vitatja a felperes érveinek megalapozottsigat.

— A Torvényszék allaspontja

A fenti 107-175. pontban elvégzett vizsgalatbdl el6szor is kitlinik, hogy az ABB nyi-
latkozatai és alkalmazottainak, valamint egy kordbbi alkalmazottjdnak tantivalloma-
sai emlitést tesznek egy megallapoddsrdl, amelynek értelmében az eurdpai és japan
gyartok kolesonos kotelezettséget vallaltak arra, hogy a masik csoport hazai piacaira
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nem lépnek be. Az emlitett elemek lehet6vé teszik tovabba a megdallapodas résztvevo-
inek, koztiik a felperesnek az azonositasat, és annak megdallapitdsat, hogy ezen meg-
allapodast valészintileg a GQ-megdllapodast megel6z6en, legkésébb azonban utébbi
megéllapodds megkotésének idépontjaban kototték.

Maisodszor a fent emlitett kolcsonos megallapodds fennallasat megerdsiti az Alstom
altal a 2002. jalius 10-i taldlkozon el6terjesztett javaslat. A japan vallalkozasoknak az
eurdpai piactol valé tdvolmaraddsra vonatkozé kotelezettségvdllaldsanak fenndalldsat
megerdsitik a Fuji nyilatkozatai is.

Harmadszor az ABB — a Hitachi nyilatkozatai dltal is megerésitett — nyilatkozataibdl
és tantivallomasabdl kitlinik, hogy a japan gyartok elfogadtak, legaldbbis az 1988 és
1999 kozotti idGszakot illetéen, a bizonyos EGT-n beliili GIS-projektek elosztasanak
eredményeirdl valé rendszeres értesitést és azoknak a GQ-megallapoddsban meg-
hatdrozott kozos ,eurdpai” kvotdba valé beszamitasat. Az EQ-megéllapodas 2. mel-
léklete ,E (E-Members)” cimii része 4. pontjanak értelmében az eurdpai gyartok
lehetéséget biztositottak bizonyos EGT-n beliili GIS-projektek részleteinek a japan
gyartokkal vald kozlésére az emlitett projektek elosztisat megel6zGen. E két koriil-
mény arra utal, hogy — a felperes éllitdsaval ellentétben — a japan gyartdkat hiteles
versenytarsnak tekintették bizonyos EGT-n beliili GIS-projektek benyujtasat illeten,
azonban utébbiak mas régidk GIS-projektjeibdl valé nagyobb részesedésért cserébe
kotelezettséget vallaltak arra, hogy nem lépnek be az eurépai piacra. Tehat az eurdpai
gyartok és a japan gyartok kozotti kolecsonos megallapodas fennallasdnak kozvetett
bizonyitékait képezik.

Igy a Bizottsagnak a kozos megallapodas fennalldsdra vonatkozé — a fenti 90. pont-
ban 6sszefoglalt — éllitasait alatdmasztjak az altala felhozott bizonyitékok. Ellenben
a felperes altal hivatkozott és a fenti 183—-195. pontban értékelt bizonyitékok nem
alkalmasak az emlitett allitdsok megkérddjelezésére.
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E tekintetben nem nyert bizonyitést, hogy a japan véllalkozdsok részt vettek volna az
eurépai gyartékkal az EGT-n beliili GIS-projektek elosztasiban. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a koézos megallapodas értelmében fenndllé éllitélagos kotelezettség-
vallaldsukra tekintettel az ebben valé részvételitkknek nem lett volna értelme. A japan
gyartéknak ugyanis nem fiz6dott semmilyen érdeke ahhoz, hogy beavatkozzanak
azon EGT-n belili GIS-projektek elosztiasiba, amelyekkel kapcsolatban kotelezett-
séget vallaltak a tdvolmaradasra. Az egyetlen érdekiik az lett volna, hogy megismer-
jék az érintett projektek értékét, valamint hogy melyik tarsasag kapta meg az adott
projektet, annak érdekében, hogy kovetni tudjak a GQ-megallapodasban meghatdro-
zott kozos ,,eurdpai” kvdtiba torténd beszamitiasukat. Marpedig legaldbbis az 1988 és
1999 kozotti idészak tekintetében ezen informdacidkat az értesitési mechanizmus ke-
retében kozolték a japan gyartokkal.

Ami a Siemens és a Hitachi kartellben valé részvétele megszakitisinak kovet-
kezményeit illeti, egyrészt meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat
(187) preambulumbekezdésébdl, valamint M. tantvallomdsabdl kideriil, hogy ez az
esemény negativan befolydsolta a kartell hatékonysagat, anélkiill azonban, hogy az
»0sszeomlott” volna. Mésrészt, a két vallalkozas tavolmaraddsdnak iddszaka nem elég
ahhoz, hogy az EGT piacéra torténd jelentds belépés megtorténhessen, tekintettel
el8szor is bizonyos, a Bizottsag altal sem vitatott technikai és kereskedelmi akadalyok
fennallasara, tovabba arra a tényre, hogy a kiilonb6z6 gyartéknak a hazai piacaikon
valo kivaltsagos helyzetét a kartell 1988 és 1999 kozott mesterségesen megerdsitette,
végiil arra a koriilményre, hogy a tobbi gyarté is fontoldra vette a Siemens és a Hitachi
ellen megtorl6 intézkedések alkalmazasét, amint az M. tantvallomésabdl kideriil.

Végiil nem kell bizonyitani egyrészt, hogy az értesitési és beszamitdsi mechanizmus
nem vonatkozott az eurépai anyaorszagok GIS-projektjeire, és masrészt, hogy Japan
anyaorszagnak mindsiilt, ahhoz hogy az emlitett mechanizmust a kozos megallapodas
fennallasa relevans ténykoriilményének lehessen tekinteni a fenti 174. és 214. pont-
ban kifejtett érvelés alapjan. Kovetkezésképpen nincs jelentésége azon ténynek, hogy
M. tantivallomasanak e kérdésben esetleg nincs megerdsitd jellege.
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R4 kell mutatni arra is, hogy M. tanuvallomasa és a Bizottsag dltal hivatkozott tobbi
bizonyiték kozott teljes 6sszhang van az anyaorszagok fogalmat illetéen. M. szerint
ugyanis magat a kozos megéllapodds — amely kolcsonos kotelezettségvallalds arra,
hogy tartézkodnak a mésik csoport hazai piacaira valé belépéstél — alapgondolatat
val6ban jol kidolgoztdk, az megbeszéléseket nem igényelt, és a GQ-megallapoddsnal
korabban keletkezett. Kovetkezésképpen tantvallomasaban M. maga éllitotta, hogy
bizonyos esetekben egy anyaorszag hovatartozasa a kiillonbo6z6 érintett szereplék fu-
zidja kovetkeztében mddosult.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a kozos megallapodas
fenndllasat jogilag megfelel6 médon bizonyitottdk, és hogy a Bizottsdg nem lépte tul
a hataskorét, amikor szankciot dllapitott meg a felperessel szemben e megallapodas-
ban vald részvételéért.

Ennélfogva az elsé jogalapot el kell utasitani.

Egyébirant, amint az a fenti 95. pontban kifejtésre keriilt, mivel a Bizottsdg nem ki-
zardlag a széban forgé véllalkozasok magatartasara tamaszkodott a felrétt jogsértés
fennéllasanak megallapitasakor, nem elegendd, ha a felperes a tények Bizottsag altal
elfogadott magyardzatit egy masik elfogadhaté magyarazattal helyettesiti. Ennélfog-
va a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Hasonl6képpen az a kovetkeztetés, amely szerint a k6z6s megdallapodds fenndalldsat
jogilag megfelel6 médon bizonyitottdk, azt jelenti, hogy a Bizottsag eleget tett a rd ha-
rul6 bizonyitasi tehernek, tehat tiszteletben tartotta az artatlansag vélelmének elvét.
Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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2 Végill a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig a Fujinak a felperessel nem kozolt

225

226

észrevételeinek, valamint az Alstom és az Areva éllitélagosan semleges alldspontj-
nak terhel6 bizonyitékként torténd figyelembevétele nélkiil kovetkeztethetett a kozos
megéllapodas fennalldsdra. Kovetkezésképpen a fenti 51. pontban kifejtetteknek meg-
felel6en az iratbetekintési jog éllit6lagos megsértésére alapitott tizennegyedik jogala-
pot véglegesen el kell utasitani.

Az arra alapitott mdsodik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta az EK 81. cikk
és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét megsérté megdllapodds fenndlldsdt

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem jelolt meg olyan megallapodast, amely az
EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikkének alkalmazasat igazolna. Allaspontja
szerint a Bizottsag nem jelolte meg, hogy melyik az az id6pont, amikor a felek a pia-
con meghatdrozott magatartas tanusitasara vonatkozé koézos szandékukat kifejezték,
és nem szolgaltatott bizonyitékot a felek kozott tortént kapcsolatfelvételre, megbeszé-
1ésekre vagy megallapoddsokra. Marpedig bizonyiték hidnydban a fent emlitett ren-
delkezések nem teszik lehet6vé, hogy bizonyos témédkkal kapcsolatban tobb személy
ugyanarra a kovetkeztetésre jusson.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.
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— A Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg feladata, hogy kell6képpen pontos és egy-
behangzé bizonyitékokat mutasson be annak érdekében, hogy megalapozza azt a
szilard meggy6z6dést, miszerint az dllitdlagos jogsértés az EK 81. cikk (1) bekezdé-
se értelmében megallapoddsnak vagy 6sszehangolt magatartdsnak minésiil (a Tor-
vényszék T-185/96., T-189/96. és T-190/96. sz., Riviera Auto Service és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1999. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999,
I1-93. 0.] 47. pontja). A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat analdgia atjan alkalma-
zand6 az EGT-Megallapodds 53. cikkének (1) bekezdésére.

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban nem nyilatkozott kifejezet-
ten abban a kérdésben, hogy a japan vallalkozasoknak felrétt magatartis megélla-
podésnak vagy Osszehangolt magatartasnak mindgsiil-e. A megtidmadott hatdrozat
(248) preambulumbekezdésében csupan annak megjegyzésére szoritkozott, hogy a
jogsértés tobb, megallapoddsnak vagy 0sszehangolt magatartdsnak mindsithetd cse-
lekménybdl tev6édott dssze.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni el6szor is, hogy a kozos megéllapodds vallalko-
zasok kozotti megallapodasnak mindsiil-e az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-
Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése értelmében.

E tekintetben a fent emlitett rendelkezések értelmében vett megéllapodas 1étezéséhez
elég az, hogy az érintett vallalkozasok kifejezték az arra irdnyulé kozos szandéku-
kat, hogy meghatdrozott piaci magatartdst tanusitanak (ldsd analdgia Utjan a fenti
86. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben hozott itélet 958. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Felesleges
a megallapodés tényleges hatdsainak figyelembevétele, ha kit(inik, hogy annak cél-
ja a verseny megakaddlyozésa, korlatozdsa vagy torzitdsa (lasd a fenti 86. pontban
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hivatkozott Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet 837. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Maérpedig a jelen iigyben a Bizottsag altal felhozott kiilonb6z6 bizonyitékokbdl, kiils-
nosen az ABB és a Fuji nyilatkozataibdl, illetve M. és V.-A. tantvallomasaibdl kittinik,
hogy legkésébb a GQ-megallapodas megkotésének idépontjaban az eurdpai és japan
gyartok kolcsonos kotelezettséget vallaltak arra, hogy a masik csoport hazai piacaira
nem lépnek be. A kolcsonds kotelezettségvillalds léte szikségszertien kozos szan-
dék létét jelenti, még olyan elemek hidnydban is, amelyek lehet6vé tennék e szandék
megnyilvanuldsa id6pontjanak vagy kifejez6dési médjanak pontos meghatdrozését.
A fenti 116. pontbdl egyébként kitlinik, hogy M. ugy vélte, nem volt sziikséges a ko-
z6s megéllapoddsra hivatkozni azon megbeszélések soran, melyeken részt vett, mi-
vel az emlitett megdllapodds tartalmat a kartell valamennyi résztvevéje megértette,
elfogadta és végrehajtotta, anélkiil hogy kifejezett megbeszélésre sziikség lett volna.
Réaadasul, amint a fenti 123. pontban kifejtésre keriilt, V.-A. el6adta, hogy részt vett az
eurdpai véllalkozasoknak és egy japan vallalkozas képvisel6jének kifejezetten a kozos
megallapodas tiszteletben tartdsival kapcsolatos megbeszélésein.

Hasonl6képpen azon tény, melyet az ABB nyilatkozatai és tanuvallomdsa, valamint a
Hitachi nyilatkozatai is megerésitettek, miszerint a japan gyartok elfogadtak szamos
éven keresztill a bizonyos EGT-n beliili GIS-projektek elosztdsanak eredményeirdl
valo értesitést, és figyelemmel kovették azoknak a GQ-megallapodasban meghataro-
zott kozos ,eurdpai” kvotaba vald beszamitasat, 6sszeegyeztethetetlen a versenytarsak
egyszer(, barmilyen szandékegység hianyaban térténé parhuzamos magatartasaval.

Egyébirant a kozos megallapodas célja a japan véllalkozdsok EGT-piac irdnydban ta-
nusitott magatartdsdnak meghatdrozasa volt, mivel e vallalkozdsok kotelezettséget
vallaltak az e piactdl valé tdvolmaraddsra. Ekképpen az emlitett megéllapodds tényle-
gesen az EGT piacénak az eurdpai gyartok javara valo lefoglaldsdnak mindsiilt.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg, hogy a kozos megallapodas
az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT-Megallapodds 53. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében vallalkozasok kozotti megéllapoddsnak mindsiil.

E koriilmények kozott nem sziikséges kozelebbrdl megvizsgalni, hogy a kozos megalla-
podas ugyanezen rendelkezések értelmében 6sszehangolt magatartisnak mindgsiilt-e.

A fentiek 0sszességére tekintettel a mésodik jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott tizenharmadik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg tévesen szdmitotta ki a
kartell idétartamdt

— A felek érvei

A felperes el6adja egyrészt, hogy a Siemens kartellben val6 részvételének 1999 szep-
temberében tortént megszakitdsat kovetéen a megmaradt, tobbi vallalkozést tomorité
csoport lazabb vitaférumma alakult, amelynek az Eurépai Unié tekintetében nem volt
versenyellenes célja vagy hatdsa.

Maisfeldl az, hogy a Siemens 2002-t6] folytatta részvételét a kartellben, nem vezetett
olyan megallapodasokhoz, amelyeknek célja vagy hatdsa a verseny korlatozdsa volt
Eurépdban, tekintettel arra, hogy a Hitachi elutasitotta az Alstom arra vonatkozé ja-
vaslatat, hogy az eurdpai, illetve japan piacokat az eurdpai, illetve a japan gyartok
szamara tartsak fenn.
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A felperes kovetkezésképpen tgy véli, hogy az 1999. szeptember 1-jétdl 2004. mdjus
11-ig, de legaldbb a 2002. julius 10-t8] 2004. majus 11-ig terjedd idGszakra vonatko-
zo6an tévesen szabtak ki vele szemben birségot.

A Bizottséag vitatja a felperes érveinek megalapozottsigat.

— A Torvényszék allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a gazdasagi szerepléket megilletd jogbiztonsag kovetel-
ménye feltételezi, hogy amennyiben a jogsértés megvaldsuldsaval kapcsolatban jog-
vita meril fel, a Bizottsdg, amelyre az dltala megéllapitott jogsértések tekintetében a
bizonyitdsi teher harul, benyujtja azon bizonyitékokat, amelyek a jogsértés tényalldsi
elemei megval6suldsanak jogilag megkovetelt médon torténé alatdmasztdsara alkal-
masak. Konkrétabban a jogsértés allitélagos id6tartamara vonatkozdéan a jogbizton-
sag ugyanezen elve megkoveteli, hogy a jogsértés idGtartamanak megéllapitasara koz-
vetleniil alkalmas bizonyitékok hidnyaban a Bizottsag legalabb olyan bizonyitékokra
hivatkozzon, amelyek idében kell6en kozel all6 tényekre vonatkoznak oly médon,
hogy ésszertien elfogadhaté legyen, hogy e jogsértés két meghatarozott idépont ko-
z6tt megszakitas nélkiil folytatédott (a Torvényszék T-43/92. sz., Dunlop Slazenger
kontra Bizottsag tigyben 1994. jilius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994., 11-441. o.]
79. pontja, T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. jilius 6-an ho-
zott itéletének [EBHT 2000., I1-2707. 0.] 188. pontja, valamint T-279/02. sz., Degussa
kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-897. o.]
114. és 153. pontja).

Ezenkiviil az a tény, hogy a folyamatos jogsértés fennallasara vonatkozéan nem terjesz-
tettek el6 bizonyitékot egyes meghatarozott idészakok tekintetében, nem akadélyoz-
za annak megallapitdsat, hogy a jogsértés a hivatkozott idészakokndl 6sszességében
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hosszabb idészakban allt fenn, amennyiben ezt objektiv és egybehangzé ténykoriil-
mények megalapozzak. Egy tobb éven it tart6 jogsértés esetén az a tény, hogy a kartell
megjelenési formai killonb6z6 idészakokban érvényesiilnek, és azokat hosszabb-ro-
videbb iddszakok valasztjak el egymdstdl, nem befolydsolja e kartell fennalldsat any-
nyiban, amennyiben az e jogsértés részét képezé kiilonboz6é magatartasok azonos célt
szolgédlnak, tovabbd egységes és folyamatos jogsértés keretébe illeszkednek (a Birdsdg
C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-8831. 0.] 169. pontja).

A jelen tgyben el6zetesen meg kell jegyezni, hogy mivel a japan véllalkozdsoknak a
kozos megallapodas értelmében vallalt kotelezettsége nem pozitiv cselekvésbél, ha-
nem mulasztasbdl dllt, 1ényegileg nehéz bizonyitani, hogy e megéllapodast folyama-
tosan betartottak.

Mindazonaltal el6szor is M. tantivallomasabdl kitlinik, hogy a kartellben valé részvé-
telének végéig, vagyis 2002 juniusdig, mind a GQ-megallapodast, mind a k6zds meg-
allapodast tovébbra is végrehajtottak a Hitachin kiviili japan vallalkozdsok részvételé-
vel, annak ellenére, hogy utébbi, illetve a Siemens tavolmaradasa kevésbé hatékonnya
tette a mtikodést. Az ABB alkalmazottainak tobbi tantivallomdsa megerdsiti, hogy a
kozos megallapodast 2002 jaliusa és 2004 majusa kozott tovabb folytattdk. Az érintett
tantvallomasok tartalmat tiikrozik az ABB nyilatkozatai is.

Misodszor, a kifogaskozlésre adott valaszdban a Fuji megerdsiti, hogy 2000 szeptem-
beréig, amikor éllitisa szerint elhagyta a kartellt, a japan vallalkozdsok részt vettek a
jogsértésben, beleértve a kozos megallapodast is.
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Harmadszor, a fenti 144. pontban megallapitast nyert, hogy a 2002. julius 10-i talal-
kozén az Alstom azt javasolta, hogy a kozos megallapodast terjesszék ki Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszigaira is. E koriilmény a felperes éllitdsaval ellentétben azt jelenti,
hogy az emlitett megallapodas fenndallt mind a taldlkozé idépontjdban, mind az azt
megel6z6 és az azt kovetd id6szakban.

Negyedszer, a japan gyartok tartds tdvolmaradasa a GIS-projektek eurépai piacarol
az érintett idészak alatt szintén olyan ténykorillmény, amely alapjén feltehetd, hogy a
kozos megallapodést tovéabbra is végrehajtottak.

Ot6dszor, mivel egyrészt a felperes nem vitatja kifejezetten azt a tényt, hogy a Bizott-
sdg megallapitotta, hogy fenndllt az egységes jogsértés, amely tobbek kozott magéban
foglalta a kozos megallapodast és a GQ-megallapodast, masrészt az els6tdl a negyedi-
kig terjedd jogalapok vizsgélata alapjan a Torvényszék agy itélte meg, hogy a Bizott-
sdg nem kovetett el hibdt e tekintetben, ugy kell tekinteni, hogy a GQ-megallapodas
folyamatos miikodésének bizonyitéka relevans jele annak, hogy a kozos megéllapo-
dést szintén végrehajtottak az emlitett id6szakban. Figyelemmel ugyanis a jogsértés
egységes jellegére, feltehetd, hogy a kozos megéllapodds megszilinése veszélyeztette
volna a GQ-megdllapodas miikodését is.

Miérpedig a felperes nem vitatja a megtdmadott hatdrozat (191)-
(198) preambulumbekezdésében foglalt, a GQ-megéllapodds értelmében 2000 de-
cemberében és 2001 janudrjaban elosztott GIS-projektre vonatkoz6 szamos fax kiil-
désével, a GQ-megallapodas 2000-ben és 2001-ben tartandd taldlkozéival, valamint
egyes GIS-projektekre vonatkozd, 1998-ban és 1999-ben kotott, 2001 oktdberéig tar-
t6 megallapodasokkal kapcsolatos megéllapitasokat.
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Hasonl6képpen, a felperes nem hivatkozik olyan érvekre, amelyek kifejezetten a Bi-
zottsignak a megtamadott hatdrozat (199)—(216) preambulumbekezdésében foglalt,
a Hitachinak, a Siemensnek és a VA TECH-nek a kartellben valé részvétele folytatd-
saval, és a kartell 2002 juliusa és 2004 kozotti folytatéddsaval kapcsolatos megallapi-
tasait vonjak kétségbe.

E bizonyitékok fényében a felperesnek az az érvelése, amely szerint az érintett id3szak
folyaman a GQ-megallapodassal kapcsolatos taldlkozdk versenyellenes céllal vagy
hatdssal nem biré vitaférummad alakultak, nem fogadhaté el. Ez anndl is inkabb igaz,
mivel ezt az érvelést nem erdsiti meg a Toshiba ald nem tdmasztott nyilatkozatain
kivill més bizonyiték.

Ennélfogva gy kell tekinteni, hogy a Bizottsag dltal a kozos megdllapodas és a GQ-
megéllapoddas 1999 szeptembere és 2004 majusa kozotti végrehajtasa tekintetében hi-
vatkozott bizonyitékok idében kell6en kozeli tényekre vonatkoznak, ami azt jelenti,
hogy a folyamatos jogsértést bizonyitottdk az érintett idészak tekintetében.

Kovetkezésképpen a tizenharmadik jogalapot el kell utasitani.

Mivel az elsédleges kérelem aladtdmasztisara felhozott jogalapok egyike sem helytéllo,
e kérelmet el kell utasitani.
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2. A megtdmadott hatdrozat 2. cikke g) pontjdnak és 2. cikke h) pontjanak felperest
érintd részében torténd megsemmisitésére irdnyulé mdsodlagos kérelemrdol

El6szor az arra alapitott 6todik jogalapot kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag megsér-
tette az egyenl6 bandsmaéd és az ardnyossig elvét azzal, hogy a felperessel szemben
kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegét a 2001. év forgalmanak alapulvételével szamitotta
ki.

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsmod és az ardnyos-
sag elvét azzal, hogy a japan gyartékkal szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét a
2001. évi vilagszinti GIS-értékesitéseik alapjan szamitotta ki, mig az eurépai gyartok
tekintetében a 2003. évet vette alapul.

A Bizottsdg egyrészt nem hivatkozott a japan gyartokat érinté egyenlétlen bandsméd
objektiv igazolasara. A felperes allaspontja szerint az a tény, hogy jogszer(i kereske-
delmi stratégia keretében tigy hatdrozott, hogy a GIS-ek teriiletén végzett tevékeny-
ségeit a TM T & D utjan végzi, e tekintetben irrelevans, mivel a 2003. évtdl a piacon
megjelent ingadozasok akkor is érintették volna a helyzetét, ha mashogy hatarozott
volna. A jelen tigyben a Bizottsdgnak kiinduldsi 6sszegként a TM T & D forgalménak
azon részét kellett volna alapul vennie, amely megfelel a felperes elébbi té6kéjében
fenndll6 részesedésének. Egyébirant ugyanezt a médszert alkalmazta a Schneiderrel
szemben a VA TECH-kel kozos véllalatban fenndllé részesedésével kapcsolatban.
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Maisrészt a felperes szerint a Bizottsdg megkozelitésének kovetkezményeképpen a vele
szemben alkalmazott kiinduldsi 6sszeget olyan év alapjan szdmitottak ki, amelynek
soran a piaci helyzet alapjaiban kiilonboz6tt az eurépai vallalkozdsok tekintetében
alapul vett évben fenndll6 helyzettdl, ennek eredményeképpen pedig tulbecstilték a
jogsértésben vald részvételének sulyat. A felperes el6adja e tekintetben, hogy 2001 és
2003 kozott mind a GIS-ek eurdpai és japan piacai éltaldban, mind pedig az ebben az
agazatban megval6sult forgalma jelentésen csokkent.

A Bizottsdg emlékeztet a birsdg megéllapitdsa céljabdl figyelembe veendd tényez6k
megvdlasztdsaval kapcsolatos mérlegelési jogkorére, mivel e korilmény hatdssal van a
targyban gyakorolt birésagi felillvizsgdlat mértékére. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy az
altaldnos jogelvekre alapitott érvek csak akkor korlatozhatjak az emlitett mérlegelési
jogkort, ha ez utébbit az tigy korillményeinek nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyasaval
gyakoroltak.

A Bizottsig hozzateszi, hogy amennyiben a jelen igyhoz hasonléan a jogsértést kii-
lonosen sulyosnak kell mindsiteni, alkalmazhat eltérd banasmdédot annak érdekében,
hogy tilkrozze a véllalkozdsok arra val6 tényleges képességét, hogy a versenyben je-
lentds kart okozzanak, és kelld elrettentd hatdst biztositson.

Mairpedig a jelen tigyben a felperessel szembeni kiindulasi 6sszeget a fent emlitett té-
nyez6k alapjan allapitottik meg. Azért valasztottdk a 2001. évet, mert ez volt az utolsé
év, miel6tt a felperes a GIS-sel kapcsolatos tevékenységét a TM T & D-re ruhdzta
volna. Ez az eltér6 bandsmod a Bizottsag alldspontja szerint azzal a ténnyel igazol-
hat6, hogy a kartell id6tartamdnak legnagyobb részében a felperes abban 6ndll6 val-
lalkozasként vett részt, ami azt jelenti, hogy a 2003. évi értékesitései nem tiikroznék
hitelesen a felperesnek azt a tényleges képességét, hogy a versenyben kart okozzon.
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A Bizottsag alldspontja szerint egyébirdnt az az egyszer(i tény, hogy a 2001. év a felpe-
res szamdra jobb volt, mint a 2003. év, nem elegend6 annak megéallapitasihoz, hogy a
kiindulasi 6sszeg ardnytalan.

Végiil a Bizottsdg ramutat, hogy azért nem allapitott meg kiilon kiinduldsi sszeget
a TM T & D-vel szemben, hogy ne réjon a sziikségesnél nagyobb terhet a felperesre.

A Torvényszék dlldaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastér-
rel rendelkezik a birsagok Osszegének megallapitdsa sordn annak érdekében, hogy
a vallalkozdsok magatartdsat a versenyszabalyok tiszteletben tartdsdnak irdnydba
terelje (l4sd a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és
T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2004. apri-
lis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. 0.] 216. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A birsag 0sszegét a Bizottsag a jogsértés silya, valamint — ha ennek helye van — idé-
tartama alapjan allapitja meg. A jogsértés sulyat olyan szempontok alapjan kell meg-
allapitani, mint az tigy sajatos koriilményei, hattere és a birsdgok elrettent6 hatdsa. Az
olyan objektiv koriilményeket, mint a versenyellenes magatartdsok tartalma és id6-
tartama, azok szama és intenzitdsa, az érintett piac terjedelme, valamint a gazdasagi
rend kérosodasa, szintén figyelembe kell venni. Az elemzésnek figyelembe kell ven-
nie a felel8s véllalkozdsok viszonylagos jelentségét és piaci részesedését, valamint
az esetleges visszaesést is (a fenti 39. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 89-91. pontja).
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Azonban, amikor a Bizottsig a versenyjog alapjan birsagok kiszabdsardl hatdroz, min-
den esetben koteles tiszteletben tartani a jog éltaldnos elveit, koztiikk az egyenld bé-
ndsmadd és az ardnyossag elvét a kozosségi birésdgok altali értelmezésnek megfelelGen
(a Torvényszék T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3627. o.] 315. pontja).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmadd elve, illetbleg a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithat6 helyzeteket
ne kezeljék eltér6 modon, és a killonb6z6 helyzeteket ne kezeljék azonos médon, ha-
csak ez a bandsmadd objektive nem igazolt (lasd a Torvényszék T-311/94. sz., BPB de
Eendracht kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
I1-1129. 0.] 309. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azonban, amennyiben a kiszabandé birsdgok kozotti viszony meghatirozasa érde-
kében az azonos jogsértésben részt vevé véllalkozdsok forgalmara kell alapozni, meg
kell hatdrozni a figyelembe veendé idGszakot annak érdekében, hogy a kapott adatok
a lehet6 legosszehasonlithatobbak legyenek (a Birésig 100/80—-103/80. sz., Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. janius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 122. pontja).

Az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjak
meg a szoban forgd szabdlyozas altal kitlizott jogos célok elérésére alkalmas és ah-
hoz sziikséges mértéket, igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kinélkozik, a ke-
vésbé kényszeritd intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott
célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (a Birésag C-331/88. sz., Fedesa
és tarsai igyben 1990. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., 1-4023. o.]
13. pontja, és C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus
5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. 0.] 96. pontja).
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A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat (480)—(490) preambulumbekezdésébél ki-
tlinik, hogy a kiindulasi 6sszegek meghatdrozdsa soran a Bizottsag a birsagkiszabdsi
irdnymutatds 1. A. pontjaval 6sszhangban Ggy hatarozott, hogy eltér6é banasmaédot al-
kalmaz a kartell résztvevéivel szemben, figyelemmel arra a képességiikre, hogy a ver-
senyben kért okozzanak. Ennek érdekében a kiilonb6z6 vallalkozasokat 6t csoportba
sorolta a GIS értékesitésébdl eredd vilagméretii forgalmuk nagysaga alapjan. Ebben
az Osszefliggésben a Bizottsag tigy vélte, hogy a kizarélag az EGT piacédra vonatkozé
forgalmak nem képeznek megbizhaté alkalmazdsi szempontot, mivel a kozos megal-
lapodés célja a japan gyartdk tdvolmaraddsanak biztositdsa volt ugyanerrdl a piacroél.

Ami a referenciaév kivéalasztdsat illeti, a megtadmadott hatdrozat (481), (482) és
(484) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a vildgszintl értékesités értékének
meghatdrozdsa soran a Bizottsag a 2001. évet vette alapul a felperes, a Fuji, a Hitachi
és a Toshiba tekintetében, mig az eurdpai gyartdk tekintetében a 2003. évet, vagyis
a jogsértés utolso teljes évét vette alapul. Ehhez hasonldan, a felperessel, a Fujival, a
Hitachival és a Toshibaval szemben a kartellben egyedi vallalkozasként val6 részvé-
teliikk id6tartamara kiszabott birsdgok kiindulasi 6sszegének kiszamitdsa a 2001. évi
forgalmuk alapjan tortént, mig az eurdpai gyartdk birsagai kiinduldsi 6sszegének sza-
mitdsa a 2003. évi forgalmuk alapjén.

Ezért meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kezelte egyenlé médon a japan gyar-
tokat — koztiik a felperest — és az eurdpai gyartdkat a referenciaév kivalasztisa szem-
pontjabol. Ennélfogva a fenti 282. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmé-

s

ben meg kell vizsgalni, hogy van-e objektiv igazoldsa ezen eltéré bandsmoédnak.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (482) preambulumbekezdésében a Bizottsdg
jelezte, hogy a felperes tekintetében a 2001. év alkalmazdsat az igazolja, hogy az a
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jogsértés idészakanak nagy részében egyedi véllalkozasként vett részt a kartellben,
nem pediga TM T & D kozos véllalaton keresztiil, amely 2002-ben atvette a felperes
és a Toshiba GIS-szel kapcsolatos tevékenységeit.

A targyalas sordn a Bizottsdg pontositotta, hogy célja az volt, hogy figyelembe vegye
a TM T & D két részvényesének eltér6 versenyhelyzetét a TM T & D létrehozasa-
nak idépontjidban, ami annak volt betudhat6, hogy a felperes részesedése jelent6sen
nagyobb volt a GIS vildgpiacdn, mint a Toshibdé. A Bizottsag szerint a felperes és
a Toshiba a kartellben egyedi vallalkozasként vald részvételének utolsé teljes évére,
vagyis 2001-re utalds lehetévé tette e killonbség figyelembevételét a birsagok 6sszegé-
nek meghatarozdsa soran, ellentétben azzal a médszerrel, amely szerinta TM T & D
2003-ban elért forgalmat a kozos véllalatban valo részesedésiik aranyaban elosztjak a
két részvényes kozott.

A Bizottsag altal hivatkozott cél jogszer(, mivel lehet6vé teszi egy kozos vallalat rész-
vényesei azon képességének 6sszehasonlitasat, hogy kart okozzanak a versenyben a
kozos véllalat 1étrehozdsat megel6z6 idészakban. Ezenkiviil a megtdmadott hatéro-
zat (489) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy ugyanezt a célt kovették a Schnei-
der-iigyben is, azonban az utébbinak a 2001. vagy a 2003. évre vonatkozé relevans
forgalmara vonatkozé adatok hidnydban a Bizottsdg a Schneidernek a kozos véllalat
tékéjében vald részesedését tekintette a kiindulasi 9sszegnek. Ellenben a felperes ese-
tében mind 2001, mind 2003 tekintetében rendelkezésre allnak a relevans forgalomra
vonatkozé adatok.

Azonban Ggy tiinik, hogy a jelen iigyben a Bizottsag mas mddszereket is alkalmazha-
tott volna az altala kovetett cél elérésére, amely révén egyrészrdl a japan gyartokat,
masrészrél pedig az eurdpai gydrtékat nem részesitette volna eltéré banasmoédban
a referenciaév kivalasztisa szempontjabdl. A felperessel és a Toshibaval szemben a
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TM T & D létrehozdsit megel6z6 idészakra kiszabott birsdgok meghatdrozdsanal a
Bizottsdg alapul vehette volna példdul a TM T & D esetében meghatérozott kiinduldsi
Osszeget, amelyet a 2003. évnek megfelel6 forgalom alapjan szdmolnak ki, megosztva
a felperes és a Toshiba kozott az dltaluk a kozos vallalat 1étrehozdsat megel6z6 utolsé
évben, vagyis 2001-ben elért GIS-értékesitések aranyaban.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben a Bizottsag azon szdndéka, hogy a
birsdgok meghatdrozasa soran hiien reprodukdlja a felperes és a Toshiba viszonylagos
helyzetét, nem igazolja a felperessel szemben alkalmazott eltéré bandsmddot.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy azdltal, hogy a 2001. évet vdlasztotta
referenciaévnek a japan gyartok viligméretd értékesitései értékének meghatirozasa,
illetve a felperessel szemben a kartellben valé egyedi részvétele miatt kiszabott birsdg
kiszdmitdsa sordn, a Bizottsag megsértette az egyenld bandsmad elvét.

E jogsértés kozvetleniil érvényteleniti a felperessel szemben a megtamadott hatéro-
zat 2. cikkének g) pontjaban a kartellben egyedi véllalkozasként valé részvétele miatt
kiszabott birsdg kiszamitdsat. A viligméretl értékesitések értékének és a piaci ré-
szesedéseknek a meghatdrozasan keresztiil kozvetve érinti a felperessel szemben a
TM T & D létezésének idészakdra a megtamadott hatdrozat 2. cikkének h) pontjdban
kiszabott birsag kiszamitasat.

Ezért helyt kell adni az 6t6dik jogalapnak, és ennek kovetkeztében meg kell semmisi-
teni a megtamadott hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjat.
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Ezenkivill nem kell megvizsgilni a felperes altal el6terjesztett hatodik—tizenkette-
dik jogalapokat. Ha ezeknek a jogalapoknak helyt is adnank ugyanis, az akkor sem
vezethetne a megtamadott hatirozat nagyobb terjedelmii megsemmisitéséhez, mint
amelyre az el6z6 pontban jutottunk.

Végiil tekintettel arra, hogy a felperes masodlagos kérelmének helyt adtunk, nem kell
hatdrozni sem a harmadlagos kérelmérél, sem az altala benydjtott pervezetd intézke-
dések iranti kérelmérol.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Tor-
vényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a
felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

Mivel a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem elutasi-
tésra keriilt, a felperes kérelmei jelentds részében pervesztes lett, még ha azok egy
masik részében pernyertes is lett.
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25 E korilmények kozott agy kell hatdrozni, hogy a felperes viseli a felek részérél a Tor-

vényszék el6tti eljaras sordn felmerilt koltségek hiromnegyedét, a Bizottsag pedig e
koltségek egynegyedét.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.899 — ,gazszi-
getelt kapcsoloberendezések”-iigy) 2007. januar 24-én hozott C (2006) 6762
végleges bizottsagi hatirozat 2. cikkének g) pontjit és h) pontjat a Mitsubishi
Electric Corporationt érinté részében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részét elutasitja.

3) A Mitsubishi Electric viseli a felek Torvényszék elétti eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek hairomnegyedét.
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4) Az Eurépai Bizottsag viseli a felek Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatban
felmeriilt koltségeinek egynegyedét.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jalius 12-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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