KOHTUOTSUS 12.7.2011 — KOHTUASI T-133/07

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
12.juuli 2011*

Kohtuasjas T-133/07,

Mitsubishi Electric Corp., asukoht Tokyo (Jaapan), esindajad: solicitor R. Denton ja
advokaat K. Haegeman,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Arbault ja J. Samnadda, hiljem X. Lewis, siis P. Van
Nuffel ja J. Bourke ning 16puks P. Van Nuffel ja N. Khan,

kostja,

mille ese on esiteks noue tiihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta ot-
sus K(2006) 6762 (16plik) [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse
kohta (juhtum nr COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed) hagejat ja
TM T & D-d puudutavas osas, teise voimalusena ndue tithistada selle otsuse artikli 2

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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punkt g ja artikli 2 punkt h hagejat puudutavas osas ning kolmandana véimalusena
muuta nimetatud otsuse artiklit 2, tihistades voi kui seda ei teha, siis vahendades
hagejale méératud trahvi,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: esimees L. Pelikdnova (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja S. Soldevila
Fragoso,

kohtusekretar: ametnik C. Kantza,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Hageja

Hageja Mitsubishi Electric Corp. on Jaapani dritihing, mis tegutseb erinevatel tegevus-
aladel, sealhulgas gaasisolatsiooniga jaotusseadmete (edaspidi ,,GIS”) alal. Oktoobrist
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2002 kuni aprillini 2005 tegeles tema GIS-de alase tegevusega vordsetes osades Tos-
hiba Corp-ga iihiselt kontrollitav dritthing TM T & D Corp., mis l16petati 2005. aastal.

2. Tooted

GIS kontrollib energiavooge energiavorkudes. See on suure voimsusega elektrisea-
de, mida kasutatakse kdivitusvalmis elektrialajaamade peamise osana. GIS miitiakse
kogu maailmas kas kiivitusvalmis elektrialajaama integreeritud osana véi eraldi too-
tena, mis alles installeeritakse sellistesse alajaamadesse.

3. Haldusmenetlus

3. madrtsil 2004 teavitas ABB Ltd komisjoni konkurentsivastasest tegevusest GIS-
de sektoris, esitades trahvi kaitse suulise taotluse vastavalt komisjoni 19. veebrua-
ri 2002. aasta teatisele, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist
kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi
,koostooteatis”).

ABB tiiendas oma trahvi eest kaitse saamise suulist taotlust suuliste miarkuste ja do-
kumentaalsete toenditega. 24. aprillil 2004 andis komisjon ABB-le tingimusliku kaitse
trahvide eest.
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ABB avalduste alusel alustas komisjon menetlust ning viis 11. ja 12. mail 2004 14bi
kontrolli mitme sellise dritthingu ruumides, kes tegutsesid GIS-de sektoris.

20. aprillil 2006 vottis komisjon vastu vastuviiteteatise, mis tehti teatavaks 20 dri-
tthingule, sealhulgas hagejale. Komisjon kuulas 18. ja 19. juulil 2006 dra &riithingud,
kellele olid adresseeritud vastuviiteteatised.

4. Vaidlustatud otsus

24. jaanuaril 2007 véttis komisjon vastu otsuse K(2006) 6762 (16plik) [EU] artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 — Gaas-
isolatsiooniga jaotusseadmed) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 113—123 maérkis komisjon, et kartellis osalenud
eri ettevotjad koordineerisid tilemaailmselt, vélja arvatud teatud turud, GIS projekti-
de lepingute s6lmimist kokkulepitud tingimustel, eesmérgiga siilitada kvoodid, mis
suures osas viljendasid nende véljakujunenud turuosasid. Ta tdpsustas, et GIS pro-
jektide lepingute s6lmimine toimus ,Jaapani” ithiskvoodi ja ,Euroopa” iihiskvoodi
alusel, mis omakorda jagati vastavalt Jaapani ja Euroopa tootjate vahel. Viinis 15. ap-
rillil 1988 s6lmitud kokkulepe (edaspidi ,,kokkulepe GQ”) médratles korra, mida jar-
gides tuli GIS projekti leping s6lmida kas Jaapani voi Euroopa tootjaga ja mille alu-
sel arvati lepingu védrtus kas tihe voi teise kvoodi hulka. Lisaks, vaidlustatud otsuse
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pohjendustes 124—132 tédpsustas komisjon, et kartellis osalenud eri ettevotjate vahel
kehtis ka suuline kokkulepe (edaspidi ,ithiskokkulepe”), mille kohaselt GIS projektid
esiteks Jaapanis ja teiseks kartelli Euroopa liikmete riikides, mida koos nimetati GIS
projektide ,tootjariigid’, suunati vastavalt kas kartelli Jaapani voi Euroopa liikmetele.
»Tootjariikides” GIS projektide kohta nende kahe grupi vahel teavet ei vahetatud ja
neid ei arvatud vastavate kvootide hulka.

Kokkulepe GQ sisaldas ka kartelli toimimiseks vajalikku teabevahetuse korda kahe
tootjagrupi vahel, mille tditmise tagasid molema grupi sekretirid asjassepuutuvate
hankemenetluste manipuleerimise teel ja nende GIS projektide hinna kindlaksmééra-
mise teel, mille suhtes avaliku hanke lepingut ei saanud s6lmida. Vastavalt kokkulep-
pe GQ lisale 2 kohaldati seda kokkulepet kogu maailmas, v.a Ameerika Uhendriigid,
Kanada, Jaapan ja 17 Ladne-Euroopa riiki. Lisaks tuli vastavalt tithiskokkuleppele anda
Euroopa grupile GIS projektid nendes Euroopa riikides, mis ei kuulunud ,tootjarii-
kide” hulka, ja Jaapani tootjad kohustusid Euroopas GIS projektide suhtes pakkumisi
mitte tegema.

Komisjon tuvastas, et GIS projekte jagati Euroopa tootjate vahel vastavalt Viinis
15. aprillil 1988 solmitud kokkuleppele ,E-Group Operation Agreement for GQ-Ag-
reement” (E-grupi kokkuleppe GQ-kokkuleppe rakendamiseks, edaspidi ,kokkulep-
pe EQ”). Ta tdheldas, et GIS projekte anti Euroopas samade reeglite ja korra alusel,
mida kohaldati GIS projektide lepingute solmimisele teistes riikides. See tahendas,
et ka Euroopas tuli GIS projektidest teada anda, need identifitseerida, nende suhtes
lepingud s6lmida ja neid korraldada voi et neile oli méédratud minimaalne hinnatase.

Vaidlustatud otsuses tuvastatud faktiliste asjaolude ja seal antud &iguslike hinnangute
alusel tuvastas komisjon, et ettevotjad on rikkunud EU artiklit 81 ja Euroopa Majan-
duspiirkonna (edaspidi ,EMP”) lepingu artiklit 53 ning ta médras neile trahvid, mille
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suurus arvutati suunistes mairuse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 16ike 5 kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998,
C9, lk 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,trahvide médramise suunised”) ja
koostooteatises sitestatud meetodite alusel.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon, et hageja osales rikkumises 15. april-
list 1988 kuni 11. maini 2004.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 margitud rikkumise eest méadrati hagejale vaidlustatud
otsuse artiklis 2 trahv 118 575 000 eurot, millest 4650 000 euro — mis vastas TM T & D
toime pandud rikkumisele — tasumise eest vastutas ta solidaarselt Toshibaga.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. ap-
rillil 2007. 6. juunil 2007 palus hageja, et menetlust korraldavate meetmetena ndutaks
komisjonilt vilja andmed vaidlustatud otsuse eri adressaatide kéivete kohta.

Kostja vastus esitati 21. augustil 2007.
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Uldkohtule 1. novembril 2007 esitatud dokumendis palus hageja Uldkohtu kodukorra
artiklile 122 tuginedes, et tema ndue lahendataks tagaseljaotsusega. Ta esitas repliigi
5. novembril 2007.

Uldkohtu teise koja esimehe 29. jaanuari 2008. aasta otsusega jieti tagaseljaotsuse
tegemise taotlus rahuldamata.

Kirjalik menetlus lopetati vasturepliigi esitamisega 18. martsil 2008.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (teine koda) 22. septembril
2009 avada suulise menetluse. Kodukorra artiklis 64 ette nidhtud menetlust korral-
davate meetmete raames palus Uldkohus komisjonil esitada teatud dokumente ning
esitada pooltel oma seisukoht nende dokumentide asjassepuutuvuse kohta véite osas,
mis puudutas toimikuga tutvumise diguse rikkumist. Uldkohus esitas pooltele ka kir-
jalikke kiisimusi, paludes neil nendele vastata kohtuistungil.

Uldkohtu palvel esitas komisjon asjassepuutuvad dokumendid 26. oktoobril 2009.
Hageja esitas oma mérkused nende dokumentide kohta 19. novembril 2009. Komis-
jon esitas 2. detsembril 2009 tdiendava dokumendi ja 3. detsembril 2009 vastas hageja
markustele.

Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati
ara 11. detsembri 2009. aasta kohtuistungil.
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Hageja palub Uldkohtul:

— esiteks tithistada vaidlustatud otsus teda ja TM T & D-d puudutavas osas;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse punktid g ja h teda puudutavas
osas;

— kolmanda véimalusena muuta vaidlustatud otsuse punkti 2 teda puudutavas osas,
tihistades, voi kui seda ei tehta, siis vihendades hagejale méaératud trahvi;

— igal juhul moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Koigepealt vaidleb hageja vastu kostja vastuse vastuvoetavusele, leides, et see ei ole
asjassepuutuv ega vasta hagiavalduses esitatud véidetele.

Selle kohta tuleb mirkida, et vastavalt kodukorra artikli 46 16ike 1 punktile b peab
kostja vastus sisaldama faktilisi ja 6iguslikke argumente, millele kostja tugineb.

Kuid kéaesolevas asjas esitatud kostja vastus vastab sellele noudele, soltumata eraldi-
seisvast kiisimusest, kas komisjoni argumendid on asjassepuutuvad voi poéhjendatud.
Seda arvestades tuleb hageja argument kostja vastuse vastuvoetamatuse kohta tagasi
likkata.

Sisu osas esitab hageja viisteist vdidet. Esimese viite kohaselt ei ole komisjon toenda-
nud, et hageja rikkus EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes kartellis, mille
eesmirk voi moju oli kahjustada konkurentsi Euroopa Majanduspiirkonnas (edaspidi
~EMP”). Teise viite kohaselt ei ole komisjon tdendanud, et eksisteeris kokkulepe, mil-
lega rikuti EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53 ja mille pool oli viidetavalt ka ha-
geja. Kolmanda viite kohaselt on komisjon teinud vea, jéttes korvale toendid, mis sel-
gitasid hageja puudumist Euroopa turult ja tema jaoks sellele sisenemise voimatust.
Neljanda viite kohaselt rikkus komisjon tdendamisreegleid, poorates iimber tdenda-
miskoormise ja rikkudes nii stitituse presumptsiooni. Viiendas viites leiab hageja, et
komisjon rikkus vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimatet, arvutades tema
trahvi lahtesumma 2001. aasta kaibe alusel. Kuuenda véite kohaselt rikkus komisjon
pohjendamiskohustust otsuse osas arvutada tema trahv vélja 2001. aasta kiibe alusel.
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Seitsmes vdide puudutab komisjoni viga iilemaailmse GIS-de turu ja selles hageja tu-
ruosa méiratlemisel, rikkudes jarelikult vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse po-
himétet. Kaheksandas vdites leiab hageja, et komisjon rikkus pohjendamiskohustust
jarelduses, et hagejale kuulub 15-20% iilemaailmsest turust. Uheksanda viite koha-
selt on komisjon tilemaailmse turu vaartust hinnates rikkunud hea halduse pohimétet.
Kiimnenda véite kohaselt rikkus komisjon hagejale kohaldatud hoiatava méju kordaja
arvutamisel vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétet. Uheteistkiimnenda
véite kohaselt rikkus komisjon proportsionaalsuse pohimétet sellega, et ta arvutas
sama moodi vilja tema ja Euroopa tootjate trahvisummad. Kaheteistkiimnenda viite
kohaselt ei votnud komisjon trahvi arvutamisel arvesse asjassepuutuvaid majandus-
likke ja tehnilisi asjaolusid. Kolmeteistkiimnenda viite kohaselt on komisjon teinud
vea kartelli kestuse méératlemisel. Neljateistkiimnenda viite kohaselt rikkus komis-
jon hageja kaitsedigusi ja tema digust diglasele kohtumenetlusele, voimaldamata tal
tutvuda siiiistavate ja siitt puudumist tdendavate tdenditega. Viieteistkiimnenda viite
kohaselt rikkus komisjon hageja kaitsedigusi sellega, et ta ei edastanud talle jareldusi
tthiskokkuleppe osaks olevate hivitiste teooria kohta.

Komisjon vaidleb vastu hageja esitatud védidete pohjendatusele.

Koigepealt tuleb mérkida, et hageja ei ole tdpsustanud, millised véited toetavad milli-
seid noudeid. Seega tuleb alustuseks asuda seisukohale, et esimesele kuni neljandale
ja kolmeteistkiimnendale kuni viieteistkiimnendale viitele tugineb hageja oma esma-
jarjekorras esitatud noude toetuseks. Nimelt kui iiks nendest vdidetest osutub poh-
jendatuks, tuleb tiihistada hagejat puudutavas osas nii vaidlustatud otsuse artikkel 1
kui ka artikkel 2. Edasi tuleb asuda seisukohale, et viies kuni kaheteistkiimnes viide
puudutavad hageja trahvi kindlaksmédramist ning nendele tugineb hageja seega teise
vdimalusena esitatud noude toetuseks, milles palutakse tithistada vaidlustatud otsuse
artikli 2 punkt g ja vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt h teda puudutavas osas. Lopuks
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tuleb tiheldada, et hageja ei ole esitanud tihtki iseseisvat vdidet kolmanda véimaluse-
na esitatud noude toetuseks.

1. Esmajdirjekorras esitatud noue, milles palutakse tiihistada vaidlustatud otsus
hagejat ja TM T & D-d puudutavas osas

Kuna vaidlustatud otsuse tithistamine hageja kaitsediguste rikkumise tottu muudaks
tileliigseks selle otsuse sisulise uurimise, tuleb koigepealt kisitleda neljateistkiimnen-
dat ja viieteistkiimnendat viidet. Seejdrel uuritakse esimest ja teist véidet. Seejérel
tuleb koos analiiisida esimest, kolmandat ja neljandat vdidet, mis koik puudutavad
ithiskokkuleppe tdendatust. Kolmandaks tuleb uurida teist viidet, mis puudutab selle
kokkuleppe kvalifitseerimist nii EU artikli 81 kui ka EMP lepingu artikli 53 rikkumi-
seks. Neljandaks tuleb hinnata kolmeteistkiimnendat véidet védidetava kartelli kestuse
kohta.

Neljateistkiimnes viide, et komisjon rikkus hageja kaitsedigusi ja tema 6igust éiglasele
kohtumenetlusele, véimaldamata tal tutvuda siitistavate ja siiii puudumist toendavate
téenditega

Poolte argumendid

Hageja leiab, et tal ei vdimaldatud tutvuda komisjoni toimikus olevate teatud siitista-
vate ja siii puudumist tdendavate toenditega ning sellega rikuti kaitsediguste jargimi-
se pohimotet ja tema digust diglasele kohtumenetlusele.
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Siitistavate toendite kohta mirgib hageja, et vaidlustatud otsuses on viidatud toen-
ditele, mille olemasolust ei olnud ta teadlik ning mille kohta ta ei saanud seega oma
seisukohta esitada. Esiteks vdidab hageja, et ta ei saanud tutvuda Fuji poolt 21. no-
vembril 2006 esitatud tdenditega, millest tuleneb, et kokkuleppe GQ ei oleks saanud
toimida ilma tthiskokkuleppeta.

Teiseks vdidab hageja, et samuti ei edastatud talle 2006. aasta novembris esita-
tud tdendeid, millest ndhtub, et Alstom ja Areva ei vaielnud vastu tihiskokkuleppe
olemasolule.

Sttt puudumist tdendavate tdendite kohta vdidab hageja esiteks, et 8. novembril 2006
esitas ta komisjonile paljude muude ettevotjate titlusi, mis tema siiii puudumist tden-
dasid, kuid mida teistele pooltele edasi ei saadetud.

Teiseks ei edastatud talle vastuvditeteatisele esitatud Hitachi tdiendavat vastust, mil-
les Hitachi oli vastu sellele, kuidas komisjon tolgendas teatamise ja arvepidamise
mehhanismi puudutavas esialgses vastuses tehtud avaldusi.

Kolmandaks kritiseerib hageja seda, et tal ei voimaldatud tutvuda tdenditega, mis
seadsid kahtluse alla ithiskokkuleppe eksisteerimise ja rohutasid EMP-s GIS projekti-
de turule sisenemise tokete olemasolu, mille olid esitanud Siemens, ettevote, mis kuu-
lus kontserni, mille osa oli VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG
(edaspidi ,VA TECH?”), Hitachi ja Toshiba, ning eriti avalduste ning majanduslike voi
tehniliste aruannetega, mille olid esitanud Hitachi ja Toshiba, Siemensi ja Hitachi
tootajate utlustega ning VA TECH-i vastusega vastuvditeteatisele. Hageja leiab, et
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kinnitades vaidlustatud otsuse pdhjenduses 130, et VA TECH ei vaielnud otsesonu
vastu thiskokkuleppe olemasolule, moonutas komisjon VA TECH-i seisukohta.

Neljandaks vdidab hageja, et tal ei voimaldatud tutvuda Alstomi nimel esitatud S.
avaldustega, mis puudutasid kartelli Iopetamist 1999. aastal.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

Uldkohtu hinnang

Kaitsediguste jiargimine nouab, et puudutatud isikul voimaldataks haldusmenet-
luses esitada tohusalt oma seisukoht komisjoni esitatud faktide ning asjaolude tde-
parasuse ja asjakohasuse kohta ning dokumentide kohta, millele komisjon tugineb
oma seisukoha toetuseks, et toime on pandud asutamislepingu rikkumine (Euroo-
pa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 66).

Kaitsediguste pdhimottest tulenev digus tutvuda toimikuga tdhendab, et komisjon
peab véimaldama puudutatud ettevotjal uurida koiki uurimistoimikus olevaid do-
kumente, mis voivad omada tahtsust tema kaitse seisukohast. See hélmab nii stiiis-
tavaid kui ka siiti puudumist tdendavaid dokumente, vilja arvatud teiste ettevotjate
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drisaladused, komisjoni sisedokumendid ja muud salajased andmed (eespool punk-
tis 39 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 68).

Selle kohta tuleb meenutada, et alles haldusmenetluse voistleva staadiumi alguses
teavitatakse puudutatud ettevotjat vastuviiteteatise kaudu koikidest olulistest toendi-
test, millele komisjon selles menetlusstaadiumis tugineb, ja sellest, et sellel ettevotjal
on toimikuga tutvumise digus, mille eesmirk on tagada tema kaitsediguste tohus ka-
sutamine. Jarelikult ei kuulu teiste kartellis osalenud ettevotjate vastused vastuviite-
teatisele tldjuhul uurimistoimiku dokumentide hulka, millega puudutatud isikud voi-
vad tutvuda (Uldkohtu 30. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-161/05: Hoechst
vs. komisjon, EKL 2009, lk II-3555, punkt 163).

Kuid kui komisjon otsustab EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise menetluses rikkumise
toendamisel tugineda vastuviiteteatisele esitatud vastuse osale voi sellele vastusele
lisatud dokumendile, peab menetlusega seotud teistel ettevotjatel olema vdimalik
esitada oma arvamus sellise tdendi kohta. Nimelt kujutab sel juhul vastuviiteteati-
sele esitatud vastuse konealune osa vdi sellele vastusele lisatud dokument stitistavat
toendit rikkumises osalenud erinevate ettevotjate vastu (vt eespool punktis 41 viida-
tud kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 164 ja seal viidatud kohtupraktika). Ees-
pool viidatud kohtupraktika on analoogia alusel kohaldatav EMP lepingu artikli 53
l6ikele 1.

Analoogiliselt, kui vastuviiteteatisele esitatud vastuse osa voi sellele vastusele lisatud
dokument voib omada asjassepuutuva ettevotja kaitses tahtsust, sest see vdimaldab
tal viidata asjaoludele, mis on vastuolus komisjoni poolt selles staadiumis tehtud ja-
reldustega, siis on tegemist stitt puudumist toendava téendiga. Sel juhul peab puudu-
tatud ettevotjale olema antud voimalus uurida asjakohast vastuse osa voi dokumenti
ning esitada selle kohta oma seisukoht.
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Kuid pelgalt asjaolust, et teised ettevotjad esitasid samad argumendid mis asjasse-
puutuv ettevotja, ja sellest, et nad voisid kasutada enda kaitseks rohkem vahendeid,
ei piisa, et kisitleda neid argumente ,siiii puudumist tdendavate tdenditena” (vt selle
kohta Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer
vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-3435, punktid 353 ja 355).

Mis puudutab tagajirgi, mis tulenevad toimikuga tutvumise vdimaldamisest neid
reegleid rikkudes, siis on see, et komisjon ei edastanud dokumenti, millele ta ette-
votjale rikkumise siitikspanemisel tugines, kaitsediguste rikkumisena késitletav vaid
juhul, kui ettevotja tdendab, et jareldus, millele komisjon otsuses joudis, oleks olnud
erinev, kui edastamata jaetud dokument oleks tulnud siitistavate tdendite hulgast val-
ja arvata (eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punktid 71 ja 73).

Mis puudutab komisjoni poolt ettevdtja siiii puudumist téendava dokumendi edasta-
mata jitmist, siis peab ettevotja ainult toendama, et dokumendi talle avaldamata jat-
mine vois tema kahjuks mojutada menetluse kiiku ning komisjoni otsuse sisu. Piisab,
kui ettevotja tdendab, et ta oleks voinud seda siiii puudumist tdendavat dokumenti
kasutada enda kaitseks, st et kui ta oleks saanud sellele tugineda haldusmenetluses,
oleks ta saanud tugineda toendile, mis ei olnud kooskdlas selles etapis komisjoni teh-
tud jareldustega, ning ta oleks seega saanud mingilgi viisil mojutada otsuses komisjo-
ni esitatud hinnanguid vihemalt seoses ettevotjale siitiks pandud kéitumise raskuse
ja kestusega ning jérelikult ka seoses trahvi suurusega (eespool punktis 39 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 74 ja 75).

Seda, kas avalikustamata dokumendil oleks voinud olla m&ju menetluse kiigule ja
komisjoni otsuse sisule, saab kindlaks teha tiksnes pérast selliste konkreetsete toen-
dite esialgset uurimist, mis kinnitavad, et avalikustamata dokumendil oleks — nende
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toendite suhtes — vdinud olla niisugune tihendus, mida ei oleks tohtinud tihele-
panuta jtta (eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komis-
jon, punkt 76).

Mis puudutab kéesolevas asjas siilistavaid téendeid, siis esiteks moonab komisjon,
et ta ei saanud vaidlustatud otsuses hagejale siiiiks pandud asjaolude pdhjendamisel
tugineda hagejale edastamata jaetud Fuji seisukohtadele, vaieldes vastu sellele, et te-
gelikult viitas ta neile kui siilistavatele tdenditele. Tuleb aga mérkida, et vaidlustatud
otsuse pohjendustes 125 ja 255 viitas komisjon Fuji tidiendavatele seisukohtadele, eriti
21. novembril 2006 esitatule, et toetada teesi ithiskokkuleppe olemasolu kohta.

Teiseks leiab komisjon, et ta ei tuginenud tihiskokkuleppe olemasolu tuvastamisel
Alstomi ja Areva viidetavale neutraalsele seisukohale, vaid ta lihtsalt mérkis selle éra.
Kuigi seda tolgendust toetab vaidlustatud otsuse pohjenduse 125 sonastus, milles ei
ole omistatud mingit tdenduslikku vaartust Alstomi, Areva ja VA TECH-i seisukoha-
le — erinevalt Fuji avaldustest, mis kinnitavad ithiskokkuleppe olemasolu —, seab selle
seisukoha kahtluse alla vaidlustatud otsuse pohjendus 255, milles komisjon viitab sel-
lele, et teatud Euroopa tootjad tunnistasid kaudselt ithiskokkuleppe olemasolu.

Igal juhul ei saa Alstomi ja Areva neutraalset positsiooni tdlgendada tdendina iihis-
kokkuleppe olemasolu kohta. Nimelt arvestades, et EU artikli 81 ja EMP lepingu ar-
tikli 53 kohaldamise menetluses on tdendamiskoormis komisjonil, ei tdenda faktilist
asjaolu see, et ettevotja sellele vastu ei vaidle. Seega ei saanud komisjon sdltumata
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kaitsediguste jargimise kiisimusest tugineda Alstomi ja Areva seisukohtadele kui
sliistavatele toenditele.

Eeltoodut arvestades soltub siitistavaid toendeid puudutavate hageja argumentide
tulemuslikkus tihiskokkuleppe olemasolu tdendatust puudutava esimese viite uuri-
mise tulemustest. Nimelt kui tuvastatakse, et nimetatud kokkuleppe olemasolu on
oiguslikult piisavalt tdendatud isegi siis, kui Fuji asjassepuutuvad seisukohad ning
Alstomi ja Areva viidetavalt neutraalne positsioon siilistavate tdendite hulgast vilja
arvata, tuleb viite kdesolev osa tagasi liikata. Kui aga tuvastatakse, et need toendid
on vaidlustatud otsuses tuvastatud {ihiskokkuleppe olemasolu pohjendamiseks va-
jalikud, tuleb néustuda hageja argumendiga ja jérelikult vaidlustatud otsus tithistada
teda puudutavas osas.

Mis puudutab stiti puudumist tdendavaid dokumente, siis tuleb kohe korvale jatta
hageja argument, et tema esitatud teatud toendid jdeti vastuviiteteatise teistele adres-
saatidele edastamata. Nimelt isegi kui eeldada, et neid tdendeid teistele adressaatidele
ei edastatud, voidi sellega kahjustada nende adressaatide kaitset, kuid mitte hageja
oma.

Koigepealt, Uldkohus palus komisjonil esitada kéik dokumendid, millele hageja vi-
hegi tdpsemalt viitas.

Kuid esiteks tuleb mérkida, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei sea Hitachi
taiendav vastus vastuviiteteatisele kahtluse alla viimase avalduste faktilist sisu teata-
mise ja arvepidamise mehhanismi suhtes. Tdiendavas vastuses piirdus Hitachi sellega,
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et ta vaidles vastu nimetatud avaldustele komisjoni poolt antud télgendusele, eriti mis
puudutas nende asjassepuutuvust ithiskokkuleppe olemasolu ja tihe rikkumise toi-
mepanemise tdendamisel, nii rikkumise kui kokkuleppe GQ osas. Sama argumentat-
siooni oli Hitachi juba esitanud vastuviiteteatisele tema poolt esitatud esimese vastu-
se véljavottes, mille hagejale esitas komisjon. Seega ei saa Hitachi tdiendavat vastust
vastuviiteteatisele pidada siiii puudumist tdendava téendiks, mille edastamine oleks
voinud mojutada menetluse kiiku ja vaidlustatud otsuse sisu.

Teiseks, nagu vdidab ka hageja, vaidles VA TECH vastuviiteteatise vastuses tthiskok-
kuleppe olemasolule selgelt vastu. Kuid kuigi seda asjaolu tuleb arvesse votta iihis-
kokkuleppe toendatust puudutava esimese viite uurimisel, ei néhtu sellest iseenesest
hageja kaitsediguste rikkumist, arvestades, et viimane ei tapsusta, kuidas VA TECH-i
positsiooni vair télgendamine muutis tema kaitse keerulisemaks.

Kuid oma avaldustes vaidlesid nii VA TECH kui ka Hitachi, Toshiba ja Siemens iihis-
kokkuleppe olemasolule vastu ja kirjeldasid Euroopa turule sisenemise tokkeid. Li-
saks esitasid Hitachi ja Toshiba ekspertiisaruandeid, mis pidid kinnitama nende vas-
tavat seisukohta.

Kuid haldusmenetluses eitas ka hageja ise ithiskokkuleppe olemasolu ja sellega seo-
tud arutelude asetleidmist ning ta mainis ,suurte” Euroopa turule sisenemise toke-
te esinemist, esitades selle kohta ekspertiisiaruandeid, mis olid analoogsed Hitachi
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ja Toshiba esitatud aruannetega. Neid asjaolusid arvestades ei saa vastuviiteteatise
teistelt adressaatidelt parit avaldusi ja aruandeid késitleda siiti puudumist tdendavate
toenditena.

Hitachi ja Siemensi tootajate {itluste osas tuleb mairkida, et viimased avaldasid, et
Euroopa GIS projektid kokkuleppe GQ kohaldamisalasse ei kuulunud, nad vaidlusta-
sid ithiskokkuleppe olemasolu ja sellega seotud arutelude asetleidmise ning mainisid
»suurte” EMP turule sisenemise tdkete esinemist. Hitachi tunnistajad esitasid ka k-
sikasju Alstomi poolt 2002. aasta juulis tehtud ettepaneku kohta Euroopa ja Jaapani
tootjate kokkuleppe suhtes ning Hitachi poolt selle ettepaneku tagasiliilkkamise kohta.

Selle kohta tuleb mairkida esiteks, et dritthingu tootajate kirjalikud iitlused, mis on
koostatud &riithingu jarelevalve all ning esitatud viimase poolt ja kaitseks komisjoni
1abi viidavas haldusmenetluses, ei saa tildjuhul olla késitatavad selle sama dritthingu
avaldustest erinevate ja soltumatute avaldustena. Nimelt pdhineb ériithingu posit-
sioon tildreeglina talle komisjoni poolt ette heidetud faktiliste asjaolude toeparasuse
kiisimuses eelkdige tema todtajate ja juhtide teadmistel ja arvamusel.

Teiseks, nagu on mirgitud ka eespool punktis 57, eitas ka hageja ise haldusmenetlu-
ses tihiskokkuleppe olemasolu ja sellega seotud arutelude asetleidmist ning mainis
»suurte” Euroopa turule sisenemise tokete esinemist. Ta viitis ka, et kokkulepe GQ ei
puudutanud EMP territooriumi. Seetottu ei saa asjaolu, et teised ettevotjad tuginesid
nendele argumentidele, olla késitatav siiii puudumist tdendava téendina.
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Samuti toodi vastuviiteteatises esile Alstomi poolt 2002. aasta juulis esitatud ettepa-
neku iiksikasjad. Seetdttu ei ole see teave kisitletav stiti puudumist tdendava tdendina.

Kolmandaks, olles saanud tutvuda S. avaldustega, ei suutnud hageja nende seast vélja
tuua tihtegi asjaolu, mis oleks voinud tema kaitseks kasulik olla. Seega tuleb pdhjen-
damatuse tottu tagasi likkata tildine etteheide, et nimetatud avaldused olid hageja siiit
puudumist toendavad tdendid.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb tagasi lilkata hageja argumendid stii puudumist
toendavate dokumentidega tutvumise kohta. Kuid nagu on mérgitud eespool punk-
tis 51, soltub selle viite tulemuslikkus esimese viite uurimise tulemustest.

Viieteistkiimnes vdide, mille kohaselt rikkus komisjon hageja kaitseoigusi sellega, et ta
ei edastanud talle oma jéireldusi iihiskokkuleppe osaks olevate hijvitiste teooria kohta

Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon ei mérkinud vastuvditeteatises, et tthiskokkuleppe raa-
mes tdnu teatamise ja arvepidamise mehhanismile Euroopa tootjate poolt Jaapani
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tootjatele antav hivitis on tdend selle kokkuleppe olemasolu kohta. Ta véidab, et seda
teooriat mainitakse esimest korda vaidlustatud otsuses. Seega rikkus komisjon ko-
hustust anda huvitatud isikutele voimalus avaldada arvamust asjaolude kohta, millele
komisjon tugineb.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vastuviiteteatises peavad olema selgelt
nimetatud koik olulised asjaolud, millele komisjon selles menetluse etapis tugineb.
Seda voib siiski teha kokkuvatvalt ja otsus ei pea olema ilmtingimata vastuvditetea-
tise tdpne koopia, sest vastuviiteteatis on ettevalmistav dokument, mille faktilised ja
diguslikud hinnangud on iiksnes esialgsed (eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 67). Seega kuigi komisjon ei saa isikule siiiiks
panna rikkumisi, mis erinevad vastuviiteteatises viidatud rikkumistest ning kuigi ta
voaib tugineda tiksnes asjaoludele, mille suhtes on isikule antud vdéimalus oma seisu-
koht esitada, peab ta siiski arvesse votma ka haldusmenetluses ilmsiks tulnud asja-
olusid, et loobuda vastuviidetest, mis on osutunud vihe pohjendatuteks, voi et kor-
rastada ja tdiendada nii diguslikus kui faktilises plaanis oma argumentatsiooni nende
vastuviidete toetuseks, millele ta kindlaks jéab (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970, 1k 661,
punktid 92-94).
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Kéesolevas asjas tuleb mé6nda, et vastuvditeteatises ei markinud komisjon sonasel-
gelt, et teatamise ja arvepidamise mehhanism oli Euroopa tootjate hiivitis Jaapani
tootjatele — keda peeti potentsiaalseteks usutavateks konkurentideks — selle eest, et
nad téitsid tthiskokkulepet.

Kuid esiteks on vastuviiteteatises kirjeldatud faktilisi asjaolusid, millele see teooria
pohineb. Nimelt on ithiskokkulepet ja teatamise ja arvepidamise mehhanismi kok-
kuvotlikult kirjeldatud vastuviiteteatise punktides 100, 106 ja 110 ning nendel on
tiksikasjalikult peatutud selle dokumendi tagapool asuvates punktides. Samuti nah-
tub vastuvditeteatise punktist 120, et komisjoni arvates olid Jaapani tootjad EMP GIS
projektide suhtes potentsiaalsed usutavad konkurendid.

Teiseks mirgib hageja vastuviiteteatisele esitatud vastuse punktis 59, et komisjon vii-
tas teatamise ja arvepidamise mehhanismile kui tdendile tthiskokkuleppe olemasolu
kohta. Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja sai sellest teatisest aru, millise tdht-
suse komisjon véidetava rikkumise tdendamisel omistas teatamise ja arvepidamise
mehhanismile. Samuti esitas hageja vastuvditeteatise vastuse punktides 59—64 tiksik-
asjalikult oma seisukoha nimetatud mehhanismi tdendatuse ja selle asjassepuutuvuse
kohta viidetava ithiskokkuleppe aspektist.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vastuviiteteatise sisu voimaldas hagejal avaldada ar-
vamust faktiliste asjaolude kohta, millel pohines selles teatises ja vaidlustatud otsuses
esitatud komisjoni vastuvaide.
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Seetottu tuleb viieteistkiimnes véide tagasi liikata.

Esimene, kolmas ja neljas vdide, mille kohaselt ei ole komisjon téendanud hageja
osalust viidetavas kartellis, komisjon on teinud vea, jéittes korvale téendid, mis
selgitasid hageja puudumist Euroopa turult ja tema jaoks sellele sisenemise véimatust,
ning et komisjon rikkus toendamisreegleid, poorates iimber téendamiskoormise ja
rikkudes nii siiiituse presumptsiooni

Vastavalt kohtupraktikale tuleb komisjonil téendada tema poolt kindlaks tehtud
rikkumist ja esitada toendid, mille alusel saab 6iguslikult piisavalt tuvastada rikku-
mise koosseisu kuuluvate faktiliste asjaolude asetleidmist (vt Uldkohtu 27. septemb-
ri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ja T-61/02 OP: Dresdner Bank jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-3567,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kahtluse korral tuleb kohtul eelistada ettevotjat, kes on rikkumist tuvastava otsuse
adressaat. Kohus ei saa seega jireldada, et komisjon on asjas diguslikult piisavalt rik-
kumise toimepanemise tuvastanud, kui ta ise selles ikkagi kahtleb, eriti kui kohus
menetleb hagiavaldust, milles palutakse trahvi méérav otsus tithistada (eespool punk-
tis 72 viidatud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon, punkt 60).

Viimati nimetatud olukorras tuleb votta arvesse siilituse presumptsiooni pdhimo-
tet, sellisena nagu see tuleneb muu hulgas Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikest 2, mis
on iiks tthenduse diguse ildpohimotetest tulenevatest pohidigustest. Mis puudutab
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rikkumiste laadi ning nende eest moistetavate karistuste laadi ja raskusastet, siis ko-
haldatakse siiiituse presumptsiooni pohimotet just ettevotjatele kohalduvate konku-
rentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles voidakse méérata trahve voi karistus-
makseid (vt selle kohta eespool punktis 72 viidatud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs.
komisjon, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb komisjonil esitada piisavalt tépseid ja tiksteist toetavaid tdendeid, mille
pohjal saab tuvastada, et rikkumine on toime pandud. Tuleb siiski rohutada, et ko-
misjoni esitatud iga tdend ei pea ilmtingimata vastama neile tingimustele rikkumise
koigi tunnuste osas. Piisab, kui neile tingimustele vastab tervikuna hinnatult kaudsete
toendite kogum, millele institutsioon tugineb (vt selle kohta eespool punktis 72 vii-
datud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon, punktid 62 ja 63 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks, arvestades, et konkurentsivastaste kokkulepete keeld on tildtuntud, ei saa ko-
misjonilt nduda, et ta esitaks tdendeid, millest selgelt ndhtuks, et ettevotjad on iiks-
teisega kontakteerunud. Katkendlikke viheseid tdendeid, mis komisjoni valdusesse
on sattunud, peab igal juhul saama tdiendada nendest tehtavate jireldustega, mis voi-
maldavad visualiseerida asetleidnud olukorra. Konkurentsivastase tegevuse voi kok-
kuleppe esinemist vdib seega tuletada teatud arvust kokkusattumustest ja kaudsetest
toenditest, mis oma kogumis vdivad — vastupidise loogilise selgituse puudumisel —
olla kiasitatavad téendina konkurentsieeskirjade rikkumise kohta (vt selle kohta ees-
pool punktis 72 viidatud kohtuotsus Dresdner Bank jt vs. komisjon, punktid 64 ja 65
ning seal viidatud kohtupraktika).

Hageja leiab selles kiisimuses, et kohaldamisele ei kuulu enam paindlikumad téenda-
misnduded, mis on seotud komisjoni raskustega tiritada tdendada rikkumist. Ta mér-
gib esiteks, et viimastel aastatel on kartelle puudutavates asjades méadratavad trah-
vid aina suurenenud, mis peab kindlasti mojutama kontrolli intensiivsust komisjoni
otsuste iile. Teiseks, arvestades koostdoteatise olemasolu ja poolte poolt selle alusel
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tehtavat koost6dd, ei peaks toendite hindamisel komisjonile enam jatma mingit kaa-
lutlusruumi. Kolmandaks iiritas komisjon selleks, et tuvastada kiesolevas asjas EU
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumine, tugineda kokkuleppele GQ ehk doku-
mendile, mis kinnitab kartelli eksisteerimist véljaspool Euroopa Liitu.

Kuid nende hageja argumentidega ei saa ndustuda. Nimelt esiteks on tosi, et trahvi-
summade suurenemisel voivad olla raskemad tagajirjed isikutele, kellele need trahvid
madratakse. Kuid kuna komisjoni selline tegutsemissuund on iildteada, tédhendab see,
et ettevotjad, kes end rikkumises siitidi tunnistavad, tiritavad seda enam tagada, et
esitataks nii vihe kasutatavaid tdendeid kui véimalik, mis muudab komisjoni iilesan-
de raskemaks. Teiseks, selleks, et komisjon saaks rikkumise tdendamisel nouetekoha-
selt tugineda leebusprogrammi raames huvitatud ettevotjate poolt esitatud teabele,
peavad need tdendid igal juhul vastama kohaldatava kohtupraktikaga kehtestatud
kriteeriumidele. Seega ei pruugi leebusprogramm ise kindlasti lihtsustada komisjoni
t6od. Kolmandaks on asjaolu, et kokkulepe GQ ei puudutanud Euroopa Liidu terri-
tooriumi, asjakohane argument selle elemendi tdendusliku vaértuse hindamisel. Kuid
see ei mojuta hinnangut komisjoni esitatud muude toendite suhtes.

Lisaks, kui komisjon tugineb rikkumise asetleidmist jareldades aga iiksnes asjassepuu-
tuvate ettevotjate kditumisele turul, siis piisab, kui viimased toendavad, et esines asja-
olusid, mis nditavad komisjoni tuvastatud fakte erinevas valguses ja mis voimaldavad
seega anda faktidele teise usutava seletuse, mis erineb sellest, mille esitas komisjon,
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jareldades, et ithenduse konkurentsidigust on rikutud (vt selle kohta 8. juuli 2004. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Enginee-
ring jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2501, punkt 186 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida viidab hageja, ei ole see reegel kohaldatav koigis asjades, kus
rikkumine on tuvastatud ainult mittedokumentaalsete toendite abil.

Nimelt mis puudutab téendeid, millele voib EU artikli 81 rikkumise tuvastamiseks
tugineda, siis kehtib ithenduse diguses tdendite vaba esitamise pohiméte (Uldkohtu
8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-50/00: Dalmine vs. komisjon, EKL 2004,
1k 11-2395, punkt 72). Eespool viidatud kohtupraktika on analoogia alusel kohaldatav
EMP lepingu artiklile 53.

Seega, isegi kui dokumentaalsete tdendite puudumine voib olla asjassepuutuv tegur
komisjoni viidatud kaudsete toendite kogumi hindamisel, ei saa see iiksi vdimaldada
ettevotjal seada kahtluse alla komisjoni argumente ja esitada faktilistele asjaoludele
alternatiivne seletus. Ta voib seda teha ainult juhul, kui komisjoni esitatud téendite
alusel ei ole voimalik rikkumise toimepanemist tuvastada kahtluseta ja ilma, et oleks
vajalik tdlgendamine (vt selle kohta Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus koh-
tuasjas T-36/05: Coats Holdings ja Coats vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 74).

Lisaks ei keela tikski site ega ithenduse diguse ildpohiméte komisjonil {ihe ettevotja
vastu tugineda kartellis osalenud teiste siitidistatavate ettevotjate avaldustele. Vasta-
sel juhul oleks komisjoni kohustust tdendada EU artiklit 81 rikkuvat kditumist voima-
tu tdita ja see oleks vastuolus talle antud jarelevalveiilesandega selle iile, et nimetatud
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satteid jargitaks nouetekohaselt (eespool punktis 79 viidatud kohtuotsus JFE Engi-
neering jt vs. komisjon, punkt 192). Eespool viidatud kohtupraktika on analoogia alu-
sel kohaldatav EMP lepingu artiklile 53.

Kuid kartellis osalemises siiiidistatava ettevotja avaldust, mille tdelevastavuse on
vaidlustanud paljud teised puudutatud ettevotjad, ei saa pidada piisavaks toendiks
viimati nimetatud ettevotjate poolt konkurentsieeskirjade rikkumise toimepanemise
kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud téendid, kuigi viimaste téendusjou tase
voib avalduse usaldusvéirsuse tottu olla viiksem (eespool punktis 79 viidatud kohtu-
otsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punktid 219 ja 220).

Mis puudutab erinevate tdendite tdenduslikku vadrtust, siis tuleb esitatud tdendeid
hinnata ainult ithe kriteeriumi alusel ja selleks on nende usaldusvdirsus (eespool
punktis 81 viidatud kohtuotsus Dalmine vs. komisjon, punkt 72).

Toendamise tildreeglite kohaselt soltub dokumendi usaldusvédrsus ja seega toendus-
lik vadrtus selle paritolust, koostamise oludest, adressaadist ning selle sisust (Uldkohtu
15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000,
1k 11-491, punktid 1053 ja 1838).

Avaldustest voib pidada eriti suure tdendusliku jouga téenditeks neid, mis on esi-
teks usaldusvéirsed, teiseks tehtud ettevotja enda nimel, kolmandaks tehtud isiku
poolt, kellel on kutsetegevusest tulenev kohustus tegutseda ettevotja huvides, neljan-
daks tehtud vastuolus avaldaja huvidega, viiendaks tehtud avalduse esemeks olevate
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asjaolude otsese tunnistaja poolt ja kuuendaks esitatud kirjalikult, koostatuna taht-
likult ja pérast pohjalikku labimatlemist (vt selle kohta eespool punktis 79 viidatud
kohtuotsus JFE Engineering jt vs. komisjon, punktid 205-210).

Lisaks, kuigi enamasti tuleb ebaseadusliku kartelli peamiste liikmete vabatahtlikesse
tunnistustesse suhtuda teatud umbusaldusega, arvestades voimalust, millele viitavad
hagejad, et need liikmed piitiavad vihendada oma osa rikkumises ja suurendada teiste
o0sa, ei pruugi koostooteatise alusel trahvi tithistamise voi selle vihendamise taotlemi-
ne innustada siiiiks pandud kartelli teiste lilkmete osaluse kohta moonutatud toen-
dite esitamist. Nimelt voib igasugune katse komisjoni eksitada seada kahtluse alla
taotleja puhtsiidamlikkuse ja koost66 tdielikkuse ning seetottu seada ohtu voimaluse,
et talle koostooteatist tiielikult kohaldatakse (vt selle kohta Uldkohtu 16. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-120/04: Peréxidos Organicos vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-4441, punkt 70).

Samuti tuleb mérkida, et moonutatud toendite esitamise tagajérjed vdivad olla seda
raskemad, et ettevotja avaldust, millele vastu vaieldakse, peavad toetama muud toen-
did, nagu néhtub eespool punktist 84. Nimelt suurendab see riski, et nii komisjon kui
teised puudutatud ettevotjad teevad kindlaks mittetoesed avaldused.

Mis puudutab nende pohimotete kohaldamist kiesolevas asjas, siis tuleb koigepealt
meenutada, et vastavalt vaidlustatud otsuses tuvastatule oli thiskokkulepe suuline
kokkulepe, mis holmas esiteks Jaapani tootjate kohustust mitte siseneda GIS projekti-
de turule EMP-s, teiseks Euroopa ettevotjate kohustust mitte siseneda GIS projektide
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turule Jaapanis, kolmandaks Euroopa tootjate kohustust teavitada Jaapani ettevotjaid
GIS projektidest Euroopa nendes riikides, mis ei olnud tootjariigid, ja arvata need
projektid ,Euroopa” ithiskvoodi hulka, mis oli ette ndhtud kokkuleppes GQ. Komis-
joni hinnangul oli teavitamise ja arvepidamise mehhanismi eesméark pakkuda hiivitist
Jaapani ettevotjatele, keda Euroopa ettevotjad kisitasid potentsiaalsete konkurenti-
dena EMP turul.

Eespool punktis 90 loetletud iihiskokkuleppe erinevatest tingimustest on just see, et
Jaapani tootjad kohustusid véidetavalt mitte sisenema GIS projektide turule EMP-s,
peamine etteheide, mille komisjon hagejale teeb. Seega peab 6diguslikult piisavalt ole-
ma tdendatud selle kohustuse olemasolu. Kuid tihiskokkuleppe muud tingimused —
kui need on tdendatud — vdivad samuti olla asjassepuutuvad kaudsete tdenditena,
mis aitavad jdreldada nendega seotud Jaapani ettevotjate kohustuse olemasolu.

Hageja vaidleb esimeses viites vastu tihiskokkuleppe olemasolule ja tema osaluse-
le selles. Ta kritiseerib vaidlustatud otsuses komisjoni poolt viidatud mitme tdendi
toenduslikku vaartust ja viitab muudele téenditele, millest tema hinnangul voib tule-
tada, et ithiskokkulepet ei olnud olemas. Hageja jareldab sellest, et vaidlustatud otsu-
se vastuvotmisel iiletas komisjon oma padevust. Kolmandas viites lisab ta, et neid as-
jaolusid arvestades oli komisjon kohustatud ndustuma alternatiivse seletusega, miks
Jaapani tootjaid EMP-s GIS projektide turul ei olnud, st et esinesid diguslikud, tehni-
lised ja kaubanduslikud tokked sellele turule sisenemiseks. Neljandas viites leiab ha-
geja, et kuna komisjon ei tdendanud diguslikult piisavalt tihiskokkuleppe olemasolu,
pooras ta imber tdendamiskoormise ja rikkus siitituse presumptsiooni péhimotet.
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Komisjon on seisukohal, et ithiskokkuleppe olemasolu ja eriti Jaapani tootjate kohus-
tus mitte siseneda GIS projektide turule EMP-s on diguslikult piisavalt tdendatud
kaudsete tdendite kogumi kaudu, kuhu kuuluvad dokumentaalsed toendid, ettevatja-
te avaldused, iitlused ja toendid kartelli tegeliku toimimise kohta. Seega on komisjon
esiteks seisukohal, et hageja esitatud alternatiivne selgitus on asjakohatu, ning teiseks,
et ta tditis oma tdendamiskohustuse ning jarelikult jargis siilituse presumptsiooni
pohimaotet.

Seega tuleb hinnata nende erinevate tdendite usaldusvéérsust ja sisu, et kontrollida,
kas komisjoni esitatud tdendeid tildiselt hinnates vdib asuda kindlale seisukohale, et
tthiskokkulepe oli olemas, ja seda ei saa kahtluse alla seada hageja esitatud téenditega.

Hageja argumendid komisjoni volituste iiletamise kohta ning ka kolmas ja neljas véide
tuginevad eeldusel, et komisjon ei ole esitanud tdendeid iithiskokkuleppe olemasolu ja
hageja selles osalemise kohta. Seega juhul, kui tagasi tuleb liikkata hageja argumendid
rikkumise toimepanemise tdendatuse ja tema selles osalemise kohta, tdhendab see
véltimatult esiteks seda, et komisjon on péddev tuvastatud rikkumise eest karistust
maidrama, teiseks seda, et eespool punktides 79-82 maérgitut arvestades on hageja
esitatud alternatiivne selgitus asjakohatu, ning 16puks seda, et komisjon tiitis toen-
damiskoormise ja jérelikult jargis siiiituse presumptsiooni pohimétet. Kui aga tuvas-
tatakse, et hageja osalus véidetavas rikkumises ei ole vaidlustatud otsuses toendatud,
piisab sellest jareldusest tiksi vaidlustatud otsuse tithistamiseks hagejat puudutavas
osas.
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ABB esitatud toendid

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et ABB nimel esitatud M. itlused ei ole usaldusvairsed ega vdimalda
teha jéareldusi ithiskokkuleppe olemasolu kohta.

Esiteks, kuna ABB-le oli antud tingimuslik kaitse trahvide eest, innustati teda esitama
stitistavaid toendeid. Lisaks oli M. teadlik asjaolust, et ABB huvides oli see, et ta ei
vaidle vastu tihiskokkuleppe olemasolu teesile. Kuid ta teadis, et puudub risk, et tema
avalduste tottu voidakse tema vastu esitada tsiviilhagi, ning ta oli kindel, et tema tit-
luste osas ei toimu vastandamist. Samuti oli ilmne, et M. avaldused ei avalda ABB-le
tdiendavat kahjulikku méju, sest nimetatud ettevotja vastutus oli toendatud muude
toenditega.

ABB tahe esitada siiiistavaid tdendeid tuli ilmsiks M. intervjuul ABB esindaja sek-
kumiste néol, mis toimusid Mayri avalduste parandamiseks ja tapsustamiseks ning
teatud momendil vastas see esindaja lausa ise komisjoni kiisimustele.

Teiseks andis M. titlusi rohkem kui 18 kuud péirast ABB esitatud trahvide eest kaitse
saamise taotlust.
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Kolmandaks on M. iitlused pigem lihtsalt ithe ABB endise tootaja titlused kui ABB
nimel esitatud avaldus. Hageja andmetel oli see tunnistaja intervjuu andmise ajal pen-
sionil ning ta ei olnud kohustatud tegutsema ABB huvides.

Neljandaks ei andnud M. oma suulisi {itlusi parast pdhjalikku labimétlemist. Kuna M.
esitas haldusmenetluse jooksul mitmeid avaldusi, tuleb tema esitatud teavet pidada
ka pidevalt muutuvate avalduste seeriaks, mitte itheks titluseks, mida peale jirelemot-
lemist parandati. Lisaks tdhendab see, et selle tunnistaja varasemaid avaldusi hagejale
ei edastatud ja et need ei sisaldanud toendeid iihiskokkuleppe kohta, mis aga norges-
tab selle tunnistaja hilisemate avalduste usaldusvéérsust.

Viiendaks, isegi kui M. oli vdidetava kartelli teatud aspektide otseseks tunnistajaks,
ei votnud ta osa ithestki ithiskokkulepet puudutavast arutelust, eriti aga ei olnud ta
selle kokkuleppe s6lmimise juures, mis tdhendab, et selles kiisimuses ei ole ta otsene
tunnistaja.

Kuuendaks, M. titlused on tihiskokkuleppe sdlmimise, sisu ja tditmise osas umbkaud-
sed ega nimeta &ra iihtegi koosolekut voi arutelu. Hageja hinnangul on M. avaldused
selle kokkuleppe teemal pigem isiklik arvamus kui tihe kokkuleppe faktiliste asjaolude
taielik ja vastuoludeta iilevaade.

Seitsmendaks ei toeta M. titluseid asjakohased kirjalikud téendid, vaid nendega on
vastuolus nii kokkulepe GQ, kokkulepe EQ kui ka muud titlused. Lisaks ei ole selle
tunnistaja avaldused kooskolas ABB muude avaldustega ning on vastuolus téendite-
ga, mille esitasid kartelli teised liikmed.
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Eriti toonitab hageja, et 11. mértsil 2004 ABB esitatud trahvide eest kaitse saamise
taotlus ei sisaldanud sellist ithiskokkuleppe kirjeldust, mis esitati vaidlustatud otsu-
ses, sest ABB avaldustest ei saanud vilja lugeda, et ta oli endale votnud kohustuse
Euroopa turule mitte minna. Samuti avaldas ABB iiks teine to6taja V.-A., et M. teavi-
tas teda sellest, et Euroopa ja Pohja-Ameerika ei kuulunud kartelli kohaldamisalasse.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleneb eespool punktidest 88 ja 89, et trahvide eest kaitset taotlenud ettevot-
ja esitatud toenditesse ei tule kohe automaatselt ettevaatlikult suhtuda. Mis puudutab
konkreetselt iitlusi, siis on muidugi voimalik, et ettevotja tootajad, kes on kohusta-
tud tegutsema ettevotja huvides, tahavad samuti esitada voimalikult palju siiiistavaid
toendeid, arvestades ka, et nende koost66 menetluses voib avaldada positiivset méju
nende karjaarile. Kuid isegi kui see on nii, on need td6tajad samuti teadlikud nega-
tiivsetest tagajiargedest, mis vdivad olla vdidrade asjaolude esitamisel, mis on teiste
toenditega kooskola noude tottu eriti tundlik kiissimus.

Lisaks ei saa jareldada, et asjassepuutuvad titlused ei saanud ABB-le kahjustavalt
mojuda. Kuna need tdendid esitati nimelt enne vastuviiteteatise saatmist, ei saanud
ABB, tema to6tajad ega tema endine to6taja olla kindlad, milline on ABB-le ettehei-
detavate vastuvididete ulatus ja tdpne sisu.
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Mis puudutab M-i, siis mirgib hageja digesti, et endine to6taja ei ole haldusmenet-
luses vabatahtliku koost66 tegemise seisukohast enam pohimétteliselt kohustatud
tegutsema oma endise t66andja huvides. Kuid see asjaolu tdhendab ka, et tildjuhul
puudub tal huvi esitada selles menetluses ebatépseid andmeid, s6ltumata sellest, kas
tema vastu voidakse esitada tsiviilhagi voi kas ta teadis, et tema titluste osas ei toimu
vastandamist.

Samuti on tosi, et ABB soltumatu noustaja sekkus M. intervjuusse teatud kindlas ko-
has, pakkudes, et vaib olla oli Euroopa turule tulek Jaapani tootjatele tulus, kuid M.
ei olnud selles veendunud. Seetottu tuleb asuda seisukohale, et M. viljendas kahtlust
sellise sammu ériliste huvide suhtes ja seda asjaolu tuleb votta arvesse tema titluste
sisule hinnangu andmisel. Kuid hageja ei selgita, mil méaral see ABB soltumatu nous-
taja sekkumine mojutas M. iitluste usaldusvéirsust teistes kiisimustes.

Teiseks, asjaolu, et ABB poolt trahvide eest kaitse saamise taotluse esitamise ja M.
intervjuu vahele jéi teatud ajavahemik, ei sea samuti iseenesest kahtluse alla tema
titluste toenduslikku vadrtust. Nimelt on digustatud see, et komisjon kogub uurimise
kéigus tdiendavaid toendeid, et tema késutuses oleksid koik asjassepuutuvad toendid
selleks, et hinnata rikkumise toimepanemist, eriti ettevotjate seisukohtade aspektist.
Kuid ajavahemik iitluste andmise ja nende asjaolude asetleidmise vahel, mille kohta
need iitlused kiivad, voib olla asjassepuutuv titluse usaldusvéérsuse hindamisel, kuna
tunnistajad saavad tildjuhul anda iiksikasjalikumaid ja usutavamaid ttlusi hiljuti toi-
munud siindmuste kohta. Samas ei ole kdesolevas asjas ajavahemik kolm aastat ja
kolm kuud, mis m66dus M. tegevuse lopetamisest kartellis kuni tema iitluste esitami-
seni, piisavalt pikk aeg, et see mojutaks nende titluste usaldusvaérsust.
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Kolmandaks ei ndhtu, et M. viljendas end ABB ametliku esindajana. Kdigepealt tun-
dub, et see roll oli peamiselt ABB sdltumatutel ndustajatel. Edasi, nagu on téheldatud
eespool punktis 109, ei olnud M. iitluste andmise ajal enam pohimétteliselt kohusta-
tud tegutsema oma endise to6andja huvides ning puuduvad ka kaudsed toendid selle
kohta, et ta oleks intervjuuks stistemaatiliselt ette valmistanud, kontsuleerides selleks
ABB teiste tootajatega voi uurides tema valduses olevaid dokumente. Lopuks ei puu-
dutanud komisjoni poolt intervjuudel esitatud kiisimused ABB ametlikku seisukohta
tostatud teemadel, vaid pigem M. personaalseid teadmisi.

Neljandaks, hageja viidab oigesti, et vaidlusalused M. iitlused ei paista olevat antud
parast pdhjalikku labimotlemist, samuti ei ole neid pérast jarelemotlemist ja téien-
davat kontrolli parandatud. Nimelt anti need titlused suuliselt ja puuduvad tdéendid
selle kohta, et komisjon oleks M-le eelnevalt esitanud kirjalikke kiisimusi voi et M.
oleks kontrollinud ja parandanud hiljem oma avaldusi ithiskokkuleppe ja EMP turule
tulemise tokete kohta.

Kuid asjaolu, et M. esitas mitu jérjestikust avaldust, millele koigile komisjon ei tugi-
nenud, ei sea kahtluse alla nende iitluste usaldusvaérsust. Nimelt on esiteks loomulik,
et tunnistaja avaldab jarjest arvamust teatud teema erinevate aspektide ja iiksikasjade
kohta, ja teiseks, et osa tema avaldusi ei ole komisjoni uurimise eseme seisukohast
asjassepuutuvad voi on seotud faktiliste asjaoludega, mis on juba muude toendite abil
veenvamalt tuvastatud.

Viiendaks, tagasi tuleb liikkata hageja argument, et M. itlused ei ole otsene tdend.
Nimelt oli M. iiks ABB esindajatest kartellis aastatel 1988—2002 ehk peaaegu kogu
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kartelli toimimise jooksul, ning ABB ise oli kartelli tiks peamistest liikmetest. M. oli
seega otsene ja eelistatud tunnistaja asjaolude suhtes, mille kohta ta iitlusi andis.

Tuleb m66nda, et oma iitlustes kinnitas M., et ta ei olnud ithiskokkuleppe s6lmimise
juures. Vastates kiisimusele, kas iihiskokkuleppe teema tostetati koosolekutel, millel
ta osales, mérkis M. samuti, et seda ei olnud vaja tdstatada, sest ithiskokkulepe ek-
sisteeris seda mainimata. Kuid need asjaolud ei sea kahtluse alla M. ttluste toendus-
likku véartust. Nimelt esiteks voib tunnistaja igati tdendada kaua kestnud ilmingut
isegi siis, kui ta ei olnud selle alguse juures. Teiseks, kuigi M. avaldas, et nendel koos-
olekutel, millel ta osales, ithiskokkuleppe teemat otseselt ei arutatud, tuleneb tema
titlustest, et tema hinnangul oli see nii seetottu, et selle kokkuleppe sisu oli kartelli
liilkmetele selge, seda aktsepteeriti ja tdideti, ilma et otsene arutelu oleks olnud vajalik.

Kuuendaks, mis puudutab M. iitluste sisu, siis avaldas ta, et enne kokkulepet GQ keh-
tis Jaapani ja Euroopa tootjate vahel kodumaiste turgude vastastikuse kaitse kokkule-
pe, et see kokkulepe oli vajalik tingimus teiste regioonide suhtes kokkulepete s6lmi-
miseks ja et nende reeglite jirgimine tdhendas, et Jaapani tootjad ei tulnud Euroopa
tootjate kodumaistele turgudele isegi siis, kui nad olid selleks tehniliselt voimelised.
M. selgitas sellega seoses teatamise ja arvepidamise mehhanismi ja ka seda, et need
kaks tootjate gruppi ei arutanud omavahel GIS projekte tootjariikides ja neid projekte
ei arvatud kokkuleppega GQ ette ndhtud kvootide hulka.

Seega kinnitavad M. avaldused komisjoni tuvastatud ithiskokkuleppe olemasolu ning
neid ei saa pidada iilldsonaliseks, personaalset seisukohta viljendavaks arvamuseks,
sest need tidpsustavad kokkuleppe kestust, sisu ja pooli. See, et nimetatud kokkuleppe
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tditmise kohta tépsustused puuduvad, et ole iillatav, arvestades, et kokkuleppe poolte
peamine kohustus oli mitte tegutseda aktiivselt teatud turul. Lisaks kirjeldas M. seda
tthiskokkuleppe osa, mis noudis rakendusmeetmeid, nimelt teatamise ja arvepidami-
se mehhanismi.

Seitsmendaks, kiisimust, kas M. iitlusi toetavad muud téendid, nagu nduab eespool
punktis 84 viidatud kohtupraktika, ja kas teiste ettevotjate esitatud tdoendid, kokku-
lepe GQ vai kokkulepe EQ seavad need iitlused kahtluse alla, késitatakse tagapool
punktides 129-195.

Mis puudutab M. iitluste vdidetavat vastuolu ABB esitatud muude toenditega, siis
markis viimane 11. mértsi 2004. aasta seisukohtades selgelt dra sellise ithiskokkuleppe
olemasolu, mille alusel kaks Jaapani tootjat olid votnud endale kohustuse mitte esi-
tada pakkumisi Euroopa projektide hankemenetlustes ja Euroopa tootjad kohustuse
mitte esitada pakkumisi Jaapani projektide hankemenetlustes.

Neid asjaolusid arvestades on loomulik, et ABB viitas kahele Jaapani é&riithingule,
nimelt Japan AE Power Systems Corp-le ja TM T & D-le, kuna nende avalduste te-
gemise ajal oli Fuji, Hitachi, hageja ja Toshiba GIS-de alane tegevus koondatud nen-
desse kahte iihiselt kontrollitavasse driithingusse. Seega vois komisjon seda avaldust
tolgendada nii, et selle kohaselt olid need ettevotted ise tithiskokkuleppe poolteks.
Nimelt oli ABB oma 3. mértsi 2004. aasta esialgses taotluses juba tépsustanud, et talle
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teadaolevalt oli kartell eksisteerinud juba enam kui kiimme aastat, mis tdhendas, et
see loodi palju varem kui toimus Japan AE Power Systemsija TM T & D asutamine.

Mis puudutab ABB too6tajate iitlusi, siis avaldas Wi., et Jaapani ettevotjaid ei olnud
Euroopa turul Euroopa ja Jaapani turgude kaitsmise siisteemi tottu, mille ajendas see,
et kumbki tootjagrupp ei tahtnud, et teine tema kodumaisele turule tuleb. P. viitas
Jaapani ettevotjatega sdlmitud ithiskokkuleppele, mille alusel viimased ei tulnud Eu-
roopa turule ja Euroopa ettevotjad ei ldinud Jaapani turule. Seega kinnitavad W. ja P.
titlused tihiskokkuleppe olemasolu.

Sama tuleb jdreldada ka iitluste kohta, mille andis V.-A. Kui viimaselt kiisiti, kas ta
oli teadlik mis tahes kokkuleppest Euroopa ja Jaapani tootjate vahel, vastas ta sellele
viitega Jaapani ja Euroopa tootjate vahelisele lepingule, mille alusel Euroopa ettevot-
jad kohustusid mitte ,riindama” Jaapani ettevotjaid Jaapani turul ja vastupidi. Lisaks
avaldas V.-A., et ta osales Euroopa ettevotjate ja ithe Jaapani ettevotja esindaja konk-
reetses arutelus selle kokkuleppe jirgimise teemal ja et see arutelu oli tekkinud seoses
Jaapani ettevotjate katsetega tulla Euroopa turule.

Mis puudutab teatud territooriumide véidetavat vélistamist iilemaailmse kartelli ko-
haldamisalast, siis avaldas V.-A. selle kohta esiteks, et Pohja-Ameerika vilistati konk-
reetsel pohjusel, nimelt kartelli avastamise korral médratavate karistuste riski tottu.
Teiseks selgitas ta, et Ladne-Euroopa riikide vélistamine tihendas, et asjassepuutu-
vaid GIS projekte ei arutanud Euroopa tootja nendel koosolekutel, millel tema osales
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— st illemaailmse kartelli koosolekutel, mis toimusid varem kokkuleppe GQ ja kokku-
leppe EQ alusel —, vaid kusagil mujal. Need avaldused on igati kooskdlas M. iitlustega.

Kuid tuleb m66nda, et nagu on mérgitud eespool punktis 110, ei olnud M. veendu-
nud, et Jaapani tootjatele oli ériliselt tulus Euroopa GIS projektide turule tulla. Kuid
M. seisukoht, mida jagas P.,, ei muuda asjaolu, et ABB neli tunnistajat ja ABB ise ar-
vasid, et Jaapani ettevotjad olid endale votnud kohutuse mitte tulla EMP turule, kuigi
nad olid selleks tehniliselt voimelised.

Kokkuvotteks tuleb jareldada, et ABB esitatud avaldused ja iitlused on iihiskokku-
leppe olemasolu tdendavad tdendid. Samuti on nad kooskdlalised tihiskokkuleppe
olemasolu ja pohisisu kiisimuses.

ABB avaldused on ka antud ettevotja nimel ning nende sisust néhtub, et need pohi-
nevad dritthingusisesel uurimisel ja aruteludel selle ettevdtja tootajatega. Seega tuleb
asuda seisukohale, et neil on teatud toenduslik vaartus.

Asjassepuutuva nelja tunnistaja avaldused on usaldusviirsed, sest need on teinud isi-
kud, kes olid otsesteks tunnistajateks asjaoludele, mille kohta nad ttlusi andsid, ning
kéesoleva asja asjaoludest ei néhtu, et nimetatud tunnistajatel oleks olnud pdhjust
anda valeiitlusi. Seega on neil suur tdenduslik védrtus.
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ABB esitatud toendeid toetavad téendid

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et kéesolevas asjas ei ole piisavalt ABB téendeid toetavaid tdendeid.

Esiteks ei ole Fuji poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud avaldused tema huvide-
ga otseselt vastuolus ning seega ei saa need olla tthiskokkuleppe olemasolu toetavad
toendid. Fuji mérkis &dra ka selle, et ta ei olnud Euroopa GIS projektide turul majan-
duslike ja tehniliste takistuste tottu. Samuti vois seetottu, et Fuji ei osalenud koigil
kokkuleppe GQ koosolekutel, jadda talle teistsugune mulje kui teistel pooltel, kes
arvasid, et ithiskokkulepet ei eksisteerinud.

Teiseks, see, et Hitachi liikkkas tagasi Alstomi poolt 2002. aasta juulis esitatud ette-
paneku solmida kokkulepe Euroopa GIS projektide kohta, mis puudutaks nii Kesk-
kui Ida-Euroopat, ei ole tdend iithiskokkuleppe olemasolu kohta. Hageja hinnangul
jéttis komisjon arvesse votmata Hitachi viited kaubanduslikele toketele, mis piiras
Jaapani tootjate kohalolekut Euroopa turul. Lisaks, isegi kui eeldada, et ithiskokkule-
pe oli kokkuleppe GQ toimimise seisukohast keskse tahtsusega, oleks Euroopa turu
eraldamisest keeldumine viinud kogu kokkuleppe kokkuvarisemiseni. Kuid seda ei
toimunud.
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Kolmandaks ei ole kiesolevas asjas tdhtsust sellel, et Areva ja Alstom iihiskokku-
leppele vastu ei vaielnud.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Esiteks, vastuses vastuviiteteatisele avaldas Fuji, et ta oli teadlik ithiskokkuleppest,
mille alusel Jaapani tootjad ei pliidnud Euroopa turule tulla, tdpsustades, et peamine
pohjus, miks Fujit EMP turul ei olnud, oli see, et ta ei olnud Euroopas suur ja usal-
duséddrne GIS-dega varustaja.

Kuid kuna Fuji tunnistas vihemalt kaudselt, et tema puudumine Euroopa turult oli
osaliselt seotud ithiskokkuleppega, tunnistas ta iiles asjaolu, mida komisjon vois ka-
sutada teda siilistava tdendina. Seega on vastupidi hageja poolt vdidetule Fuji avaldus
tema huvidega vastuolus, sest Fuji tunnistas kaudselt iiles rikkumises osalemise.

On tosi, et Fuji avaldus on suhteliselt umbmaéérane, sest see ettevotja viitab vaid sel-
lele, et Jaapani tootjad olid kohustatud Euroopa turule mitte tulema. Kuid seda vaites
toetas Fuji peamist asjaolu, mis tuleneb ABB esitatud tdenditest ja mida komisjon Jaa-
pani tootjatele ette heidab. Seega ei ole see avaldus kédesolevas asjas asjassepuutumatu.
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Samuti tuleb mérkida, et Fujil oli kartellis teisejarguline roll, nagu sisuliselt véidab ka
hageja. Nagu nidhtub ka vaidlustatud otsuse pohjendusest 150, oli Fuji ainus Jaapani
ettevdtja, kes ei olnud Jaapani tootjate grupi selle komitee liige, mis kokkuleppe GQ
kohaselt vastutas kahe tootjate grupi vahelise kooskolastatud tegevuse eest. Tuleb
asuda seisukohale, et ettevotja, kellel on kartellis teisejarguline roll, on tildjuhul tead-
lik kartelli moodustavate kokkulepete pohisisust, isegi kui ta ei ole teadlik kartelli
toimimise tiksikasjadest ja kartelliga seoses toimuvast kogu teabevahetusest.

Lisaks on tosi, et oma avalduses viitas Fuji EMP turule pddsemise tehnilistele ja dri-
listele takistustele. Kuid nendele takistustele ei viidatud kui ainsatele pohjustele, miks
Fujit sellel turul ei olnud, vaid kui peamisele pohjusele. Viidates erinevatele takis-
tustele, viitas Fuji oma viiksele tilemaailmsele turuosale, mis seadis ta ebasoodsasse
olukorda vorreldes tema nii Euroopa kui Jaapani suuremate konkurentidega. Seega
ei tundu, et tema argumentatsiooni selle kiisimuses voiks iile kanda teistele Jaapani
tootjatele.

Arvestades eeltoodut, tuleb jireldada, et vastuviiteteatise vastuses esitatud Fuji aval-
dus toetab ABB avaldusi ithiskokkuleppe olemasolu teemal, kuigi selle tdenduslik
védrtus on piiratud.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 127 nahtub, et 10. juuli 2002. aasta koosolekul, kus
arutati kartelli toimimismeetodite muudatusi parast seda, kui Siemens ja Hitachi kar-
telli tagasi tulid, tegi Alstom ettepaneku, et Euroopa tootjad jadksid Euroopasse ja
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Jaapani tootjad Jaapanisse ega iiritaks tulla Euroopa turule. Lisaks on selles pohjendu-
ses tdpsustatud, et jargmisel, 15. juuli 2002. aasta koosolekul mirkis Hitachi esindaja,
et tema selle ettepanekuga ei noustu, et Euroopa tootjad reageerisid deklaratsiooniga,
et Euroopa, sealhulgas Kesk- ja Ida-Euroopa, on nende turg ja nad kavatsevad hoida
seni Ladne-Euroopas kohaldatud hinda, samuti teatasid nad, et seda kiisimust aruta-
takse hiljem, kuigi seda ei tehtud.

Esmapilgul jatab see 10. ja 15. juuli 2002. aasta koosolekute kokkuvote, mis pohineb
Hitachi esitatud toenditel, mulje, et Alstom tdesti tegi uue kokkuleppe sdlmimise et-
tepaneku, mille Hitachi tagasi lilkkas ja mida hiljem uuesti ei arutatud, mis tdhendab,
et vihemalt alates 2002. aasta juulist ei eksisteerinud iihtegi kokkulepet Jaapani toot-
jate tegevuse kohta EMP turul.

Kuid 15. juuli 2002. aasta koosoleku kokkuvottest tuleneb esiteks, et Hitachi ei lii-
kanud tagasi turgude jagamise ideed, vaid lihtsalt konkreetse Alstomi ettepaneku.
Teiseks, kokkuvottes on mirgitud, et Hitachi tdi esile, et Euroopa tootjate avaldused
holmasid Kesk- ja Ida-Euroopat, mis lubab aga arvata, et tema vastuseis oli seotud
selle konkreetse aspektiga, mitte olukorraga Lééne-Euroopas.

Samuti tuleb mirkida, et Alstomi poolt asjassepuutuva ettepaneku tegemine seab
kahtluse alla hageja ja Hitachi argumentatsiooni EMP turu konkurentsiolukorra koh-
ta. Nimelt kui eeldada, nagu teevad hageja ja Hitachi, et Jaapani tootjaid ei voetud
tiletamatute turulepaésu piirangute tottu EMP turul usutavate konkurentidena, oleks
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seda turgu puudutav kokkulepe olnud tdesti kasutu. Sel juhul ei oleks Euroopa tootja-
tel, kes tdinu oma eelisolukorrale Euroopas olid sellest asjaolust teadlikud, mingit poh-
just eespool viidatud kokkulepet vilja pakkuda. Hitachi esitatud kokkuvottest nahtub
aga, et Alstomi ettepanek kiis nii EMP turu kui Kesk- ja Ida-Euroopa turu kohta.

Neid asjaolusid arvestades tuleb toetada tdlgendust, et 10. juuli 2002. aasta koosole-
kul tegi Alstom ettepaneku komisjoni viidatud tihiskokkuleppe kohaldamisala laien-
damise kohta Kesk- ja Ida-Euroopale.

Esiteks tdhendab see tolgendus, et Alstomi ettepanek on tdend selle kohta, et ette-
paneku tegemise ajal oli ithiskokkulepe juba olemas. Teiseks ei saa selle ettepaneku
tagasilitkkamist Hitachi poolt pidada iihiskokkuleppe enda tagasililkkamiseks, vaid
ainult selle kohaldamisala laiendamisest keeldumiseks. Seega pohineb hageja argu-
ment, et kokkulepe GQ pidi pérast 15. juuli 2002. aasta koosolekut ,kokku varisema’,
védral eeldusel.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et Alstomi poolt 10. juuli
2002. aasta koosolekul tehtud ettepanek toetab ABB esitatud toendeid.

Kolmandaks, nagu on juba mirgitud eespool punktis 50, ei saa Alstomi ja Areva vii-
detavat neutraalset positsiooni télgendada téendina tthiskokkuleppe olemasolu koh-
ta. Seega ei ole see asjaolu kisitatav ABB esitatud tdendeid toetava tdendina.
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Teatamise ja arvepidamise mehhanism

— Poolte argumendid

Hageja vdidab, et teatamise ja arvepidamise mehhanismi olemasolu on ebatdendoline
ning see ei ole toendatud.

Esiteks ei voetud Jaapani tootjaid Euroopa turul konkurentsiohuna, mistottu ei olnud
neile tarvis selle mehhanismi kaudu ka hiivitist pakkuda. Hageja leiab, et kui teatami-
se eesmirk oli voimaldada arvepidamist, ei olnud Euroopa tootjad motiveeritud seda
tegema.

Teiseks, arvestades kokkuleppe GQ konkreetset laadi, on ebatdenéoline, et kok-
kulepe ise voi hilisemad dokumendid ei sisalda viidet teatamise ja arvepidamise
mehhanismile.

Kolmandaks ldhtutakse komisjoni teesis kohustuslikust ja siistemaatilisest teatami-
sest, sest Jaapani tootjatel oli voimalik arvepidamist jargida ja kontrollida ainult meh-
hanismi abil, mis kattis vihemalt suure osa asjassepuutuvatest GIS projektidest. Kuid
kéesolevas asjas ei ole komisjon diguslikult piisavalt tdendanud teatamise ja arve-
pidamise mehhanismi olemasolu ega selle siistemaatilisust.
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Selle kohta mérkisid M. ja P. oma tlustes, et Jaapani tootjatega ei arutatud Euroopa
GIS projektide nimekirju ja nende projektide teostaja médramist. Lisaks ei voimalda-
nud need nimekirjad tuvastada, et toimus siistemaatiline teatamine.

Hitachi avaldused tema trahvi vihendamise voi madramata jatmise taotluses ning
vastuses vastuviiteteatisele on aga ainult selle ettevdtja poolt asjaoludele antud tol-
gendus. Igal juhul ei puudutanud need avaldused ajavahemikku pérast Hitachi poolt
kartellis osalemise katkestamist 1999. aastal. Lisaks esitas Hitachi vastuviiteteatisele
tdiendava vastuse, milles taheti vihendada tema algses vastuses tehtud avalduste véér-
tust. Arvestades Hitachi esitatud trahvi vihendamise v6i méédramata jatmise taotluse
tédpsuse taset, olid hiljem esitatud asjakohased avaldused téiesti ka ebausaldusvaarsed.

Lisaks tunnistab komisjon ka ise vaidlustatud otsuse pohjendustes 148 ja 162, et tea-
tamine ei saanud toimuda regulaarselt. Fuji kinnitas seda aspekti oma vastuses vas-
tuvditeteatisele ja Hitachi ei vaielnud sellele vastu teatamise ja arvepidamise kohta
esitatud avalduses. Mis puudutab kokkuleppe EQ sisu, siis vdidab hageja esiteks, et
ta ei olnud selle dokumendi olemasolust teadlik ning see ei ole tema suhtes seega as-
jassepuutuv. Teiseks, vastavalt selle kokkuleppe lisale 2 oli Euroopa GIS projektidest
Jaapani tootjatele teatamine vabatahtlik, mitte kohustuslik.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.
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— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et komisjoni argumendid teatamise ja arvepidamise meh-
hanismi kohta ei pohine ainult teesil, et Jaapani tootjaid voeti EMP turul arvestatavate
konkurentidena. Nimelt on komisjon seisukohal, et ta on kogunud piisavalt positiiv-
seid toendeid selle mehhanismi olemasolu kohta. Seda arvestades tuleb uurida nen-
de tdendite toenduslikku vaartust, millele komisjon tugineb, et kontrollida, kas need
toendavad oiguslikult piisavalt teatamise ja arvepidamise mehhanismi olemasolu.

Mitte mingid tdendid ei toeta hageja argumenti, et kui teatamise eesmaérk oli voimal-
dada arvepidamist, ei olnud Euroopa tootjad motiveeritud seda tegema. See pohineb
ainult teatamise ja arvepidamise mehhanismile kui eraldiseisvale elemendile antud
hinnangul. See lahenemine ei vasta eespool punktis 90 kokkuvotlikult esitatud komis-
joni seisukohale, mille kohaselt oli see mehhanism osa ithiskokkuleppe iildisemast
raamistikust.

Teiseks, kuigi teavitamise ja arvepidamise mehhanism nduab teatud rakendusmeet-
meid, ei olnud need eriti keerukad, sest need seisnesid peamiselt selles, et Euroopa
grupp edastas teatud andmeid Jaapani grupile ja seda ka paralleelselt teabevahetu-
sega, mis toimus kokkuleppe GQ alusel EMP-st viljaspool teostatavate GIS projek-
tide suhtes. Seega ei tundu, et need meetmed voi teatamise ja arvepidamise meh-
hanism ise oleks néudnud kindlasti kirjaliku dokumendi olemasolu, arvestades ka
kartelli liikmete tahet vihendada selle ilmsikstuleku riski, millest annavad tunnistust
korralduslikud ja tehnilised ettevaatusabinoud, millele viidati vaidlustatud otsuse
pohjendustes 170-176.
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Kolmandaks, oma iitlustes kinnitas M. selgelt teatamise ja arvepidamise mehhanismi
olemasolu. Ta avaldas ka, et see mehhanism ei puudutanud GIS projekte tootjariiki-
des, st Jaapanis ja teatud Euroopa riikides.

Sellise mehhanismi olemasolu, mille alusel EMP-s teostatavate GIS projektide vaar-
tus arvati kokkuleppes GQ ette néhtud iilemaailmse kvoodi hulka, kinnitati ka ABB
avaldustes.

Kuid nagu vaidab ka hageja, ei ndhtu ABB esitatud projektide nimekirjast, et Jaapani
tootjatele edastati regulaarselt teavet EMP-s teostatavate GIS projektid kohta. See-
tottu ei ole ka see nimekiri toend teatamise ja arvepidamise mehhanismi olemasolu
kohta.

Mis puudutab Hitachi esitatud téendeid, siis tuleb mirkida, et kui avaldust — mille
kohaselt Siemens lasi regulaarselt ringlusesse tabeli, milles oli skeemina esitatud osa
GIS projektidest, mis kartelli erinevatele liikmetele teostamiseks oli madratud — tol-
gendada koos lausetega, mis sellele vahetult eelnesid, siis viitab see avaldus GIS pro-
jektidele véljaspool EMP-d. Seetottu on ka see avaldus komisjoni viidatud teatamise
ja arvepidamise mehhanismi tdendamise seisukohast asjassepuutumatu, sest see kiib
EMP-s teostatavate GIS projektide kohta.

Samas avaldas Hitachi vastuses vastuviiteteatisele, et enne kui ta 1999. aastal kartellis
osalemise peatas, teavitasid Euroopa tootjad Jaapani tootjaid nende GIS projektide
iksikasjadest, mida nad Euroopas alles teostama hakkasid, et neid projekte vdetaks
arvesse kahele tootjate grupile véljaspool EMP-d teostatavate GIS projektide kvoodi
madramisel vastavalt kokkuleppele GQ.

II - 4275



KOHTUOTSUS 12.7.2011 — KOHTUASI T-133/07

164 See avaldus kinnitab selgelt komisjoni viidatud teatamise ja arvepidamise mehhanis-
mi olemasolu kuni 1999. aastani. Lisaks on selle avalduse tdenduslik vaartus suur ka-
hel pohjusel. Esiteks on see vastuolus Hitachi huvidega, kuna see viitab seosele EMP-s
toimunud kooskolastatud tegevuse ja Jaapani tootjate vahel ning on seetdttu siilistav
toend. Teiseks tuleneb vastuviiteteatise vastuse asjakohasest 1digust, et Hitachi ei
olnud teadlik jareldustest, mis sellest avaldusest teha voidakse.

165 Lisaks, nagu on mérgitud eespool punktis 54, ei puudutanud Hitachi vastuviiteteatise
tdiendavas vastuses uuesti oma nende avalduste faktilist sisu, mis kisitlesid teatamise
ja arvepidamise mehhanismi.

166 Asjaolu, et Hitachi ei maininud teatamise ja arvepidamise mehhanismi oma trahvi
vihendamise voi méddramata jatmise taotluses, mis eelnes vastuviiteteatise vastusele,
ei vihenda selle ettevotja poolt nimetatud mehhanismi kohta tehtud avalduste toen-
duslikku vaartust. Nimelt on loomulik, et menetluse kéigus tédpsustab ettevotja oma
seisukohta juhtumi teatud asjaolude kohta, eriti parast seda, kui on saadetud vastu-
viiteteatis, milles on ametlikult esitatud need vastuviited ja asjaolud, millele komis-
jon tugineb.

17 Fuji avaldas omalt poolt vastuviiteteatise vastuses, et teavet GIS projektide jaotamise
kohta nendes Euroopa riikides, mis ei kuulunud kokkuleppe GQ kohaldamisalasse, ei
edastatud Jaapani tootjatele stistemaatiliselt, ja seetottu ei olnud Fuji teadlik kokku-
leppe EQ toimimisest.
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Kuid esiteks tuleb mérkida, et Fuji voetud seisukoht ei ole vastuolus nende huvidega,
sest ta vaidlustab EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 mis tahes rikkumise toimepa-
nemise. Seetottu on sellel viiksem téenduslik vadrtus kui ABB ja Hitachi esitatud as-
jakohastel toenditel. Teiseks tuleb mérkida, et Fuji teisejérgulise rolliga kartellis, mida
tuletatakse meelde eespool punktis 137, voib seletada seda, miks Fujile ei edastatud
kogu Euroopa tootjate grupilt parinevat teavet. See asjaolu seab ka selles kiisimuses
kahtluse alla Fuji avalduste usaldusvéarsuse vorreldes toenditega, mille esitasid ABB
ja Hitachi, kes kuulusid nende vastavate gruppide komiteedesse ja olid seetottu kar-
telli toimimise {iksikasjadega tihedamalt seotud.

Mis puudutab kokkulepet EQ, siis on selle lisa 2 osa ,E (E-Members)” punktis 4 mér-
gitud, et Euroopa tootjad ,otsustavad, kas Euroopa projektidest [Jaapani tootjate gru-
pile] teatada” Lisa 2 kontekstist tuleneb, et teave tuleb edastada enne GIS projekti
teostamiseks andmist.

Kuid eespool nimetatud tingimus ei puuduta juba véljajagatud projektide jargimist.
Jarelikult kuigi selle tingimuse sisu lubab arvata, et Jaapani tootjaid peeti usutava-
teks konkurentideks EMP-s teatud GIS projektide teostamise osas (vt tagapool punk-
tid 184-191), ei ole selles mérgitud meetmed osa teatamise ja arvepidamise meh-
hanismist, nagu nendele viitab komisjon. Seega on selle mehhanismi téendamise
seisukohast asjassepuutumatud nii kokkuleppe EQ lisa 2 kui ka vaidlustatud otsuse
pohjendustes 148 ja 162 tehtud viited nimetatud lisa sisule.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et teatamise ja arvepidamise
mehhanismi olemasolu tdendasid diguslikult piisavalt ABB esitatud tdendid, mida
toetasid Hitachi avaldused tema vastuviiteteatise vastuses.

II - 4277



KOHTUOTSUS 12.7.2011 — KOHTUASI T-133/07

172 Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei ndhtu eelmises punktis mainitud tdenditest,

173

174

et teatamise ja arvepidamise mehhanismi rakendati juhuslikult ja vabatahtlikult. Ni-
melt kuigi ABB, Hitachi ja tunnistaja M. avaldused seda teemat otseselt ei puuduta,
tuleneb asjassepuutuvates dokumentides kasutatud sonastustest selgelt, et teatamine
toimus korrapéraselt ja see hdlmas kaiki puudutatud liikmeid ja projekte. Nagu juba
selgitatud eespool punktis 168, on Fuji avaldused selles kiisimuses vihem usutavad
kui ABB ja Hitachi esitatud téendid. Lisaks mainiti juba eespool punktis 170, et kok-
kuleppe EQ lisa 2 ei puuduta komisjoni poolt siiiiks pandud teatamist ja arvepidamist
ning seetottu ei ole see asjassepuutuv.

Mis puudutab teatamise ja arvepidamise mehhanismi kdigushoidmise ajavahemikku,
siis ei viidata ABB avalduses tihele kindlale perioodile, mistottu neid voib pohimatte-
liselt tolgendada kogu rikkumise perioodi kohta kiivatena. M. avaldused aga viitavad
perioodile, mille jooksul ta osales kartelli t60s, st aastast 1988 kuni juunini 2002. Kuid
kuna eespool punktis 84 tiheldati, et ABB esitatud toendeid peavad toetama muud
toendid, siis tuleb mérkida, et Hitachi avaldused puudutavad aega, mis eelnes hetke-
le, mil ta oma osaluse kartellis 1999. aastal 16petas. Seega tuleb asuda seisukohale, et
teatamise ja arvepidamise mehhanismi toimimine oli viimati nimetatud perioodi osas
toendatud.

Mis puudutab teatamise ja arvepidamise mehhanismi asjassepuutuvust tithiskokku-
leppe tdendite seisukohast, siis tuleb mérkida, et see on oluline kaudne tdend selle
kohta, et Euroopa tootjad pidasid Jaapani tootjaid potentsiaalseteks usutavateks kon-
kurentideks EMP turul. Nimelt, kui eeldada, et Euroopa turg oli Jaapani tootjatele sise-
nemistakistuste tottu tdesti juurdepadsmatu, ei oleks Euroopa tootjatel olnud pdhjust
teatada osa GIS projektide teostaja médramise tulemustest EMP-s ja veelgi enam pi-
dada nende projektide iile arvet kokkuleppes GQ ette ndhtud ,,Euroopa” ithiskvoodis,
sest selle arvepidamise alusel jaid nad ilma osast GIS projektidest territooriumidel,

II - 4278



175

176

MITSUBISHI ELECTRIC VS. KOMISJON

mis olid kokkuleppe GQ esemeks. Seega tihendab niisuguse teatamise ja arvepida-
mise mehhanismi eksisteerimine, et Jaapani ettevotjad oleksid voinud Euroopa turule
tulla. Kui nad seda ei teinud, siis seetottu, et nad olid votnud endale kohustuse seda
mitte teha, saades vastutasuks suurema osa GIS projektidest véljaspool EMP-d. Seega
on asjassepuutuv mehhanism seos EMP-s toimunud koost66 ja Jaapani tootjate vahel
ning seetdttu ka kaudne tdend tihiskokkuleppe eksisteerimise kohta.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et see, et Jaapani tootjate grupile
anti regulaarselt teada teatud GIS projektidest EMP-s parast nende teostaja maira-
mist, ja see, et need samad projektid arvati kokkuleppega GQ ette ndhtud ,Euroopa”
tthiskvoodi hulka, on tdéendatud perioodi osas 1988. aastast kuni Hitachi poolt kar-
tellis osalemise katkestamiseni 1999. aastal ABB ja Hitachi avaldustega ning M. iitlus-
tega. Lisaks on asjassepuutuv mehhanism kaudne téend ithiskokkuleppe olemasolu
kohta, nagu sellele viitas komisjon.

Toendid, mis toendavad, et tihiskokkulepet ei eksisteerinud

— Poolte argumendid

Esiteks vdidab hageja, et dokumendid, mis péarinevad faktiliste asjaolude asetleidmise
ajast, ei viita tthiskokkuleppele. Ta mérgib, et kuigi kokkulepe GQ ja kokkulepe EQ
satestasid kartelli toimimise tiksikasjalikud reeglid, oli Euroopa nende kokkulepete
kohaldamisalast vélistatud. Ei ole aga usutav, et nendes kokkulepetes oleks jietud
tédiesti korvale kartelli iiks pohielement. Ta leiab, et kui GIS-de tootjatel oleks olnud
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soov luua iilemaailmne kartell, reserveerides endale tootjariikide turud, oleksid nad
kirjalikes kokkulepetes pigem kokku leppinud kaitseklauslites kui vilistanud need
territooriumid kokkulepete kohaldamisalast ning lahtunud suulisest kokkuleppest.

Seega viidab hageja, et kokkulepe GQ ja kokkulepe EQ ei saa olla kisitatavad doku-
mentaalsete tdenditena ithiskokkuleppe olemasolu kohta. Seda enam, et Jaapani toot-
jad ei olnud kokkuleppe EQ pooled ning nad ei olnud sellest kokkuleppest teadlikud.

Lisaks toetab kokkulepe EQ fakti, et Jaapani tootjad ei olnud Euroopa turul arvesta-
tav oht, sest selles oli Euroopa projektide kohta sétestatud, et ainult Euroopa tootjad
esitavad hooldusteenuse pakkumisi. See tihendab, et Euroopa kliendid ei pidanud
Jaapani tootja esitatud pakkumist usaldusvaarseks.

Teiseks lisab hageja, et tema tootajad ei olnud ithiskokkuleppe olemasolust teadlikud
ja et tikski neist ei osalenud sellega seotud tegevuses.

Samuti ei votnud komisjon arvesse tdendeid — sealhulgas hageja, Hitachi, Siemensi,
Toshiba, VA TECH-i esitatud titlusi —, mis niitasid, et thiskokkulepe ei ole kunagi
eksisteerinud.
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Eeltoodu taustal on Siemensi ja VA TECH-i esitatud tdendite tdenduslik vaédrtus seda
olulisem, et nendel kahel ettevotjal ei olnud huvi tthiskokkuleppe olemasolu vaidlus-
tada, kuna nende osalus rikkumises oli tdendatud muude tdenditega.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Esiteks, poolte vahel puudub vaidlus selles, et kokkuleppes GQ néhti ette kartelli GIS
projektide alane tilemaailmne tookorraldus. Kuid esiteks ei ole selles kokkuleppes
ithiskokkulepet mainitud, nagu tdheldab ka hageja, ja teiseks vilistab kokkuleppe GQ
lisa 2 selle kokkuleppe kohaldamise Jaapanis, sel ajal eksisteerinud Euroopa Uhendu-
se kaheteistkiimnes liikmesriigis ja veel viies Ladne-Euroopa riigis.

Kokkulepe EQ aga on kokkulepe GQ rakendamise leping, mis néeb ette eelkoige kok-
kuleppes GQ maéératletud ,,Euroopa” ithiskvoodi jagamise tingimused. Kokkulepe EQ
oli sdlmitud ainult Euroopa ettevotjate vahel. Hageja selle pool seega ei olnud. Lisaks
ei mainita selles kokkuleppes selgelt iihiskokkulepet.

Neid asjaolusid arvestades ei saa kokkulepe GQ ja kokkulepe EQ olla kisitatavad
dokumentaalsete toenditena ithiskokkuleppe olemasolu kohta.
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156 Kuid asjaolu, et kokkuleppe GQ ja kokkuleppe EQ sonastuses ei olnud ithiskokkule-
pet otseselt mérgitud, et tdhenda, et seda ei olnud olemas. Nimelt pohineb tootjate
grupi voetud kohustus mitte minna teisele grupile reserveeritud turule — nagu oli
kohustus, mida komisjon Jaapani tootjatele ette heidab — lihtsal pdhimaéttel, mida
on kerge ellu viia. Samuti ei noua see elluviimine tildjuhul ettevotjate omavahelist
suhtlemist. Seega voib selline kohustus vabalt eksisteerida suulise kokkuleppena, mis
vdimaldab ka vihendada selle avastamise riski.

1,7 Kuna Jaapani tootjad ei olnud kokkuleppe EQ pooleks, ei saanud selle kokkuleppe
artikli 6 punktis 4 sitestatud hooldusteenuse pakkumise kohustus neid puudutada.
Seega ei ndita see tingimus, et Jaapani tootjaid ei voetud EMP turul potentsiaalsete
konkurentidena.

188 Veel tuleb mirkida, nagu tiheldati ka eespool punktis 169, et vastavalt kokkulepet EQ
lisa 2 osa ,E (E-Members)” punktile 4 voisid Euroopa tootjad otsustada, kas enne Eu-
roopa GIS projekti teostamiseks andmist Jaapani tootjate grupile teatada.

189 See asjaolu lubab hageja argumentatsiooni teatud ulatuses tihelepanuta jétta, kuna ta
viitis, et Euroopa tootjad arvasid, et Jaapani tootjad voivad olla huvitatud vidhemalt
teatud GIS projektide teostamiseks andmiste menetlustest EMP-s ja et seega olid nad
nende projektide osas potentsiaalsed konkurendid.
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Kuid miski kokkuleppes EQ v6i muudes komisjoni esitatud tdendites ei tdenda, et
Euroopa tootjad seda mehhanismi rakendasid voi et Jaapani tootjad olid selle olemas-
olust teadlikud.

Seega on kokkulepe EQ ainult kaudne tdend, mis lubab arvata, et Jaapani tootjaid
peeti usutavateks konkurentideks EMP-s teatud GIS projektide teostamise osas, nagu
védidab komisjon.

Teiseks ei teinud komisjon viga, jareldades, et ABB avaldused ja iitlused, Fuji avaldu-
sed tihiskokkuleppe olemasolu kohta ja Hitachi avaldused teatamise ja arvepidamise
kohta on suurema tdendusliku véirtusega kui ithiskokkuleppe olemasolule vastuvaid-
lemine hageja, Hitachi, Siemensi, Toshiba ja VA TECH-i poolt ning nende ettevdtjate
esitatud tdendid.

Nimelt erinevalt esimesest toendite grupist ei ole viidatud vastuvaidlemine vastuolus
asjassepuutuvate ettevotjate huvidega, kuna nendes vaieldakse vastu EU artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 mis tahes rikkumise toimepanemisele. See jareldus kehtib ka
tootajate ja endiste tootajate iitluste kohta, sest esiteks ei ole nende ndol iildjuhul
tegemist soltumatute tdoenditega, nagu on margitud ka eespool punktis 59. Teiseks,
mis puudutab iihiskokkulepet, siis ei sisalda esitatud iitlused uusi asjaolusid vorreldes
nendega, mille olid esitanud vastuvditeteatise adressaadid.

Lisaks ei saa asuda seisukohale, et Euroopa ettevotjatel, sealhulgas Siemensil ja VA
TECH-il, puudus huvi tihiskokkuleppe olemasolule vastu vaielda, sest komisjon
tolgendas seda vastuviiteteatises Euroopa ja Jaapani tootjate vahelise EMP turgu
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puudutava kooskélastatud tegevuse kokkuleppena, millega rikuti jarelikult EU ar-
tiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53. See jireldus oli vdhemalt potentsiaalselt Euroo-
pa tootjate huve kahjustav juhul, kui muid vastuviiteid, mis komisjon neile esitas, ei
oleks suudetud diguslikult piisavalt tdendada.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et hageja esitatud tdendid ei sea
kahtluse alla nende tdendite vaértust, millele komisjon tihiskokkuleppe olemasolu
tuvastamiseks tugines.

GIS projektide teostaja maaramine EMP-s

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et asjaolud, millele tugineti, ei ole tdendid, mille alusel saab tuvastada,
et ta osales EMP GIS projektide jagamises.

Hageja moonab, et ta osales koosolekutel Euroopa tootjatega, kuid véidab, et need
puudutasid ainult kokkulepet GQ ning seega ei kujutanud need endast EU artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 rikkumist.
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Hageja vaidleb samuti vastu véitele, et Jaapani tootjad plaanisid monikord osaleda
EMP-s teostatavate GIS projektide hankemenetluses. Ta tépsustab, et vilja arvatud
tiks erand, ei andnud Euroopa tootjad kartelli toimimise jooksul kunagi talle voima-
lust osaleda avaliku hanke pakkumises.

Mis puudutab erinevaid tdendeid, millele vaidlustatud otsuses tugineti, siis vdidab
hageja, et ta ei olnud absoluutselt teadlik ABB ja Fuji esitatud projektide nimekirja-
dest. Ta eitab selgelt seda, et ta oli teadlik 1997. aasta Hispaania projektist ,MSP via
GC’, mille suhtes ta olevat oma huvi tiles ndidanud, nagu viidati ithes ABB esitatud
projektide nimekirjas.

Samuti ei voimalda VA TECH-ilt périt tdendid, millele tugineti vaidlustatud otsu-
se pohjenduses 204, tdendada seost EMP GIS projektide ja hageja voi teiste Jaapani
tootjate vahel.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Toimikus ei ole toendeid, mis lubaksid jéreldada, et EMP GIS projekte arutati kokku-
leppe GQ koosolekutel, milles osalesid kartelli Jaapani liilkmed.
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Samuti ei ndhtu ABB ja Fuji esitatud projektide nimekirjast, et Jaapani tootjatega oleks
arutatud EMP-s teostatavaid GIS projekte, kui vélja arvata hageja védidetav huvi His-
paania ,MSP via GC” projekti vastu. Ei saa vilistada, et méirge hageja vdidetava huvi
kohta oli vale, arvestades ABB esitatud projektide nimekirja pikkust ja asjaolu, et ko-
misjon ei identifitseerinud muid juhtusid, kus Jaapani tootja oleks viljendanud oma
huvi EMP-s teostatava GIS projekti vastu. Igal juhul ei toeta ,MSP via GC” projekti
kiisimuses muud téendid — eriti Fuji projektide nimekiri — ABB esitatud projektide
nimekirja sisu ning seda ei saa seega sellest aspektist arvesse votta.

Lisaks, kui komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 125 mirgib, et Jaapani tootjad
oleksid monikord tahtnud osaleda Euroopa hankemenetluses, kuid tildjuhul nad seda
ei teinud, teatades projektidest Euroopa tootjatele, tugineb ta ainult ABB avaldustele
ja tema toGtajate esitatud iitlustele. Kuna seda kinnitust ei toeta aga muud tdendid, ei
saa seda arvesse votta.

Lopuks sisaldavad VA TECH-i esindaja kirjalikud {ilestdhendused, millele tugineti
vaidlustatud otsuse pohjenduses 204, esiteks viidet ithele EMP-s teostatavale GIS
projektile ja teiseks marget, et Jaapani tootjatega tuleb arutlusele GIS projektide pac-
kage. Kuid neid kaht 16iku eristavad mitu lehekiilge markmeid muudel teemadel. Li-
saks eelnevad vahetult mérkustele Jaapani ettevdtjate kohta tilestihendused tithe GIS
projekti suhtes viljaspool EMP-d. Seda arvestades ei saa nendest iilestihendustest
jareldada, et Jaapani ettevotjad olid huvitatud GIS projektidest Euroopas.
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Arvestades koike eeltoodut, tuleb jéireldada, et ei ole toendatud, et Jaapani ettevotjad
osalesid EMP-s teostatavate GIS projektide jagamises.

Uldine hinnang

— Poolte argumendid

Hageja viidab koigepealt, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei olnud kahel
tootjate grupil vaja oma kodumaiseid turge kaitsta. Tema hinnangul ei eksisteerinud
riski, et Jaapani tootjad muutuvad konkurentideks Euroopa turul voi vastupidi. Hage-
ja vaidab ka, et kartelli toimimise jooksul kutsuti teda viaga harva tegema pakkumist
EMP-s teostatava GIS projekti suhtes.

Hageja lisab, et thiskokkuleppe eesmairk ja sisu ei ole tdendatud. Tema sonul ei tulene
komisjoni esitatud tdenditest, kes olid ithiskokkuleppe pooled, millal see s6lmiti voi
mis sellest sai parast seda, kui Siemens ja Hitachi oma osaluse kartellis 1999. aastal
katkestasid. Seega ei ndita ABB esitatud tdendid koostookokkuleppe olemasolu, vaid
~viljendavad alateadlikult” seda, et Jaapani tootjad ei suutnud Euroopa turule tulla ja
vastupidi.

Lisaks ei votnud komisjon arvesse tagajargi, mis tekkisid seoses Siemensi ja Hitachi
osaluse katkestamisega kartelli tegevuses. Hageja mirgib, et kui eeldada, et pooled
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kujutasid iiksteisele vastastikku arvestatavat konkurentsiohtu vastavatel tootjariiki-
de turgudel, oleks kokkuleppe GQ tditmise katkestamine kahe pohilise osalise poolt
seadnud iithiskokkuleppe kahtluse alla. Samuti suutsid kahel aastal, mil Siemens ja
Hitachi kokkulepet ei tditnud, Hitachi teha miitigitehinguid Euroopas ja Siemens
Jaapanis.

Lopuks margib hageja, et arvesse ei tule votta komisjoni argumente ,tootjariikide”
ja teatamise ja arvepidamise mehhanismi asjassepuutuvuse kohta. Tema hinnangul
ei pohine need argumendid, eriti see, et Jaapani tootjad olid teadlikud ,tootjariiki-
dest”, muudel téenditel kui M. iitlustel. Kuid viimase avaldused — mille kohaselt olid
tootjariigid ise ja nende varustajad hésti kindlaks méératud, neid kiisimusi ei tulnud
arutada ja need olid kindlaksméadratud enne kokkulepet GQ — on vastuolus muude
komisjoni esitatud toenditega, mille kohaselt olid need asjaolud ajas muutuvad. Seega
ei ole M. iitlused selles kiisimuses usaldusvaarsed.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Eespool punktides 107-175 esitatud analiiiisist tuleneb esiteks, et ABB avaldused
ning tema toGtajate ja iithe endise tootaja iitlused annavad tunnistust tthiskokkulep-
pe olemasolust, mille alusel Euroopa ja Jaapani tootjad votsid vastastikku kohus-
tuse mitte minna teise grupi koduturule. Need toendid voimaldavad ka tuvastada
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ithiskokkuleppe pooled ja jareldada, et kuigi see eelnes kokkuleppele GQ, sdlmiti see
hiljemalt viimati nimetatud kokkuleppega samal ajal.

Teiseks toetab eespool viidatud kahepoolse kokkuleppe olemasolu teesi Alstomi
poolt 10. juulil 2002 esitatud ettepanek. Samuti toetavad Fuji avaldused teesi, et Jaa-
pani ettevotjad kohustusid Euroopa turule mitte sisenema.

Kolmandaks tuleneb ABB avaldustest ja iitlustest, mida toetavad Hitachi avaldused,
et Jaapani tootjad noustusid — vihemalt mis puudutab perioodi 1988-1999 — EMP-s
teostatavate teatud GIS projektide tulemustest regulaarselt teavitamisega ja nende
projektide arvestamisega kokkuleppes GQ ette ndhtud ,Euroopa” ithiskvoodi hulka.
Vastavalt kokkuleppe EQ lisa 2 osa ,E (E-Members)” punktile 4 olid Euroopa tootjad
ette ndinud ka voimaluse teavitada Jaapani tootjaid teatud EMP GIS projektide detai-
lidest enne nende teostaja madramist. Need kaks asjaolu viitavad sellele, et vastupidi
sellele, mida vdidab hageja, peeti Jaapani ettevotjaid arvestatavateks konkurentideks
EMP-s teostatavate teatud GIS projektide suhtes, kuid nad olid votnud endale kohus-
tuse Euroopa turule mitte tulla, saades vastu suurema osa GIS projektidest muudes
regioonides. Need on seega Euroopa ja Jaapani tootjate vahelise vastastikuse kokku-
leppe kaudsed toendid.

Seega toetavad komisjoni esitatud toendid tema kinnitusi tthiskokkuleppe olemas-
olu kohta, nagu seda kokkuvotlikult kirjeldati eespool punktis 90. Samas ei sea
neid kinnitusi kahtluse alla toendid, millele tugineb hageja ja mida hinnati eespool
punktides 183-195.
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26 Ei ole tdendatud, et Jaapani ettevotjad osalesid koos Euroopa ettevotjatega GIS pro-

217

218

jektide teostaja médramises EMP-s. Kuid tuleb mirkida, et arvestades nende poolt
tthiskokkuleppega voetud kohustuste laadi, ei oleks nende osalemine sellises tege-
vuses olnud ka neile kasulik. Nimelt ei olnud Jaapani tootjatel mingit huvi sekkuda
EMP-s GIS projektide teostaja madramisse, olles votnud kohustuse mitte valituks
osutuda. Nende ainus huvi oli teada, mis oli asjassepuutuvate projektide véirtus ja
kes neid teostas, et kajastada see kokkuleppes GQ sitestatud ,,Euroopa” ithiskvoodi
arvepidamises. Vihemalt perioodil 1988-1999 edastati see teave Jaapani tootjatele
teatamise mehhanismi kasutades.

Mis puutub Siemensi ja Hitachi poolt kartellis osalemise katkestamisse, siis tuleb esi-
teks mérkida, et nii vaidlustatud otsuse pohjendusest 187 kui ka M. iitlustest tuleneb,
et see mojus kartelli toimimisele negatiivselt, pohjustamata siiski kartelli ,kokkuvari-
semist” Teiseks ei ole kahe ettevotja puudumise ajavahemik piisav selleks, et EMP tu-
rule oleks saadud korralikult siseneda, arvestades kdigepealt seda, et esinesid teatud
tehnilised ja kaubanduslikud tokked, millele komisjon vastu ei vaidle, seejérel seda,
et erinevate tootjate eelispositsiooni nende kodumaisel turul tugevdas 1988. aastast
kuni 1999. aastani kunstlikult kartell, ja 16puks seda, et teised tootjad kaalusid Sie-
mensi ja Hitachi vastu karistusmeetmete votmist, nagu nahtub M. iitlustest.

Lopuks ei ole vaja tuvastada esiteks, et teatamise ja arvepidamise mehhanism ei puu-
dutanud GIS projekte Euroopa tootjariikides, ja teiseks, et Jaapan oli iiks tootjariiki-
dest, selleks, et seda mehhanismi saaks pidada asjassepuutuvaks kaudseks toendiks
ithiskokkuleppe olemasolu kohta vastavalt eespool punktides 174 ja 214 esitatud
arutluskiigule. Seega ei ole tdhtsust asjaolul, et M. iitlused ei ole selles kiisimuses
toetavaks toendiks.
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Samuti tuleb mérkida, et M. {itluste ja muude komisjoni esitatud tdendite vahel ei ole
tootjariikide kontseptsiooni osas mingit vastuolu. Nimelt oli M. hinnangul ithiskok-
kuleppe kontseptsioon ise kui vastastikune kokkulepe mitte minna teise grupi kodu-
turule hasti kindlaks méératud, seda ei olnud vaja arutada ja see oli olemas juba enne
kokkulepet GQ. Seetottu mirkis M. oma tlustes ise hiljem, et teatud juhtudel vois
tootjariiki kuulumine muutuda seoses eri ettevotjate tthinemisega.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb asuda seisukohale, et ithiskokkuleppe olemasolu on
oiguslikult piisavalt toendatud ja et hageja karistamisel selles kokkuleppes osalemise
eest ei ole komisjon iiletanud oma padevust.

Seega tuleb esimene viide tagasi liikkata.

Lisaks, nagu on selgitatud eespool punktis 95, tuleb arvesse votta seda, et kuna jérel-
dades, et etteheidetud rikkumine pandi toime, ei tuginenud komisjon ainult asjasse-
puutuvate ettevotjate kiitumisele turul, ei piisa sellest, et hageja asendab komisjoni
esitatud faktilistele asjaoludele antud selgituse muu usutava selgitusega. Seega tuleb
kolmas véide tagasi liikata.

Samuti tdhendab jareldus, et ithiskokkuleppe olemasolu oli diguslikult piisavalt tden-
datud, et komisjon tditis oma tdendamiskoormise ning jargis jarelikult siiiituse pre-
sumptsiooni pohimétet. Seega tuleb neljas viide tagasi liikata.
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Lopuks tuleneb eespool esitatust, et komisjon vois jareldada ithiskokkuleppe olemas-
olu ilma, et ta oleks pidanud siiiistava tdendina arvesse votma Fuji seisukohti, mida
hagejale ei edastatud, ning vdidetavalt neutraalset Alstomi ja Areva positsiooni. Seega
tuleb vastavalt eespool punktis 51 margitule loplikult tagasi liikkata neljateistkiimnes
viide, mille kohaselt on rikutud toimikuga tutvumise 6igust.

Teine vdide, Knille kohaselt ei ole komisjon téoendanud sellise kokkuleppe olemasolu,
mis rikuks EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon ei ole suutnud kindlaks teha kokkulepet, mis digustaks EU
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamist. Tema hinnangul ei ole komisjon néi-
danud, millal véljendasid pooled iihist tahet tegutseda turul teatud kindlal viisil, ega
ole esitanud tdendeid nendevahelise sidepidamise, arutelude voi kokkulepete kohta.
Téendite puudumisel ei vdimalda eespool nimetatud sitted keelata seda, et mitu isi-
kut jouavad teatud kiisimustes samale jareldusele.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.
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— Uldkohtu hinnang

Vastavalt kohtupraktikale peab komisjon esitama piisavalt tdpseid ja tiksteist toetavaid
toendeid, mille pohjal saab kindlalt veenduda, et vdidetavalt toime pandud rikkumine
on kokkulepe v6i kooskdlastatud tegevus EU artikli 81 1oike 1 tihenduses (Uldkohtu
21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-185/96, T-189/96 ja T-190/96:
Riviera Auto Service jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-93, punkt 47). Eespool viidatud
kohtupraktika on analoogia alusel kohaldatav EMP lepingu artikli 53 16ikele 1.

Kéesolevas asjas ei méirkinud komisjon vaidlustatud otsuses otseselt, kas Jaapani et-
tevdtjatele siitiks pandud tegevus on kokkulepe voi kooskolastatud tegevus. Vaidlus-
tatud otsuse pdhjenduses 248 mérgib ta vaid, et rikkumine koosneb mitmest teost,
mille voib kokkuleppeks voi kooskdlastatud tegevuseks kvalifitseerida.

Seega tuleb esiteks kontrollida, kas tihiskokkulepe on ettevétjatevaheline kokkulepe
EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 53 16ike 1 tdhenduses.

Eespool viidatud sitete mdttes kokkuleppe olemasoluks piisab sellest, kui ettevotjad
on viljendanud oma thist tahet kiituda turul konkreetsel viisil (vt analoogia alusel
eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punkt 928 ja
seal viidatud kohtupraktika). Kokkuleppe tegeliku moju arvessevotmine on iileliigne,
kui on selge, et kokkuleppe eesmirk on takistada, piirata vdi kahjustada konkurentsi
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(vt eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs. komisjon, punkt 837
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ndahtub komisjoni esitatud erinevatest toenditest, eriti ABB ja Fuji
avaldustest ning M. ja V.-A. iitlustest, et Euroopa ja Jaapani tootjad olid hiljemalt
kokkuleppe GQ sdlmimise ajal votnud vastastikku kohustuse mitte minna teise grupi
koduturgudele. Vastastikuse kohustuse olemasolu eeldab véltimatult, et esineb ithine
tahe, isegi kui puuduvad téendid, mis voimaldaksid tipselt kindlaks teha hetke, millal
seda tahet véljendati voi mis kujul see vormistati. Lisaks tuleneb eespool punktist 116,
et M. hinnangul ei olnud vajalik aruteludel, milles ta osales, ithiskokkuleppel peatuda,
sest selle sisu oli kartelli liikmetele selge, seda aktsepteeriti ja tdideti ilma, et otsene
arutelu oleks vajalik. Liiatigi avaldas V.-A., nagu on mirgitud eespool punktis 123, et
ta osales Euroopa ettevotjate ja ithe Jaapani ettevdtja esindaja konkreetses arutelus
ithiskokkuleppe jdrgimise teemal.

Asjaolu, mida kinnitavad ABB avaldused ja titlused ning Hitachi avaldused, et Jaapa-
ni tootjad ndustusid aastaid EMP-s teostatavate teatud GIS projektide tulemustest
regulaarselt teavitamisega ja nende projektide arvestamisega kokkuleppes GQ ette
nahtud ,Euroopa” tihiskvoodi hulka, on samuti vastuolus teesiga, et tegemist oli lihtsa
konkurentide paralleelse tegutsemisega ilma nende tahete kokkulangemiseta.

Uhiskokkuleppe eesmirk oli ka Jaapani tootjate kiitumise kindlaksmairamine EMP
turu seisukohast, sest selle kokkuleppega votsid nad kohustuse nimetatud turule mit-
te tulla. Nii oli see kokkulepe alus EMP turu reserveerimiseks Euroopa tootjatele.
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Seega on komisjon digesti tuvastanud, et tihiskokkulepe on ettevétjatevaheline kok-
kulepe EU artikli 81 ldike 1 ja EMP lepingu artikli 53 16ike 1 tdhenduses.

Seda arvestades ei ole vaja edasi uurida, kas tihiskokkulepe on késitletav kooskolasta-
tud tegevusena nende sitete tihenduses.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb teine vdide tagasi liikata.

Kolmeteistkiimnes vdide, et komisjon tegi vea kartelli kestuse arvutamisel

— Poolte argumendid

Hageja mirgib esiteks, et parast seda, kui Siemens oma osaluse kartellis 1999. aasta
septembris katkestas, muutus iilejaédnud ettevotjatest koosnev vdike grupp paindliku-
maks arutelufoorumiks, millel ei olnud Euroopa Liidus konkurentsivastast eesméarki
voi moju.

Teiseks ei viinud Siemensi poolt kartellis osalemise jatkamine 2002. aastal kokkulepe-
teni, mille eesmirk voi moju oli kahjustada konkurentsi Euroopas, sest Hitachi liik-
kas tagasi Alstomi ettepaneku, mille kohaselt Euroopa ja Jaapani turud reserveeritaks
vastavalt Euroopa ja Jaapani tootjatele.

II - 4295



239

240

241

242

KOHTUOTSUS 12.7.2011 — KOHTUASI T-133/07

Seetottu on hageja seisukohal, et talle on vdéralt méératud trahv perioodi eest 1. sep-
tembrist 1999 kuni 11. maini 2004 v6i vahemalt 10. juulist 2002 kuni 11. maini 2004.

Komisjon vaidlustab hageja argumentide pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et kui poolte vahel on vaidlus rikkumise asetleidmise tile, ta-
hendab turuosaliste diguskindluse tagamise noue seda, et komisjonil, kellel on kohus-
tus tdoendada tema poolt tuvastatud rikkumisi, tuleb esitada tdendid, mis tdendavad
oiguslikult piisavalt rikkumise tunnusteks olevate asjaolude esinemist. Tépsemalt,
mis puudutab rikkumise kestust, siis nduab sama o6iguskindluse pohimote, et kui
puuduvad téendid, mis otseselt tdendaksid rikkumise kestust, esitab komisjon véhe-
malt téendid, mis puudutavad ajaliselt piisavalt lahestikku aset leidnud asjaolusid, nii
et moistlikult voib tuletada, et see rikkumine véltas katkematult kahe tapse kuupdeva
vahel (Uldkohtu 7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-43/92: Dunlop Slazenger vs.
komisjon, EKL 1994, 1k II-441, punkt 79; 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98:
Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, lk II-2707, punkt 188, ja 5. aprilli 2006. aasta
otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon, EKL 2006, lk II-897, punktid 114
ja 153).

Lisaks ei takista see, et viltava rikkumise teatud kindlate ajavahemike kohta ei ole
toendeid esitatud, jdreldamast, et kokku kestis rikkumine nimetatud ajavahemikest
kauem, kui selline jiareldus pohineb objektiivsetel ja omavahel kooskolas olevatel
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kaudsetel toenditel. Mitmeid aastaid kestva rikkumise puhul ei oma kartellikokkulep-
pe olemasolu seisukohast tihtsust, et selle ilmingud on nidhtavad erinevatel ajahetke-
del, mis on tiksteisest eraldatud pikemate v6i lithemate ajavahemikega, kui rikkumise
moodustavatel erinevatel tegevustel on iiksainus eesméirk ning need kuuluvad iithe
véltava rikkumise koosseisu (Euroopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-113/04 P: Technische Unie vs. komisjon, EKL 2006, lk I-8831, punkt 169).

us  Kéesolevas asjas tuleb kdigepealt méarkida, et kuna Jaapani ettevotjate poolt ithiskok-
kuleppega voetud kohustus ei seisnenud mitte teatud tegude tegemises, vaid tegevu-
setuses, on iseenesest raske toendada, et seda kokkulepet tdideti katkestusteta.

s Kuid esiteks ndhtub M. iitlustest, et kuni tema tegevuseni ldopetamiseni kartelli t66s
juunis 2002 jétkati nii kokkuleppe GQ kui tihiskokkuleppe téitmist Jaapani ettevot-
jatega, vilja arvatud Hitachi, olenemata asjaolust, et viimase ja Siemensi puudumine
muutis tegevuse vihem tohusaks. ABB tootajate muud {itlused kinnitavad, et iihis-
kokkuleppe téditmist jédtkati 2002. aasta juulist kuni 2004. aasta maini. Nende iitluste
sisu on esitatud ka ABB avaldustes.

us Teiseks, oma vastuses vastuviiteteatisele kinnitas Fuji, et Jaapani ettevotjad osalesid
rikkumises, sealhulgas tihiskokkuleppes kuni 2000. aasta septembrini, kuupédevani,
mil ta oma sonul kartellist lahkus.
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u¢ Kolmandaks jareldati eespool punktis 144, et 10. juuli 2002. aasta koosolekul tegi

Alstom ettepaneku iithiskokkuleppe kohaldamisala laiendamise kohta Kesk- ja Ida-
Euroopale. Vastupidi hageja véidetule viitab see asjaolu sellele, et kokkulepe eksistee-
ris nii koosoleku toimumise ajal kui teatud eelneva perioodi jooksul.

u7 Neljandaks on kaudseks toendiks, mis lubab arvata, et ithiskokkulepet jatkuvalt téi-

248

249

deti, ka see, et Jaapani tootjad puudusid asjassepuutuval ajavahemikul pikka aega Eu-
roopa GIS projektide turult.

Viiendaks, kuna esiteks ei kritiseeri hageja otseselt asjaolu, et komisjon tuvastas iihe
sellise rikkumise toimepanemise, mis hdlmas muu hulgas ithiskokkulepet ja kokkule-
pet GQ, ja teiseks ei jireldanud Uldkohus esimesest kuni neljanda viite uurimisel, et
komisjon on selles suhtes vea teinud, siis tuleb asuda seisukohale, et tdend kokkulep-
pe GQ jitkuva toimimise kohta on asjassepuutuv kaudne toend selle kohta, et iihis-
kokkulepet tdideti ka sel ajal. Nimelt arvestades, et rikkumine oli iiks tervik, on voi-
malik, et ithiskokkuleppe 16ppemine oleks kahjustanud kokkuleppe GQ toimimist.

Hageja ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse pohjendustes 191-198 esitatud jareldus-
tele, et detsembrist 2000 kuni jaanuarini 2001 saadeti fakse kokkuleppe GQ alusel
projektide teostaja méddramise kohta, et aastatel 2000 ja 2001 peeti kokkuleppe GQ
koosolekuid ja et teatud GIS projektide kohta eksisteerisid kokkulepped, mis sdlmiti
aastatel 1998 ja 1999 ning mis kehtisid kuni 2001. aasta oktoobrini.
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Samuti ei tugine hageja argumentidele, mis seaksid kahtluse alla just vaidlustatud ot-
suse pohjendustes 199-216 esitatud komisjoni jareldused Hitachi, Siemensi ja VA
TECH-i osaluse taastamise kohta kartellis ja kartelli tegutsemist 2002. aasta juulist
2004. aastani.

Neid asjaolusid arvestades ei saa ndustuda hageja argumentatsiooniga, et asjassepuu-
tuval perioodil olid kokkuleppe GQ koosolekud muutunud konkurentsivastase ees-
mairgi voi mojuta arutelufoorumiteks. See on nii seda enam, et nimetatud argumen-
tatsiooni ei toeta muud tdoendid kui Toshiba avaldused, mida samuti ei toeta muud
toendid.

Seega tuleb asuda seisukohale, et tdendid, millele komisjon tugines tithiskokkuleppe ja
kokkuleppe GQ tditmise kohta 1999. aasta septembrist kuni 2004. aasta maini, puu-
dutavad ajas piisavalt lihestikku asuvaid fakte, mis tdhendab, et nimetatud ajavahe-
miku osas on tdendatud véltava rikkumise toimepanemine.

Seega tuleb kolmeteistkiimnes véide tagasi liikata.

Kuna pdhindude koik viited liikati tagasi, tuleb ndue rahuldamata jétta.
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2. Teise véimalusena esitatud néue, milles palutakse tiihistada vaidlustatud otsuse
artikli 2 punkt g ja vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt h hagejat puudutavas osas

Esiteks tuleb késitada viiendat vaidet, mille kohaselt rikkus komisjon vordse kohtlemi-
se ja proportsionaalsuse pohimétet, arvutades hageja trahvi ldhtesumma 2001. aasta
kaibe alusel.

Poolte argumendid

Hageja leiab, et arvutades Jaapani tootjate trahvi lahtesumma nende 2001. aasta GIS
projektide iillemaailmse miiiigi alusel, samas kui Euroopa tootjate puhul véttis ta
aluseks 2003. aasta, on komisjon rikkunud vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimaotet.

Esiteks ei ole komisjon viidanud sellele, milline on Jaapani tootjate erineva kohtlemise
objektiivne digustus. Hageja hinnangul on selles kiisimuses asjassepuutumatu asja-
olu, et oma odiguspirase kaubandusstrateegia raames otsustas ta tegeleda GIS-alase
tegevusega TM T & D kaudu, sest alates 2003. aastast toimunud muudatused turul
kahjustasid igal juhul tema olukorda, isegi kui tema otsus oleks olnud teistsugune.
Komisjon oleks kéesolevas asjas pidanud lahtesumma méaédrama TM T & D kaibe osa
alusel, mis vastab hageja osalusele TM T & D kapitalis. Lisaks kasutati sama meetodit
Schneideri suhtes tema osaluse alusel VA TECH-iga tihiselt kontrollitavas dritihingus.
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Teiseks vdidab hageja, et komisjoni lahenemise tottu arvutati tema lahtesumma aas-
ta alusel, mil olukord turul oli oluliselt erinev vorreldes aastaga, mis voeti aluseks
Euroopa ettevotjate puhul, mille tottu védrtustati iile tema osaluse kaal rikkumises.
Hageja véidab selles kiisimuses, et aastatel 2001-2003 toimus nii tildiselt Jaapani kui
Euroopa GIS-de turul kui ka tema selle valdkonna kiibes oluline tagasiminek.

Komisjon meenutab, et tal on kaalutlusdigus nende asjaolude suhtes, mida trahvi
kindlaksmééramisel arvesse votta, ning et see mdjutab kohtuliku kontrolli ulatust sel-
les valdkonnas. Ta jéreldab, et argumendid, mis pdhinevad diguse aluspohimétetel,
saavad seda kaalutlusoigust piirata ainult juhul, kui nimetatud digust on kasutatud
kohtuasja asjaolusid ilmselgelt eirates.

%0 Komisjon lisab, et kuna kdesolevas asjas tuli rikkumine kvalifitseerida viga raskeks

rikkumiseks, tuli tal ettevotjaid erinevalt kohelda, et kajastada ettevotjate tegelikku
suutlikkust pdhjustada olulist kahju konkurentsile ja et tagada piisav hoiatav méju.

261 Kuid kéesolevas asjas méadrati hageja trahvi lahtesumma kindlaks eespool nimetatud

tegurite alusel. Aasta 2001 valiti seetottu, et see oli viimane aasta enne seda, kui ha-
geja GIS-de alane tegevus anti iile TM T & D-le. See erinev kohtlemine on komisjoni
sonul oigustatud, sest hageja osales enamiku ajast kartellis individuaalselt, mis té-
hendab, et 2003. aasta miiiik ei ndidanud périselt, milline oli hageja tegelik suutlikkus
kahjustada konkurentsi.
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Lisaks on komisjon seisukohal, et lihtsalt see, et 2001. aasta oli hagejale edukam kui
2003. aasta, et ole piisav selleks, et vdita, et ldhtesumma on ebaproportsionaalne.

Viimaseks margib komisjon, et ta ei médranud TM T & D-le eraldi lihtesummat, et
mitte panna hagejale ebasobivat kohustust.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et komisjonil on trahvisummade kindlaksmédramisel kaa-
lutlusruum, et suunata ettevotjate tegevust konkurentsieeskirjadest kinnipidamisele
(vt Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k II-1181, punkt 216 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon méadrab trahvisumma kindlaks rikkumise raskuse ja vajaduse korral kestu-
se alusel. Rikkumise raskus tuvastatakse selliste kriteeriumide alusel nagu juhtumile
omased asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatava moju ulatus. Samuti tuleb arvesse
votta objektiivseid elemente, nagu konkurentsivastaste tegude sisu ja kestus, nende
arv ja intensiivsus, mdjutatud turu ulatus ja majanduskeskkonna kahjustatus. Ana-
litisis tuleb samuti arvestada vastutavate ettevotjate suhtelist olulisust ja turuosa ning
rikkumise voimalikku kordamist (vt eespool punktis 39 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punktid 89-91).

II - 4302



266

267

268

269

MITSUBISHI ELECTRIC VS. KOMISJON

Kuid igas asjas, milles komisjon kavatseb konkurentsidiguse normide alusel trahve
méérata, on ta kohustatud jargima diguse tildpohimatteid, mille hulgas on ka vord-
se kohtlemise ja proportsionaalsuse pohiméte, nagu neid on tolgendanud tthenduste
kohtud (Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-59/02: Archer Dani-
els Midland vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-3627, punkt 315).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab vordse kohtlemise voi ka diskrimi-
neerimiskeelu pohimote, et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt ja erinevaid
olukordi ei kisitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on ob-
jektiivselt pohjendatud (vt Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94:
BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-1129, punkt 309 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna maéaratavate trahvide omavahelise suhte kindlakstegemiseks tuleb aluseks vot-
ta selliste ettevotjate kiibed, kes on toime pannud iihe ja sama rikkumise, siis tuleb
arvessevoetavat ajavahemikku piirata, et saadavad arvud oleksid nii vorreldavad kui
voimalik (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—
103/80: Musique Diffusion frangcaise jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 122).

Proportsionaalsuse pohimote aga nouab, et institutsioonide aktid ei oleks kauge-
male ulatuvad sellest, mis on asjassepuutuvate digusnormidega taotletavate digus-
péraste eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on véimalik vali-
da mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning
tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (Euroopa Kohtu
13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, 1k 1-4023,
punkt 13, ja 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs. ko-
misjon, EKL 1998, 1k I-2265, punkt 96).
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Kéesolevas asjas nahtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 480-490, et ldhtesumma
kindlaksmééramisel otsustas komisjon vastavalt trahvide arvutamise suuniste punk-
tile 1 A kartelli liikmeid erinevalt kohelda selle alusel, milline oli nende suutlikkus te-
kitada kahju konkurentsile. Selleks liigitas ta eri ettevotjad viide gruppi vastavalt nen-
de suhtelisele tihtsusele GIS-de iilemaailmse miitigi kdibes. Seda tausta arvestades
leidis komisjon, et ainult EMP turu kéive ei oleks usaldusvédiarne hindamiskriteerium,
sest tihiskokkuleppe eesmairk oli just tagada Jaapani tootjate puudumine sellelt turult.

Mis puudutab aluseks voetud aasta valikut, siis tuleneb vaidlustatud otsuse pohjen-
dustest 481, 482 ja 484, et tilemaailmse miiiigi vadrtuse kindlaksméaédramiseks tugines
komisjon hageja, Fuji, Hitachi ja Toshiba puhul aastale 2001 ja Euroopa tootjate puhul
aastale 2003, st rikkumise viimasele tdisaastale. Hageja, Fuji, Hitachi ja Toshiba kui
iseseisvate ettevotjate trahvi lahtesumma arvutus kartellis osalemise aja eest pohines
nende 2001. aasta kéibel, samas kui Euroopa tootjate trahvi lihtesumma arvutamisel
lahtuti 2003. aasta kiibest.

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei kohelnud aluseks voetud aasta valiku
osas Jaapani tootjaid, sealhulgas hagejat, ja Euroopa tootjaid vordselt. Jarelikult tuleb
vastavalt eespool punktis 267 viidatud kohtupraktikale kontrollida, kas selline erinev
kohtlemine oli objektiivselt digustatud.

173 Selles osas mirgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 482, et 2001. aasta

aluseks votmist digustab hageja puhul see, et rikkumise jooksul osales ta kartellis
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enamiku ajast iseseisva ettevdtjana, mitte iihiselt kontrollitava dritthingu TM T & D
kaudu, kes vottis hageja ja Toshiba GIS-de alase tegevuse tile 2002. aastal.

Kohtuistungil tédpsustas komisjon, et tema eesmirk oli votta arvesse TM T & D kahe
aktsionéri ebavordset konkurentsipositsiooni selle driithingu asutamise ajal, kuna
iilemaailmselt oli hagejal GIS-de alal palju suurem turuosa kui Toshibal. Komisjon
on seisukohal, et see, et ta vottis aluseks hageja ja Toshiba kui iseseisvate ettevotja-
te kartellis osalemise viimase tdisaasta, st aasta 2001, vdoimaldas tal trahvisummade
kindlaksmééramisel selle erinevuse vilja tuua — vastupidi meetodile, milles jagataks
TM T & D 2003. aasta kiive kahe aktsionari vahel nende vastava osaluse alusel ithiselt
kontrollitavas ériithingus.

Eesmirk, mida komisjon saavutada soovis, on diguspérane, kuna see voimaldab vor-
relda thiselt kontrollitava driithingu aktsionéride suutlikkust tekitada kahju konku-
rentsile ajal, mis eelnes selle driithingu asutamisele. Vaidlustatud otsuse pohjendu-
sest 489 tuleneb ka, et sama eesmirki sooviti saavutada ka Schneideri puhul, kuid
kuna puudusid andmed tema asjassepuutuva kéibe kohta 2001. voi 2003. aastal, lih-
tus komisjon ldhtesumma arvutamisel siiski Schneideri osalusest tihiselt kontrollita-
va dritthingu kapitalis. Kuid mis puudutab hagejat, siis olid asjassepuutuvad andmed
kéivete kohta kittesaadavad nii 2001. kui 2003. aasta kohta.

Siiski néhtub kiesolevas asjas, et komisjon vois oma eesmérgi saavutamiseks kasu-
tada muid meetodeid, ilma et ta oleks pidanud kohtlema Jaapani ja Euroopa toot-
jaid aluseks voetava aasta valiku suhtes ebavordselt. Néiteks hageja ja Toshiba trahvi

II - 4305



277

278

279

280

KOHTUOTSUS 12.7.2011 — KOHTUASI T-133/07

kindlaksméédramisel TM T & D asutamisele eelnenud aja eest oleks komisjon vdinud
lahtuda viimase trahvi lahtesummast, mis arvutataks vélja tema 2003. aasta kéibe alu-
sel ning jagataks hageja ja Toshiba vahel vastavalt nende GIS-de miiiigi proportsioo-
nile viimasel aastal enne {ihiselt kontrollitava dritthingu asutamist, st aastal 2001.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et kdesolevas asjas ei digusta hageja ebavordset
kohtlemist komisjoni tahe jargida trahvide médramisel rangelt hageja ja Toshiba oma-
vahelist positsiooni.

Arvestades eeltoodut, tuleb jareldada, et valides Jaapani tootjate iilemaailmse miiiigi
védrtuse kindlaksméidramiseks ja hageja isikliku kartellis osalemise eest méératava
trahvi arvutamiseks aluseks voetavaks aastaks 2001. aasta, rikkus komisjon vordse
kohtlemise pohimaotet.

Nimetatud rikkumine muudab otseselt vddraks vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis g
hagejale isikliku ettevotjana kartellis osalemise eest maaratud trahvi arvutuse. Rikku-
mine mojutab kaudselt — {ilemaailmse miitigi vdartuse kindlaksmééramise ja turuosa-
de kaudu — hagejale vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis h méaératud trahvi arvutust,
mis puudutab TM T & D asutamisele jargnenud ajavahemikku.

Seega tuleb noustuda viienda viitega ning seetottu tithistada vaidlustatud otsuse ar-
tikli 2 punktid g ja h.
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a1 Lisaks ei tule uurida hageja esitatud kuuendat kuni kaheteistkiimnendat vdidet. Ni-
melt, isegi kui nende viidetega ndustuda, ei saa see kaasa tuua vaidlustatud otsuse
tihistamist suuremas ulatuses kui eelmises punktis mérgitu.

12 Lopuks, arvestades, et teise voimalusena esitatud hageja néue rahuldati, langeb &ra
vajadus otsustada, kas rahuldada tema kolmanda voimalusena esitatud néue voi tema
taotlus votta menetlust korraldavaid meetmeid.

Kohtukulud

283 Vastavalt kodukorra artikli 87 lQikele 3 voib juhul, kui osa ndudeid rahuldatakse iihe
poole, osa teise poole kasuks, Uldkohus méidrata kulude jaotuse voi jitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda.

25+ Kuna rahuldamata jéeti vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise ndue, jdeti rahulda-
mata mirkimisvéédrne osa hageja nduetest, kuigi osa tema nouetest ka rahuldati.
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285 Seetdttu tuleb otsustada, et hagejalt moistetakse vilja kolm neljandikku poolte kohtu-

kuludest Uldkohtu menetluses ja komisjonilt méistetakse vilja iiks neljandik nendest
kuludest.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus K(2006) 6762 (16plik)
[EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/F/38.899 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed) artikli 2 punktid g
ja h Mitsubishi Electric Corp-i puudutavas osas.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Moista Mitsubishi Electricult vilja kolm neljandikku poolte kohtukuludest
Uldkohtu menetluses.
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4. Moista komisjonilt vilja iiks neljandik poolte kohtukuludest Uldkohtu
menetluses.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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