DOM AV DEN 12.7.2011 - MAL T-133/07

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 12 juli 2011°*

I mal T-133/07,

Mitsubishi Electric Corp., Tokyo (Japan), foretrétt av R. Denton, solicitor, och ad-
vokaten K. Haegeman,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av F. Arbault och J. Samnadda,
dérefter av X. Lewis, ddrefter av P. Van Nuffel och ]. Bourke och slutligen av P. Van
Nuffel och N. Khan, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens be-
slut K(2006) 6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk), i den
man som det avser sokanden och TM T & D, i andra hand ogiltigforklaring av ar-
tikel 2 g och h i det beslutet, i den man som den avser sdkanden, och i tredje hand

* Rittegangssprak: engelska.
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andring av artikel 2 i det beslutet pa sé sitt att sokandens boter upphévs eller atmin-
stone sitts ned, meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimae och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 december 2009,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Sokanden

Sokanden, Mitsubishi Electric Corp., dr ett japanskt bolag med verksamhet i olika
branscher, bland annat pa omradet gasisolerade stéllverk (nedan kallade GIS). Mellan
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oktober 2002 och april 2005 bedrevs dess GIS-verksamhet av ett bolag, TM T & D
Corp., som det hilftenédgde tillsammans med Toshiba Corp. Det hélftendgda bolaget
upplostes 2005.

2. Varorna

GIS anvinds for att kontrollera energiflodet i elndt. Det ror sig om tung elektrisk ut-
rustning som utgor en viktig komponent i elektriska transformatorstationer. GIS séljs
i hela varlden som integrerade delar av driftsfardiga transformatorstationer eller som
separata delar avsedda att integreras i sddana transformatorstationer.

3. Det administrativa forfarandet

Den 3 mars 2004 anmélde ABB Ltd till Europeiska gemenskapernas kommission att
det forekom konkurrensbegriansande forfaranden inom GIS-sektorn. Detta skedde
inom ramen for en muntlig ansdkan om immunitet mot béter i enlighet med kom-
missionens meddelande av den 19 februari 2002 om immunitet mot boter och ned-
sittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet
om samarbete).

ABB:s ansokan om immunitet mot béter kompletterades med muntliga yttranden
och skriftlig bevisning. Den 24 april 2004 antog kommissionen med anledning av
ansokan ett beslut varigenom ABB beviljades villkorlig immunitet.
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P& grundval av ABB:s uttalanden inledde kommissionen en utredning. Den 11 och
den 12 maj 2004 genomforde kommissionen inspektioner i lokaler tillhdrande flera
bolag med verksamhet inom GIS-sektorn.

Den 20 april 2006 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar som del-
gavs 20 bolag, déribland s6kanden. Den 18 och den 19 juli 2006 holl kommissionen
muntliga forhor med de bolag som meddelandet om invéndningar riktade sig till.

4. Det angripna beslutet

Den 24 januari 2007 antog kommissionen beslut K(2006) 6762 slutlig om ett forfa-
rande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (d&rende COMP/F/38.899 —
Gasisolerade stillverk) (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen angav, i skilen 113—-123 i det angripna beslutet, att de olika foretag
som deltog i kartellen hade samordnat fordelningen av GIS-projekt i hela vérlden,
med undantag av vissa marknader, enligt 6verenskomna regler. Syftet hade bland an-
nat varit att uppratthélla kvoter som i stor utstriackning aterspeglade deras berdknade
historiska marknadsandelar. Kommissionen fortydligade att GIS-projekten hade for-
delats pa grundval av en samlad "japansk” kvot och en samlad "europeisk” kvot, som
de japanska respektive de europeiska tillverkarna direfter skulle fordela sinsemel-
lan. Genom ett avtal som hade undertecknats i Wien den 15 april 1988 (nedan kallat
GQ-avtalet) hade det inforts bestimmelser som gjorde det mojligt att tilldela GIS-
projekt till antingen japanska eller europeiska tillverkare och att ridkna av projektens
virde fran motsvarande kvot. Kommissionen angav dessutom, i skdlen 124—132 i det
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angripna beslutet, att de olika foretag som deltog i kartellen hade ingatt en muntlig
overenskommelse (nedan kallad den gemensamma 6verenskommelsen), enligt vilken
GIS-projekt i Japan och i de europeiska kartellmedlemmarnas lédnder, vilka gemen-
samt kallades "hemldnder” for GIS-projekt, forbeholls kartellens japanska respektive
europeiska medlemmar. GIS-projekt i hemlidnderna var inte féremal for informa-
tionsutbyte mellan de bada grupperna och réknades inte heller av frdn respektive
kvot.

GQ-avtalet inneholl d&ven bestimmelser om det informationsutbyte som kriavdes for
att kartellen mellan de bada grupperna av tillverkare skulle fungera. Detta utbyte om-
besorjdes i synnerhet av gruppernas sekreterare. I avtalet fanns ocksa bestimmelser
om manipulering av de berérda anbudsférfarandena och om faststéllande av priser
for de GIS-projekt som inte kunde fordelas. Enligt villkoren i bilaga 2 till GQ-avtalet
skulle avtalet tillimpas pa hela virlden utom Forenta staterna, Kanada, Japan och 17
lander i Vasteuropa. Enligt den gemensamma 6verenskommelsen var dven GIS-pro-
jekt i europeiska linder som inte var hemldnder forbehallna den europeiska gruppen,
eftersom de japanska tillverkarna hade utfist sig att inte ldgga bud pa GIS-projekt i
Europa.

Enligt kommissionen reglerades fordelningen av GIS-projekt mellan europeiska till-
verkare av ett avtal, dven det undertecknat i Wien den 15 april 1988, som bendmn-
des "E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (nedan kallat EQ-avtalet).
Kommissionen angav att fordelningen av GIS-projekt i Europa skedde enligt samma
regler och forfaranden som fordelningen av GIS-projekt i andra ldnder. I synnerhet
var det dven med avseende pa GIS-projekt i Europa obligatoriskt att limna underrét-
telser, uppritta forteckningar och antingen fordela projekten, manipulera upphand-
lingen pa annat sitt eller faststélla ett minimipris.

P4a grundval av de faktiska omstédndigheter som konstaterades i det angripna beslutet
och de rittsliga 6verviganden som redovisades i detta, slog kommissionen fast att de
berorda foretagen hade overtritt artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska
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ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet). Darfor alade kommissio-
nen dessa foretag att betala boter, vilka berédknades pa det sétt som anges i riktlinjerna
for berdkning av boter som domts ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och arti-
kel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna for botes-
berékning) och i meddelandet om samarbete.

I artikel 1 i det angripna beslutet slog kommissionen fast att sokanden hade deltagit i
overtradelsen under perioden den 15 april 1988—11 maj 2004.

For den overtrddelse som avsags i artikel 1 i det angripna beslutet &lades sokanden
i artikel 2 i det beslutet att betala béter med ett belopp av 118575000 euro, varvid
sOkanden och Toshiba var solidariskt betalningsansvariga f6r 4650000 euro, motsva-
rande den Overtradelse som hade begétts av TM T & D.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom en ansékan som inkom till forstainstans-
rttens kansli den 18 april 2007. Den 6 juni 2007 yrkade s6kanden att forstainstansrit-
ten skulle vidta processledningsatgérder i syfte att forma kommissionen att redovisa
uppgifter om omséttningen for de olika bolag som det angripna beslutet riktade sig
till.

Svaromalet ingavs den 21 augusti 2007.
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Genom en handling som inkom till férstainstansrattens kansli den 1 november 2007
yrkade sokanden att forstainstansratten, med stod av artikel 122 i rattegangsreglerna,
skulle bifalla sokandens talan genom tredskodom. Sokandens replik pa kommissio-
nens svaromal inkom den 5 november 2007.

Sokandens yrkande om tredskodom avslogs genom beslut av forstainstansrittens an-
dra avdelning den 29 januari 2008.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 18 mars 2008 med att kommissionen avgav
duplik.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen)
den 22 september 2009 att inleda det muntliga férfarandet. Med stod av de bestam-
melser om processledning som aterfinns i artikel 64 i rattegangsreglerna anmodade
forstainstansréitten kommissionen att inge vissa handlingar och uppmanade parterna
att uttala sig om dessa handlingars relevans for de argument som rérde asidoséttande
av ritten att fa ta del av handlingarna i drendet. Dessutom stillde forstainstansritten
skriftliga fragor till parterna som dessa anmodades att besvara under férhandlingen.

Kommissionen ingav den 26 oktober 2009 de handlingar som forstainstansrétten
hade begirt att fa in. S6kanden lamnade sina synpunkter den 19 november 2009. Den
2 december 2009 redovisade kommissionen ytterligare en handling, och den 3 de-
cember 2009 besvarade kommissionen sokandens synpunkter.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé tribunalens skriftliga och muntliga fra-
gor vid forhandlingen den 11 december 2009.
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Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand ogiltigférklara det angripna beslutet i den man som det avser sokan-
denochTM T & D,

— iandrahand ogiltigforklara artikel 2 g och h i det angripna beslutet i den mén som
den avser sokanden,

— itredje hand éndra artikel 2 i det angripna beslutet i den man som den avser s6-
kanden genom att upphéva eller &tminstone sitta ned de boter som s6kanden har
alagts, och

— under alla omstindigheter forplikta kommissionen att ersitta rittegangs-
kostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har till att borja med gjort gillande att kommissionens svaromal inte kan
ligga till grund for tribunalens prévning, eftersom det 4r osammanhéngande och inte
innehaller svar pa de grunder som sokanden har anfort i sin ansokan.

Tribunalen pépekar hirvid att ett svaromal, enligt artikel 46.1 b i réittegangsreglerna,
ska innehalla de faktiska och rittsliga omstédndigheter som svaranden aberopar.

Det svaromél som har ingetts i forevarande mal uppfyller det kravet. Huruvida de ar-
gument som kommissionen har anfort dr relevanta eller vilgrundade dr en annan och
fristdende fraga. Darfor underkidnner tribunalen s6kandens pastdende att svaromélet
inte kan ligga till grund for prévningen.

I materiellt hinseende har s6kanden anfort femton grunder. Den forsta avser att
kommissionen inte har styrkt att skanden har overtritt artikel 81 EG och artikel 53
i EES-avtalet genom att delta i en kartell vars syfte eller resultat var att begrénsa kon-
kurrensen inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (nedan kallat EES). Den
andra avser att kommissionen inte har styrkt existensen av nagot avtal som sokan-
den var part i och som utgjorde en Gvertrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet. Savitt avser den tredje grunden har sékanden gjort gillande att kommis-
sionen gjorde en felaktig bedomning nir den bortsag fran uppgifter som forklarade
sOkandens franvaro fran den europeiska marknaden och s6kandens oférmaéga att ta
sig in pd den marknaden. Som fjdrde grund har s6kanden &dberopat att kommissionen
har 6vertritt reglerna om bevisning genom att tillimpa omvand bevisborda och att
den ddrmed har asidosatt oskuldspresumtionen. Den femte avser att kommissionen
har asidosatt likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna genom att berdkna
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utgangsbeloppet for sokandens boter utifrén dess omséttning for ar 2001. Den sjétte
avser att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten med avseende pa be-
slutet att berdkna boterna utifrdn omséittningen for ar 2001. Den sjunde avser att
kommissionen gjorde en felaktig beddmning i sin definition av vérldsmarknaden
for GIS och sokandens andel av den marknaden och ddrmed har &sidosatt likabe-
handlings- och proportionalitetsprinciperna. Den attonde avser att kommissionen
har dsidosatt motiveringsskyldigheten med avseende pa konstaterandet att sokanden
kontrollerade mellan 15 och 20 procent av virldsmarknaden. Den nionde avser att
kommissionen i sin véirdering av varldsmarknaden har asidosatt principen om god
forvaltningssed. Som tionde grund har sékanden &beropat att kommissionen har
asidosatt likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna vid berdkningen av den
avskrickande multiplikationsfaktorn for sokanden. Den elfte avser att kommissionen
har &sidosatt proportionalitetsprincipen genom att berdkna sokandens boter och de
europeiska tillverkarnas boter pd samma sitt. Savitt avser den tolfte grunden har s6-
kanden gjort géllande att kommissionen vid berdkningen av boterna har bortsett fran
relevanta ekonomiska och tekniska uppgifter. Den trettonde avser att kommissionen
gjorde en felaktig bedomning nér den faststéllde kartellens varaktighet. Den fjorton-
de avser att kommissionen har asidosatt skandens ratt till forsvar och till en rattvis
rittegang genom att inte ge sokanden tillgang till bevisning till dess nackdel eller till
dess fordel. Den femtonde avser slutligen att kommissionen har dsidosatt s6kandens
rétt till forsvar genom att inte lata s6kanden ta del av kommissionens slutsatser om
den kompensationsteori som dr inbyggd i den gemensamma 6verenskommelsen.

Kommissionen har gjort géllande att sokandens talan inte kan bifallas savitt avser
nagon av de dberopade grunderna.

Tribunalen noterar inledningsvis att sokanden inte har angett vilka grunder den har
anfort till stod for vilka yrkanden. Det ska emellertid till att borja med anses att s6-
kanden har anfort den forsta, den andra, den tredje och den fjarde samt den tret-
tonde, den fjortonde och den femtonde grunden till stod for forstahandsyrkandet.
Om tribunalen finner att sékandens talan ska bifallas med stod av ndgon av dessa
grunder, ska ndmligen savil artikel 1 som artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigfor-
klaras, atminstone delvis, i den man som de avser sokanden. Vidare ska det anses att
den femte, den sjitte, den sjunde, den attonde, den nionde, den tionde, den elfte och
den tolfte grunden, eftersom de ror faststillandet av skandens boter, har anforts till
stod for sokandens andrahandsyrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 g och h i det
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angripna beslutet i den mén som den avser s6kanden. Avslutningsvis ska det noteras
att sokanden inte har anfort ndgon separat grund till stod for sitt tredjehandsyrkande.

1. Forstahandsyrkandet: Ogiltigforklaring av det angripna beslutet, i den mdn det
beror sokanden och TM T & D

Eftersom en ogiltigforklaring av det angripna beslutet med hénvisning till asidosat-
tande av sokandens ritt till forsvar skulle gora en materiell prévning av det beslu-
tet 6verflodig, bor tribunalen borja med att préva den fjortonde och den femtonde
grunden for sokandens talan. Ddrefter bor tribunalen gemensamt behandla den for-
sta, den tredje och den fjdrde grunden, vilka alla ror styrkandet av den gemensamma
6verenskommelsen. Sedan ér det lampligt att prova den andra grunden, som avser
huruvida den gemensamma Gverenskommelsen ska anses utgora en oOvertrddelse
av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet. Avslutningsvis kommer den trettonde
grunden, som avser den pastadda kartellens varaktighet, att tas upp till behandling.

Den fjortonde grunden: Kommissionen har dsidosatt sokandens rdtt till forsvar och till
en rdttvis rdttegdng genom att inte ge sokanden tillgdng till bevisning till dess nackdel

eller till dess fordel

Parternas argument

Sokanden anser att den inte har fatt tillgang till viss bevisning i kommissionens dren-
deakt — bade sddan som talade till sokandens nackdel och siddan som talade till dess
fordel — och att detta innebir att principen om iakttagande av rétten till férsvar och
ritten till en réttvis rattegédng har asidosatts.
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Nir det géller bevisning som var till sokandens nackdel, har s6kanden hévdat att kom-
missionen i det angripna beslutet anforde bevisning som sékanden inte kdnde till och
foljaktligen inte heller hade kunnat yttra sig om. Till att borja med har sokanden gjort
gillande att den inte fick ta del av de uppgifter som Fuji limnade den 21 november
2006, av vilka det framgar att GQ-avtalet inte hade kunnat fungera utan den gemen-
samma Overenskommelsen.

Vidare har sokanden hévdat att den inte heller delgavs de uppgifter, framlagda i no-
vember 2006, av vilka det framgér att Alstom och Areva inte bestred den gemen-
samma Overenskommelsens existens.

Nir det giller bevisning som var till sokandens fordel, har s6kanden for det forsta
hénvisat till att den 6verlamnade vittnesmal till kommissionen den 8 november 2006
som var till fordel for flera andra foretag men att dessa vittnesmal inte delgavs de
Ovriga parterna.

For det andra har sdkanden hévdat att kommissionen inte heller limnade ut Hitach-
is kompletterande svar pa meddelandet om invdndningar, ddr Hitachi motsatte sig
kommissionens tolkning av uttalandena om underrittelse- och avrdkningsmekanis-
men i Hitachis ursprungliga svar.

For det tredje har sokanden anfort att den inte fick tillgang till vissa uppgifter dar den
gemensamma Gverenskommelsens existens ifragasattes och dér det framholls att det
fanns hinder f6r den som ville ta sig in pd marknaden for GIS-projekt inom EES. Det
ror sig om uppgifter fran Siemens, fran foretaget inom den koncern didr VA TECH
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG ingér (nedan kallat VA TECH), fran
Hitachi och fran Toshiba — i synnerhet uttalandena och de ekonomiska eller tekniska
rapporterna frén Hitachi och Toshiba, vittnesmélen fran Siemens- och Hitachian-
stillda och VA TECH:s svar pa meddelandet om invidndningar. Sokanden har ocksé
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pastatt att kommissionen, nir den i skél 130 i det angripna beslutet konstaterade att
VA TECH inte 6ppet hade bestritt den gemensamma Gverenskommelsens existens,
beskrev VA TECH:s stdndpunkt pa ett felaktigt sétt.

For det fjarde har sokanden gjort géllande att den inte fick tillgdng till de uttalanden
av S som lades fram i Alstoms namn och som avsag kartellens upphdrande &r 1999.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument dr vélgrundade.

Tribunalens bedémning

Rétten till forsvar innebdr att den berérde under det administrativa forfarandet maste
ges tillfdlle att pa ett meningsfullt sétt framfora sina synpunkter pa huruvida de pa-
stadda omsténdigheterna och férhallandena verkligen foreligger och dr relevanta, lik-
som sina synpunkter pa de handlingar som enligt kommissionen styrker dess pasta-
ende att fordraget har 6vertritts (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de férenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. [-123, punkt 66).

Ritten att fa ta del av handlingarna i drendet f6ljer av principen om iakttagande av
ritten till forsvar och innebdr att kommissionen maste ge ett foretag som berérs moj-
lighet att undersoka samtliga handlingar som ingar i akten i utredningen och som
kan vara relevanta for foretagets forsvar. Detta omfattar bade uppgifter som ér till
foretagets fordel och uppgifter som r till dess nackdel, med undantag av andra fore-
tags affairshemligheter, kommissionens interna handlingar och andra konfidentiella
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upplysningar (domen i de ovan i punkt 39 nidmnda férenade mélen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkt 68).

Tribunalen erinrar om att det ar forst nér den kontradiktoriska administrativa fasen
inleds som det berorda foretaget informeras, genom meddelandet om invdndningar,
om alla visentliga omstdndigheter som kommissionen grundar sig pa i detta skede
av forfarandet, och att det ér forst da som foretaget har rétt att ta del av akten for att
dndamalsenligt kunna utéva sin ratt till forsvar. Av detta foljer att de svar som 6vriga
foretag som uppges ha deltagit i en kartell limnar pad meddelandet om invindningar
i regel inte ingér bland de handlingar frdn akten som parterna kan fa tillgang till (f6r-
stainstansrittens dom av den 30 september 2009 i mal T-161/05, Hoechst mot kom-
missionen, REG 2009, s. II-3555, punkt 163).

Om kommissionen i ett forfarande for tillimpning av artikel 81.1 EG avser att an-
véinda ett avsnitt i ett svar pa ett meddelande om invéndningar, eller en handling som
har bifogats ett sddant svar, for att styrka en 6vertradelse, méste emellertid de dvriga
foretag som berdrs av detta forfarande ges tillfélle att yttra sig 6ver denna bevisning.
D4 utgor det aktuella avsnittet i svaret pA meddelandet om invédndningar eller den
handling som har bifogats detta svar ndmligen bevisning som ér till nackdel for de
olika foretag som pastéas ha deltagit i 6vertrddelsen (se domen i det ovan i punkt 41
ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 164 och dér angiven rittspraxis).
Ovannidmnda réttspraxis kan tillimpas analogt pé artikel 53.1 i EES-avtalet.

Pa motsvarande sétt giller att om ett avsnitt i ett svar pa ett meddelande om invénd-
ningar eller en handling som har bifogats ett sddant svar kan vara relevant for ett
foretags forsvar genom att avsnittet eller handlingen ger det foretaget mojlighet att
dberopa bevisning som inte stimmer 6verens med de slutsatser som kommissionen
har dragit vid den tidpunkten, utgér avsnittet eller handlingen bevisning som kan
vara till fordel f6r det berorda foretaget. D& maste det foretaget ges mojlighet att un-
dersoka och yttra sig om avsnittet eller handlingen i fraga.
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Enbart den omstidndigheten att andra foretag har anfort samma argument som det
berorda foretaget, varvid de kan ha lagt storre resurser pa sitt forsvar, ricker emel-
lertid inte for att dessa argument ska anses utgora bevisning som ér till fordel for det
berorda foretaget (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den
27 september 2006 i mél T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. I1-
3435, punkterna 353 och 355).

Nir det giller foljderna av att dessa regler for tillgang till handlingar dsidositts, utgor
underlatenhet att ldmna ut en handling pa vilken kommissionen stdder sig for att
styrka att ett foretag har begatt en 6vertrddelse inte nagot asidoséttande av ritten till
forsvar, savida inte det berorda foretaget kan visa att kommissionen skulle ha dragit
en annan slutsats i sitt beslut om den ej utlimnade handlingen inte hade fatt anvindas
som bevisning mot foretaget (domen i de ovan i punkt 39 ndmnda férenade malen
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 71 och 73).

Niér det géller underlatenheten att limna ut en handling som ér till det berérda foreta-
gets fordel, behover foretaget endast visa att underlatenheten att lamna ut handlingen
har kunnat inverka pa forfarandets fortskridande och innehéllet i kommissionens be-
slut pa ett for foretaget negativt sitt. Det réicker att foretaget visar att det hade kun-
nat utnyttja handlingen till sitt forsvar i den meningen att om foretaget hade kunnat
anvidnda handlingen under det administrativa forfarandet, skulle det ha kunnat abe-
ropa omsténdigheter som inte stimde 6verens med kommissionens slutsatser i detta
skede och dédrmed i ndgon riktning kunnat paverka kommissionens bedémning i dess
beslut, &tminstone nir det gillde hur allvarligt det beteende var som hade tillvitats
foretaget och hur linge detta hade pagatt, och foljaktligen dven nivan pa béterna (do-
men i de ovan i punkt 39 nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kom-
missionen, punkterna 74 och 75).

For att det ska kunna slés fast att en handling som inte limnades ut hade kunnat
inverka pé forfarandets fortskridande och innehallet i kommissionens beslut, mas-
te en provisorisk bedomning av viss bevisning ge vid handen att de ej utlimnade
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handlingarna med avseende pa denna bevisning hade kunnat fa en betydelse som det
inte borde ha bortsetts ifran (se domen i de ovan i punkt 39 ndmnda férenade mélen
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 76).

I det aktuella fallet, nir det géller bevisning till sokandens nackdel, har kommissionen
for det forsta medgett att den inte kunde anvédnda de yttranden fran Fuji som s6kan-
den inte fick ta del av for att styrka de invindningar som den riktade mot s6kanden i
det angripna beslutet. Kommissionen har dock bestritt att den verkligen dberopade
dessa yttranden som bevisning mot s6kanden. Harvid ska det emellertid papekas att
kommissionen i skélen 125 och 255 i det angripna beslutet hénvisade till Fujis kom-
pletterande yttranden, sérskilt till det som lades fram den 21 november 2006, for att
styrka den gemensamma dverenskommelsens existens.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att den inte anvdnde Alstoms och Arevas
pastatt neutrala standpunkt som underlag for sin slutsats att den gemensamma 6ver-
enskommelsen existerade, utan att den inskrinkte sig till att notera detta forhéllande.
Denna tolkning far stod i ordalydelsen i skél 125 i det angripna beslutet, dédr Alstoms,
Arevas och VA TECH:s standpunkter inte tillméttes nagot bevisvirde — till skillnad
fran de uttalanden fran Fuji som hade bekriftat den gemensamma 6verenskommel-
sens existens. Daremot kan denna tolkning ifragasittas med hénvisning till skal 255
i det angripna beslutet, didr kommissionen anférde att vissa europeiska tillverkare
implicit hade vitsordat den gemensamma dverenskommelsens existens.

Under alla omsténdigheter kan Alstoms och Arevas neutrala standpunkt inte tol-
kas som bevis for den gemensamma Gverenskommelsens existens. Med tanke pa
den bevisborda som avilar kommissionen i ett férfarande for tillimpning av arti-
kel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, kan en faktisk omsténdighet inte anses fore-
ligga endast med hanvisning till att ett foretag inte har bestritt den. Av detta f6ljer att
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kommissionen — oberoende av huruvida ritten till forsvar har iakttagits — inte kunde
anfora Alstoms och Arevas standpunkt som bevisning till nackdel for s6kanden.

Detta betyder att tribunalens bedomning av skandens argument avseende bevisning
till s6kandens nackdel beror pa resultatet av dess provning av den forsta grunden
for sokandens talan, som avser styrkandet av den gemensamma 6verenskommelsens
existens. Om tribunalen finner att kommissionen har styrkt den 6verenskommelsens
existens, d&ven om man bortser fran det berérda yttrandet fran Fuji och fran Alstoms
och Arevas pastatt neutrala staindpunkt sdsom bevisning till nackdel for sokanden,
ska ndmligen sokandens talan ogillas savitt avser den aktuella delen. Om tribunalen
ddremot finner att dessa uppgifter utgoér en nédvindig del av underlaget for de slut-
satser om den gemensamma Gverenskommelsens existens som kommissionen drog i
det angripna beslutet, ska sokandens argument godtas, vilket betyder att det angripna
beslutet da ska ogiltigforklaras i den méan som det avser s6kanden.

Nir det giller bevisning till sokandens fordel kan tribunalen till att bérja med inte
godta det argument fran sékandens sida som bygger pd att vissa uppgifter som sokan-
den lade fram inte delgavs 6vriga mottagare av meddelandet om invindningar. Aven
om det antogs att dessa uppgifter verkligen inte delgavs de 6vriga mottagarna, skulle
detta ndmligen mojligen ha kunnat péverka dessa mottagares forsvar, men daremot
inte sokandens forsvar.

Tribunalen har dessutom anmodat kommissionen att férete de handlingar som s6-
kanden med nagon precision har angett.

I detta sammanhang ska det for det forsta papekas att Hitachis kompletterande svar pa
meddelandet om invidndningar inte, i motsats till vad sokanden har hévdat, ifragasét-
ter sakinnehallet i Hitachis uttalanden om underréttelse- och avrikningsmekanismen.
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I sitt kompletterande svar inskriankte sig Hitachi ndmligen till att bestrida den tolk-
ning som kommissionen hade gjort av de uttalandena, sirskilt med avseende pa deras
relevans som bevis for att den gemensamma 6verenskommelsen hade existerat och
for att det hade forelegat en enda Gvertrddelse omfattande savil den gemensamma
overenskommelsen som GQ-avtalet. Hitachi hade redan anfért samma argument i
sitt forsta svar pa meddelandet om invdndningar, i det utdrag som kommissionen
delgav sokanden. Foljaktligen kan Hitachis kompletterande svar pa meddelandet om
invindningar inte anses utgora sddan fordelaktig bevisning vars utlimnande skulle ha
kunnat inverka pa forfarandets fortskridande och innehallet i det angripna beslutet.

For det andra dr det riktigt som s6kanden har hévdat att VA TECH i sitt svar pa med-
delandet om invandningar uttryckligen bestred den gemensamma 6verenskommel-
sens existens. Denna omstéindighet ska forvisso tas i beaktande vid bedémningen av
den forsta grunden for sokandens talan, som avser styrkandet av den gemensamma
6verenskommelsens existens, men den visar inte i sig att sokandens rétt till forsvar
har asidosatts, eftersom sokanden inte ndrmare har angett hur kommissionens felak-
tiga tolkning av VA TECH:s standpunkt férsvirade sokandens forsvar.

Dessutom bestred bdde VA TECH, Hitachi, Toshiba och Siemens i sina respektive
uttalanden den gemensamma 6verenskommelsens existens, och de hdnvisade alla till
att det fanns hinder for tilltrade till den europeiska marknaden. Hitachi och Toshiba
lade ocksa fram expertrapporter till stod for sin standpunkt i den sistndmnda frégan.

Under det administrativa forfarandet bestred s6kanden sjilv existensen av den ge-
mensamma Overenskommelsen och av diskussioner om denna, under &beropande
av "hoga” hinder for tilltrdde till den europeiska marknaden. S6kanden lade ocksa
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fram expertrapporter i den sistndmnda fragan, vilka kan jaimféras med Hitachis och
Toshibas rapporter. Under dessa omstdndigheter kan uttalandena och rapporterna
fran andra mottagare av meddelandet om invédndningar inte anses utgora fordelaktig
bevisning.

De Hitachi- och Siemensanstillda uppgav i sina vittnesmal att GQ-avtalet inte var
tillampligt pa GIS-projekt i Europa, de bestred existensen av den gemensamma 6ver-
enskommelsen och diskussioner om denna och de ndmnde att det fanns "hoga” hin-
der for tilltrdde till EES-marknaden. Dessutom redogjorde vittnena fran Hitachi for
hur Alstom i juli 2002 hade lagt fram ett forslag till en 6verenskommelse mellan de
europeiska och de japanska tillverkarna och for hur Hitachi hade avvisat det forslaget.

I detta sammanhang ska det papekas att skriftliga vittnesmal fran ett bolags anstéll-
da, som har utarbetats under bolagets kontroll och som bolaget lagger fram till sitt
forsvar inom ramen for kommissionens administrativa forfarande, i regel inte kan
betraktas som skilda och fristdende fran de uttalanden som det bolaget har gjort. I
normalfallet 4r det ndmligen primért de anstélldas och foretagsledningens kunskaper
och asikter som ligger till grund for hur ett bolag stéller sig i fragan huruvida de fak-
tiska omstandigheter som kommissionen ldgger bolaget till last verkligen foreligger.

Sasom har pépekats i punkt 57 ovan bestred s6kanden under det administrativa for-
farandet dessutom sjéilv den gemensamma 6verenskommelsens existens och att dis-
kussioner om denna hade forts och hidnvisade till "hoga” hinder for tilltrdde till den
europeiska marknaden. Aven sokanden hinvisade till att GQ-avtalet inte omfattade
EES. Att andra foretag ocksa har anfort dessa argument kan foljaktligen inte anses
utgora fordelaktig bevisning.
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Uppgifterna om det forslag som Alstom lade fram i juli 2002 redovisades i medde-
landet om invéndningar. Déarfér kan dessa uppgifter inte anses utgoéra fordelaktig
bevisning.

For det tredje har sokanden, efter att ha fatt ta del av S:s uttalanden, inte kunnat ange
ndgon uppgift i dessa uttalanden som bolaget skulle ha kunnat anvénda i sitt férsvar.
Detta betyder att det inte finns stod for skandens allménna péstaende att dessa ut-
talanden utgor fordelaktig bevisning och det ska foljaktligen underkinnas.

Av det anforda foljer att sokandens argument rorande tillgangen till fordelaktig be-
visning inte kan godtas. Som framgér av punkt 51 ovan, beror emellertid tribunalens
beddmning av den aktuella grunden f6r sokandens talan pa resultatet av tribunalens
provning av den forsta grunden.

Den femtonde grunden: Kommissionen har dsidosatt sokandens rétt till forsvar genom
att inte ldta sékanden ta del av kommissionens slutsatser om den kompensationsteori
som dr inbyggd i den gemensamma overenskommelsen

Parternas argument

Sokanden har héavdat att kommissionen inte angav i meddelandet om invdndning-
ar att den kompensation som de europeiska tillverkarna genom underrittelse- och
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avrakningsmekanismen gav de japanska tillverkarna inom ramen fér den gemensam-
ma Overenskommelsen utgjorde ett bevis for den gemensamma gverenskommelsens
existens. Enligt sokanden ndmndes denna teori for forsta gangen i det angripna be-
slutet. Ddrmed har kommissionen enligt s6kanden asidosatt sin skyldighet att ge de
berorda parterna mojlighet att yttra sig 6ver den bevisning som kommissionen lade
till grund for sitt beslut.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar vilgrundade.

Tribunalens bedémning

Av meddelandet om invindningar ska enligt réttspraxis klart framga de vésentliga
omstidndigheter som kommissionen stoder sig pa i detta skede av forfarandet. Redo-
gorelsen for dessa omstiandigheter kan emellertid vara kortfattad, och beslutet be-
héver inte nédvéndigtvis vara en kopia av redogorelsen for invindningarna. Anled-
ningen till detta dr att meddelandet om invandningar &r ett forberedande dokument
och att de bedomningar av faktiska och rittsliga forhallanden som gors i detta &r
av rent provisorisk karaktir (domen i de ovan i punkt 39 nimnda forenade malen
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 67). Kommissionen far visserligen
inte tillvita de berorda andra 6vertriddelser 4n dem som ndmns i meddelandet om in-
vandningar och fér inte heller dberopa andra faktiska omstdndigheter &n dem som de
berorda har haft tillfille att yttra sig om. Ddremot ska kommissionen beakta resultatet
av det administrativa forfarandet genom att avsta fran eventuella invindningar som
har visat sig ogrundade och genom att vid behov savil faktiskt som rittsligt korrigera
och komplettera sin argumentation till stod for de invdndningar som den vidhaller
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69,
ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkterna 92—-94; svensk
specialutgava, volym 1, s. 457).
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I det aktuella fallet angav kommissionen inte uttryckligen i meddelandet om invénd-
ningar att underrittelse- och avriakningsmekanismen utgjorde en kompensation som
de europeiska tillverkarna gav de japanska tillverkarna, vilka de uppfattade som tro-
virdiga potentiella konkurrenter, i utbyte mot att de efterlevde den gemensamma
overenskommelsen.

Diremot innehdller meddelandet om invindningar en redogorelse for de faktiska om-
stindigheter som den teorin bygger pa. Den gemensamma Gverenskommelsen och
avridkningsmekanismen beskrivs ndmligen kortfattat i punkterna 100, 106 och 110 i
meddelandet om invdndningar, och det ges mer utforliga beskrivningar av dem langre
fram i meddelandet. Av punkt 120 i meddelandet om invandningar framgar ocksa att
de japanska tillverkarna enligt kommissionens uppfattning var trovérdiga potentiella
konkurrenter om GIS-projekt inom EES.

Vidare konstaterade sokanden i punkt 59 i sitt svar pa meddelandet om invandningar
att kommissionen hade hénvisat till underrittelse- och avrikningsmekanismen som
bevis for den gemensamma 6verenskommelsens existens. Det finns ddrfor anledning
att anta att s6kanden, med ledning av meddelandet om invindningar, hade forstatt
vilken betydelse kommissionen tillmétte underréttelse- och avrikningsmekanismen
i samband med styrkandet av den pastadda 6vertréddelsen. I punkterna 59-64 i sitt
svar pa meddelandet om invandningar redogjorde sdkanden dessutom i detalj for sin
standpunkt ndr det géllde bevisen for den berérda mekanismen och dennas relevans
i forhallande till den pastddda gemensamma 6verenskommelsen.

Dérfor drar tribunalen slutsatsen att innehallet i meddelandet om invéndningar gjor-
de det mojligt for sokanden att uttala sig om de faktiska omstdndigheter som lag till
grund for kommissionens invandning i det meddelandet och i det angripna beslutet.
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Sokandens talan kan séaledes inte vinna bifall savitt avser den femtonde grunden.

Den forsta, den tredje och den fidrde grunden: Kommissionen har inte styrkt att
sokanden har deltagit i den pdstidda kartellen, kommissionen gjorde en felaktig
bedémning nér den bortsdag fran uppgifter som forklarade soékandens franvaro fran
den europeiska marknaden och dess oformdga att ta sig in pd den marknaden och
kommissionen har oOvertriitt reglerna om bevisning genom att tillimpa omvind
bevisborda och har ddrmed dsidosatt oskuldspresumtionen

Enligt réttspraxis ska kommissionen lagga fram bevisning for de vertrddelser som
den har konstaterat och dérvid anfora sddan bevisning som kréavs for att styrka att
de faktiska omstédndigheter som utgor en overtrddelse verkligen har forelegat (se for-
stainstansrittens dom av den 27 september 2006 i de féorenade malen T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP och T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mot kom-
missionen, REG 2006, s. II-3567, punkt 59 och dir angiven rittspraxis).

Om en domstol anser att det foreligger tvivel pa den punkten, ska den ge foretrade at
den l6sning som gynnar det foretag till vilket det beslut dédr 6vertrddelsen konstateras
riktar sig. En domstol kan saledes inte sla fast att kommissionen har styrkt att den
aktuella 6vertrddelsen har forelegat, om denna friga enligt domstolen fortfarande &r
foremal for tvivel, sdrskilt i samband med en talan om ogiltigférklaring av ett beslut
om péforande av boter (domen i de ovan i punkt 72 nimnda férenade mélen Dres-
dner Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 60).

I den sistndmnda situationen ar det namligen nédvandigt att beakta principen om
oskuldspresumtion, som bland annat foljer av artikel 6.2 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, vilken un-
dertecknades i Rom den 4 november 1950. Principen om oskuldspresumtion &r en
av de grundldggande rittigheter som utgor allménna gemenskapsrittsliga principer.
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Denna princip ska bland annat tillimpas pa forfaranden som ror 6vertridelser av
konkurrensreglerna dir foretag kan alaggas boter eller viten, mot bakgrund av de
aktuella 6vertriddelsernas art samt de dartill knutna sanktionernas art och omfattning
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 72 ndimnda foérenade malen
Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 61 och dér angiven rittspraxis).

Kommissionen maste saledes lagga fram exakt och samstdmmig bevisning till stod
for att Gvertriddelsen har dgt rum. Hir ska det emellertid betonas att varje del av den
bevisning som kommissionen har dberopat inte nddvindigtvis méste motsvara dessa
kriterier med avseende pa varje del av 6vertrddelsen. Det racker att de indicier som
kommissionen har dberopat sammantagna uppfyller detta krav (se domen i de ovan
i punkt 72 ndimnda férenade méalen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 62 och 63 och dér angiven rittspraxis).

Eftersom det dr notoriskt att konkurrensbegrénsande avtal dr forbjudna, kan det inte
heller kréavas att kommissionen ska ldgga fram bevisning som uttryckligen visar att de
berorda aktorerna har varit i kontakt med varandra. Den fragmentariska och utsprid-
da bevisning som kommissionen kan ha till handa bor under alla omstédndigheter
kunna kompletteras med slutsatser som mojliggor en rekonstruktion av de relevanta
omstidndigheterna. Forekomsten av ett konkurrensbegransande férfarande eller avtal
kan alltsa hérledas ur ett antal sammantraffanden och indicier som sammantagna,
forutsatt att det saknas en annan hallbar forklaring, kan utgora bevis for att en 6ver-
trddelse av konkurrensreglerna har skett (se domen i de ovan i punkt 72 ndmnda
forenade malen Dresdner Bank m.fl. mot kommissionen, punkterna 64 och 65 och
dér angiven rittspraxis).

Sokanden har i detta sammanhang hévdat att det inte langre dr motiverat att tillimpa
mer flexibla regler f6r bevisning med hénvisning till kommissionens svarigheter att
styrka en Overtréddelse. Enligt sokanden har ndmligen for det forsta nivan pa boterna i
kartelldrenden stindigt stigit pa senare ar, vilket bor medfora att kommissionens be-
slut blir féremal for en noggrannare kontroll. For det andra finns det enligt sékanden,
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mot bakgrund av meddelandet om samarbete och det samarbete som kommissionen
med hjéilp av detta kan utverka av parterna, inte lingre anledning att ge kommis-
sionen utrymme for skonsmaéssiga bedomningar vid varderingen av bevisning. For
det tredje har sokanden gjort gillande att kommissionen i det aktuella drendet har
forsokt styrka en overtriddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom
att dberopa en handling — GQ-avtalet — som visar pa existensen av en kartell utanfor
Europeiska unionen.

Dessa argument fran s6kandens sida kan inte godtas. For det forsta innebér de allt ho-
gre boterna forvisso att konsekvenserna kan bli mer langtgaende for den som aldggs
boter, men eftersom det ér allmént ként att kommissionen gar i den riktningen med-
for detta att foretag som begar 6vertriadelser ligger &nnu mer kraft pa att se till att
de producerar sé fa anvindbara bevis som mojligt, vilket gér kommissionens uppgift
svarare. Nér det for det andra giller uppgifter som kommissionen far av berorda f6-
retag inom ramen for programmet f6r forménlig behandling, maste sddana uppgifter
under alla omstédndigheter uppfylla de enligt rattspraxis tillimpliga kriterierna for att
kommissionen med framgang ska kunna &beropa dem som bevis for en 6vertridelse.
Programmet for forménlig behandling som sddant underldttar séledes inte nédvéan-
digtvis kommissionens uppgift. For det tredje dr den omstédndigheten att GQ-avtalet
inte omfattade Europeiska unionen forvisso relevant vid bedémningen av det avtalets
bevisvirde. Diaremot kan den inte péverka bedémningen av den 6vriga bevisning som
kommissionen har lagt fram.

Nér kommissionens enda underlag for att dra slutsatsen att det foreligger en 6vertra-
delse dr de berorda foretagens beteende pa marknaden, riacker det att dessa foretag
visar att det foreligger omstdndigheter som, genom att kasta ett annat ljus 6ver de
omsténdigheter som kommissionen har styrkt, gér det mojligt att ge en annan trolig
forklaring till dessa omstédndigheter &n den som kommissionen har lagt till grund for
sin slutsats att det har skett en Gvertréidelse av gemenskapens konkurrensregler (se,
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for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 8 juli 2004 i de forenade
malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2004, s. II-2501, punkt 186 och dir angiven rittspraxis).

I motsats till vad sokanden har hévdat ar denna regel emellertid inte tilldimplig pa samt-
liga fall dér en 6vertradelse styrks uteslutande med hjalp av icke-skriftlig bevisning.

Nir det giller den bevisning som kan aberopas for att styrka en 6vertradelse av arti-
kel 81 EG é&r det ndmligen principen om fri bevisprévning som géller i gemenskaps-
ritten (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine mot kom-
missionen, REG 2004, s. 1I-2395, punkt 72). Ovanniamnda rittspraxis kan tillimpas
analogt pa artikel 53 i EES-avtalet.

Av detta foljer att avsaknad av skriftlig bevisning visserligen kan visa sig vara relevant
vid den sammantagna bedémningen av de indicier som kommissionen har &beropat,
men att en sddan avsaknad inte i sig medfor att det berorda foretaget kan ifragasitta
kommissionens pastienden genom att lamna en alternativ forklaring till de faktiska
omstiandigheterna. Sa dr ndmligen endast fallet om den bevisning som kommissionen
har lagt fram inte styrker 6vertradelsens existens pa ett sddant sitt att det inte forelig-
ger nigot tvivel och inte krdvs nigon tolkning (se, for ett liknande resonemang, for-
stainstansréttens dom av den 12 september 2007 i mél T-36/05, Coats Holdings och
Coats mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 74).

Det finns inte heller nagon gemenskapsrittslig bestimmelse eller allmén princip
som utgor hinder for att kommissionen mot ett foretag dberopar uttalanden fran an-
dra foretag som missténks ha deltagit i kartellen. En sddan bestimmelse eller prin-
cip skulle gora det omdgjligt for kommissionen att styrka beteenden som strider mot

II - 4253



84

85

86

87

DOM AV DEN 12.7.2011 - MAL T-133/07

artikel 81 EG, vilket vore of6renligt med kommissionens uppgift att overvaka att
dessa regler tillimpas pa ritt sitt (dlomen i de ovan i punkt 79 nidmnda férenade mé-
len JEE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 192). Ovanndmnda réttspraxis
kan tillimpas analogt pé artikel 53 i EES-avtalet.

Om ett uttalande fran ett foretag som missténks ha deltagit i en kartell har bestritts
av flera andra missténkta foretag, kan det uttalandet visserligen inte, sdvida det inte
stdds av annan bevisning, anses utgora ett tillrackligt bevis for att dessa andra foretag
har gjort sig skyldiga till en 6vertradelse. Om uttalandet &r trovardigt, kan emellertid
kraven pa bevisningen till stod for detta stillas forhallandevis lagt (domen i de ovan
i punkt 79 namnda férenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 219 och 220).

Nir det géller de olika uppgifternas bevisvirde finns det ett enda relevant kriterium
for att viardera framlagd bevisning, ndmligen dess trovirdighet (domen i det ovan i
punkt 81 nimnda mélet Dalmine mot kommissionen, punkt 72).

Enligt de allménna reglerna for bevisning beror en handlings trovirdighet och dar-
med dess bevisvirde pa dess ursprung, omstiandigheterna vid dess uppréattande, dess
avsedda mottagare och dess innehall (férstainstansrattens dom av den 15 mars 2000
ide forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491, punk-
terna 1053 och 1838).

Nir det géller uttalanden kan ett sérskilt hogt bevisvirde tillmétas de uttalanden som
for det forsta r trovirdiga, for det andra gors i ett foretags namn, for det tredje gors
av en person som pa grund av sitt yrke ér skyldig att handla i det foretagets intresse,
for det fjarde strider mot intresset hos den som gor uttalandet, fér det femte gors av
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en person som direkt har bevittnat de omstidndigheter som nédmns i uttalandet och
for det sjétte redovisas skriftligen och pa ett genomtinkt och vélovervigt sitt (se, for
ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 79 nidmnda férenade méalen JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, punkterna 205-210).

Viss vaksamhet mot uppgifter som de huvudsakliga deltagarna i en rittsstridig kartell
har lamnat frivilligt kan visserligen i allménhet vara pé sin plats, eftersom sadana
deltagare — nagot som sokanden ocksa har papekat — tenderar att fraimst redovisa
komprometterande uppgifter om sina konkurrenters aktiviteter. Att ett foretag an-
sOker om att fa immunitet mot eller nedsittning av boter med stéd av meddelandet
om samarbete medfor emellertid inte med nodvandighet att det foretaget far incita-
ment att forvanska bevisningen avseende vriga medlemmars deltagande i den be-
rorda kartellen. Om ett foretag forsoker vilseleda kommissionen kan detta ndmligen
leda till att dess uppriktighet och dess fullstindiga samarbetsvilja ifragasitts, vilket
kan dventyra foretagets mojligheter att fullt ut dra fordel av meddelandet om samar-
bete (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 16 november
2006 i mal T-120/04, Per6xidos Orgéanicos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4441,
punkt 70).

I detta sammanhang ska det ocksa noteras att riskerna med att ligga fram forvan-
skade uppgifter blir storre av att uppgifter fran ett foretag som bestrids av andra f6-
retag maste styrkas, ndgot som framgar av punkt 84 ovan. Denna omstdndighet 6kar
sannolikheten for att savédl kommissionen som de 6vriga inblandade foretagen ska
upptécka felaktigheter i uttalanden.

Nir det géller tillimpningen av dessa regler pa det aktuella fallet ska det inlednings-
vis erinras om att den gemensamma 6verenskommelsen enligt det angripna beslutet
var en muntlig 6verenskommelse som innebar dels att de japanska foretagen utfiste
sig att inte ge sig in pa4 marknaden for GIS-projekt inom EES, dels att de europeiska
foretagen utfaste sig att inte ge sig in pa marknaden for GIS-projekt i Japan, dels
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att de europeiska foretagen utfiste sig att underritta de japanska foretagen om GIS-
projekt i andra europeiska ldnder &n hemlénderna och rikna av sddana projekt fran
den gemensamma “europeiska” kvoten enligt GQ-avtalet. Syftet med underréttelse-
och avrakningsmekanismen var enligt kommissionen att kompensera de japanska
foretagen, vilka de europeiska foretagen betraktade som potentiella konkurrenter pa
EES-marknaden.

Av de bestdndsdelar i den gemensamma Overenskommelsen som réknas upp i
punkt 90 ovan ir det de japanska foretagens pastadda utfastelse att inte ge sig in pa
EES-marknaden som ligger till grund f6r kommissionens invdndningar mot sdkan-
den. Det dr saledes den utfistelsen som ska styrkas. Aven den gemensamma &verens-
kommelsens 9vriga bestandsdelar kan emellertid, férutsatt att de kan styrkas, visa sig
vara relevanta i egenskap av indirekt bevisning som gor det mojligt att sluta sig till att
de japanska foretagen hade gjort en motsvarande utfistelse.

Sokanden har inom ramen for sin forsta grund bestritt den gemensamma Gverens-
kommelsens existens och sitt eget deltagande i denna. Dérvid har s6kanden kritiserat
bevisvirdet av de olika uppgifter som kommissionen lade fram i det angripna beslutet
och aberopat andra uppgifter som enligt dess uppfattning tyder pa att den gemensam-
ma 6verenskommelsen inte har existerat. Utifran detta har sokanden dragit slutsatsen
att kommissionen genom att anta det angripna beslutet 6verskred sina befogenheter.
Inom ramen for sin tredje grund har s6kanden tillagt att kommissionen under dessa
omsténdigheter var skyldig att godta den alternativa forklaring till de japanska foreta-
gens franvaro fran marknaden for GIS-projekt inom EES som byggde pa férekomsten
av juridiska, tekniska och kommersiella hinder for tilltrdde till den marknaden. Inom
ramen for sin fjarde grund har s6kanden gjort géllande att kommissionen, genom sin
underlétenhet att styrka den gemensamma G6verenskommelsens existens, har tillam-
pat omvind bevisborda och asidosatt principen om oskuldspresumtion.
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Kommissionen har hivdat att den gemensamma Gverenskommelsens existens och
i synnerhet de japanska foretagens utfastelse att inte ge sig in pa EES-marknaden
har styrkts med hjélp av bevisning av olika slag, bland annat skriftlig bevisning, ut-
talanden fran foretag, vittnesmal och uppgifter om kartellens faktiska funktionssitt.
Med stod av detta har kommissionen gjort géllande dels att den alternativa forkla-
ring som sOkanden har foreslagit saknar relevans, dels att kommissionen har full-
gjort sin skyldighet att styrka overtrddelsen och ddrmed ocksa iakttagit principen om
oskuldspresumtion.

Det betyder att tribunalen ska beddoma de olika berérda uppgifternas troviardighet
och innehall, detta for att kontrollera huruvida de uppgifter som kommissionen har
hénvisat till ssmmantagna kan ligga till grund for en fast 6vertygelse om den gemen-
samma 6verenskommelsens existens som de av sokanden framlagda uppgifterna inte

kan rubba.

Bade s6kandens pastaende att kommissionen har 6verskridit sina befogenheter och
sOkandens tredje och fjarde grunder bygger pa premissen att kommissionen inte har
styrkt den gemensamma 6verenskommelsens existens eller sokandens deltagande i
denna. Om sokandens argument avseende styrkandet av 6vertridelsen och av sokan-
dens deltagande i denna inte kan godtas, medfor detta darfér med nodvéndighet dels
att kommissionen dr behorig att aldgga sanktioner fér den konstaterade 6vertradel-
sen, dels att den alternativa forklaring som sokanden har dberopat saknar relevans
mot bakgrund av vad som har anforts i punkterna 79-82 ovan och dels att kommis-
sionen har fullgjort sin skyldighet att styrka 6vertrddelsen och saledes har iakttagit
principen om oskuldspresumtion. Om tribunalen didremot finner att kommissionen i
det angripna beslutet inte styrkte sokandens deltagande i den pastadda 6vertréadelsen,
racker det konstaterandet i sig for att motivera en ogiltigforklaring av det beslutet i
den man som det avser sokanden.

II - 4257



96

97

98

99

DOM AV DEN 12.7.2011 - MAL T-133/07

Uppgifter som ABB lamnat

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att M:s vittnesmal, som lades fram i ABB:s namn, inte &r
trovérdigt och inte kan ldggas till grund for slutsatsen att den gemensamma Gverens-
kommelsen har existerat.

Till £6]jd av att ABB hade beviljats villkorlig immunitet hade bolaget enligt sokanden
for det forsta incitament att ligga fram komprometterande uppgifter. M var enligt
sOkanden dessutom medveten om att det lag i ABB:s intresse att han inte skulle ifré-
gasdtta teorin om den gemensamma Overenskommelsen. S6kanden anser ocksa att
M visste att han sjalv inte kunde stdmmas i civil domstol med anledning av sina ut-
talanden och att M var séker pa att hans vittnesmal inte skulle bli foremal f6r nagot
korsforhor. Vidare var det enligt sokanden uppenbart att M:s uttalanden inte skulle
leda till nagra ytterligare skadliga konsekvenser for ABB, eftersom bolagets ansvar
redan hade styrkts med hjilp av andra uppgifter.

ABB:s vilja att ligga fram komprometterande uppgifter yttrade sig enligt s6kanden
under samtalet med M i att ABB:s ombud gjorde ingripanden for att korrigera eller
fortydliga M:s uttalanden och till och med vid ett tillfille sjdlv besvarade kommis-
sionens fragor.

For det andra har s6kanden pétalat att M:s vittnesmal lades fram mer dn 18 ménader
efter ABB:s ansokan om immunitet mot boter.
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For det tredje 4r M:s vittnesmal enligt s6kandens uppfattning att betrakta som ett
vittnesmaél av en fore detta ABB-anstilld snarare én som ett uttalande i ABB:s namn.
Enligt sokanden hade M vid tidpunkten for det berdrda samtalet redan gatt i pension
och hade inte nagon skyldighet att virna ABB:s intressen.

For det fjarde dr M:s muntliga vittnesmal enligt s6kanden inte resultatet av ett nog-
grant overvigande. Eftersom M under det administrativa forfarandets géng gjorde
ett antal olika uttalanden, anser sokanden att de uppgifter som han limnade ska be-
traktas som en rad uttalanden vilka successivt har dndrats, snarare dn som ett enda
vittnesmal, vilket har reviderats efter moget 6vervigande. Att M:s tidigare uttalanden
inte delgavs s6kanden tyder dessutom enligt sokanden pa att de inte inneholl nagra
bevis for den gemensamma 6verenskommelsen, nadgot som sokanden anser vara ag-
nat att undergréva trovirdigheten i M:s senare uttalanden.

For det femte deltog M enligt s6kanden inte i ndgon diskussion om den gemensamma
overenskommelsen och var i synnerhet inte nérvarande nar den ingicks, vilket enligt
sOkandens uppfattning tyder pa att M — dven om han direkt bevittnade vissa aspekter
av den pastadda kartellen — inte var nagot direkt vittne pa den punkten.

For det sjdtte anser sokanden att M:s vittnesmal dr vagt ndr det géller den gemen-
samma Overenskommelsens tillkomst, innehéll och genomférande. Enligt s6kanden
namns det inga moten eller diskussioner i vittnesmélet. S6kanden har gjort géllande
att M:s uttalanden om den gemensamma 6verenskommelsen &r att betrakta som en
personlig uppfattning snarare dn som en fullstindig och sammanhéngande redogo-
relse for de faktiska omstandigheterna kring ett avtal.

For det sjunde stods M:s vittnesmal enligt sokanden inte av ndgon samtida skriftlig
bevisning, medan det diremot motsigs av savidl GQ-avtalet och EQ-avtalet som an-
dra vittnesmal. S6kanden anser ocksé att M:s uttalanden inte stimmer Gverens med
ABB:s 6vriga uttalanden och dessutom motségs av bevisuppgifter som har lagts fram
av andra kartellmedlemmar.
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I synnerhet har sokanden gjort géllande att ABB:s ans6kan om immunitet mot boter
av den 11 mars 2004 inte inneholl nagon beskrivning av den gemensamma 6verens-
kommelsen sdsom denna sedan framstélldes i det angripna beslutet, eftersom det
inte gick att utldsa ur ABB:s uttalanden att s6kanden hade utfist sig att inte ge sig in
pa den europeiska marknaden. Dessutom har s6kanden hévdat att V-A — en annan
ABB-anstilld — pastod att han hade fatt veta av M att Europa och Nordamerika inte
ingick i kartellens tillimpningsomrade.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument dr vilgrundade.

— Tribunalens bed6mning

For det forsta framgér det av punkterna 88 och 89 ovan att uppgifter fran ett féretag
som har ansokt om immunitet mot boter inte nddvéndigtvis behéver behandlas med
forsiktighet. Nar det specifikt giller vittnesmal &r det forvisso mojligt att anstillda
vid ett sadant foretag, vilka &r skyldiga att vdarna sin arbetsgivares intressen, ocksa
vill lagga fram s& manga komprometterande uppgifter som mojligt, &ven med tanke
pa att de genom att samarbeta under forfarandet kan péverka sin egen framtid i ar-
betslivet pa ett positivt siatt. Om sa dr fallet, torde sddana anstéllda emellertid ocksa
vara medvetna om vilka de negativa konsekvenserna kan bli om de lamnar felaktiga
uppgifter, sirskilt med tanke pé kravet pa att uppgifterna maste styrkas.

Vidare dr det inte mojligt att anse att det saknades risk for att de uppgifter som ABB
tillhandaholl skulle skada bolaget. Eftersom de berérda uppgifterna redovisades inn-
an meddelandet om invidndningar hade sénts ut, kunde varken ABB eller dess an-
stillda och fore detta anstéllde sékert kdnna till omfattningen av eller det nérmare
innehéllet i de invdndningar som skulle komma att riktas mot ABB.
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Nir det géller M har sokanden pa goda grunder péapekat att en fore detta anstalld i
princip inte langre ar skyldig att vdrna sin fore detta arbetsgivares intressen nar det
galler frivilligt samarbete under ett administrativt forfarande. Denna omsténdighet
innebdr emellertid ocksa att en sddan person i princip inte heller har nagot intresse
av att lamna felaktiga uppgifter i detta sammanhang, oberoende av om han riskerade
att bli stdmd i civil domstol och om han visste att han inte skulle bli korsfé6rhérd om
sina uttalanden.

Det &r ocksa riktigt att ABB:s externa ombud ingrep vid en viss tidpunkt under sam-
talet med M och antydde f6r honom att det kunde vara 16nsamt for de japanska till-
verkarna att ge sig in p& den europeiska marknaden, nadgot som M inte foref6ll vara
overtygad om. Darfor ska M anses ha uttryckt tvivel om det kommersiellt intressanta
i ett sddant agerande, och den omstdndigheten ska tas i beaktande vid bedémningen
av innehéllet i hans vittnesmal. Sokanden har emellertid inte férklarat hur detta in-
gripande av ABB:s externa ombud skulle paverka trovirdigheten i M:s vittnesmal i
andra avseenden.

For det andra utgor den omstédndigheten att viss tid forflot mellan ABB:s ansékan om
immunitet mot boter och samtalet med M inte i sig ndgot giltigt skl for att ifragasétta
bevisvardet av M:s vittnesmal. Det dr ndmligen fullt rimligt att kommissionen under
sin utredning inhdmtar kompletterande bevisning for att se till att den foérfogar 6ver
alla uppgifter som ar relevanta vid bedéomningen av huruvida en dvertriddelse har
skett, sdrskilt mot bakgrund av de berérda foretagens yttranden. Vid bedomningen av
ett vittnesmals trovérdighet kan det forvisso vara relevant hur lang tid som har forflu-
tit mellan vittnesmalet och de faktiska omstandigheter som detta avser, eftersom vitt-
nen i allminhet kan avge mer utférliga och mer trovirdiga vittnesmal om hiandelser
som har intréffat mer nyligen. I det aktuella fallet &r emellertid den tid — tre ar och tre
manader — som forflot mellan den tidpunkt dd M upphorde att vara inblandad i kar-
tellen och den tidpunkt d& han avlade sitt vittnesmal inte sa lang att den kan paverka
vittnesmaélets trovardighet.
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For det tredje torde M inte ha uttalat sig i egenskap av officiell foretradare for ABB.
Den rollen forefaller huvudsakligen ha spelats av ABB:s externa ombud. Vidare var M,
sasom ocksa har pépekats i punkt 109 ovan, vid tidpunkten for sitt vittnesmal a priori
inte langre skyldig att vdrna sin fore detta arbetsgivares intressen, och det finns inte
heller nagot som tyder pa att han skulle ha forberett sig systematiskt for motet genom
att samrada med andra ABB-anstéllda och lasa handlingar som ABB forfogade 6ver.
Slutligen rérde de fragor som kommissionen stéllde vid samtalet inte ABB:s officiella
instéllning till de &mnen som togs upp, utan snarare M:s egna kunskaper.

For det fjarde har s6kanden pa goda grunder hévdat att M:s vittnesmaél inte forefaller
vara resultatet av ett sédrskilt noggrant 6verviagande och att det inte heller har revide-
rats efter kompletterande reflexion och kontroller. Vittnesmalet avlades muntligen
och det finns inget som tyder pa att kommissionen i forvag stéllde skriftliga fragor
till M eller att M i efterhand kontrollerade och reviderade sina uttalanden om den
gemensamma 6verenskommelsen och om hindren for tilltridde till EES-marknaden.

Att M gjorde ett flertal pa varandra foljande uttalanden, vilka inte alla har lagts fram
av kommissionen, gor det didremot inte mojligt att ifrdgasétta troviardigheten i hans
vittnesmal. Det dr ndmligen fullt normalt dels att ett vittne uttalar sig i tur och ord-
ning om olika aspekter och delar av ett 4mne, dels att vissa av ett vittnes uttalanden
saknar relevans i forhéllande till foremaélet for kommissionens utredning eller avser
faktiska omstidndigheter som kan styrkas pa ett mer 6vertygande sitt genom annan
bevisning.

For det femte kan tribunalen inte godta sokandens pastdende att M inte var nagot di-
rekt vittne. M var ndmligen en av ABB:s foretriddare inom kartellen mellan aren 1988
och 2002, det vill siga under néstan hela den tid da kartellen fanns, och ABB var da en
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av huvudaktorerna. M bevittnade séledes direkt, och pa ett sitt som gav honom god
insikt, de omstdndigheter som han uttalade sig om.

M bekriftade visserligen i sitt vittnesmal att han inte hade varit ndrvarande nir den
gemensamma Overenskommelsen ingicks. Pa en fraga huruvida den gemensamma
overenskommelsen hade tagits upp vid de moten dir han hade varit ndrvarande, sva-
rade han dessutom att det inte hade varit nédvandigt att nimna den gemensamma
6verenskommelsen, eftersom den utgjorde en sjalvklar férutsittning. Dessa omstin-
digheter undergraver emellertid inte bevisvirdet av M:s vittnesmél. Det dr ndmligen
for det forsta fullt mojligt for ett vittne att tillhandahalla bevis for en varaktig fore-
teelses existens utan att ha varit ndrvarande vid dess tillkomst. Fér det andra pastod
M visserligen att frigan om den gemensamma Gverenskommelsen inte uttryckligen
hade diskuterats under de moéten som han hade deltagit i, men det framgar ocksa
av hans vittnesmal att detta enligt hans uppfattning berodde pa att kartelldeltagarna
kénde till, godtog och genomforde innehallet i den 6verenskommelsen utan att det
behévdes nagon uttrycklig diskussion.

Nir det for det sjétte giller innehéllet i M:s vittnesmal, forklarade denne att det fanns
en overenskommelse mellan de japanska och de europeiska tillverkarna om 6msesi-
digt skydd av inhemska marknader. Denna 6verenskommelse hade enligt M tillkom-
mit féore GQ-avtalet, utgjorde en nodvindig forutséttning for ingdendet av avtal av-
seende andra regioner och innebar att de japanska tillverkarna inte skulle ge sig in pa
de europeiska tillverkarnas inhemska marknad, trots att de tekniskt sett var kapabla
att gora detta. M forklarade i detta sammanhang ocksa hur underrittelse- och avrak-
ningsmekanismen fungerade och varfoér GIS-projekt i hemlédnderna inte diskuterades
mellan de bada tillverkargrupperna och inte heller raknades av mot kvoterna enligt
GQ-avtalet.

Detta betyder att M:s uttalanden bekriftar existensen av den gemensamma 6verens-
kommelse som kommissionen har hénvisat till. Dessa uttalanden kan inte anses utgo-
ra vaga uppgifter som avser personliga uppfattningar, eftersom de innehéller ndrmare
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upplysningar om denna 6verenskommelses varaktighet, innehall och deltagare. Att
det saknas upplysningar om genomférandet av 6verenskommelsen ér knappast dgnat
att forvana, med tanke pé att parternas huvudsakliga atagande innebar att de utfiste
sig att inte vara aktiva pa vissa marknader. M beskrev dessutom den del av den ge-
mensamma overenskommelsen som kravde genomforandeatgérder, ndmligen under-
rittelse- och avrakningsmekanismen.

For det sjunde kommer fragan huruvida M:s vittnesmal har stéd i annan bevisning
i enlighet med kraven i ovan i punkt 84 ndmnd rittspraxis, liksom fragan huruvida
hans vittnesmal kan ifragasittas med stod av uppgifter frén andra foretag eller med
stod av GQ-avtalet och EQ-avtalet, att behandlas i punkterna 129-195 nedan.

Nir det géller den péastadda bristen pa samstammighet mellan M:s vittnesmal och de
ovriga uppgifterna fran ABB, hianvisade ABB i sitt yttrande av den 11 mars 2004 ut-
tryckligen till en gemensam 6verenskommelse, enligt vilken de tvé japanska foretagen
inte skulle ligga bud pa europeiska projekt och de europeiska foretagen inte skulle
lagga bud pa japanska projekt.

Att ABB i detta sammanhang hidnvisade till tva japanska foretag, ndmligen Japan AE
Power Systems Corp. och TM T & D, dr helt naturligt. Vid den tidpunkt d& ABB
gjorde sina uttalanden var det ndmligen inom dessa bada gemensamma bolag som
Fujis, Hitachis, sokandens och Toshibas GIS-verksamheter bedrevs. Trots detta hade
kommissionen ritt att tolka detta uttalande som att de ovanndmnda foretagen sjélva
deltog i den gemensamma Overenskommelsen. ABB fortydligade ocksé redan i sin
forsta ansokan om immunitet mot boter av den 3 mars 2004 att kartellen savitt ABB
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kénde till hade funnits i 6ver tio ar, vilket innebér att den kom till langt innan Japan
AE Power Systems och TM T & D skapades.

Nir det géller vittnesmalen fran ABB-anstéllda, forklarade Wi att de japanska fore-
tagens franvaro frdn den europeiska marknaden var en konsekvens av ett system for
skydd av den japanska och den europeiska marknaden som motiverades av att ingen
av de bada tillverkargrupperna ville att den andra gruppen skulle agera pa dess in-
hemska marknad. P hénvisade till ett gemensamt avtal med de japanska foretagen,
enligt vilket dessa inte skulle vara aktiva pa den europeiska marknaden och de euro-
peiska foretagen inte skulle vara aktiva pa den japanska marknaden. Detta innebér
att Wis och P:s vittnesmal bekriftar den gemensamma 6verenskommelsens existens.

Detsamma kan ocksa konstateras om V-A:s vittnesmal. Pa en fraga huruvida det fanns
nagon form av 6verenskommelse mellan de europeiska och de japanska tillverkarna,
hidnvisade V-A till ett avtal mellan de japanska och de europeiska tillverkarna, enligt
vilket de europeiska foretagen inte skulle "angripa” de japanska foretagen péa den ja-
panska marknaden och vice versa. Dessutom sade V-A att han hade deltagit i en ut-
trycklig diskussion mellan de europeiska foretagen och en foretridare for ett japanskt
foretag om efterlevnaden av detta avtal. Denna diskussion hade enligt V-A foranletts
av att japanska foretag hade gjort forsok att ta sig in pa den europeiska marknaden.

Niér det giller pastaendet att vissa geografiska omraden skulle ha varit undantagna
fran den globala kartellen, havdade V-A for det forsta att det fanns en specifik anled-
ning till att Nordamerika var undantaget, nidmligen risken for sanktioner om kar-
tellen skulle bli upptéckt. For det andra forklarade han att den omstédndigheten att
de visteuropeiska linderna var undantagna medforde att de europeiska tillverkarna
inte diskuterade de berérda GIS-projekten vid de méten dér han var nérvarande, det
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vill siga moétena for den globala kartell som tidigare hade reglerats av GQ-avtalet
och EQ-avtalet, utan vid andra tillfillen. Dessa uttalanden é&r fullt férenliga med M:s
vittnesmal.

I detta sammanhang ska det ocksd framhallas att M, sdsom har papekats i
punkt 110 ovan, inte var 6vertygad om att det var kommersiellt intressant for de ja-
panska foretagen att ge sig in pa den europeiska marknaden for GIS-projekt. Den
staindpunkten, som dven P intog, paverkar emellertid inte den omsténdigheten att de
japanska foretagen savél enligt ABB:s fyra vittnen som enligt ABB sjilvt hade utfast
sig att inte ge sig in pd EES-marknaden trots att de tekniskt sett var kapabla att gora
detta.

Avslutningsvis ska det konstateras att uppgifterna fran ABB kan utgora bevis fér den
gemensamma 6verenskommelsens existens. Dessa uppgifter ér ocksa inbordes foren-
liga med avseende pé den gemensamma dverenskommelsens existens och huvudsak-
liga innehall.

ABB:s uttalanden har gjorts i ett foretags namn och det framgér av deras innehall
att de bygger pa interna efterforskningar och pa diskussioner med det foretagets an-
stillda. Darfor ska dessa uttalanden tillmatas ett visst bevisvirde.

De fyra berorda vittnenas uttalanden dr trovirdiga dels darfor att de kommer fran
personer som direkt bevittnade de omstdndigheter som avses, dels dérfor att det inte
framgér av omstdndigheterna i det aktuella fallet att dessa vittnen skulle ha haft mo-
tiv att lamna forvanskade uppgifter. Darfor ska dessa uttalanden tillmétas ett hogt
bevisvirde.
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Styrkandet av ABB:s uppgifter

— Parternas argument

Sokanden har bestritt att kommissionen i det aktuella fallet har anfort tillracklig be-
visning till stod fér ABB:s uppgifter.

For det forsta anser sokanden att de uttalanden som Fuji gjorde i sitt svar pd medde-
landet om invéndningar inte direkt stred mot det bolagets intressen och dérfor inte
kan anvidndas for att styrka den gemensamma Gverenskommelsens existens. Enligt
sOkanden uppgav Fuji dessutom att dess franvaro fran den europeiska marknaden for
GIS-varor berodde pa ekonomiska och tekniska hinder. Att Fuji inte deltog i samtliga
moten med koppling till GQ-avtalet skulle vidare enligt sokanden kunna innebdra
att Fuji har en annan uppfattning d4n de andra parter som anser att den gemensamma
6verenskommelsen inte har existerat.

Att Hitachi avvisade Alstoms i juli 2002 framlagda forslag om att inga en 6verens-
kommelse om GIS-projekt i Europa, inbegripet Central- och Osteuropa, utgér for det
andra enligt sokanden inte nagot bevis fér den gemensamma 6verenskommelsens ex-
istens. Kommissionen har underlatit att beakta Hitachis hanvisning till kommersiella
hinder som inskrénkte de japanska tillverkarnas nérvaro pa den europeiska markna-
den. Om det antas att den gemensamma Gverenskommelsen verkligen var nédvéan-
dig for att GQ-avtalet skulle kunna fungera, anser s6kanden dessutom att végran att
godta att den europeiska marknaden skyddades borde ha lett till att detta avtal i sin
helhet f6ll samman, vilket emellertid inte skedde.
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For det tredje har sokanden hdvdat att det saknar relevans i det aktuella fallet att
Areva och Alstom inte bestred den gemensamma 6verenskommelsens existens.

Kommissionen har bestritt att s6kandens argument dr vélgrundade.

— Tribunalens bedémning

I sitt svar pa meddelandet om invédndningar forklarade sig Fuji for det forsta kénna till
den gemensamma 6verenskommelse enligt vilken de japanska tillverkarna inte skulle
forsoka ta sig in pa den europeiska marknaden. Fuji angav emellertid samtidigt att
den huvudsakliga orsaken till att Fuji inte var verksamt pa EES-marknaden var att Fuji
inte ansags vara trovéardigt som en mer betydande GIS-leverantdr i Europa.

Eftersom Fuji medgav, d&tminstone indirekt, att dess franvaro fran den europeiska
marknaden delvis berodde pa den gemensamma 6verenskommelsen, vitsordade Fuji
en faktisk omstédndighet som kommissionen kunde aberopa mot Fuji. Detta betyder
att Fujis uttalande, i motsats till vad s6kanden har hévdat, verkligen gick emot det
bolagets intressen i sd matto att Fuji implicit erkénde sitt deltagande i en 6vertradelse.

Fujis uttalande ar forvisso forhallandevis vagt, eftersom Fuji endast hdnvisade till de
japanska tillverkarnas utféstelse att inte ge sig in p& den europeiska marknaden. Icke
desto mindre bekriftade Fuji dédrigenom det mest visentliga i det som hade fram-
kommit ur de uppgifter som ABB hade lagt fram och som kommissionen hade lagt
de japanska tillverkarna till last. Det berérda uttalandet saknar ddrmed inte relevans
i det aktuella fallet.
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Det ska ocksa framhallas att Fuji hade en underordnad roll inom kartellen, ndgot som
ligger i linje med vad s6kanden har hivdat. I synnerhet var Fuji, saisom framgar av
skal 150 i det angripna beslutet, det enda japanska foretag som inte ingick i den kom-
mitté inom gruppen av japanska tillverkare som bland annat ansvarade fér samradet
mellan de béda tillverkargrupperna inom ramen for GQ-avtalet. Det kan emellertid
forutsittas att dven ett foretag som har en underordnad roll inom en kartell i regel
kénner till det huvudsakliga innehallet i de avtal som kartellen omfattar, d&ven om ett
saddant foretag kanske inte kidnner till detaljerna i kartellens funktionssitt eller alla
informationsutbyten som sker inom ramen for kartellen.

Vidare ar det riktigt att Fuji i sitt uttalande hénvisade till tekniska och kommersiella
hinder for tilltrade till EES-marknaden. Fuji uppgav emellertid inte att dessa hinder
utgjorde det enda skalet till Fujis franvaro fran den marknaden, utan endast huvud-
skélet till denna frdnvaro. I sin diskussion av de olika berérda hindren hanvisade Fuji
dessutom till sin ringa globala marknadsandel, som missgynnade Fuji i forhallande
till dess storre konkurrenter, savil europeiska som japanska. Diarmed torde Fujis
argument pa denna punkt inte kunna 6verforas till de 6vriga japanska tillverkarnas
argument.

Av det anforda foljer att Fujis uttalanden i svaret pd meddelandet om invandningar
bekraftar ABB:s uppgifter men att bevisvirdet av dessa uttalanden ar begrinsat.

For det andra framgar det av skil 127 i det angripna beslutet att Alstom vid moétet den
10 juli 2002, dér det diskuterades hur kartellens funktionssitt skulle utvecklas efter
det att Siemens och Hitachi &ter hade anslutit sig, lade fram ett forslag som innebar
att de europeiska tillverkarna skulle halla sig i Europa medan de japanska tillverkar-
na skulle halla sig i Japan och inte forsoka ta sig in pa den europeiska marknaden.
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I samma skél anges det ocksa att foretradaren for Hitachi vid det paféljande motet
den 15 juli 2002 framforde att Hitachi motsatte sig detta forslag, varvid de europe-
iska tillverkarna framhéll att Europa, inbegripet Central- och Osteuropa, var deras
marknad och att de avsdg att ta ut samma priser som i Visteuropa. De europeiska
tillverkarna meddelade ocksa att fragan skulle tas upp pa nytt, dven om sa sedan inte
blev fallet.

Vid forsta anblicken kan denna sammanfattning av métena den 10 och den 15 juli 2002,
baserad pé uppgifter fran Hitachi, foranleda slutsatsen att Alstom foreslog att en ny
overenskommelse skulle ingés, att Hitachi avvisade detta forslag och att fragan sedan
inte diskuterades pa nytt, nagot som skulle innebéra att det dtminstone fran och med
juli 2002 inte fanns nagon 6verenskommelse rorande de japanska tillverkarnas bete-
ende pd EES-marknaden.

Av sammanfattningen av métet den 15 juli 2002 framgar det emellertid att Hitachi
inte avvisade sjilva tanken p& en marknadsuppdelning, utan endast Alstoms konkreta
forslag. Dessutom anges det i denna sammanfattning att Hitachi papekade att de eu-
ropeiska tillverkarnas krav innefattade Central- och Osteuropa, nagot som féranleder
slutsatsen att dess motstdnd mot forslaget var kopplat till just den aspekten, inte till
situationen i Vasteuropa.

Det ska ocksa papekas att den omstédndigheten att Alstom lade fram det berdrda
forslaget innebir ett ifrdgasittande av sokandens och Hitachis argument om kon-
kurrenssituationen pa EES-marknaden. Om man i enlighet med vad sbkanden och
Hitachi har pastatt antar att de japanska tillverkarna pa grund av o6verstigliga tilltréa-
deshinder inte sags som trovirdiga konkurrenter pd EES-marknaden, skulle det ndm-
ligen ha varit meningslost att inga en 6verenskommelse avseende den marknaden. D&
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skulle de europeiska tillverkarna, som tack vare sin privilegierade stéllning i Europa
kénde till detta, ha saknat motiv att foresla en sadan 6verenskommelse. Ur den sam-
manfattning som Hitachi lade fram kan det emellertid utldsas att Alstoms forslag
avsag bade EES-marknaden och den central- och dsteuropeiska marknaden.

Under dessa omstdndigheter saknas det anledning att franga tolkningen, enligt vil-
ken Alstom, vid moétet den 10 juli 2002, foreslog att den gemensamma 6verenskom-
melse som kommissionen har hénvisat till skulle utdkas till linderna i Central- och
Osteuropa.

Denna tolkning medfor till att borja med att Alstoms forslag utgor ett bevis for att
den gemensamma Overenskommelsen existerade nar forslaget framfordes. Att Hi-
tachi avvisade forslaget innebér vidare inte att Hitachi avvisade den gemensamma
overenskommelsen som sadan, utan endast att Hitachi motsatte sig en utékning av
denna. S6kandens péstidende att GQ-avtalet borde ha "fallit ssmman” efter métet den
15 juli 2002 bygger saledes pa en felaktig premiss.

Av det anforda foljer att Alstoms forslag fran motet den 10 juli 2002 bekréftar ABB:s
uppgifter.

For det tredje ar det, sdsom har konstaterats i punkt 50 ovan, inte mojligt att tolka
Alstoms och Arevas péastatt neutrala stindpunkt som bevis for den gemensamma
overenskommelsens existens. Denna omstindighet kan darfor inte styrka ABB:s
uppgifter.
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Underrittelse- och avrikningsmekanismen

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det inte ar styrkt att underrittelse- och avraknings-
mekanismen har existerat och att det dessutom ar osannolikt att denna mekanism
har existerat.

For det forsta har sokanden hévdat att de japanska tillverkarna inte uppfattades som
nagot konkurrenshot pa den europeiska marknaden. Darfor var det inte heller nod-
vindigt att erbjuda dem kompensation genom mekanismen i fraiga. Om syftet med
underréittelserna hade varit att mojliggora avrikning, skulle de europeiska tillverkar-
na ha saknat skl att limna dem.

For det andra anser sokanden, mot bakgrund av GQ-avtalets ndrmare egenskaper, att
det &dr osannolikt att underrittelse- och avrikningsmekanismen inte skulle ndimnas
vare sig i det avtalet eller i senare handlingar.

For det tredje bygger kommissionens resonemang enligt sokanden pa antagandet
att underrattelser lamnades obligatoriskt och systematiskt, eftersom atminstone en
betydande del av de berérda GIS-projekten maste ha omfattats for att de japanska
tillverkarna skulle ha kunnat folja och kontrollera avrikningsprocessen. I det aktuella
fallet har kommissionen emellertid inte, enligt sokandens uppfattning, styrkt vare sig
att underrittelse- och avrakningsmekanismen tillimpades systematiskt eller att den
6ver huvud taget existerade.
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I detta ssmmanhang har s6kanden hénvisat till att M och P i sina vittnesmal upp-
gav att forteckningarna 6ver GIS-projekt i Europa och fordelningen av dessa pro-
jekt inte diskuterades med de japanska foretagen. Dessutom anser sokanden att de
berorda forteckningarna inte gor det mojligt att styrka att underrattelser lamnades
systematiskt.

Hitachis uttalanden i ansékan om formanlig behandling och i svaret pA meddelandet
om invidndningar utgor endast Hitachis tolkning av de faktiska omstindigheterna.
Under alla omstiandigheter avser dessa uttalanden enligt sokanden inte tiden efter det
att Hitachi ar 1999 avbrot sitt deltagande i kartellen. Dessutom har s6kanden pépe-
kat att Hitachi limnade ett kompletterande svar pa meddelandet om invéndningar,
nagot som enligt sékanden minskar vérdet pa uttalandena i det ursprungliga svaret.
Med tanke pé detaljeringsgraden i Hitachis ansokan om férméanlig behandling anser
sokanden dessutom att de berdrda uttalandena, vilka gjordes vid en senare tidpunkt,
helt saknar trovardighet.

Enligt sokandens uppfattning vitsordade kommissionen sjily, i skilen 148 och 162 i
det angripna beslutet, att underréttelser inte kunde ha ldmnats regelbundet. Att sa
var fallet bekréftades av Fuji i dess svar pa meddelandet om invéndningar, och Hitachi
bestred inte detta i sina uttalanden om underrittelse och avrakning. Nér det giller
EQ-avtalets innehall har sokanden till att borja med hdvdat att den inte kidnde till
den handlingens existens och att den darfor inte &r relevant i férhallande till s6kan-
den. Vidare har sokanden gjort gillande att det enligt bilaga 2 till EQ-avtalet inte var
obligatoriskt utan fakultativt att underrétta de japanska tillverkarna om GIS-projekt
i Europa.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument dr vilgrundade.
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— Tribunalens bedémning

For det forsta ska det papekas att kommissionens pastdenden om underrittelse- och
avrikningsmekanismen inte uteslutande bygger pa antagandet att de japanska tillver-
karna betraktades som trovirdiga konkurrenter pa EES-marknaden. Kommissionen
anser sig ndmligen ha inhdmtat positiva bevis for att denna mekanism existerade.
Under dessa omstandigheter ska tribunalen bedéma bevisvirdet av de uppgifter som
kommissionen har anfort i syfte att kontrollera huruvida dessa uppgifter ricker for att
styrka underréttelse- och avrakningsmekanismens existens.

Det saknas i detta avseende stod for sokandens pastaende att de europeiska tillver-
karna saknade skal att limna underréttelser om syftet med dessa var att mojliggora
avrdkning. Det pastaendet bygger uteslutande pa en bedomning av underréttelse- och
avrikningsmekanismen som fristdende foreteelse. Detta sitt att betrakta denna me-
kanism 6verensstammer emellertid inte med kommissionens standpunkt, sdsom den
har sammanfattats i punkt 90 ovan, vilken innebér att mekanismen ingick i den mer
overgripande ram som utgjordes av den gemensamma dverenskommelsen.

For det andra medforde underrittelse- och avrikningsmekanismen visserligen ett
visst behov av genomférandeatgirder, men dessa atgirder var inte sérskilt komplice-
rade, utan bestod vésentligen i att den europeiska gruppen férmedlade vissa upplys-
ningar till den japanska gruppen. Detta skedde dessutom parallellt med den formed-
ling av upplysningar om GIS-projekt utanfor EES som dgde rum i kraft av GQ-avtalet.
Dirfor torde det inte ha varit nddvéindigt att beskriva vare sig dessa atgirder eller sjal-
va underréttelse- och avrikningsmekanismen i skriftliga handlingar — sirskilt om det
ocksa beaktas att parterna i kartellen 6nskade minska risken for att kartellen skulle
bli upptéckt, vilket framgar av de organisatoriska och tekniska forsiktighetsmatt som
beskrivs i punkterna 170-176 i det angripna beslutet.
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For det tredje bekriftade M uttryckligen i sitt vittnesmal att underrattelse- och avrik-
ningsmekanismen existerade. Dessutom angav han att denna mekanism inte tillam-
pades pa GIS-projekt i hemldnderna, det vill sdga Japan och vissa europeiska ldnder.

Att det fanns en mekanism som innebar att viardet av GIS-projekt inom EES réknades
av frdn den globala kvoten enligt GQ-avtalet bekriftades dven i ABB:s uttalanden.

Som sokanden har gjort géllande, framgar det ddremot inte av de projektforteck-
ningar som ABB lade fram att upplysningar om GIS-projekt i Europa regelbundet
lamnades till de japanska tillverkarna. Darmed utgor dessa forteckningar inte bevis
for underrittelse- och avrikningsmekanismen.

Nir det giller uppgifterna fran Hitachi ska det noteras att uttalandet enligt vilket
Siemens regelbundet lit cirkulera tabeller med sammanfattningar av en del av de
GIS-projekt som hade tilldelats de olika kartellmedlemmarna syftar pa GIS-projekt
utanfor EES. Att sa ér fallet framgar om man ldser uttalandet tillsammans med de
niarmast foregaende meningarna. Foljaktligen saknar dven detta uttalande relevans
nér det giller att styrka den underrittelse- och avrdkningsmekanism som kommis-
sionen har hanvisat till, eftersom den mekanismen enligt kommissionen avsag GIS-
projekt inom EES.

Diaremot uppgav Hitachi i sitt svar pd meddelandet om invindningar att de europe-
iska tillverkarna innan Hitachi ar 1999 avbrot sitt deltagande i kartellen hade forsett
de japanska tillverkarna med uppgifter om de GIS-projekt som de europeiska tillver-
karna skulle leverera i Europa, sa att dessa projekt skulle kunna tas i beaktande vid
faststéllandet av de kvoter for GIS-projekt utanfor EES som med stod av GQ-avtalet
skulle tilldelas de bada grupperna av tillverkare.
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Detta uttalande bekriftar uttryckligen att den underrittelse- och avrakningsme-
kanism som kommissionen har hénvisat till existerade fram till &r 1999. Dessutom
har uttalandet av tva skal ett hogt bevisviarde. For det forsta strider uttalandet mot
Hitachis intressen. Det utgér ndmligen bevisning till Hitachis nackdel, eftersom det
innebar att det fanns ett samband mellan samverkansaktiviteterna inom EES och de
japanska tillverkarna. For det andra framgar det vid ldsningen av den berérda pas-
sagen i svaret pd meddelandet om invédndningar att Hitachi inte var medvetet om de
slutsatser som kunde dras utifran detta uttalande.

Sasom det har papekats i punkt 54 ovan gjorde Hitachi inte heller, genom sitt kom-
pletterande svar pa meddelandet om invdndningar, nagra materiella dndringar i sina
uttalanden om underrittelse- och avrdkningsmekanismen.

Att underrittelse- och avriakningsmekanismen inte ndmndes i Hitachis ansékan om
forménlig behandling, som ingavs fore svaret pd meddelandet om invéndningar,
minskar inte bevisvirdet av Hitachis uttalanden om den mekanismen. Det dr ndm-
ligen fullt normalt att ett foretag under forfarandets gang fortydligar sin staindpunkt
nér det giller vissa av omstdndigheterna i det aktuella fallet, sarskilt efter det att kom-
missionen genom meddelandet om invédndningar formellt har redogjort for sina in-
vindningar och de uppgifter som den bygger dessa pa.

Fuji angav for sin del i svaret pd meddelandet om invandningar att information om
fordelningen av GIS-projekt i de europeiska ldnder som lag utanfor GQ-avtalets till-
lampningsomrade inte systematiskt lamnades till de japanska tillverkarna och att Fuji
foljaktligen inte kdnde till hur EQ-avtalet fungerade.
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Det ska emellertid noteras att Fujis standpunkt inte strider mot Fujis intressen, efter-
som avsikten med den var att ifragasitta att det 6ver huvud taget hade forelegat en
overtradelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet. Darmed har denna stand-
punkt ett ldgre bevisviarde dn de relevanta uppgifterna fran ABB och Hitachi. Dess-
utom ska det papekas att Fuji, séisom det har erinrats om i punkt 137 ovan, spelade
en underordnad roll i kartellen, vilket kan forklara att Fuji inte alltid deltog i utbytet
av information frdn gruppen av europeiska tillverkare. Denna omstidndighet gor det
ocksa mojligt att ifragasitta hur trovirdiga Fujis uttalanden pa denna punkt &r jam-
fort med uppgifterna fran ABB och Hitachi, vilka var kommittémedlemmar i sina
respektive grupper och dérfor i hogre grad medverkade i den pastadda kartellens
funktion pa ett mer detaljerat plan.

Enligt punkt 4 i del ’E (E-Members)” i bilaga 2 till EQ-avtalet kunde de europeiska
tillverkarna ”besluta om underrittelser om europeiska projekt till [gruppen av japan-
ska tillverkare]” Av sammanhanget i bilaga 2 framgar att upplysningarna skulle lam-
nas innan de berdrda GIS-projekten hade fordelats.

Diéremot rérde den ovanndmnda bestimmelsen inte uppfoljning av redan fordela-
de projekt. Aven om innehallet i bestimmelsen utgér ett indicium som féranleder
slutsatsen att de japanska tillverkarna betraktades som trovirdiga konkurrenter om
vissa GIS-projekt inom EES (se punkterna 184—191 nedan), ingér de atgérder som
foreskrevs i bestimmelsen inte i den underrittelse- och avrakningsmekanism som
kommissionen har hénvisat till. Ddrmed saknar bilaga 2 till EQ-avtalet, liksom kom-
missionens hédnvisningar i skélen 148 och 162 i det angripna beslutet till innehéllet i
den bilagan, relevans nér det géller att styrka den mekanismens existens.

Av det anforda foljer att underréttelse- och avrakningsmekanismens existens ér styrkt
genom de uppgifter fran ABB som bekriftades av Hitachis uttalanden i dess svar pé
meddelandet om invdndningar.
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I motsats till vad s6kanden har hivdat, framgar det inte av de uppgifter som namns
i foregadende punkt att underréttelse- och avridkningsmekanismen tillimpades tillfal-
ligtvis och skonsmadssigt. Denna fraga tas visserligen inte uttryckligen upp i ABB:s
uttalanden, Hitachis uttalanden eller M:s vittnesmal, men det framgar tydligt av de
formuleringar som anvénds i de berérda handlingarna att limnandet av underrit-
telser var ett forfarande som genomfordes regelbundet och som tillimpades pa samt-
liga berorda deltagare och projekt. Fujis uttalanden ar, av de skél som har angetts i
punkt 168 ovan, mindre trovirdiga i detta avseende &n uppgifterna frén ABB och
Hitachi. Dessutom har det redan papekats i punkt 170 ovan att bilaga 2 till EQ-avtalet
saknar relevans i detta sammanhang.

Nér det giller den period under vilken underrittelse- och avrikningsmekanismen
tillampades, avser ABB:s uttalanden inte nagon sérskild period och kan dérfor a priori
tolkas sa, att den avser hela 6vertridelseperioden. M:s uttalanden avser den period
under vilken han deltog i kartellens verksamhet, det vill sdga tiden mellan ar 1988
och juni 2002. Mot bakgrund av att det har framhéllits i punkt 84 ovan att uppgif-
terna fran ABB maste styrkas genom andra uppgifter, ska det emellertid noteras att
Hitachis uttalanden avser perioden fram till dess att Hitachi avbrot sitt deltagande i
kartellen ar 1999. Darfor ska det anses styrkt att underrittelse- och avrikningsmeka-
nismen existerade under den sistnimnda perioden.

Nar det giller underrittelse- och avrakningsmekanismens relevans, maste denna me-
kanism anses utgora ett starkt indicium pé att de europeiska tillverkarna uppfattade
de japanska tillverkarna som trovérdiga potentiella konkurrenter pd EES-marknaden.
Om det antogs att det pa grund av tilltrddeshinder i praktiken var oméjligt for de
japanska tillverkarna att ta sig in pa den europeiska marknaden, skulle de europeiska
tillverkarna namligen ha saknat skél att informera om resultaten av fordelningen av
vissa GIS-projekt inom EES och i all synnerhet att rdkna av dessa projekt fran den ge-
mensamma “europeiska” kvoten enligt GQ-avtalet, eftersom denna avrakning inne-
bar att de gick miste om en del av GIS-projekten i de regioner som GQ-avtalet avsag.
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Att det fanns en sadan underrittelse- och avrakningsmekanism betyder darfor att de
japanska foretagen hade kunnat ta sig in pa den europeiska marknaden. Att de inte
gjorde detta berodde pa att de hade utfist sig att avsta i utbyte mot att fa en storre del
av GIS-projekten utanfor EES. Mekanismen i fraga utgor saledes en koppling mellan
samverkansaktiviteterna inom EES och de japanska tillverkarna, vilket betyder att
den utgor ett indirekt bevis for den gemensamma 6verenskommelsens existens.

Av det anforda foljer att det genom ABB:s uttalanden, Hitachis uttalanden och M:s
vittnesmal ska anses styrkt, nér det giller perioden fran ar 1988 till dess att Hitachi ar
1999 avbrot sitt deltagande i kartellen, att regelbundna underrittelser om vissa GIS-
projekt inom EES ldmnades till gruppen av japanska tillverkare efter det att projekten
hade fordelats och att dessa projekt riknades av fran den gemensamma “europeiska”
kvoten enligt GQ-avtalet. Vidare utgor den aktuella mekanismen ett indirekt bevis for

existensen av den gemensamma 6verenskommelse som kommissionen har hénvisat
till.

Uppgifter som péstas motsdga den gemensamma dverenskommelsens existens

— Parternas argument

For det forsta har sokanden gjort géllande att det i handlingar fran den tid da de fak-
tiska omsténdigheterna forelag inte hianvisas till den gemensamma 6verenskommel-
sen. Enligt sokanden foreskrivs det i GQ-avtalet och EQ-avtalet visserligen utforliga
regler for kartellens funktionssitt, men det anges ocksa i dessa avtal att Europa é&r
undantaget frin dessa regler. Sokanden anser att det dr orimligt att en av kartellens
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huvudsakliga bestandsdelar inte en enda gang skulle ndimnas i de berorda avtalen.
Om GIS-tillverkarna hade haft for avsikt att skapa en global kartell och férbehalla sig
sjdlva marknaderna i hemlénderna, skulle de enligt sokanden ha infort skyddsklausu-
ler i sitt skriftliga avtal snarare &én att undanta de ber6érda geografiska omradena fran
avtalets tillimpningsomride och stodja sig pa en muntlig 6verenskommelse.

Sokanden anser dérfor att GQ-avtalet och EQ-avtalet inte kan anses utgora skriftliga
bevis for den gemensamma 6verenskommelsens existens — i all synnerhet som de
japanska tillverkarna inte var parter i EQ-avtalet och inte heller kdnde till det avtalet.

Dessutom har sokanden gjort gillande att EQ-avtalet bekréftar att de japanska till-
verkarna inte utgjorde négot trovirdigt hot pa den europeiska marknaden, eftersom
det enligt det avtalet endast var europeiska tillverkare som skulle lagga stodbud pa
europeiska projekt. Detta betyder enligt s6kanden att europeiska kunder inte skulle
ha betraktat ett bud fran en japansk tillverkare som trovérdigt.

For det andra har sékanden tillagt att dess anstéllda inte kénde till den gemensamma
overenskommelsen och att ingen av dem deltog i verksamheter med koppling till
denna.

Vidare har sokanden gjort géllande att kommissionen har underlatit att beakta be-
visning — inbegripet vittnesmél — frén sokanden, Hitachi, Siemens, Toshiba och VA
TECH som enligt s6kanden tyder pa att den gemensamma 6verenskommelsen aldrig
har existerat.
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I detta ssmmanhang anser sokanden att uppgifterna fran Siemens och VA TECH har
sarskilt hogt bevisvirde med tanke pé att dessa bada foretag saknade intresse av att
bestrida den gemensamma 6verenskommelsens existens, eftersom deras deltagande i
en Overtrddelse var styrkt genom annan bevisning.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar véilgrundade.

— Tribunalens bedémning

For det forsta dr det ostridigt mellan parterna att det i GQ-avtalet foreskrivs att en
kartell avseende GIS-projekt pa global nivé ska organiseras. Sdsom s6kanden har hav-
dat ndmns emellertid den gemensamma 6verenskommelsen inte i det avtalet. Dess-
utom anges det i bilaga 2 till avtalet att Japan, Europeiska gemenskapens davarande
tolv medlemsstater och fem andra visteuropeiska linder ska undantas fran avtalets
tillampningsomrade.

EQ-avtalet dr ett avtal som ror genomférandet av GQ-avtalet, bland annat fordel-
ningen av den gemensamma “europeiska” kvot som foreskrivs i GQ-avtalet. EQ-av-
talet ingicks uteslutande av de europeiska foretagen, vilket betyder att sokanden inte
var part i det. Dessutom ndmns den gemensamma 6verenskommelsen inte uttryck-
ligen i EQ-avtalet.

Under dessa omsténdigheter ska GQ-avtalet och EQ-avtalet inte anses utgora skrift-
liga bevis for den gemensamma 6verenskommelsens existens.
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Att den gemensamma 6verenskommelsen inte uttryckligen ndmns i GQ-avtalet och
EQ-avtalet betyder emellertid inte nddvéndigtvis att det inte har existerat nagon sa-
dan overenskommelse. En utféstelse fran en grupp av tillverkare om att inte ge sig in
pa en annan marknad, vilken forbehalls den andra gruppen — det vill siga en sddan
utfistelse som kommissionen har lagt de japanska tillverkarna till last — bygger ndmli-
gen pé en idé som dr enkel och ldtt att forverkliga. I princip kan denna idé forverkligas
utan interaktion mellan de berérda foretagen. Av detta foljer att det ar fullt mojligt
att gora en sddan utfistelse inom ramen fér en muntlig 6verenskommelse, nagot som
ocksa minskar upptécktsrisken.

Eftersom de japanska tillverkarna inte var parter i EQ-avtalet, kunde de inte heller
omfattas av den skyldighet att ldgga stodbud som foreskrevs i artikel 6.4 i det avtalet.
Den bestammelsen innebir saledes inte att de japanska tillverkarna inte betraktades
som potentiella konkurrenter pa EES-marknaden.

Sasom redan har papekats i punkt 169 ovan kunde de europeiska tillverkarna enligt
punkt 4 i del "E (E-Members)” i bilaga 2 till EQ-avtalet besluta huruvida de skulle
lamna underréttelser om vissa europeiska GIS-projekt till de japanska tillverkarnas
grupp innan de berérda GIS-projekten hade fordelats.

Den uppgiften tyder pa att de europeiska tillverkarna ansag att de japanska tillver-
karna atminstone kunde vara intresserade av processen for fordelning av vissa GIS-
projekt inom EES och saledes var potentiella konkurrenter om sadana projekt. Sokan-
dens argument kan i viss man underkédnnas med hédnvisning till detta.
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Ingenting i vare sig EQ-avtalet eller de 6vriga uppgifter som kommissionen har anfort
styrker emellertid att den aktuella mekanismen faktiskt anvindes av de europeiska
tillverkarna eller att de japanska tillverkarna kénde till dess existens.

Detta betyder att EQ-avtalet endast utgor ett indicium pa att de japanska tillverkar-
na betraktades som trovérdiga konkurrenter om vissa GIS-projekt inom EES, vilket
kommissionen ocksé har hévdat.

For det andra begick kommissionen inte nagot fel nir den gjorde beddmningen att
ABB:s uttalanden och vittnesmal, Fujis uttalanden om den gemensamma Gverens-
kommelsens existens och Hitachis uttalanden om underrittelser och avrakning bor-
de tillmétas ett hogre bevisvirde én de bestridanden av den gemensamma Gverens-
kommelsens existens som hade gjorts av s6kanden, Hitachi, Siemens, Toshiba och VA
TECH och de uppgifter som dessa foretag hade lagt fram.

Dessa bestridanden ligger ndmligen, till skillnad fran den forsta gruppen av uppgif-
ter som ndmnts ovan, i linje med de berérda foretagens intressen, eftersom avsikten
med dem var att ifragasétta att det 6ver huvud taget hade forelegat en 6vertridelse
av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet. Sa &r &ven fallet med vittnesmalen av
anstdllda och fore detta anstillda, av tvé skal. Till att borja med ror det sig, sasom det
har forklarats i punkt 59 ovan, i princip inte om fristdende uppgifter. Nér det géller
den gemensamma 6verenskommelsen framkommer det inte heller av de avlagda vitt-
nesmalen nagra uppgifter som ar nya i forhallande till de uppgifter som har redovisats
av de foretag som meddelandet om invindningar riktade sig till.

Vidare kan det inte anses att de europeiska foretagen, déribland Siemens och
VA TECH, saknade intresse av att bestrida den gemensamma gverenskommelsens ex-
istens, eftersom kommissionen i meddelandet om invandningar hade gjort tolkning-
en att denna 6verenskommelse utgjorde ett samverkansavtal mellan de europeiska
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och de japanska tillverkarna avseende EES-marknaden och dédrmed innebar en 6ver-
triddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet. Denna slutsats skulle &tminstone
potentiellt ha kunnat vara skadlig for de europeiska tillverkarnas intressen, nimligen
om de 6vriga invidndningar som kommissionen riktade mot dem inte hade kunnat
styrkas.

Av det anférda foljer att skandens uppgifter inte gor det mojligt att ifrdgasétta bevis-
virdet av de uppgifter som kommissionen har hénvisat till for att styrka den gemen-
samma Overenskommelsens existens.

Fordelningen av GIS-projekt inom EES

— Parternas argument

Sokanden har hidvdat att de anforda uppgifterna inte styrker att sokanden medver-
kade till fordelning av GIS-projekt inom EES.

Sokanden har vitsordat sitt deltagande i moten med de europeiska tillverkarna men
har pastatt att dessa moten endast rorde GQ-avtalet och saledes inte utgjorde nigon
overtrddelse av artikel 81 EG eller artikel 53 i EES-avtalet.
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Sokanden har ocksé bestritt pastdendet att de japanska tillverkarna emellanat Gver-
vigde att besvara anbudsinfordringar avseende GIS-projekt inom EES. Héarvid har
sOkanden papekat att den, under den tid som kartellen pagick, med ett undantag inte
erholl ndgra anbudsinfordringar fran europeiska bolag.

Nir det giller de olika uppgifter som kommissionen anférde i det angripna beslutet,
har sokanden forklarat att den aldrig fick kinnedom om de forteckningar 6ver projekt
som ABB och Fuji lade fram. S6kanden har ocksa uttryckligen fornekat att den kénde
till det spanska projektet "MSP via GC” fran ar 1997, for vilket sokanden enligt en av
ABB:s projektforteckningar skulle ha visat intresse.

Sokanden har ocksa gjort gillande att de bevisuppgifter frain VA TECH som kommis-
sionen hénvisade till i skél 204 i det angripna beslutet inte gor det mojligt att knyta
sOkanden eller ndgon annan japansk tillverkare till GIS-projekt inom EES.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar vilgrundade.

— Tribunalens bedémning

Det finns inga uppgifter i handlingarna som foranleder slutsatsen att GIS-projekt
inom EES diskuterades vid de mdten med anknytning till GQ-avtalet dir kartellens
japanska medlemmar deltog.
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Det framgér inte heller av de forteckningar 6ver projekt som ABB och Fuji lade fram
att GIS-projekt inom EES diskuterades med de japanska tillverkarna, om man bortser
fran sokandens pastadda intresse for projektet "MSP via GC” i Spanien. Dessutom
kan det inte uteslutas att hanvisningen i ABB:s projektforteckning till sokandens in-
tresse for detta projekt ér ett misstag, med tanke pa att den berérda projektforteck-
ningen &r sd omfattande och att kommissionen inte har angett nagot annat fall dar
en japansk tillverkare ska ha visat intresse for ett GIS-projekt inom EES. Under alla
omstiandigheter finns det inga andra uppgifter — i synnerhet inte i Fujis projektfor-
teckning — som styrker innehéllet i ABB:s projektforteckning med avseende pa pro-
jektet "MSP via GC’, vilket betyder att innehallet i ABB:s projektforteckning inte kan
beaktas i detta sammanhang.

Kommissionens pastaende i skil 125 i det angripna beslutet att de japanska tillver-
karna emellanét avsig att besvara europeiska anbudsinfordringar, men i allménhet
avstod fran att gora detta och underrittade de europeiska tillverkarna om de berérda
projekten, bygger uteslutande pa uttalanden fran ABB och vittnesmal frén ABB-an-
stillda. Eftersom detta pastadende inte bekriftas av annat bevismaterial kan det inte
tas i beaktande.

I skél 204 i det angripna beslutet hidnvisade kommissionen till handskrivna anteck-
ningar av en foretradare for VA TECH. Dessa anteckningar innehéller dels en hanvis-
ning till ett GIS-projekt inom EES, dels en uppgift om att ett "paket” av GIS-projekt
bor diskuteras med de japanska tillverkarna. Mellan de bada berérda passagerna finns
det emellertid flera sidor med anteckningar om andra dmnen. Omnémnandet av de
japanska foretagen foregis dessutom omedelbart av anteckningar om ett GIS-projekt
utanfor EES. Under dessa omsténdigheter kan dessa anteckningar inte ligga till grund
for nagra slutsatser om de japanska foretagens intresse for GIS-projekt i Europa.
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Av det anforda foljer att det inte &r styrkt att de japanska foretagen medverkade till
fordelning av GIS-projekt inom EES.

Overgripande bedémning

— Parternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort géllande att det, i motsats till vad kommissionen har
havdat, inte var nddvindigt att skydda de béada tillverkargruppernas inhemska mark-
nader. Enligt sokanden fanns det ingen risk eller fara for att de japanska tillverkarna
skulle konkurrera pa den europeiska marknaden eller vice versa. Det var ocksé endast
i undantagsfall som sokanden uppmanades att ligga bud pa ett GIS-projekt inom EES
under den period dé kartellen pastés ha existerat.

Sokanden har tillagt att varken syftet med eller innehallet i den gemensamma 6ver-
enskommelsen ér styrkt. Det framgér inte av de uppgifter som kommissionen har an-
fort vem som deltog i den gemensamma 6verenskommelsen, nir den ingicks eller vad
som hinde med den efter det att Siemens och Hitachi ar 1999 hade upphort att delta
i kartellen. Uppgifterna fran ABB visar enligt s6kanden inte pa forekomsten av nigot
samverkansavtal, utan utgor ett “omedvetet uttryck” for att de japanska tillverkarna
inte kunde ta sig in pa den europeiska marknaden och vice versa.

Vidare har kommissionen underlatit att beakta konsekvenserna av att Siemens och
Hitachi avbrot sitt deltagande i kartellen. Om det antas att parterna utgjorde ett
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trovirdigt konkurrenshot mot varandra pad marknaden i respektive hemland, borde
den gemensamma Gverenskommelsen enligt sokanden ha ifrdgasatts efter det att tva
av de viktigaste deltagarna i GQ-avtalet hade dragit sig ur. Under de tvé ar da Siemens
och Hitachi inte deltog i avtalet borde dessutom Hitachi ha haft viss forsdljning i Eu-
ropa och Siemens viss forséljning i Japan.

Avslutningsvis har sokanden hivdat att det saknas anledning att beakta kommissio-
nens pastdenden om hemldnderna och om underréttelse- och avrikningsmekanis-
mens relevans. S6kanden anser att M:s vittnesmal dr den enda bevisning som stoder
dessa péstaenden — framfor allt pastdendet att de japanska foretagen kinde till hem-
landerna. M:s uttalanden enligt vilka det var vilkdnt, inte behovde diskuteras och
hade varit faststéllt redan fore GQ-avtalets tillkomst vilka hemldnderna var och vilka
foretag de tillhorde motsdgs dessutom av annan bevisning som kommissionen har
héinvisat till, enligt vilken dessa aspekter utvecklades 6ver tiden. Darfor anser sokan-
den att M:s vittnesmadl inte ar trovirdigt pa denna punkt.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar vélgrundade.

— Tribunalens bedémning

For det forsta framgér det av tribunalens prévning i punkterna 107-175 ovan att de
uttalanden som gjordes av ABB och de vittnesmal som avlades av ABB:s anstéllda och
fore detta anstillde innehéller en beskrivning av en 6verenskommelse som innebar att
de europeiska och de japanska tillverkarna 6msesidigt utféste sig att inte ge sig in pa
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varandras inhemska marknader. De ovanndmnda uppgifterna gor det ocksd mojligt
att sla fast vilka foretag — déribland sokanden — som var parter i denna 6verenskom-
melse och att dra slutsatsen att 6verenskommelsen sannolikt kom till fore GQ-avtalet
men allra senast i samband med att det avtalet ingicks.

For det andra styrks den ovanndmnda gemensamma 6verenskommelsens existens av
det forslag som Alstom lade fram vid métet den 10 juli 2002. Att de japanska foreta-
gen hade utfist sig att inte ge sig in pa den europeiska marknaden styrks dven av Fujis
uttalanden.

For det tredje framgar det av ABB:s uttalanden och vittnesmal, vilka styrks av Hi-
tachis uttalanden, att de japanska tillverkarna, &tminstone under perioden 1988—1999,
accepterade regelbundna underréittelser om resultaten av férdelningen av vissa GIS-
projekt inom EES och att dessa projekt raknades av fran den gemensamma "europe-
iska” kvoten enligt GQ-avtalet. Dessutom hade de europeiska tillverkarna i punkt 4 i
delen "E (E-Members)” i bilaga 2 till EQ-avtalet infért en mojlighet att ge de japanska
tillverkarna upplysningar om vissa GIS-projekt inom EES innan dessa projekt hade
fordelats. Dessa bada omsténdigheter tyder pa att de japanska tillverkarna, i motsats
till vad s6kanden har hévdat, betraktades som trovirdiga konkurrenter om vissa GIS-
projekt inom EES men hade utfist sig att inte ge sig in pa den europeiska marknaden
i utbyte mot att de fick en storre andel av GIS-projekten i andra regioner. Dérmed
utgor dessa bdda omstdndigheter indirekta bevis for att den 6msesidiga 6verenskom-
melsen mellan de europeiska och de japanska tillverkarna existerade.

De uppgifter som kommissionen har anfort ger saledes stod for dess péstden-
den om den gemensamma Gverenskommelsens existens, vilka har sammanfattats i
punkt 90 ovan. De uppgifter som s6kanden har hénvisat till, vilka tribunalen har be-
domt i punkterna 183—-195 ovan, gor det inte mojligt att ifragasitta dessa pastaenden.
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Déremot &r det inte styrkt att de japanska foretagen deltog tillsammans med de euro-
peiska tillverkarna vid fordelningen av GIS-projekt inom EES. Mot bakgrund av arten
av de japanska foretagens pastadda utfistelse enligt den gemensamma 6verenskom-
melsen saknades det emellertid anledning f6r dem att medverka i det sammanhanget.
De japanska tillverkarna skulle ndmligen helt ha saknat intresse av att agera i samband
med sjélva fordelningen av GIS-projekt inom EES, projekt som de hade utfést sig att
inte lagga vinnande bud pa. Deras enda intresse skulle ha varit att fa kinnedom om
vilka viarden de ber6rda projekten motsvarade och vem som hade tilldelats dem, s&
att de kunde kontrollera avrikningen mot den gemensamma “europeiska” kvoten en-
ligt GQ-avtalet. Sddan information férmedlades ocksa, atminstone under perioden
1988-1999, till de japanska tillverkarna via underréttelsemekanismen.

Nir det giller konsekvenserna av att Siemens och Hitachi avbrét sitt deltagande i kar-
tellen, ska tva omsténdigheter framhéllas. Till att borja med framgér det av skl 187 i
det angripna beslutet och av M:s vittnesmal att denna héndelse inverkade negativt pé
kartellens effektivitet, dock utan att medfora att kartellen "f6ll samman”. Vidare var
den period under vilken de bida foretagen stod utanfor kartellen for kort for att en
mer betydande penetration av EES-marknaden skulle ha kunnat d4ga rum, av tre skal.
For det forsta fanns det vissa tekniska och kommersiella hinder, ndgot som kommis-
sionen inte har bestritt. For det andra hade kartellen mellan &ren 1988 och 1999 pa
ett artificiellt sétt forstérkt de olika tillverkarnas privilegierade stillning pa respektive
hemmamarknad. For det tredje 6vervagde de 6vriga tillverkarna, som framgar av M:s
vittnesmadl, att vidta vedergéllningsatgarder mot Siemens och Hitachi.

Avslutningsvis dr det — i enlighet med resonemanget i punkterna 174 och 214 ovan
— inte nodvéndigt att visa vare sig att underrattelse- och avrakningsmekanismen inte
rorde GIS-projekt i de europeiska hemlanderna eller att Japan var ett hemland for att
den mekanismen ska kunna anses utgora ett relevant indicium pa den gemensamma
overenskommelsens existens. Att M:s vittnesmal eventuellt inte kan styrkas pa denna
punkt saknar dérfor betydelse.

II - 4290



219

220

221

222

223

MITSUBISHI ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

Det ska ocksa papekas att tribunalen inte anser att det rader bristande samstdmmig-
het mellan M:s vittnesmal och de 6vriga uppgifter som kommissionen har aberopat
nér det géller begreppet hemldnder. Enligt M var ndmligen den gemensamma 6ver-
enskommelsen — i bemirkelsen en 6msesidig utfastelse om att inte ge sig in pa den
andra gruppens inhemska marknader — ett viletablerat koncept som inte behovde
diskuteras och som hade funnits langre dn GQ-avtalet. M ndmnde sedan ocksa sjilv,
langre fram i sitt vittnesmal, att det i vissa fall, till f6ljd av sammangaenden mellan
de olika berorda aktorerna, hade skett en utveckling i fradga om vilket foretag som ett
visst hemland tillhorde.

Av det anforda foljer att den gemensamma 6verenskommelsens existens dr styrkt och
att kommissionen inte 6verskred sina befogenheter nir den &lade s6kanden boter for
dess deltagande i denna 6verenskommelse.

Sokandens talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Eftersom de berorda foretagens beteende pa marknaden inte utgjorde hela underla-
get for kommissionens slutsats att den pastiddda overtridelsen hade dgt rum, rdcker
det vidare inte — som tribunalen har forklarat i punkt 95 ovan — att sokanden som
alternativ till kommissionens forklaring av de faktiska omstédndigheterna lagger fram
en annan rimlig férklaring. Darfor kan s6kandens talan inte heller vinna bifall savitt
avser den tredje grunden.

Tribunalens konstaterande att den gemensamma O6verenskommelsens existens ar
styrkt innebér ocksé att kommissionen har fullgjort sina skyldigheter i fraga om be-
visbordan och ddrmed har iakttagit principen om oskuldspresumtion. S6kandens ta-
lan kan séledes inte heller vinna bifall sévitt avser den fjarde grunden.
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24 Av det anforda foljer avslutningsvis att kommissionen kunde dra slutsatsen att den

225

226

gemensamma Overenskommelsen existerade utan att saisom komprometterande be-
visning beakta vare sig de yttranden frén Fuji som inte delgavs s6kanden eller Alstoms
och Arevas pastatt neutrala staindpunkt. Av de skil som har redovisats i punkt 51 ovan
ska darfor den fjortonde grunden — vilken avser asidoséttande av sokandens ritt att fa
tillgdng till handlingarna i drendet — slutgiltigt underkénnas.

Den andra grunden: Kommissionen har inte styrkt existensen av ett avtal som utgjorde
en overtrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har pekat ut nagot avtal som
motiverar tillimpning av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet. Enligt sokanden
har kommissionen inte angett nér parterna gav uttryck for sin gemensamma vilja att
bete sig pa ett visst sétt pd marknaden och inte heller lagt fram bevis for att det har
forekommit kontakter, diskussioner eller avtal mellan parterna. Sa lange det saknas
sadana bevis medfor de ovanndmnda bestimmelserna inte nagot férbud mot att flera
personer drar samma slutsats i vissa fragor.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument dr vilgrundade.
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— Tribunalens bedémning

Enligt rattspraxis ankommer det pad kommissionen att inforskaffa tillriackligt exakt
och inbordes 6verensstimmande bevismaterial till stod for att den pastiddda 6ver-
triadelsen utgor ett avtal eller ett samordnat forfarande i den mening som avses i ar-
tikel 81.1 EG (forstainstansriattens dom av den 21 januari 1999 i de férenade malen
T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera Auto Service m.fl. mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-93, punkt 47). Ovanndmnda réttspraxis kan tillimpas analogt pa ar-
tikel 53.1 i EES-avtalet.

I det aktuella fallet uttalade sig kommissionen inte uttryckligen i det angripna beslu-
tet om huruvida det beteende som lades de japanska foretagen till last utgjorde ett
avtal eller ett samordnat forfarande. I skél 248 i det angripna beslutet inskrénkte sig
kommissionen till att papeka att 6vertrddelsen bestod av flera atgarder som kunde
betecknas som avtal eller samordnade forfaranden.

Tribunalen ska séledes borja med att kontrollera huruvida den gemensamma 6ver-
enskommelsen utgor ett avtal mellan foretag i den mening som avses i artikel 81.1 EG
och artikel 53.1 i EES-avtalet.

For att det ska anses foreligga ett avtal i den mening som avses i de ovanndmnda be-
stimmelserna, ricker det att de berdrda foretagen har gett uttryck for en gemensam
vilja att bete sig pa ett visst sdtt pd marknaden (se, analogt, domen i de ovan i punkt 86
niamnda férenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 958 och
dér angiven réttspraxis). De konkreta effekterna av ett avtal behover inte tas i beak-
tande, forutsatt att det framgar att avtalets syfte dr att begrinsa, hindra eller snedvrida
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konkurrensen (se domen i de ovan i punkt 86 nimnda férenade malen Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 837 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet framgar det av de olika uppgifter som kommissionen har anfort,
bland annat ABB:s och Fujis uttalanden samt M:s och V-A:s vittnesmal, att de euro-
peiska och de japanska tillverkarna senast vid tiden for GQ-avtalets ingdende émse-
sidigt hade utfast sig att inte ge sig in pa varandras inhemska marknader. Existensen
av en 0msesidig utfistelse forutsitter oundvikligen existensen av en gemensam vilja,
dven om det saknas uppgifter som gor det mojligt att avgora exakt nir denna vilja
kom till uttryck eller formaliserades. Dessutom framgér det av punkt 116 ovan att
M ansag att det vid de diskussioner dér han deltog inte var n6dvindigt att ndmna
den gemensamma Overenskommelsen, darfor att alla kartelldeltagarna kénde till,
godtog och genomforde innehéllet i den Gverenskommelsen utan att det behévdes
nagon uttrycklig diskussion. Vidare forklarade V-A, enligt vad som har redovisats i
punkt 123 ovan, att han hade deltagit i uttryckliga diskussioner mellan de europeiska
foretagen och en foretradare for ett japanskt foretag om efterlevnaden av den gemen-
samma overenskommelsen.

Att de japanska tillverkarna under ett stort antal ar accepterade att ta emot underrat-
telser om resultaten av férdelningen av vissa GIS-projekt inom EES och att kontrol-
lera att dessa projekt rdknades av mot den gemensamma “europeiska” kvoten enligt
GQ-avtalet — vilket styrks av ABB:s uttalanden och vittnesmal samt av Hitachis ut-
talanden — kan vidare inte anses forenligt med ett parallellt handlande konkurrenter
emellan, utan nagon gemensam viljeyttring.

Dessutom var syftet med den gemensamma 6verenskommelsen att reglera de japan-
ska foretagens beteende i forhéllande till EES-marknaden, eftersom dessa foretag ut-
féste sig att inte ge sig in pa den marknaden. Ddrmed medf6érde denna 6verenskom-
melse i praktiken att EES-marknaden forbeholls de europeiska tillverkarna.
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Foljaktligen gjorde kommissionen en korrekt beddmning nir den konstaterade att
den gemensamma 6verenskommelsen utgjorde ett avtal mellan foretag i den mening
som avses i artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet.

Under dessa omstindigheter behover det inte ytterligare utredas huruvida den ge-
mensamma Overenskommelsen utgjorde ett samordnat forfarande enligt de ovan-
namnda bestammelserna.

Av det anforda foljer att sokandens talan inte kan bifallas sévitt avser den andra
grunden.

Den trettonde grunden: Kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den faststdllde
kartellens varaktighet

— Parternas argument

Sokanden har till att borja med gjort gillande att den mindre grupp av foretag som
aterstod efter det att Siemens i september 1999 hade avbrutit sitt deltagande i kartel-
len omvandlades till ett mer flexibelt diskussionsforum utan konkurrensbegrénsande
syfte eller resultat i forhallande till Europeiska unionen.

Vidare resulterade inte Siemens aterintrdde i kartellen ar 2002 i nigra avtal som hade
till syfte eller fick till resultat att konkurrensen i Europa begriansades, eftersom Hi-
tachi avvisade Alstoms forslag med innebérden att de europeiska marknaderna och
den japanska marknaden skulle férbehallas de europeiska respektive de japanska
tillverkarna.
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Kommissionen gjorde mot denna bakgrund en felaktig bedomning nér den alade s6-
kanden boter for perioden den 1 september 1999-11 maj 2004 eller, &tminstone, for
perioden den 10 juli 2002—-11 maj 2004.

Kommissionen har bestritt att s6kandens argument ar vélgrundade.

— Tribunalens bedémning

I fall dir parterna ér oense om huruvida en 6vertradelse har begatts, forutsitter kra-
vet pa rittssikerhet for de ekonomiska aktorerna enligt réttspraxis att kommissio-
nen, som har bevisbordan for de 6vertradelser som den faststiller har dgt rum, lagger
fram tillfredsstéllande bevisning for de faktiska omstandigheter som den anser utgor
en Overtrddelse. Nar det sérskilt géller en dvertrddelses pastadda varaktighet kréaver
samma rattssdkerhetsprincip att kommissionen, nér det saknas bevisning som gor
det mojligt att direkt faststélla varaktigheten, atminstone ska stodja sig pa bevisning
som hanfor sig till omstdndigheter som ligger tillriackligt néra i tiden for att det rim-
ligen ska kunna antas att 6vertrddelsen har fortsatt utan avbrott mellan tva exakta
tidpunkter (forstainstansréttens dom av den 7 juli 1994 i mél T-43/92, Dunlop Sla-
zenger mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-441, punkt 79, av den 6 juli 2000 i mal
T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2707, punkt 188, och av
den 5 april 2006 i mél T-279/02, Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. II-897,
punkterna 114 och 153).

Den omsténdigheten att ett bevis om forekomsten av en fortlopande overtridelse
inte har lagts fram betréffande vissa bestdmda perioder hindrar inte att 6vertradelsen
kan anses omfatta en helhetsperiod som é&r ldngre 4n de ovanndmnda perioderna,
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om ett sddant konstaterande grundar sig pa objektiva och samstimmiga indicier. Att
en konkurrensbegransande samverkan, inom ramen for en 6vertridelse som pagar
under flera ar, kommer till uttryck vid olika perioder, som kan vara mer eller mindre
atskilda i tiden, paverkar inte forekomsten av denna samverkan, forutsatt att de olika
handlingar som &r en del av 6vertrddelsen har samma syfte och ingér i en enda, fort-
l6pande 6vertrddelse (domstolens dom av den 21 september 2006 i mal C-113/04 P,
Technische Unie mot kommissionen, REG 2006, s. I-8831, punkt 169).

I det aktuella fallet ska det inledningsvis papekas att den omsténdigheten att de ja-
panska foretagens utféistelse enligt den gemensamma 6verenskommelsen inte avsig
nigot positivt handlande, utan en underlatenhet att handla, i sig gor det svért att
styrka att den 6verenskommelsen fortlopande efterlevdes.

Inte desto mindre framgar det for det forsta av M:s vittnesmal att bade GQ-avtalet
och den gemensamma 6verenskommelsen fortsatte att genomforas, under deltagan-
de av de andra japanska foretagen utom Hitachi, d4nda tills M i juni 2002 upphorde att
vara inblandad i kartellen, detta trots att Hitachis och Siemens franvaro gjorde kartel-
lens verksamhet mindre effektiv. De 6vriga vittnesmalen av ABB-anstillda bekraftar
att den gemensamma Overenskommelsen fortsatte att existera mellan juli 2002 och
maj 2004. De berorda vittnesmélens innehall aterspeglas ocksa i ABB:s uttalanden.

For det andra bekriftade Fuji i sitt svar pd meddelandet om invdndningar att de ja-
panska foretagen deltog i 6vertrédelsen, inbegripet den gemensamma Gverenskom-
melsen, fram till september 2000, d& Fuji pastod sig ha lamnat kartellen.
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For det tredje har tribunalen i punkt 144 ovan konstaterat att Alstom vid métet den
10 juli 2002 foreslog att den gemensamma 6verenskommelsen skulle utokas till 14n-
derna i Central- och Osteuropa. Detta betyder att den éverenskommelsen, i motsats
till vad sokanden har hévdat, existerade bade vid tiden for det moétet och under viss
tid fore och efter motet.

For det fjarde utgor dven de japanska tillverkarnas varaktiga franvaro fran den eu-
ropeiska marknaden fér GIS-projekt under den berérda perioden ett indicium som
kan foranleda tolkningen att den gemensamma Overenskommelsen fortsatte att
genomforas.

For det femte har s6kanden inte riktat nadgon uttrycklig invdndning mot kommissio-
nens slutsats att bland annat den gemensamma Gverenskommelsen och GQ-avtalet
utgjorde en enda dvertradelse. Tribunalen har dessutom i samband med prévningen
av den forsta, den andra, den tredje och den fjarde grunden for s6kandens talan fun-
nit att kommissionen inte begick négot fel nir den drog den slutsatsen. Dérfor ska
det anses att uppgifter som styrker att GQ-avtalet fortlopande var i kraft utgor ett
relevant indicium som ger vid handen att &ven den gemensamma 6verenskommelsen
genomfordes under den berérda perioden. Med tanke pé att det ror sig om en enda
overtridelse édr det rimligt att anta att GQ-avtalets mojligheter att fungera skulle ha
undergréavts om den gemensamma dverenskommelsen hade upphort att existera.

Sokanden har inte bestritt kommissionens slutsatser i skdlen 191-198 i det angripna
beslutet, vilka avser dels en utvixling i december 2000 och januari 2001 av en rad fax-
meddelanden om fordelning av projekt i enlighet med GQ-avtalet, dels moten med
koppling till GQ-avtalet som skulle hallas under aren 2000 och 2001 och dels avtal
om vissa GIS-projekt som hade ingatts aren 1998 och 1999 och som var i kraft till och
med oktober 2001.

II - 4298



250

251

252

254

MITSUBISHI ELECTRIC MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har inte heller anfort nagra argument som innebir ett specifikt ifragasit-
tande av kommissionens slutsatser i skilen 199-216 i det angripna beslutet, vilka
ror att Hitachi, Siemens och VA TECH aterupptog sitt deltagande i kartellen och att
kartellen fortsatte att genomforas mellan juli 2002 och ar 2004.

Mot bakgrund av ovanstaende kan tribunalen inte godta sdkandens argument med
inneborden att motena med anknytning till GQ-avtalet under den berérda perioden
blev till ett diskussionsforum utan konkurrensbegransande syfte eller resultat — i syn-
nerhet med tanke pé att de enda uppgifter som ger stod for det argumentet ér utta-
landen fran Toshiba som inte bekréftas av ndgon annan bevisning.

De uppgifter som kommissionen har anfort till stod for att den gemensamma 6ver-
enskommelsen och GQ-avtalet genomfordes mellan september 1999 och maj 2004
ska darfor anses avse faktiska omstédndigheter som ligger tillrdckligt néra i tiden. Det-
ta betyder att kommissionen har styrkt att det forelag en fortlopande 6vertradelse
under den berérda perioden.

Sokandens talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den trettonde grunden.

Sokandens forstahandsyrkande kan séledes inte vinna bifall savitt avser ndgon av de
grunder som s6kanden har anfort till stod for det. Darfor ska det yrkandet ogillas.
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2. Andrahandsyrkandet: Ogiltigforklaring av artikel 2 g och h i det angripna beslutet,
i den mdn den avser sokanden

Det dr lampligt att forst prova den femte grunden, som avser att kommissionen har
asidosatt likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna genom att berdkna ut-
gangsbeloppet for sokandens boter utifran dess omsittning for ar 2001.

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har asidosatt likabehandlings- och
proportionalitetsprinciperna genom att berdkna utgéngsbeloppen for de japanska
tillverkarnas boter utifran deras globala GIS-forséljning under &r 2001, samtidigt som
den utgick fran &r 2003 for de europeiska tillverkarnas del.

Till att borja med har kommissionen enligt sokanden inte hanvisat till nagra sak-
liga skél som kan motivera att de japanska tillverkarna behandlades annorlunda. Att
sokanden inom ramen for en legitim kommersiell strategi hade valt att bedriva sin
GIS-verksamhet genom TM T & D idr i detta avseende inte relevant, eftersom utveck-
lingen pa marknaden fran och med ar 2003 skulle ha paverkat s6kandens situation
dven om den hade gjort ett annat val. I det aktuella fallet anser s6kanden att kommis-
sionen som utgangsbelopp borde ha anvint en andel av TM T & D:s omséttning mot-
svarande sokandens andel i dess aktiekapital. Detta dr ocksa den metod som kom-
missionen tillimpade p& Schneider med avseende pa dess andel i det med VA TECH
samégda bolaget.
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Vidare har kommissionens tillvigagangssitt medfort att sokandens utgangsbelopp
har beréknats med utgangspunkt i ett ar dé situationen p& marknaden skilde sig va-
sentligt fran situationen under det &r som kommissionen anvinde f6r de europeis-
ka foretagen. Detta har enligt sokanden medfort att betydelsen av dess deltagande
i overtradelsen har Gverskattats. I detta ssmmanhang har sokanden papekat att det
skedde en avsevird nedgang mellan &r 2001 och ar 2003 pa savil de europeiska GIS-
marknaderna och den japanska GIS-marknaden som i fraga om s6kandens omsétt-
ning pa omradet.

Kommissionen har erinrat om sitt utrymme att géra skonsméssiga beddmningar nér
det giller vilka aspekter som ska beaktas vid faststillandet av botesbelopp och har
déarvid papekat att detta paverkar intensiteten i domstolskontrollen pa omradet. Uti-
fran detta har kommissionen dragit slutsatsen att argument som bygger pé allménna
rittsprinciper inte kan begransa kommissionens utrymme for sadana beddmningar
annat d4n da kommissionen uppenbart har underlatit att beakta omstiandigheterna i
det aktuella fallet.

Kommissionen har tillagt att den, i fall som det aktuella, dir en Gvertriddelse méaste
betraktas som mycket allvarlig, har ritt att behandla foretagen olika i syfte att se till
att deras faktiska formaga att allvarligt skada konkurrensen aterspeglas och att den
avskrickande verkan blir tillriacklig.

I det aktuella fallet har kommissionen, enligt vad den sjdlv har hiavdat, faststallt ut-
gangsbeloppet for s6kanden med ledning av de ovanndmnda faktorerna. Anledning-
en till valet av ar 2001 var enligt kommissionen att detta var det sista aret fore 6verfo-
ringen av sokandens GIS-verksamhet till TM T & D. Denna skillnad i behandling ar
enligt kommissionen motiverad med hidnvisning till att sokanden under storsta delen
av den tid som kartellen pagick deltog i denna som separat foretag och att forsalj-
ningen ar 2003 dérfor inte pé ett verklighetstroget sitt aterspeglar sokandens forméga
att skada konkurrensen.
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Kommissionen har ocksé anfort att den omstédndigheten att 2001 var ett béttre ar dn
2003 for sokanden inte i sig rdcker som grund for att hdvda att utgadngsbeloppet ar
oproportionerligt.

Avslutningsvis har kommissionen pépekat att den, for att undvika att sokanden skulle
behova bira en omotiverat tung borda, avstod frén att faststélla ett separat utgangs-
belopp for TM T & D.

Tribunalens bedoémning

Inledningsvis ska det erinras om att kommissionen nir den faststéller botesbelopp
har utrymme f6r en skonsméssig bedéomning, detta for att kunna framja att foretagen
iakttar konkurrensreglerna (se forstainstansréttens dom av den 29 april 2004 i de for-
enade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 216 och dér angiven
réttspraxis).

Kommissionen faststéller botesbeloppet utifran 6vertrddelsens allvar och i fore-
kommande fall dess varaktighet. Overtridelsens allvar ska bedémas med hinsyn till
kriterier sisom de sérskilda omstindigheterna i drendet, dess kontext och boternas
avskriackande verkan. Sddana objektiva omstidndigheter som innehéllet i och varak-
tigheten av de konkurrensbegransande beteendena, deras antal och deras intensitet,
den berérda marknadens omfattning och den skada som samhéllsekonomin har lidit
ska beaktas. Vid bedomningen ska dven de ansvariga foretagens relativa storlek och
marknadsandel beaktas, liksom eventuell forekomst av upprepade 6vertridelser (do-
men i de ovan i punkt 39 ndimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kom-
missionen, punkterna 89-91).
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Nir kommissionen beslutar att alagga boter i kraft av konkurrensreglerna ér den
emellertid alltid skyldig att iaktta de allménna réttsprinciperna, daribland likabe-
handlings- och proportionalitetsprinciperna sasom dessa har tolkats av gemenskaps-
domstolarna (forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i mal T-59/02, Ar-
cher Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006, s. I1-3627, punkt 315).

Det foljer av fast réttspraxis att likabehandlingsprincipen (eller icke-diskriminerings-
principen) endast asidositts i de fall d4 lika situationer behandlas olika eller da olika
situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skl for en sdédan behandling
(se forstainstansrattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht
mot kommissionen, REG 1998, s. II-1129, punkt 309 och dir angiven réttspraxis).

Om det for att faststélla forhallandet mellan de boter som ska aldggas de olika foretag
som har deltagit i en 6vertriddelse ar lampligt att utga fran dessa foretags omséttning,
maste den period som tas i beaktande avgrénsas pa ett sadant sétt att de omsattnings-
uppgifter som erhélls blir s& jamforbara som mojligt (domstolens dom av den 7 juni
1983 i de forenade mélen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 122; svensk specialutgava, volym 7, s. 133).

Proportionalitetsprincipen innebir att gemenskapsinstitutionerna i sitt handlande
inte far ga utover vad som dr dndamalsenligt och nodvéndigt for att uppna de legi-
tima mal som efterstrdvas med bestimmelserna i fraga. Nér det finns flera &ndamals-
enliga atgérder att vilja mellan ska den atgird viljas som dr minst ingripande, och de
véllade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhéllande till de efterstraivade mélen
(domstolens dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990,
s. [-4023, punkt 13, och av den 5 maj 1998 i mal C-180/96, Férenade kungariket mot
kommissionen, REG 1998, s. I-2265, punkt 96).
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I det aktuella fallet framgar det av skélen 480—490 i det angripna beslutet att kom-
missionen, vid faststéllandet av utgangsbeloppen, i 6verensstimmelse med punkt 1 A
i riktlinjerna for botesberdkning beslutade att behandla kartelldeltagarna olika bero-
ende pa deras formaga att skada konkurrensen. For det dndamalet delade kommis-
sionen in de olika foretagen i fem grupper pa basis av global omséttning med koppling
till GIS-forséljning. I detta sammanhang ansidg kommissionen att foretagens EES-
specifika omséttning inte var nagot tillforlitligt bedomningskriterium, eftersom syftet
med den gemensamma 6verenskommelsen var att se till att de japanska tillverkarna
inte var verksamma pa EES-marknaden.

Nar det giller valet av referensér framgar det av skilen 481, 482 och 484 i det angripna
beslutet att kommissionen vid faststillandet av den globala forsiljningens vérde ut-
gick fran ar 2001 for sokanden, Fuji, Hitachi och Toshiba men fran &r 2003, det vill
siga det sista hela ar d& 6vertriddelsen pagick, fér de europeiska tillverkarna. Aven
berdkningen av utgangsbeloppet for sokandens, Fujis, Hitachis och Toshibas boter
avseende den period da de deltog i kartellen som separata foretag skedde pa grundval
av deras omsittning f6r ar 2001, medan utgangsbeloppet f6r de europeiska tillverkar-
nas boter berdknades utifran deras omsittning for &r 2003.

Detta betyder att kommissionen inte behandlade de japanska tillverkarna, déribland
sokanden, likadant som de europeiska tillverkarna med avseende pa valet av refe-
rensar. Tribunalen ska saledes, i enlighet med ovan i punkt 267 ndmnd réttspraxis,
undersoka huruvida det fanns sakliga skal for denna skiljaktiga behandling.

I skdl 482 i det angripna beslutet angav kommissionen att dess anvandning av
ar 2001 for sokandens del motiverades av att sokanden under storre delen av
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overtradelseperioden hade deltagit i kartellen som separat foretag och inte genom det
samégda bolaget TM T & D, som tog 6ver s6kandens och Toshibas GIS-verksamheter
ar 2002.

Vid férhandlingen fortydligade kommissionen att dess syfte var att ta hdnsyn till att
TM T & D:s bada aktiedgare vid tiden for bolagets inrédttande hade olika stark stéll-
ning i konkurrensen pa sa sitt att sokandens andel av den globala GIS-marknaden
var betydligt storre dn Toshibas. Genom att hénvisa till det sista hela ar da sokanden
och Toshiba deltog i kartellen som separata foretag, det vill sdga ar 2001, var det en-
ligt kommissionen mojligt att se till att denna skillnad aterspeglades i botesbeloppen,
vilket diremot inte hade varit mojligt om TM T & D:s omsittning for ar 2003 hade
delats upp mellan de bada aktiedgarna med ledning av deras respektive andel av ak-
tierna i det gemensamma bolaget.

Det syfte som kommissionen har hénvisat till dr legitimt, eftersom det gér det mojligt
att jamfora den formaga att skada konkurrensen som aktiedgarna i ett gemensamt
bolag hade innan det bolaget bildades. Det framgar ocksé av skil 489 i det angripna
beslutet att kommissionen efterstrivade samma syfte i fallet Schneider men att avsak-
naden av relevanta omséttningsuppgifter for Schneider avseende savil ar 2001 som
ar 2003 foranledde kommissionen att andé bestimma utgangsbeloppet for Schneider
utifran dess andel i det gemensamma bolagets aktiekapital. Harvid ska det papekas
att det for sokandens del diremot finns relevanta omséttningsuppgifter att tillga av-
seende saval ar 2001 som &r 2003.

I det aktuella fallet torde kommissionen emellertid ha kunnat uppn4 sitt efterstriavade
syfte med hjilp av andra metoder, utan att behandla de japanska tillverkarna annor-
lunda én de europeiska tillverkarna nir det géllde valet av referensar. Vid faststéllandet
av de boter som sokanden och Toshiba skulle betala avseende perioden innan TM
T & D bildades hade kommissionen exempelvis kunnat berdkna ett utgangsbelopp
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for TM T & D:s boter pa grundval av omséttningen for ar 2003 och fordela detta mel-
lan s6kanden och Toshiba i proportion till deras respektive GIS-forséljning under det
sista dret innan det gemensamma bolaget bildades, det vill sdga under ar 2001.

Kommissionens 6nskan att boterna troget skulle aterspegla sokandens och Toshibas
respektive stéllning kan darfor inte motivera den sdrbehandling som sokanden har
blivit foremal for.

Av det anforda foljer att kommissionen har asidosatt likabehandlingsprincipen ge-
nom att vélja &r 2001 som referensar vid faststillandet av vérdet av de japanska till-
verkarnas globala forsdljning och vid berdkningen av de boter som s6kanden alades
for sitt individuella deltagande i kartellen.

Detta asidoséttande far till direkt verkan att berdkningen av de béter som s6kanden
alades i artikel 2 g i det angripna beslutet for sitt deltagande i kartellen som individu-
ellt foretag blir ogiltig. Asidosittandet paverkar ocksé indirekt, genom faststillandet
av virdet pa den globala forséljningen och marknadsandelarna, berdkningen av de
boter som sokanden élades i artikel 2 h i det angripna beslutet avseende den period
under vilken TM T & D existerade.

Dérfor ska sokandens talan bifallas savitt avser den femte grunden, vilket innebér att
artikel 2 g och h i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.
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Det saknas anledning att prova den sjitte, den sjunde, den attonde, den nionde, den
tionde, den elfte och den tolfte grunden fér sokandens talan. Aven om talan vann
bifall savitt avser dessa grunder, skulle detta ndmligen inte kunna leda till att det an-
gripna beslutet ogiltigforklarades i storre utstrackning dn vad som har slagits fast i
foregaende punkt.

Eftersom sokandens andrahandsyrkande har bifallits, saknas det ocksd anled-
ning att prova sokandens tredjehandsyrkande och s6kandens yrkande om process-
ledningsatgirder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska de-
las eller att vardera parten ska béra sin kostnad, om parterna 6msom tappar malet pa
en eller flera punkter.

Yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet har ogillats, vilket
innebér att sokanden har tappat méalet med avseende pa en visentlig del av sina yr-
kanden dven om en annan del av dessa yrkanden har bifallits.
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a5 Déarfor ar det lampligt att besluta att sokanden ska béra tre fjardedelar av parternas

rattegdngskostnader vid tribunalen och att kommissionen ska béra en fjdrdedel av
dessa kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Artikel 2 g och hi kommissionens beslut K(2006) 6762 slutlig av den 24 janu-
ari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) ogiltigforklaras i den man
som den avser Mitsubishi Electric Corp.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Mitsubishi Electric ska ersitta tre fjardedelar av parternas rittegangskostna-
der vid tribunalen.
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4) Europeiska kommissionen ska ersitta en fjardedel av parternas rittegangs-
kostnader vid tribunalen.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 juli 2011.

Underskrifter
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