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Den udger i evrigt et uundverligt led i
Fellesskabets virke, blandt hvis formal
man blandt andet finder den frie bevaege-
lighed for personer, arbejdskraftens
mobilitet og forbedringen af arbejdstag-
ernes levevilkdr. Heraf falger, at vilka-
rene for adgangen til faglig uddannelse
henherer under traktatens anvendelses-
omrade.

2. Paleggelse af en afgift, et indskrivnings-
gebyr eller en studieafgift som betingelse
for adgangen til at folge faglig undervis-
ning for studerende, der er statsborgere i
andre medlemsstater, mens en tilsvarende
afgift ikke palegges indenlandske stude-
rende, udger en forskelsbehandling, som

udeves pd grundlag af nationalitet, og
som er forbudt ved traktatens artikel 7.

3. Enhver form for uddannelse, der forer til
en kompetence inden for en profession,
et fag eller en bestemt stilling, eller som
bibringer den serlige fmrdighed, der
kraves for at udeve en sidan profession,
fag eller stilling, henherer under begrebet
faglig uddannelse, uanset elevernes eller
de studerendes arbejds- eller uddannel-
sesniveau, ligesom det heller ikke spiller
nogen rolle, om uddannelsesprogrammet
ogsi omfatter en vis del mere almindelig
undervisning. Folgelig omfatter begrebet
faglig uddannelse undervisning i tegnese-
riekunst ved en hejere lereanstalt for
kunst.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 16. januar 1985 !

Hagje Domstol.

Med denne foreleggelse i henhold til EQGF-
traktatens artikel 177 har prasidenten for
Tribunal de premiére instance de Lidge,
spurgt:

»1) Er det i overensstemmelse med flles-
skabsretten at antage, at statsborgere
fra De europziske Fexllesskabers
medlemsstater, som begiver sig til en
anden medlemsstats omride alene med
det formil dér regelmassigt at folge
undervisningen ved en lereanstalt, som
meddeler undervisning blandt andet
med henblik p& faglig uddannelse, i
forhold til den pigwldende lwreanstalt
er omfatet af artikel 7 i Rom-trakaten
af 25. marts 19577

1 — Oversat fra engelsk.
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2) Safremt spergsmilet besvares bekref-
tende: pi grundlag af hvilke kriterier
skal det afgeres, om undervisning i
tegneserickunst er omfattet af Rom-
traktatens anvendelsesomrade?«

Sagsegeren i hovedsagen er en fransk stats-
borger, der normalt bor i Frankrig, hvor
hendes forzldre, der ogsi er franske stats-
borgere, ogsd bor. I 1982 indskrev hun sig
til et firedrigt kursus ved Det kongelige
Akademi for de Skenne Kunster i Ligge for
at studere tegneseriekunst, der udger en del
af kunststudierne ved denne leereanstalt, der
henherer under de hajere uddannelser uden
at vaere en del af et universitet.

Sadanne hejere lereanstalter kan opkraeve
indskrivningsgebyrer, hvorimod undervis-
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ningen i gymnasium, folkeskole og barneha-
veklasser 1 det statslige system eller i stats-
stottede institutioner er gratis. Akademiet
opkrever et indskrivningsgebyr af alle
studenter, der da androg 10000 BFR om
iret. Endvidere har undervisningsministeren
siden 1976 varet bemyndiget til at fastszte
en studieafgift for udenlandske studenter,
hvis forzldre ikke har bopzl i Belgien, og
som studerer ved en statsejet eller stats-
stottet institution pa bestemte trin fra for-
skoleniveau og frem til hejere og teknisk
uddannelse. Studieafgiften for irene 1982/
1983 og 1983/1984 for studerende, der
folger et heltidsstudium i kunst, blev ved
ministerielt cirkulere fastsat til 24 622 BFR.
Der blev fastsat hejere afgifter for en reekke
andre studier inden for kunst, ligesom
studieafgifterne inden for naturvidenskab og
medicin blev forhajet til over 200 000 BFR
for det pagzldende ar.

Sagsegeren ansegte om at blive fritaget for
studieafgiften (der trods de begransninger,
som den under denne sag hevdes at have pa
uddannelseslysten, er kendt som »le
minerval«) og fik tilladelse til at gennemfore
et studieforleb 1 1982/1983. Hendes ansog-
ning om fritagelse blev afsliet i okwober
1983. Da hun nzgtede at betale afgiften for
dette 4r og for Aret 1983/1984, blev hun
nzgtet optagelse, og som folge heraf udleb
hendes opholdstilladelse. Endvidere mistede
hendes forzldre retten til ifelge fransk valu-
talovgivning at sende penge til hende i
Belgien.

P4 grundlag af sagsanleg for den nationale
ret fik hun imidlertid et »arskort« og fik lov
tl at fortseue studiet, ligesom hendes
foreldre fik tilladelse til at sende hende

penge.

Kommissionen har anfort, uimodsagt af
sagsegte og de procestilvarslede, at Belgien
nu er den eneste medlemsstat, der afkraever
statsborgere fra andre medlemsstater hejere
afgifier end belgiske statsborgere, bortset
fra, at belgiske studenter i Grzkenland

afkraeves hojere afgifter end andre studenter
som udslag af et gensidighedsprincip.

Den belgiske regel hviler simpelt hen pa et
kriterium om nationalitet og ikke om bopzl.
En belgisk statsborger skal aldrig betale
studieafgiften, selv om han hele tiden tidli-
gere har boet uden for Belgien, og selv om
hans forzldre ikke bor i Belgien og ikke
betaler belgiske skatter. Ikke-belgiere
betaler swudieafgiften, medmindre de er
fritaget. Sagsegte har anfert, at omkring
84% af de ikke-belgiske studenter (hvoraf
der er 4050 eller 4,25% af det samlede
antal studenter) er fritaget, idet den vigtigste
kategori af fritagne bestér af:

a) studenter, hvis far eller mor er af belgisk
nationalitet eller har bopzl i Belgien,
eller dér udever deres vasentlige
erhvervsmzssige beskzftigelse dér og er
skattepligtige 1 Belgien;

b) studenter, der selv bor i Belgien, og som
dér udever deres vezsentlige erhvervs-
massige beskeftigelse og er skaueplig-
tige 1 Belgien;

¢) luxembourgske statsborgere;

d) personer, der fritages efter et sken, si-
som statsborgere fra en rekke udviklings-
lande.

Selv nir disse undtagelser tages i betragt-
ning, er der siledes gjensynlig omkring 650
udenlandske studenter, der er omfattet af
afgifespligten.

Ved ferste blik kan det synes overraskende,
at en enkelt medlemsstat siledes opretholder
denne pligt pid trods af prazamblen og
formalene bag traktaten samt de fordele for
Fallesskabet og den enkelte, der bestar i, at
studerende kan lese i andre medlemsstater
end deres egen, navnlig dersom — med en
stigende specialisering — swrlige studier far
en fremiredende plads og swrligt bliver
dyrket ved bestemte uddannelsesinstitu-

595



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 293/83

tioner. Det forekommer ikle mindre overra-
skende, at studieafgiften opretholdes i
betragtning af:

a) Kommissionens forslag, forelagt Radet i
1978 pi grundlag af det handlingspro-
gram, der i 1976 blev vedtaget af Radet
og undervisningsministrene forsamlet i
Réidet, og som blandt andet angik foran-
staltninger til fremme af arbejdskraftens
frie bevagelighed, hvilket forslag Radet
og undervisningsministrene principielt
tilsluttede sig 1 1980. Herefter tilstrabes
det, at studieafgifter, som skal betales af
studerende fra andre medlemsstater,
»ikke ber overstige de afgifter, der er
fastsat for de studerende fra den pagel-
dende stat selv« (jfr. EFT C 38 af
19.2.1976, s. 1, og Dok. KOM (78) 468
endel.), samt

b) Europa-Parlamentets beslutning af 1982,
hvor det henstilles til Belgien at »afskaffe
enhver diskriminatorisk foranstaltning
med hensyn til indskrivningsgebyrer i
undervisningen« (EFT C 334 af 20.
december 1982, s, 93).

Den faktiske begrundelse for studieafgiften
som forklaret i retsmedet er, at der for 1976
foregik en tilstremning af studenter fra
andre EF-lande, og at andre medlemsstaters
statsborgere i Belgien for tiden udger en
hojere procentdel af det samlede antal
studerende end i nogen anden medlemsstat.
Det er ikke for at reducere tilstremningen
af studenter, men »for at sikre en vis skono-
misk stabilitet«, at man indferte denne
afgift, der udgjorde mindre end 50% af de
faktiske omkostninger ved undervisningstil-
budet. Det er den udenlandske students
bidrag til dackning af den omkostning, der
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for den belgiske students vedkommende
delvis dekkes af de skatter, som enhver med
bopazl i Belgien betaler. Det er omstridt,
hvorvide paleggelsen af studieafgiften rent
faktisk har nedsat antallet af de studenter,
der siden 1976 er rejst til Belgien, men
Kommissionen hevder det i hvert fald.

Belgien og Communauté francaise, der i
Liége er ansvarlig for kunstundervisningen,
har  haevder, at uddannelsespolitikken,
herunder opkraevning af afgifter, henherer
under den enkelte medlemsstat. De har — i
lighed med regeringerne for Danmark og
Det forenede Kongerige, der har afgivet
indleeg —— heevdet, at den kraevede studieaf-
gift ikke kreenker nogen EF-regel. En stats-
borger i én medlemsstat har ifelge traktaten
ingen ret til at rejse til en anden medlems-
stat med henblik pi uddannelse eller ¢l at
blive optaget pa et kursus pi de samme
betingelser med hensyn til afgifter eller
tilskud som medlemsstatens statsborger.
Noget andet galder, dersom den uddannel-
sesspgende allerede er vandrende arbejds-
tager eller er familiemedlem til en sidan.
Artikel 7 i traktaten er for generel til at
skabe sidanne rettigheder; der er ikke
nogen swrlig afledt lovgivning i henhold til
nogen anden bestemmelse i traktaten, der pi
relevant mide udbygger den generelle be-
stemmelse. Endvidere kan der ikke hentes
stotte i traktatens artikler 59 og 60, der ikke
angar tilbud om uddannelse, eller nogen
andre tjenesteydelser fra statens side, der
tilbydes enten gratis eller til en pris uden
forbindelse med deres omkostninger, og
som i det vaesentlige stilles til ridighed som
en del af socialpolitikken. Selv om man
antager, at disse bestemmelser i traktaten
finder anvendelse i tilflde, hvor private
institutioner tilbyder uddannelse pa forret-
ningsmeassig grundlag, er statsinstitutioner
udelukket i henhold til traktatens artikler 58
og 60. I modsat fald ville studenter fra
andre medlemsstater ikke alene lzgge beslag
pa ydelser, der af staten stilles til radighed
for dens egne borgere, og som i det vaesent-
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lige betales af skatterne fra dens egne
borgere, men de kunne endog udelukke
medlemsstatens egne borgere fra uddannel-
sesinstitutionerne 1 tilfxlde, hvor antallet af
studiepladser er begrenset. Endvidere kunne
det pi grundlag af et sddant synspunkt
anferes, at de tillige var berettiget til stipen-
dier til deres underhold, der kan soges af
medlemsstatens egne borgere, pi samme
betingelser som de, der gzlder for statsbor-
gerne. Et sidant resultat ville veere utenke-
ligt under hensyn til de forskellige former
for og sterrelser af stipendier og det varie-
rende antal studenter, der rejser ind i de
forskellige medlemsstater.  Under  alle
omstendigheder gelder det, at retten til
ophold i en anden medlemsstat er begranset
til varigheden af de tilbudte tjenesteydelser,
og at den virkelige hensigt er, at opholds-
retten ber begraenses til korte perioder.

Francoise Gravier har anfert, at dersom
ideen om et europeisk fellesskab skal have
nogen virkelig mening, ma det indebzre, at
studerende kan rejse til uddannelsesinstitu-
tioner i andre medlemsstater. Bide hun og
Kommissionen har i det vasentlige henholdt
sig til traktatens artikel 59. Uddannelse er
en tjenesteydelse. Domstolen anerkendte
dette i de forenede sager 286/82 og 26/83
Luisi og Carbone mod Ministero del Tesoro
(dom af 31. marts 1984). Domstolen aner-
kendte ligeledes, at i tlfelde, hvor en
person har ret tl at rejse tl en anden
medlemsstat for at stille tjenesteydelser til
radighed, har personer, der ensker at
modtage disse tjenesteydelser, en hertil
svarende ret til at rejse til den medlemsstat,
hvor ydelserne stilles til radighed, for at
modtage dem. Uddannelse er tjeneste-
ydelser, der sedvanligvis stilles il radighed
mod betaling. Det er herved uden betyd-
ning, at den studerende muligvis ikke
betaler den faktiske udgift. Nér blot tjene-
steyderen fir sin betaling, er det uden
betydning, hvem der betaler den. Den
studerende har i studietiden opholdsret som
modtager af tjenesteydelser i henhold til

Radets direktiv 73/148/EQF af 21. maj
1973 (EFT L 172 af 28. juni 1973, 5. 14). At
opkreve en ekstraafgift hos personer, der
ikke er statsborgere, kan enten skabe alvor-
lige vanskeligheder for den studerende eller
endog forhindre ham i at pabegynde et
studium. Dette er en begraensning 1 retten til
at folge et uddannelsesforleb, der har uhel-
dige virkninger for den studerende og for
Fellesskabet. Det strider mod det hand-
lingsprogram, der blev vedtaget af Ridet og
af undervisningsminisirene 1 1976, der
opstillede en rzkke foranstalininger, der
skulle gennemferes med det formil at
fremme arbejdskraftens frie bevagelighed
og mobiliter. Det strider mod de forslag,
som Kommissionen forelagde Radet i 1978
(der er omtalt ovenfor), og som blev
vedtaget af uddannelsesudvalget og princi-
pielt vedtaget af Ridet og af undervisnings-
minstrene 1 1980. Der foreligger ligeledes et
brud pi uwaktatens artikel 7, da ekstraaf-
gifter, der hviler pA nationalitet, griber ind i
studentens frihed til at gennemfore et spe-
cialkursus i forbindelse med sin erhvervsud-
dannelse, der skal kvalificere studenten til
anszttelse inden for et serligt omride,
ligesom det strider mod den frie bevaege-
lighed for personer, der er omtalt i trakta-
tens artikel 3, litra c).

De rejste sporgsmél er bade vanskelige og
omtilelige, ikke mindst pA grund af de
mulige virkninger, som lesningen af dem
kan have pi andre omrider, der ikke har
relation til problemet om studieafgifter, som
sagen her alene drejer sig om.

Uanset at Frangoise Gravier og Kommis-
sionen hovedsagelig henholder sig til trakea-
tens artikel 59, der findes i kapitel 3
(>Tjenesteydelser«) under afsnit III vedre-
rende »Den frie bevegelighed for personer,
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tjenesteydelser og kapital«, er det efter min
opfattelse mere praktisk at begynde med
den eneste artikel i traktaten, der er omtalt i
foreleggelseskendelsen, nemlig artikel 7,
der findes i afsnit I »Principperne«. Bestem-
melsen har felgende ordlyd: »Inden for
denne Traktats anvendelsesomride og med
forbehold af dennes smrlige bestemmelser
er al forskelsbehandling, der udeves pi
grundlag af nationalitet, forbudt. P4 forslag
af Kommissionen kan Ridet med kvalifi-
ceret flertal og efter hering af Forsamlingen
give forskrifter med henblik pa at forbyde
sidan forskelsbehandling«.

Det er indlysende, at afgifien i nerverende
sag indebarer en forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet. Falder forskelsbe-
handlingen »inden for denne Traktats
anvendelsesomrdde«? Det er af alle parter
anerkendt, at uddannelse som sidan ikke er
opregnet som en af Fellesskabets opgaver
eller aktiviteter. Imidlertid er der blevet
henvist tul sag 9/74, Casagrande mod
Landeshauptstadt Miinchen, Sml. 1974, s.
773, serligt s. 779, hvor Domstolen udtalte:

»Skent undervisnings- og uddannelsespoli-
tikken ikke som sidan er et af de omrider,
som ifolge trakiaten henherer under flles-
skabsinstitutionernes kompetence, folger det
ikke heraf, at udovelsen af de befgjelser, der
er tillagt Fellesskabet, er begranset tilsva-
rende, nar den bersrer de foranstaltninger,
som er truffet til gennemferelse af en politik
pa f.eks. undervisnings- og uddannelsesom-
ridet; der findes, szrlig i traktatens kapitel
1 og 2 i afsnit III, flere bestemmelser, hvis
anvendelse eventuelt kan have betydning for
denne politik« (premis 6).

I sag 152/82, Forcheri mod Belgien, Sml.
1983, s. 2323, mitte Domstolen ligeledes
tage stilling til det sporgsmal, »om adgangen
til undervisning, herunder faglig uddan-
nelse, er omfattet af traktatens anvendel-
sesomride« (premis 13).
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Traktatens artikel 128 bestemmer, at pi
forslag af Kommissionen og efter haring af
Det ekonomiske og sociale Udvalg fast-
seetter Radet de almindelige principper for
gennemforelsen af en fzlles politik for
faglig uddannelse, som kan bidrage til en
harmonisk udvikling af sivel hvert enkelt
lands ekonomi som af fzllesmarkedet.
Radet afgorelse 63/266 af 2. april 1963
(EFT 1963-1964, s. 22) opstillede alminde-
lige principper for gennemferelse af en
felles politik for faglig uddannelse. I
betragtningerne til afgerelsen hedder det, at
gennemforelsen af en fzlles politik om
effektiv faglig uddannelse vil fremme
gennemforelsen af arbejdskraftens frie
bevagelighed, og at enhver pa de forskellige
trin af sin erhvervsmessige lebebane skal
have mulighed for at opni en passende
uddannelse, for at videreuddanne sig og fi
den faglige omskoling, han matte have
behov for. Den falles politik for faglig
uddannelse skal, som princip, tilstrebe at
opfylde en rxzkke grundleggende mal,
blandt andet tilvejebringelse af forudseet-
ninger for, at der sikres alle ret til en
passende faglig uddannelse, samt adgang for
enhver til at opnd bedre beskzftigelse 1 sit
fag pa et hojere niveau i overensstemmelse
med ensker, evner, kundskaber og faglige
erfaringer.

Domstolen niede pa grundlag af artikel 128
og afgerelse 63/266 1 Forcheri-sagen til
felgende resultat:

»Det felger heraf, at selv om undervisnings-
og uddannelsespolitikken ikke som sidan
ifelge traktaten er undergivet fellesskabs-
institutionernes kompetence, mi adgangen
til at folge sddanne former for undervisning
imidlertid antages at vaere omfattet af trak-
tatens anvendelsesomrade.
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Nar en medlemsstat gennemferer undervis-
ningsvirksomhed blandt andet med henblik
pa faglig uddannelse, er det i strid med
forbudet mod forskelsbehandling, der
udeves pa grundlag af natonalitet, jir. trak-
tatens artikel 7, hvis medlemsstaten af en
anden medlemsstats borgere, der lovligt har
taget ophold i ferstnevnte medlemsstat, for
denne undervisning opkrzver en studieaf-
gift, som ikke opkreves af statens egne
borgere« (przmisserne 17 og 18).

Der er visse forskelle mellem Forcheri-sagen
og denne sag. Marisa Forcheri var gift med
en EF-tjenestemand, der havde pligt tl at
bo i Belgien. Domstolen anerkendte, at en
sadan tjenstemand skal have alle de fordele
ifolge fzllesskabsretten, der gwlder for
medlemsstaternes statsborgere med hensyn
tl fri bevagelighed, etableringsfrihed og
social sikring. Fri bevegelighed 1 henhold il
traktatens artikel 48 blev i preeamblen til
Radets forordning nr. 1612/68 (EFT 1968
11, s. 467) anfert som en fundamental ret for
arbejdstagere og deres familier. Ifelge
forordningens artikel 7 har arbejdstageren
selv ret ul pi samme vilkir som inden-
landske arbejdstagere »at deltage i uddan-
nelse i faglige uddannelsesinstitutioner,
omskolings- og revalideringscentre«. Endvi-
dere gelder det ifelge artikel 12, at born af
en sidan arbejdstager skal gives adgang til
almindelig undervisning, lerlingeuddannelse
og faglig uddannelse p& samme vilkir som
statsborgere i den stat, hvor han er beskef-
tiget, hvis bernene er bosat pd denne stats
omride. Der er ikke fastsat en tilsvarende
hjemmel for si vidt angdr hustruen, men
Domstolen niede til det resultat, at hendes
stilling var den samme pi grundlag af de
ovenfor anferte almindelige principper.

Eftersom Francoise Gravier hverken er
arbejdstager eller barn eller =gtefelle af en

arbejdstager, havde hun ikke nogen ret il at
have ophold i Belgien ifslge bestemmelserne
i den naxvnte forordning. Det er blevet
anfert, at dette gendriver hendes pastand,
eftersom hun ikke kan pavise, at hun alle-
rede havde »lovligt ophold« (»licitement
installée«), inden hun ansegte om at mitte
begynde studiet.

Det er givet, at Frangoise Gravier ikke
omfattes af netop den personkategori, der
er behandlet i Forcheri-sagen, og at hun ikke
kan havde, at hendes sag udirykkeligt er
blevet afgjort ved denne sag. Imidlertid
leser jeg ikke den pigezldende dom saledes,
at det antages at vere en nedvendig betin-
gelse for retten til at deltage 1 en bestemt
faglig uddannelse, at der forud bestir en
opholdsret. Utvivlsomt opholdt  Marisa
Forcheri sig lovligt 1 Belgien, og der ville
ikke vare nogen begrundelse for at lade
nogen deltage 1 en uddannelse, der ulovligt
opholder sig i landet. For mig at se er det
stadig et bent spergsmil, om en staisborger
fra en medlemsstat kan palegges en hojere
afgift for at kunne studere alene pi det
grundlag, at hun ikke er statsborger i den
medlemsstat, hvor studiet tilbydes.

Hvad angar faglig uddannelse er udgangs-
punktet traktatens artikel 128 og afgerelse
63/266. Foruden de passager, der er henvist
til af Domstolen i Forcheri-sagen, fremgar
det af afgerelsen, at der skal gives den
enkelte mulighed for en passende uddan-
nelse og ret til frit valg af erhverv, ud-
dannelsesinstitution, uddannelsessted og
arbejdsplads. De almindelige principper, der
skal folges, skal omfatte uddannelsen af
unge og voksne, som kommer til at udeve
en erhvervsmessig beskeftigelse eller alle-
rede udever en sidan. »Inden for traktatens

599



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 293/83

rammer pahviler det medlemsstaterne og
Fellesskabets kompetente institutioner at
gennemfore de her opstillede principper«.
Iolge det fjerde princip gzlder det saledes,
at Kommissionen i snzvert samarbejde med
medlemsstaterne  gennemferer  sidanne
»studier og forskningsprojekter vedrerende
faglig uddannelse, som er nedvendige for at
sikre gennemforelsen af den falles politik,
navnlig med henblik pi at fremme arbejds-
kraftens faglige kvalifikationer og den
geografiske og faglige frie bevegelighed
inden for Fellesskabet«. Der ber ske
udveksling af oplysninger, erfaring og
undervisere, ligesom der ber tilstrxbes en
tilnzermelse af de objektive betingelser.

Denne afgorelse og Kommissionens henstil-
linger af 18. juli 1966 om erhvervsoriente-
ring (66/48/EQF), Raidets »Almindelige
retningslinjer for udarbejdelse pa falles-
skabsplan af et arbejdsprogram for faglig
uddannelse«  (EFT-Specialudgave, anden
serie IX, s. 50), resolutionen vedtaget af
Radet og undervisningsministrene forsamlet
i Rédet af 13. december 1976 vedrerende
foranstaltninger med henblik p4 at forbedre
forberedelsen af de unge til erhvervsarbejde
og lette deres overgang fra uddannelse til
arbejdsliv (EFT C 308 af 30.12. 1976, 5. 1)
og Radets resolution af 11. juli 1983 om
»erhvervsuddannelsespolitikken i Det euro-
pziske Fallesskab i 1980’erne« (EFT C 193
af 20.7.1983, s. 2) illustrerer den sxrlige
opmerksomhed, som fzllesskabsinstitutio-
nerne har viet adgangen til og forbedringen
af erhvervsuddannelsen overalt i Felles-
skabet. Disse regler hviler utvivisomt delvis
pi ensket om at forbedre livskvaliteten og
levestandarden for arbejdstagere inden for
Fellesskabet og derigennem at fremme
udviklingen og ekspansionen i skonomien.
De tager efter min opfattelse ligeledes sigte
pd at sikre, at der er bevagelighed for
arbejdskraften inden for Fewllesskabet. Det
er min opfattelse, at hvis nogen ensker at
tage arbejde i en anden medlemsstat (og at
udeve sine rettigheder i henhold til artikel
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48) eller at etablere sig i en anden medlems-
stat (og at udeve sine rettigheder i henhold
til artikel 52) eller at stille tjenesteydelser til
ridighed (og at udeve sine rettigheder i
henhold til artikel 59 som udbyder af tje-
nesteydelser) ved en serlig form for beskaf-
tigelse, kan den pigzldende meget vel vaere
nedt til at foretage studier eller at skaffe sig
en szrlig kompetence i den pagzldende
medlemsstat. Dette kan lige si vel gzlde for
faglerte og ufaglerte arbejdere i erhverv,
hvor sarlige tekniske fremgangsmader eller
praktika felges i bestemte lande, som for
den akademisk uddannede mand eller
kvinde, der m4 opfylde de uddannelsesmaes-
sige krav, der stilles af en uddannelsesinsti-
tution eller fastlegges af staten. At rejse for
at dygtiggere sig — hvad enten det sker ved
at tage en egentlig eksamen eller ved at
gennemfore en faglig uddannelse — ma
nedvendigvis vere forbundet med retten til
at rejse for at arbejde i et bestemt land. Det
ene gar forud for det andet, og jeg finder en
sddan form for faglig uddannelse omfattet
af »denne traktats anvendelsesomride, jfr.
artikel 7. Der ma ikke udeves forskelsbe-
handling p& grundlag af nationalitet med
hensyn til de vilkar, under hvilke studerende
fra medlemsstaterne kan gennemfore en
sadan faglig uddannelse.

Jeg anser imidlertid ikke onsket om at
dygtiggere sig i en bestemt medlemsstat for
at tage arbejde eller etablere sig inden for
industri, handel eller liberalt erhverv for at
vaere den eneste side af den faglige uddan-
nelse, der falder inden for traktatens anven-
delsesomride, selv om det efter min opfat-
telse er det aspekt, der med sterst tyde-
lighed falder inden for den.

Der kan vare fagomrader, som der slet ikke
eller kun delvis undervises 1 i visse medlems-
stater; der kan ogsa vere et fagomride som
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der undervises bedre 1 ved lereanstalterne i
én medlemsstat end ved lereanstalterne 1
den medlemsstat, hvor den uddannelsessa-
gende er statsborger; der kan vare fordele
inden for bestemte tekniske omrader for den
studerende, der uddanner sig ved lzrean-
stalterne i to forskellige medlemsstater, som
anvender forskellige metoder. Dette er blot
eksempler, men hvis den swuderende skal
nyde fuld bevegelighed som ferdigud-
dannet arbejdstager, eller hvis han ensker at
gore brug af etableringsretten, kan det vere
en hjzlp for den pagzldende eller endog
nedvendigt at lade sig uddanne eller
aflegge eksamen 1 en anden medlemsstat
end sin egen. Der er ingen tvivl om, at den
pagxldende vil have sidanne reuigheder,
nir han én gang er ferdiguddannet som
arbejdstager og er rejst til en anden
medlemsstat for dér at tage ansettelse, eller
hvis han har nedsat sig som selvstendig i en
anden medlemsstat. Jeg er derfor af den
opfauelse, at arbejdstageren som et udslag
af sin ret tl bevegelighed ligeledes har ret
til ikke at blive forskelsbehandlet pa
grundlag af nationalitet, hvis han seger at
gore brug af bevegeligheden under sin
uddannelse bide fer og efter, at han rent
faktisk begynder at arbejde.

Med hensyn til artikel 7 mener jeg, at faglig
uddannelse generelt falder inden for trakta-
tens anvendelsesomride, uanset om den
uddannelsessagende allerede har afgjort, at
han ensker at arbejde eller etablere sig i en
anden medlemsstat end sin egen, uden at
han afkreeves bevis for, at der foreld en
objektiv grund for hans valg af en bestemt
skole eller et bestemt land til at gennemfore
sin uddannelse 1.

Hvis en uddannelsessagende kun er blevet
eller vil blive optaget til en uddannelse pa
den betingelse, at den pagzldende skal
betale ekstraafgiften for udlendinge med
henblik pa faglig uddannelse, m& han efter
min opfattelse anses for berettiget til opta-
gelse ved den pigzldende uddannelse uden
at skulle betale den diskriminerende afgift

og uden pi anden made at skulle godigere,
at han har »lovligt ophold« pa den pigal-
dende medlemsstats omrade.

Med henblik pa besvarelsen af det andet
spergsmal (der bliver relevant, dersom dette
svar pi forste sporgsmal accepteres) finder
jeg, at uddannelser, der er en forberedelse
til og forer direkte til kompetence inden for
en bestemt profession, et bestemt fag eller
en bestemt stilling, eller som meddeler den
nedvendige undervisning og de nedvendige
ferdigheder for professionen, faget eller sul-
lingen i tilfzlde, hvor der ikke kreves
nogen formelt afsluttet uddannelse, og som
ligger ud over, hvad der meddeles ved
almindelig skoleundervisning, ma betragtes
som faglig uddannelse. En sidan uddannelse
er ikke begranset til manuelle eller prak-
tiske erhverv, men omfatter alle profes-
sioner, fag og stillinger. Den er heller ikke
begrenset til efteruddannelse eller uddan-
nelse pa et hejere niveau for personer, der
allerede har en sidan stilling.

Selv. om almindelig skoleundervisning
optreder i de EF-dokumenter, der er blevet
henvist til af parterne, bestir der efter min
opfattelse ikke en sddan tydelig forbindelse
mellem artiklerne 48 eller 52 eller nogen
anden bestemmelse, maske lige bortset fra
artikel 59 (som jeg herefter skal tage stilling
til), at det pa grundlag af de i sagen anferte
argumenter er muligt at hevde, at almin-
delig skoleundervisning falder inden for
anvendelsesomradet af traktaten med den
virkning, at det i artikel 7 indeholdte forbud
bringes 1 anvendelse.

Det tilkommer i nerverende sag den natio-
nale ret at afgere, om den pégwldende
undervisning er faglig uddannelse. Pa
grundlag af sagens omstendigheder og de
forhold, der er enighed om, er dette sand-
synligvis tilfeldet. Hvis Domstolen antager,
at Francoise Gravier har godtgjort, at der er
tale om faglig uddannelse, og at afgifts-
massig forskelsbehandling pi grundlag af
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nationalitet er forbudt i henhold til trakta-
tens artikel 7, jfr. traktatens artikler 48, 52
og 59, med hensyn til sidan faglig uddan-
nelse, er det formentlig ikke nedvendig for
Domstolen at tage sulling til det vaesent-
ligste argument, der er anfert, og hvorefter
en sidan differentiering i hvert fald inde-
bearer en tilsideszttelse af artikel 59. For det
tilfelde, at Domstolen finder artikel 7
uanvendelig, skal jeg dog behandle det.

Restriktioner, der hindrer fri udveksling af
tjenesteydelser,  skulle  afskaffes ved
udgangen af overgangsperioden »for si vidt
angdr statsborgere 1 Medlemsstaterne, der er
bosat i et andet af Fellesskabets lande end
modtageren af den pag=ldende ydelse«. I de
forenede sager Luisi og Carbone niede
Domstolen til det resultat, at med henblik
pd udferelsen af tjenesteydelser kan den,
som tjenesteydelserne er tiltenkt, begive sig
til den stat, hvor tjenesteyderen er etableret.
Dette var det nedvendige modstykke til den
ret, der tilkommer tjenesteyderen for si vidt
angédr de ydelser, som udtrykkeligt er nzevnt
i traktatens artikel 60, der gennemferer det
formal at liberalisere »al erhvervsakiivitet«,
der ikke omfattes af bestemmelserne om fri
bevaegelighed for varer, personer og kapital.
Rédets direktiv 73/148 af 21. maj 1973
(EFT 1973, L 172, 5. 14) sikrer sivel tjene-
steyderen som modtageren opholdsret i det
for udferelsen af tjenesteydelsens nedven-
dige tidsrum. Man niede i sagen til det
resultat, at den frie udveksling af tjeneste-
ydelser omfatter en frihed for modtageren
af tjenesteydelser til at rejse til en anden
medlemsstat for at modiage ydelser dér
uden at blive hindret af restriktioner, endog
med hensyn til betalinger, og at turister,
personer, der modtager medicinsk behand-
ling, og personer, der rejser med henblik pi
uddannelse eller forretning, skal betragtes
som modtagere af tjensteydelser. Betalings-
restriktioner  vedrerende  tjenesteydelser,
herunder betaling for undervisning, skulle
afskaffes inden udgangen af overgangspe-
rioden.

Det er p4 dette grundlag blevet anfert, at da
uddannelse er en tjenesteydelse, har Fran-
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coise Gravier ret til at rejse til Liege og
folge undervisningen uden restriktioner i sin
ret hertl. Serlig skal det gelde, at der ikke
mé udeves forskelsbehandling over for
hende med paleggelsen af en hejere afgift
end for belgiske studerende. Det er blevet
anfort, at det videre folger af det sjette
momsdirektiv, at uddannelse er en tjeneste-
ydelse, idet direktivet fritager uddannelse
fra de tjenesteydelser, som der ellers skulle
betales afgift af.

Ifolge traktatens artikel 60 omfatter tje-
nesteydelser virksomhed af industriel og
handelsmessig karakter og virksomhed af
handverksmassig karakter, samt de liberale
erhvervsvirksomheder. Eftersom der ikke
her er tale om en udtemmende definition,
mé uddannelse efter min opfattelse klart
kunne udgere en tenesteydelse, der
omfattes af artiklens ovrige bestemmelser.

Imidlertid bestemmer stk. 1 i artikel 60, at
som tjenesteydelse »i denne Traktats
forstand betragtes de ydelser, der normalt
udferes mod betaling, 1 det omfang de ikke
omfattes af bestemmelserne vedrerende den
frie bevagelighed for varer, kapital og
personerx.

Domstolen er allerede niet til det resultat,
at en rezkke aktiviteter kun er ydelser i
henhold ti} traktatens artikler 59-66, safremt
de udger ekonomisk virksomhed i henhold
til traktatens artikel 2 (sag 76/74, Walrave
mod Union cycliste internationale, Sml.
1974, s. 1405, og sag 13/76, Dond mod
Mantero, Sml. 1976, s. 1333).

Det er blevet anfert, at de, der stiller
uddannelse til ridighed, normalt betales,
hvorfor deres tjenesteydelser »normalt
udferes mod betaling«, og at det er uden
betydning, hvem der betaler. Dette kan vaere
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vel rigtigt med hensyn tl privat undervis-
ning 1 en institution, der drives pa forret-
ningsmassigt grundlag, men det virkelige
sporgsmal er, hvorvidt uddannelse i en
skole, der helt eller delvis finansieres af
staten, og hvortil de uddannelsessegende
intet betaler eller kun betaler en afgift, der
kun udgoer en del og muligvis en meget lille
del af udgiften ved at stille uddannelsen til
ridighed, skal betragtes som en tjeneste-
ydelse, der falder inden for definitionen.

Sagsegeren har paberabt sig forslag til afge-
relse fra generaladvokat Warner 1 sag
52/79, Anklagemyndigheden mod Debanve,
Sml. 1980, s. 833, sarlig s. 876, hvor general-
advokaten fandt, at det drejede sig om
tjenesteydelse, som traktaten finder anven-
delse p& »uden hensyn til fra hvem i en
bestemt sag betaling kommer eller ikke
kommer«. Imidlertid beskeftigede general-
advokaten sig i den pAgzldende sag med
fjernsynsprogrammer, der enten var finan-
sieret ved licens betalt af ejerne af fjern-
synsapparater, eller var finansieret af annon-
corer. Efter min opfattelse havde han ikke
det foreliggende spergsmal i tankerne, hvor
staten af skatteprovenuet betaler for, hvad
der hzevdes at vere en tjenesteydelse.

Sporgsmilet om, hvorvidt uddannelsen er
offentlig eller privat, endrer naturligvis ikke
nedvendigvis beskaffenheden af den tje-
nesteydelse, der stilles til ridighed, hvorfor
det er begrundet at rejse det spergsmil,
hvad der er »normalt« — uddannelse mod
betaling eller gratis uddannelse — og i over-
ensstemmelse hermed afgere spergsmilet
om, hvorvidt uddannelse efter sin beskaf-
fenhed er en tjenesteydelse i traktatens
forstand. Dersom »normal« betyder »for det
meste« er svaret overalt i Fallesskabet sand-
synligvis, at uddannelse for det meste stilles
ul radighed af staten, skent det tillige ikke
sjeldent hender og i nogle sammenhang
endog er normalt i ordets almindelige
betydning, at uddannelse stilles til radighed
for personer, der selv betaler, eller hvis
foreldre betaler udgifterne. Man kommer
efter min opfattelse til det samme resultat,
dersom »normalt« betyder »szedvanligvis«,
snarere end »for det meste«.

Jeg mener dog alligevel, at man ikke gor ret
i saledes at gi frem efter det vaesensbestem-
mende kendemzrke. Nogle former for
uddannelse stilles til radighed som led i en
skonomisk virksomhed med det formil at
dxekke omkostninger og opni fortjeneste.
For at en sidan form for uddannelse kan
anses for en tjenesteydelse, er det ikke
nedvendigt, at den studerende selv skal
betale. Det er tilstrzkkeligt, at andre betaler
de afgifter, der tilnermelsesvis udger
omkostningerne.

Imidlertid stilles offentlig uddannelse ikke
til radighed som en gkonomisk virksomhed
med henblik pa at f& dxkket omkostnin-
gerne og opnd fortjeneste, men som led i
socialpolitikken, ligesom  staten  berer
omkostningerne for samtlige eller den over-
vejende del af undervisningsudgifterne.
Sidan undervisning stilles efter min mening
ille til radighed »mod betaling, jfr. artikel
60. Tjenesteydelsernes ekonomiske klassifi-
cering er derfor forskellig, selv om deres
beskaffenhed er den samme. Jeg betragter
derfor ikke undervisning, der ganske eller i
det vasentlige stilles til radighed af staten,
som en tjenesteydelse i henseende til trak-
taten. Den omsteendighed, at den uddannel-
sessegende betaler noget, er ikke uilstraek-
kelig til at forvandle undervisningen ul en
tjenesteydelse. Det er imidlertid min opfat-
telse, at uddannelse, der stilles til radighed
af en privat organisation for at opna forge-
neste, er en tjenesteydelse.

Hvis det er forkert siledes at foretage en
opdeling af de to mdder at tilvejebringe
undervisning pi, felger det sandsynligvis —
skont dette er et faktsk spsrgsmal — at
undervisning normalt, dvs. for det meste
eller sedvanligvis, tilvejebringes pa anden
mide end mod betaling 1 trakeatens
forstand. Imidlertid forekommer dette mig
at vaere et kunstigt resultat, der ikke kan
forenes med afgerelsen i de forenede sager
Luisi og Carbone, hvori man — uanset at
afgarelsen ikke pa nogen mide afgjorde det
grundleggende spergsmil i sagen her —
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klart antog, at nogle former for undervis-
ning, men ikke alle, er tjenesteydelser i trak-
tatens forstand.

At tage hensyn bide til den gkonomiske
beskaffenhed og til de vasentlige kendetegn
ved de tjenesteydelser, der stilles il
radighed i forbindelse med undervisnings-
tilbud, er efter min opfattelse berettiget. Jeg
mener, at dette stottes af bestemmelserne 1
traktatens artikel 58 (der er indsat i kapitel
3 ved artikel 66). Denne artikel undtager fra
de selskaber, der skal behandles pa samme
méide som fysiske personer, der er statsbor-
gere i medlemsstaterne, selskaber, som ikke
arbejder med gevinst for gje. Sidanne
selskaber, der ikke arbejder med gevinst for
oje, har ikke etableringsret eller ret til frit at
stille tjenesteydelser til ridighed i andre
medlemsstater. Modstykket hertil er, at
modtagerne af tjenesteydelserne ikke har
nogen traktathjemlet ret til at flytte uden
begransning for at opna ydelserne. Her er
det afgerende spergsmal ikke, om den
kollekuive enhed opnar fortjeneste, men om
det tilsigtes, sdledes som det fremgar af den
franske ordlyd (»a Pexception des sociétés
qui ne poursuivent pas de but lucratif«).

Eftersom offentlig uddannelse i det vasent-
lige betales over skatterne fra bosiddende
statsborgere, er der en vis styrke i det argu-
ment, at det ikke er diskriminerende at
kreeve af de personer, der ikke direkte eller
indirekte bidrager til det felles vel, at de
yder et vist bidrag. Det er imidlertid ikke
tilfeldet her, eftersom afgiften ikke kreves
af statsborgere, der ikke betaler skat, og en
reekke andre persongrupper, der enten ilske
eller muligvis ikke bidrager til at dakke
undervisningsudgifterne pa nogen mide.

Det er blevet hevdet, at undervisning af den
art, der her er tale om, ikke kan udgere en
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tjenesteydelse, fordi tjenesteydelser i det
vaesentlige er af kort varighed, og der ikke
gives lengere opholdsret, end undervis-
ningen varer. Den antagelse finder jeg
forkert. Opholdsretten skal vaere begraenset
til varigheden af uddannelsen — der skal
vere en faktisk og egentlig uddannelse —
for at stifte rettigheder, sifremt uddannelsen
er en tjenesteydelse, siledes som det
fremgar af direktiv 73/148.

Domstolens opmerksomhed er blevet
henledt pd den mulige virkning af afge-
relsen 1 nervaerende sag for andre sagsfor-
hold, herunder serlig for underholdsstipen-
dier. Der er i mit forslag til afgerelse intet,
der tager sigte pa at behandle underholdssti-
pendier i modsxtning til pileggelsen af
undervisningsafgifter. Domstolen har ikke
tilstrekkelige oplysninger om, hvorledes de
tildeles i de forskellige EF-lande, til at
danne sig en mening om dem. I hvert fald
forekommer det mig, at der umiddelbart er
en grundleggende sondring mellem a)
undervisningsafgifter, der palegges af den
lzreanstalt, der stiller undervisningen til
ridighed, og b) stipendier ydet af staten
eller af lokale myndigheder til studerende til
disses underhold i tilfxlde, hvor staten ikke
stiller logi og kost til ridighed. Selv om det
kreevedes af den, der stiller disse tjeneste-
ydelser til ridighed, at der i den forbindelse
ikke udeves forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet over for studerende fra andre
medlemsstater, er tildeling af underholdssti-
pendier efter min opfattelse ikke en tjeneste-
ydelse i henhold til artiklerne 59 og 60.

Uden hensyn til, hvor enskeligt det end kan
forekomme, at almindelig skoleundervisning
generelt ber std til ridighed for uddannel-
sessogende overalt i PFellesskabet pi lige
vilkdr, ma jeg, trods Kommissionens argu-
menter, bedemme situationen siledes, at
man endnu ikke er niet si vidt.
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Min konklusion er imidlertid felgende:

1)

2)

Det er i strid med artikel 7 i E@F-traktaten, jfr. artiklerne 48, 52 og 59, nar
lereanstalter, der tilbyder faglig uddannelse (men ikke andre former for under-
visning) i en medlemsstat udever forskelsbehandling p4 grundlag af nationalitet,
idet de opkraever afgifter hos statsborgere fra andre af Fellesskabets medlems-
stater, der befinder sig dér alene med det formal at folge sidan faglig uddan-
nelse.

Ved faglig uddannelse forstis uddannelse, der forbereder til og direkte forer til
kompetence inden for en bestemt profession, et bestemt fag eller en bestemt
stilling, eller som yder den undervisning og de ferdigheder der er nedvendige
for professionen, faget eller stillingen 1 tilfzelde, hvor der ikke kan opnas en
egentlig eksamen, og som ligger ud over, hvad der gives ved almindelig skole-
undervisning. Faglig uddannelse er ikke begrenset til manuelle eller evrige
praktisk orienterede fag, men omfatter alle professioner, fag og stillinger; den
omfatter uddannelse biade af uddannelsessagende, der endnu ikke er begyndt at
arbejde, og af allerede beskeftigede personer.

Ombkostningerne for parterne i hovedsagen skal afgeres under denne. Der ber ikke
wreffes afgorelse vedrorende de ovrige parters omkostninger.
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