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tio de saber se, tendo em atencdo os
processos e fundamentos que podem ter
conduzido a administragio a essa apre-
ciagdo, ela se manteve dentro de limites
ndo criticdveis e nio usou do seu poder
de forma manifestamente errénea. Desig-

nadamente, pertence exclusivamente 2
instituigdo, no 4mbito do seu poder de
apreciagdo, julgar se o estado de satde
de um candidato admitido lhe permite ou
ndo desempenhar correctamente as suas
funcgoes. -

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo 26/85 *

I — Factos e tramitagdo processual

O recorrente entrou para o Servico «Tradu-
¢do» da Comissio em 20 de Outubro de
1958, como revisor no grau de tradutor au-
xiliar.

Passou a funcionério titular por decisio de
3 de Novembro de 1959, com efeitos a con-
tar de 1 de Janeiro de 1959, do grau LB 3,
lugar provisério do organigrama do periodo
pré-estatutério.

Por decisio de 3 de Dezembro de 1962, o
recorrente foi nomeado para o grau LA 5,
escaldo 5, com efeitos a contar de 1 de Ja-
neiro de 1962, e promovido ao grau LA 4
por decisio de 23 de Setembro de 1963,
com efeitos a contar de 1 de Fevereiro de
1962. Foi nomeado chefe de equipa, com
efeitos a contar de 1 de Fevereiro de 1981.

Por decisio de 7 de Fevereiro de 1984, a
Comissao nomeou o recorrente chefe inte-
rino da divisio IX/C/7. «Tradugio: lingua
francesa» durante os periodos compreendi-
dos entre 1 de Maio e 30 de Setembro de

* Lingua do processo: frances.
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1971 e entre 1 de Junho e 24 de Outubro de
1982. Para além disso, entre 20 de Janeiro e
16 de Maio de 1984, o recorrente substituiu
o «chefe de division.

Em 17 de Fevereiro de 1984, a Comissio
publicou o aviso de vaga COM/407/84
relativo ao lugar de «chefe da divisio de
Tradugdo: lingua francesa» (grau LA 3) na
Direcgao-Geral Pessoal e Administragﬁo

(IX/C/7). O aviso de vaga previa como

qualificacdes exigidas:

«1) conhecimentos de nivel universitario
comprovados por um diploma ou expe-
riéncia profissional de nivel equivalente;

2) conhecimentos aprofundados de todos
os problemas relacionados com a direc-
¢do de uma equlpa de tradutores nume-
rosa;

3) Experiéncia muito aprofundada no
campo da tradugio e revisao».

Por decisio de 16 de Maio de 1984, a Co-
missZo preencheu a vaga por promogio, no-
meando, para o respectivo lugar, Henry
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Dubois, até entdo chefe da equipa «Assun-
tos gerais e administrativos — desenvolvi-
mento.

Em 25 de Junho de 1984, o recorrente apre-
sentou uma reclamagiio, nos termos do
n.° 2 do artigo 90.° do estatuto, pedindo a
anulacio da decisgo de rejei¢ao da sua can-
didatura, bem como da decisio de nomea-
¢io de Henry Dubois para o lugar em
causa. A reclamagao acusava, no essencial, a
Comissdo de ndo ter tomado em considera-
¢do, aquando do exame comparativo dos
méritos dos candidatos, o relatério de clas-
sificagdo do recorrente relativo ao periodo
compreendido entre 1 de Junho de 1981 e
30 de Junho de 1983, que se ndo encontrava
incluido no processo individual do candi-
dato.

A Comissao, em resposta de 7 de Novembro
de 1984, reconheceu que o relatério de clas-
sificagio se ndo encontrava, efectivamente
incluido no processo individual do recor-
rente, na altura em que procedeu ao exame
comparativo dos méritos. A carta prossegue:

«Em 24 de Outubro de 1984, a Comissio
procedeu, pois, a um novo exame dos méri-
tos dos candidatos, levando, igualmente, em
considera¢io o referido relatério de classifi-
cagfo. Concluiu que devia preencher o lugar
a que se refere o aviso de vaga COM/
/407/84 pela promogio de Henry Dubois.
A Comissao confirmou, assim, a sua decisio
de 16 de Maio de 1984 € decidiu nfio anular
a nomeagiio de Henry Dubois para o lugar
de chefe da divisio “Tradugdo: lingua fran-
cesa”.

Tendo esta decisio sido tomada com per-
feito conhecimento de todos os elementos
relevantes, a Comissio considera ter ficado
sem objecto a reclamagfio apresentada.»

Por requerimento de 31 de Janeiro de 1985,
que deu entrada na Secretaria do Tribunal

no mesmo dia, o recorrente interpds o pre-
sente recurso de anulagZo.

O Tribunal, Terceira Secgio, com base no
relatério do juiz relator, ouvido o advo-
gado-geral, decidiu dar inicio a fase oral do
processo sem instrugdo prévia. Convidou,
porém, a Comissio a apresentar alguns do-
cumentos relativos ao desenrolar do pro-
cesso de nomeagdo em causa.

II — Pedidos das partes

O recorrente concluiu pedindo que o Tribu-
nal se digne:

1) declarar o presente recurso admissivel e
procedente;

2) antes de se pronunciar sobre mérito da
causa, convidar a parte contréria a juntar
20 processo:

2.1. os documentos de consulta ao
«grupo Noél», de Maio e Outubro
de 1984, relativos ao preenchimento
do lugar vago,

2.2. a prova da entrega efectiva ao refe-
rido grupo dos processos individuais
dos funcionarios candidatos e do
respectivo exame,

2.3. as actas das deliberagdes daquele
grupo, relativas aos exames compa-
rativos dos méritos e aos relatdrios
de classificacio dos funcionérios em

causa,

a acta n.° 737 da reuniio da Co-
missio das Comunidades Europeias
de 16 de Maio de 1984,

2.4

a acta n.° 755 da reuniioc da Co-
missio das Comunidades Europeias
de 24 de Outubro de 1984,

2.5
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2.6. as actas especiais relativas «as outras
deliberagtes da Comissdo sobre esta
questio», com as referéncias Doc.
COM (84) PV 737, segunda parte,
ponto XII. A.1, e Doc. COM (84)
PV 755, segunda parte, ponto X.
A3,

27. 0  processo -escrito  urgente
n.° E/1302/84, de 26 de Outubro
de 1984, que contém a proposta de
resposta & reclamagdo do recor-
rente;

3) anular consequentemente:

a) a decisio da Comissao das Comuni-
dades Europeias, de 16 de Maio de
1984, de nomeagio de Henry Dubois
para o lugar do grau LA 3 de chefe
da divisao IX/C/7 «Tradugio: lingua
francesa» da Direcgiio-Geral do Pes-
soal e Administracio.

b) a decisdo implicita de. recusa da can-
didatura do recorrente ao referido lu-

gar,

c) a decisio de 24 de Outubro de 1984
da Comissio das Comunidades Euro-
peias que confirmou a anterior deci-
sio de 16 de Maio de 1984 de no-
meagio de Henry Dubois para o ci-
tado lugar,

d) a decisio expressa da Comissio das
Comunidades Europeias, de 7 de No-
vembro de 1984, de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada pelo
recorrente em 22 de Junho de 1984;

4) Condenar a recorrida no pagamento da
totalidade das despesas do processo, nos

termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regu--

lamento Processual, bem como das des-
pesas indispenséveis suportadas pelo re-
corrente para fins do processo, nomea-
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damente as despesas de deslocagdo, es-
tada e os honoririos de advogado, nos
termos da alinea b) do artigo 73.° do
mesmo regulamento.

A Comissdo conclui pedindo ao Tribunal se
digne:

— julgar o recurso improcedente;

— decidir, de acordo com a lei, sobre as
despesas;

e reserva-se o direito de apresentar oportu-
namente novos pedidos que considere apro-
priados.

Il — Fundamentos e argumentos das partes

A — Quanto d admissibilidade

1. O recorrente refere, em defesa da admis-
sibilidade do recurso, que este. tem por ob-
jecto um acto que afecta os seus interesses,
na acepgio do artigo 91.° do estatuto dos
funcionarios; que foi interposto dentro dos
prazos estabelecidos, apds exaustdo dos
meios graciosos; que o interesse em agir re-
sulta do facto de a carreira do recorrente ter
sido afectada pela decisio controvertida.

2. A Comissdo contesta a admissibilidade do
recurso com base nos seguintes argumentos.

A reclamagio basear-se-ia, no essencial, no
facto de o relatério de classificagio do re-
corrente relativo 2o perfodo compreendido
entre 1 de Julho de 1981 e 30 de Junho de
1983 ndo constar do seu processo individual
no momento em que a AIPN procedeu ao
exame comparativo das candidaturas apre-
sentadas. Ora, na sequéncia da reclamagio
do recorrente, a Comissao teria procedido a
um reexame dos méritos dos candidatos,
tendo entdo considerado o referido relatorio
de classificagio. Logo, a reclamagdo teria fi-
cado sem objecto.

Nestas circunstincias, o acto lesivo do re-
corrente consistiria, nZo na decisio de no-
meacio de 16 de Maio de 1984, mas na
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nova decisio de 24 de Outubro de 1984,
contra a qual o recorrente ndo teria recla-
mado.

B — Quanto ao mérito

O recurso tem como fundamento a violagio
do artigo 45.° do estatuto bem como a in-
competéncia e o desvio de poder.

Quanto d violagdo do artigo 45.° do estatuto

1. De acordo com o recorrente, a AIPN nao
teria efectuado um exame escrupuloso dos
processos individuais dos candidatos nem,
em especial, dos respectivos relatérios de
classificagdo, violando assim o artigo 45.°
do estatuto, que condicionaria a promogao
a uma «analise comparativa dos méritos dos
funcionérios susceptiveis de serem promovi-
dos assim como dos relatérios de que tive-
rem sido objecto».

Tratando-se da promogao de um funcioné-
rio de grau LA 4 ao grau LA 3, que &€ um
grau de fim de carreira no quadro linguis-
tico, essa anélise comparativa seria efec-
tuada pelo «grupo Noél», constituido pelo
secretario-geral, pelo director-geral do Pes-
soal e da Administragdo e pelo director-ge-
ral da direcgfio-geral a que pertence o lugar
vago.

Poder-se-ia concluir da resposta da Comis-
sdo 4 reclamagio que o «grupo Noél» se en-
contrava impossibilitado, em Maio de 1984,
de proceder efectivamente a uma anilise
completa e objectiva das candidaturas apre-
sentadas, A luz dos mais recentes relatérios
de classificagdo, uma vez que alguns desses
relatérios ndo estavam ainda definitivamente
elaborados.

Nestas condigoes, a Comissdo ndo poderia
ter-se limitado a adoptar em 24 de Outubro
de 1984 uma decisio de confirmagfo da sua

anterior decisio anulivel, devendo, pelo
contrério, anular a decis@o impugnada, apds
verificagio da sua ilegalidade, e adoptar
uma nova decisdo de nomeagdo na sequén-
cia de um processo regular.

2. A Comissdo replica ter procedido por
duas vezes a uma escrupulosa anilise dos
processos individuais dos candidatos, a sa-
ber, antes da adopg¢io da decisdo de 16 de
Maio de 1984 e antes da adopg¢io da deci-
sio de 24 de Outubro de 1984, depois da
reclamac¢do do recorrente.

Relativamente a esta Gltima decisdo, seria
inadmissivel por em causa a sua legalidade,
simplesmente porque foi qualificada como
confirmagdo da nomeagfio anterior e ndo
como nova nomeagio.

Quanto a incompeténcia e desvio de poder

1. O recorrente contesta que a Comissio te-
nha realmente efectuado, em Outubro de
1984, uma nova anilise comparativa dos
méritos dos candidatos. Afirma que a Co-
missao se limitou a tentar dar uma aparéncia
de legalidade 3 sua decis@io de 16 de Maio
de 1984,

Seria estranho que o candidato escolhido
nio pudesse invocar nem uma antiguidade
de servico, nem uma antiguidade no grau,
superior & do recorrente; as apreciagoes de
que fora objecto nos relatérios de classifica~
¢io ndo seriam superiores s do recorrente.
Ademais, o estado de satde do candidato
escolhido seria de tal ordem que o impossi-
bilitaria de assegurar a direc¢iio e gestdo de
uma divisio composta por mais de 80 tradu-
tores e revisores.

O desenrolar do processo, que conduziu a
decisio de 24 de Outubro de 1984, seria
muito estranho: a acreditar na Comissio, o
«grupo Noél» teria, num s6 dia, nfio apenas
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procedido a uma nova anilise comparativa,
como também teria redigido as suas conclu-
sdes, transmitindo-as ao membro compe-
tente da Comisszo. Este té-las-ia examinado
no préprio dia da transmissio e redigido um
projecto de decisio que teria sido adoptado
pela Comissao nesse mesmo dia 24 de Ou-
tubro. Em contrapartida, s6 em 26 de Outu-
bro de 1984 & que o secretirio-geral remete-
ria, no 4mbito de um processo escrito ur-
gente, uma nota aos membros da Comissio,
propondo a adopgio de um projecto de res-
posta a reclamacgfo do recorrente.

2. A Comissdo considera que, mesmo admi-
tindo-se a existéncia de uma violacio do ar-
tigo 45.° do estatuto — o que contesta —,
n3o se trataria de desvio de poder, o qual se
define como a prossecugio pelo autor do
acto administrativo de uma finalidade di-
versa da legal. Ora, a Comissao teria adop-
tado em 24 de Outubro de 1984 uma nova
decisdo com conhecimento de todos os ele-
mentos pertinentes. A anulacio da decisio
de 16 de Maio de 1984 ndo implicaria pois,
«ipso jure», a anulagio da segunda decisio,
que seria auténoma na medida em que fora
adoptada apds reexame de todos os elemen-
tos pertinentes.

As alegacoes do recorrente relativas a anti-
guidade do candidato escolhido e as apre-
ciagdes de que fora objecto nos relatérios de
classificagdo seriam irrelevantes, na medida
em que o recorrente no invoca que a AIPN
tenha cometido um erro manifesto no exer-
cicio do seu poder de apreciagdo. Por outro
lado, o estado de satide do candidato esco-
lhido em nada afectaria as suas capacidades
profissionais nem, em particular, o desempe-
nho das suas fungdes de chefe de divisao.
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Em conclusio, a Comissio defende que a
decisio de 24 de Outubro de 1984, que
confirmou a decisao de 16 de Maio de
1984, foi adoptada segundo o processo legal
e que a sua denominagdio nio constitui um
elemento decisivo para a sua qualificagio.
juridica. A candidatura do recorrente teria
sido preterida no exercicio do poder discri-
cionirio da Comissio por motivos directa-
mente relacionados com os seus méritos e
qualidades profissionais.

IV — Respostas as questdes formuladas pelo
Tribunal

Em resposta: a5 questdes formuladas pelo
Tribunal, a Comissdo esclareceu nio existi-
rem critérios gerais relativos 4 apreciagio
dos méritos dos funcionarios susceptiveis de
promogio ao grau LA 3, devendo essa
apreciagio ser feita «in concreto», aten-
dendo as qualificactes exigidas pelo aviso
de vaga. No caso da nomeagZo em causa,
teriam sido considerados, entre outros fac-
tores, a aptiddo para o comando, o espirito
de iniciativa e o sentido de organizagio do-
candidato escolhido.

A pedido do Tribunal, a Comissic forneceu
também cépia da acta da reunido do «grupo
Noél» de 10 de Maio de 1984 e esclareceu
ndo ter sido esse grupo consultado de novo
em OQutubro de 1984.

U. Everling

Juiz relator



