VAYSSE / COMMISSIE

ARREST VAN HET HOF (Derde kamer)
23 oktober 1986 *

In zaak 26/85,

Louis Vaysse, ambtenaar van de Commissie van de Europese Gemeenschappen,
wonende te 1630 Linkebeek, Esselaar 23, vertegenwoordigd door J.-N. Louis, ad-
vocaat te Brussel, domicilic gekozen hebbende te Luxemburg ten kantore van
N. Decker, advocaat aldaar, 16, avenue Marie-Thérése,

verzoeker,
tegen

Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar juri-
disch adviseur D. Gouloussis als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te
Luxemburg bij G. Kremlis, lid van haar juridische dienst, bitiment Jean Monnet,
Kirchberg,

verweerster,
betreffende een beroep tot nietigverklaring van een aanstellingsbesluit,
wijst
HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),

samengesteld als volgt: Y. Galmot, kamerpresident, U. Everling en J. C. Moitinho
de Almeida, rechters,

advocaat-generaal: C. O. Lenz
griffier: J. A. Pompe, adjunct-griffier

gezien het rapport ter terechtzitting en ten vervolge op de mondelinge behandeling
op 11 maart 1986,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting  van
26 juni 1986,

* Procestaal: Frans,
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het navolgende

ARREST

i Bij verzoekschrift neergelegd ter griffic van het Hof op 31 januari 1985, heeft
Louis Vaysse, jurist-vertaler bij de Commissie van de Europese Gemeenschappen,
beroep ingesteld tot nietigverklaring van het besluit van de Commissie van
16 mei 1984 waarbij H. Dubois is aangesteld tot hoofd van de afdeling ,,Franse
vertalingen”, alsmede tot nietigverklaring van de besluiten van de Commissie van
24 oktober en 7 november 1984 waarbij die aanstelling is bevestigd, respectieve-
lijk zijn klacht is afgewezen.

2 Vaysse werkt sinds 1958 bij de dienst ,,Vertaling” van de Commissie. In 1962
werd hij bevorderd naar de rang LA 4 en per 1 februari 1981 aangesteld tot
hoofd van een groep vertalers. Van 1 mei tot 30 september 1981 en van 1 juni
tot 24 oktober 1982 vervulde hij ad interim het ambt van hoofd van de afdeling
,,Franse vertalingen”; bovendien was hij van 20 januari tot 16 mei 1984 plaats-
vervangend hoofd van die afdeling.

3 Op 17 februari 1984 publiceerde de Commissie de kennisgeving van vacature
COM/407/84 betreffende het ambt van hoofd van de afdeling ,,Franse vertalin-
gen”. Vaysse en tien anderen solliciteerden naar die post. Op 16 mei 1984 besloot
de Commissie bij wege van bevordering in de vacature te voorzien en stelde zij een
van de sollicitanten, H. Dubois, op dat ogenblik eveneens hoofd van een groep
vertalers, aan tot afdelingshoofd.

+ Op 25 juni 1984 diende Vaysse een klacht in op grond van artikel 90, lid 2,
Ambtenarenstatuut; daarin verzocht hij om ongedaanmaking van het aanstellings-
besluit waarbij zijn sollicitatie was afgewezen, met name op grond dat op het mo-
ment van het vergelijkend onderzoek van de verdiensten van de sollicitanten zijn
laatste beoordelingsrapport in zijn persoonsdossier had ontbroken.
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Bij brief van 7 november 1984 liet de Commissic Vaysse weten, dat zij op 24 ok-
tober 1984 de verdiensten van de sollicitanten opnieuw had onderzocht en daarbij
ook bedoeld beoordelingsrapport in aanmerking had genomen. Na dit nieuwe on-
derzoek was zij tot de conclusie gekomen, dat er inderdaad aanleiding bestond om
door bevordering van Dubois in de vacature te voorzien; mitsdien had zij haar
besluit van 16 mei 1984 bevestigd en besloten de aanstelling van de gekozen solli-
citant niet ongedaan te maken. Daarop heeft Vaysse het onderhavige beroep inge-

steld.

De ontvankelijkheid

De Commissie betwist de ontvankelijkheid van het beroep. Zij voert in wezen aan,
dat de klacht van 25 juni 1984 betrekking had op het feit dat op het ogenblik van
het vergelijkend onderzoek van de sollicitaties door het tot aanstelling bevoegd
gezag het laatste beoordelingsrapport van verzoeker zich niet in diens persoons-
dossier had bevonden. Daar de Commissie de verdiensten van de sollicitanten na-
dien opnieuw had onderzocht en daarbij ook dit beoordelingsrapport in aanmer-
king had genomen, zou de klacht zonder voorwerp zijn geraakt. Onder die om-
standigheden zou verzoeker zich enkel bezwaard kunnen achten door het besluit
van 24 oktober 1984, waartegen hij echter geen klacht heeft ingediend.

Dienaangaande kan worden volstaan met vast te stellen, dat uit de klacht van
25 juni 1984 tegen het besluit van 16 mei 1984 duidelijk blijke dat Vaysse de
Commissie verwijt, Dubois op de vacante post te hebben aangesteld en daarmee
zijn eigen sollicitatie naar die post stilzwijgend te hebben afgewezen. Nu de Com-
missic het betwiste aanstellingsbesluit niet heeft gewijzigd, maar het juist heeft be-
vestigd, blijft die grief bestaan en kan verzoeker het besluit van 16 mei 1984, be-
vestigd door het besluit van 24 oktober 1984, terecht bezwarend achten in de zin
van de artikelen 90 en 91 Ambtenarenstatuut, Hij was dus niet verplicht om met
het oog op de ontvankelijkheid van het onderhavige beroep eerst een klacht in te
dienen tegen het bevestigende besluit.

Het beroep is mitsdien ontvankelijk.
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Ten gronde

Tot staving van zijn conclusies beroept verzoeker zich op schending van artikel 45
van het Statuut — betreffende de bevordering van ambtenaren — alsook op wille-
keur en misbruik van bevoegdheid. Deze middelen kunnen in wezen worden sa-
mengevat tot twee grieven, te weten onregelmatigheden in de procedure die tot de
bestreden besluiten heeft geleid, en een beoordelingsfout, doordat de Commissie
niet de voor het te begeven ambt meest geschikte ambtenaar heeft gekozen.

De onregelmatigheden in de procedure

Vooreerst moet worden onderzocht of, gelijk verzoeker beweert, de bestreden be-
sluiten zijn vastgesteld zonder volgens de voorschriften te zijn voorgelegd aan het
raadgevend comité belast met het onderzoek van sollicitaties naar ambten van de
rangen A 2 en A 3 (,,groep No&l”).

Verzoeker voert in dit verband aan, dat dit comité, toen het op 10 mei 1984 bij-
eenkwam in het kader van de procedure die tot het besluit van 16 mei daaraanvol-
gende heeft geleid, niet regelmatig was samengesteld. Volgens verzoeker immers
bestaat dit comité uit drie personen, te weten de secretaris-generaal van de Com-
missie, de directeur-generaal Personeelszaken en algemeen beheer, en de direc-
teur-generaal van het directoraat-generaal waaronder de vacante post valt. Daar
het in het onderhavige geval ging om een vacature bij het directoraat-generaal
Personeelszaken en algemeen beheer, had de directeur-generaal van deze dienst
zitting in een dubbele hoedanigheid, namelijk als hoofd van de algemene admini-
stratie en tevens als hoofd van het directoraat-generaal waaronder de te begeven
post viel. Voorts verwijt hij de Commissie dat zij geen vertegenwoordiger van het
personeel aan de werkzaamheden van dat comité heeft laten deelnemen. Ten slotte
wijst hij erop, dat dit comité niet een tweede maal is gehoord bij de voorbereiding
van het besluit van 24 oktober 1984.

Uit het dossier en met name uit de inlichtingen die de Commissie op verzoek van
het Hof heeft verstrekt, blijkt dat de krachtens een principebesluit van 1980 inge-
stelde ,,groep Nogl” in feite vier leden telt die 4 titre personnel zijn benoemd, te
weten de secretaris-generaal van de Commissie, de directeur-generaal Personeels-
zaken en algemeen beheer, een directeur-generaal of een diensthoofd die door de
voorzitter van de Commissie voor een periode van twee jaar wordt aangewezen,

3150



VAYSSE / COMMISSIE

en een vertegenwoordiger van het lid van de Commissie belast met personeelsza-
ken en algemeen beheer. Dit comité heeft tot taak, in het kader van het onderzoek
van sollicitaties naar ambten van de rangen A 2 en A 3, bij wege van bevordering,
overplaatsing of overgang van een andere instelling, de bekwaamheid en de ge-
schiktheid van de sollicitanten aan de voor het te begeven ambt vereiste kundighe-
den te toetsen. Het brengt daarover advies uit aan het met de betrokken sector
belaste lid van de Commissie en aan het lid van de Commissie belast met perso-
neelszaken en algemeen beheer.

Met betrekking tot het onderhavige geval heeft de Commissie verklaard, dat de
»groep Noél” tijdens zijn bijeenkomst van 10 mei 1984 bestond uit de secretaris-
generaal van de Commissie, de directeur-generaal Personeelszaken en algemeen
beheer, de directeur-generaal van de dienst Douane-unie en een vertegenwoordi-
ger van het lid van de Commissie belast met personeelszaken. Dit comité heeft op
10 mei 1984 van de elf ambtenaren die naar het ambt hadden gesolliciteerd, er vijf
— in alfabetische volgorde — aangewezen ,,die bijzonder in aanmerking moesten
worden genomen.” Tot die vijf kandidaten behoorden verzoeker en degene die
nadien zou worden aangesteld. Het comité heeft de geschikt bevonden sollicitan-
ten evenwel niet gerangschikt en op geen enkele wijze een voorkeur voor een van
hen laten blijken.

In deze omstandigheden kan het argument dat verzoeker ontleent aan de onregel-
matige samenstelling van de ,groep No&l” tijdens de bijeenkomst van
10 mei 1984, niet worden aanvaard, Daar de leden van die groep 4 titre personnel
worden benoemd en niet is voorzien dat ook de dienst waartoe de te begeven post
behoort, daarin moet zijn vertegenwoordigd, kan de regelmatigheid van de proce-
dure niet worden aangetast door het feit dat de vacante post in casu onder het
directoraat-generaal Personeelszaken en algemeen beheer viel en bijgevolg de di-
recteur-generaal van deze dienst tegelijkertijd het hoofd was van de dienst waarbij
de vacature bestond.

De Commissie valt ook niet te verwijten, dat zij niet heeft voorzien in de deelne-
ming van een vertegenwoordiger van het personeel aan de werkzaamheden van de
»groep Noél”. In dit verband zij erop gewezen, dat beslissingen inzake bevorde-
ring, overplaatsing en overgang tot de uitsluitende verantwoordelijkheid van het
tot aanstelling bevoegd gezag behoren. Wanneer dat derhalve op eigen initiatief en
zonder daartoe krachtens het Statuut verplicht te zijn, tijdens de voorbereidende
fase van sommige van zijn beslissingen een raadgevende instantie als de »BLoep
No#l” inschakelt, mag het de samenstelling en de taak daarvan naar eigen goed-
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dunken regelen. Het kan dus met name bepalen dat die instantie bestaat uit verte-
genwoordigers van de administratie en niet uit vertegenwoordigers van het perso-
neel.

Verzoeker kan de Commissie evenmin verwijten, dat zij de ,,groep No&l” niet een
tweede maal heeft gehoord bij de voorbereiding van het besluit van 24 okto-
ber 1984. Zoals uit de opmerkingen van de Commissie blijkt, had dit comité im-
mers enkel tot taak de bekwaamheid en de geschiktheid van de kandidaten te toet-
sen aan de voor de betrokken post vereiste kundigheden. Niets wijst erop, dat het
de geselecteerde sollicitanten op enigerlei wijze moest rangschikken of er een
moest voordragen als de meest geschikte voor het ambt. Bijgevolg heeft dit comité,
door in mei 1984 verzoeker te noemen bij de sollicitanten die bijzonder in aan-
merking moesten worden genomen, te zijnen aanzien het gunstigst mogelijke ad-
vies uitgebracht. De rechtspositie van verzoeker kon dan ook niet ongunstig wor-
den beinvloed door het feit dat het comité niet een tweede maal werd geraad-
pleegd, aangezien in oktober 1984 slechts op basis van genoemd advies opnieuw
werd onderzocht of, gelet op de verdiensten van Vaysse, de aanstelling van Dubois
gerechtvaardigd was.

De grief ontleend aan onregelmatigheden bij het consulteren van de ,,groep
Notl”, moet derhalve worden afgewezen.

Verder stelt verzoeker, dat de Commissie de ingeschreven sollicitaties in mei 1984
niet aan een volledig en objectief onderzoek heeft kunnen onderwerpen, daar zijn
laatste tweejaarlijks beoordelingsrapport over de periode van 1 juli 1981 tot
30 juni 1983 zich op dat ogenblik niet in zijn persoonsdossier bevond. Bijgevolg
zouden de aanstelling — bij wege van bevordering — van Dubois op de vacante
post en de daaruit volgende afwijzing van verzoekers sollicitatie zijn geschied in
strijd met artikel 45 Ambtenarenstatuut, volgens hetwelk bevordering slechts kan
geschieden na een voorafgaand onderzoek ,,waarbij de verdiensten der ambtena-
ren die voor bevordering in aanmerking komen, alsmede de beoordelingsrapporten
die over hen zijn uitgebracht, onderling worden vergeleken”. Aangezien het besluit
van 16 mei 1984 dus onwettig was, had de Commissie het later niet kunnen be-
vestigen.

De Commissie geeft toe, dat ten tijde van de voorbereiding van het besluit van
16 mei 1984 het laatste beoordelingsrapport van verzoeker zich niet in zijn per-
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soonsdossier bevond. Dit rapport zou evenwel later zijn overgelegd en in aanmer-
king zijn genomen bij het nieuwe onderzoek van de verdiensten van de sollicitan-
ten, voorafgaande aan de vaststelling van het besluit van 24 oktober 1984. De
wettigheid van dit besluit zou niet in geding kunnen worden gebracht op de enkele
grond, dat het als een bevestiging is gekwalificeerd, terwijl het in feite om een
nieuw besluit ging.

Vastgesteld moet worden dat het besluit van 16 mei 1984 inderdaad ongeldig was
als gevolg van een procedurefout, doordat bij de onderlinge vergelijking van de
verdiensten van de sollicitanten het laatste beoordelingsrapport van verzoeker niet
in aanmerking was genomen. Deze onregelmatigheid kon evenwel door een her-
nieuwd onderzoek van het dossier worden hersteld. Mitsdien moet worden nage-
gaan of de Commissie, gelijk zij beweert, in oktober 1984 het dossier opnieuw
heeft onderzocht en daarbij alle relevante gegevens in aanmerking heeft genomen,
met dien verstande dat de wettigheid van het besluit van 24 oktober 1984 niet in
twijfel kan worden getrokken op de enkele grond dat het precies dezelfde inhoud
heeft als het eerste, na een onregelmatige procedure genomen besluit.

Dienaangaande heeft verweerster in antwoord op een vraag van het Hof ver-
klaard, dat de leden van de Commissie en hun kabinetten gedurende enkele dagen
voor 24 oktober 1984 de persoonsdossiers van de sollicitanten hebben kunnen in-
zien en dat het secretariaat-generaal die dag zelf alle betrokken dossiers te hunner
beschikking heeft gehouden. Voorts heeft zij verzekerd dat zij tijdens de bijeen-
komst van 24 oktober 1984, na te hebben vastgesteld dat het beoordelingsrapport
van verzoeker zich thans wel in zijn persoonsdossier bevond, het gehele dossier
opnieuw heeft onderzocht en vervolgens op voorstel van het lid van de Commissie
belast met Personeelszaken en algemeen beheer, de aanstelling van Dubois heeft
bevestigd.

Gelet op deze inlichtingen, kan niet worden geconcludeerd dat aan het besluit van
24 oktober 1984 geen nieuw onderzoek van het dossier vooraf zou zijn gegaan en
dat het derhalve op onregelmatige wijze tot stand zou zijn gekomen.

Deze grief moet dus eveneens worden afgewezen.
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De beoordelingsfout

Met betrekking tot de grief dat de Commissie een beoordelingsfout heeft gemaakt,
stelt verzoeker dat de in de vacature aangestelde ambtenaar noch in de dienst noch
in de rang een grotere anciénniteit dan hijzelf bezat en ook geen betere beoorde-
lingen had gekregen. Voorts zou de gezondheidstoestand van die ambtenaar van
dien aard zijn, dat hij geregeld absent is, wat tot de conclusie zou moeten leiden
dat bij zijn aanstelling geen rekening is gehouden met het belang van de dienst.

De Commissie werpt tegen, dat zij alle voor de betrokken functie vereiste kundig-
heden heeft beoordeeld, en met name de leidinggevende kwaliteiten, de zin voor
initiatief en het organisatietalent van de sollicitanten. Op grond van deze beoorde-
ling zou zij voor Dubois hebben gekozen, die even goede beoordelingsrapporten
en slechts weinig minder anciénniteit dan verzoeker had. Ten slotte betwist de
Commissie dat de gezondheidstoestand van Dubois van dien aard is, dat zij hem
belet zijn functie van afdelingshoofd te vervullen.

Er zij aan herinnerd dat, gelijk het Hof overwoog in zijn arrest van 3 decem-
ber 1981 (zaak 280/80, Bakke-D’Aloya, Jurispr. 1981, blz. 2887), het tot aan-
stelling bevoegd gezag bij de beoordeling van het dienstbelang en van de verdien-
sten waarmee in het kader van een besluit als bedoeld in artikel 45 van het Statuut
rekening moet worden gehouden, over een ruime discretionaire bevoegdheid be-
schikt en dat de controle van het Hof op dit gebied zich moet beperken tot de
vraag of de administratie, gelet op de wijze waarop zij tot haar oordeel heeft
kunnen komen, binnen redelijke grenzen is gebleven en niet op kennelijk onjuiste
wijze van haar bevoegdheid gebruik heeft gemaakt.

De anciénniteit van de sollicitanten, hun beoordelingsrapporten en hun geschikt-
heid voor het vervullen van leidinggevende functies in aanmerking genomen, blijkt
niet dat de Commissie hun verdiensten kennelijk verkeerd heeft beoordeeld.

Verzoekers argumenten betreffende de gezondheidstoestand van de aangestelde
ambtenaar laten geen tegenovergestelde conclusie toe. In het kader van de ruime
discretionaire bevoegdheid waarover zij op dit gebied beschikt, is de instelling im-
mers bij uitsluiting bevoegd om te beoordelen of de gezondheidstoestand van de
gekozen sollicitant hem toelaat zijn functie naar behoren uit te oefenen.
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Daar verzoeker in geen van zijn middelen is geslaagd, moet het beroep ongegrond
worden verklaard.

Kosten

Ingevolge artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de procesvoering moet
de in het ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen, voor zover zulks
is gevorderd. Volgens artikel 70 van dit Reglement blijven echter de kosten door

de instellingen ter zake van beroepen van personeelsleden der Gemeenschappen
gemaakt, te haren laste.

HET HOF VAN JUSTITIE (Derde kamer),
rechtdoende:
1) Verwerpt het beroep.

2) Verstaat dat elk der partijen de eigen kosten zal dragen.

Galmot Everling Moitinho de Almeida

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 23 oktober 1986.

De griffier De president van de Derde kamer

P. Heim Y. Galmot
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