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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 septembrie 2012 *

»Codul frontierelor Schengen — Decizia 2010/252/UE — Supravegherea frontierelor externe
maritime — Introducerea unor norme suplimentare de supraveghere a frontierelor — Competente de
executare ale Comisiei — Continut — Cerere in anulare”

In cauza C-355/10,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la 12 iulie
2010,

Parlamentul European, reprezentat de M. Dean, precum si de A. Auersperger Mati¢ si de K. Bradley,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de Z. Kupc¢ova si de R. Szostak, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de:

Comisia Europeand, reprezentatd de C. O'Reilly si de M. Wilderspin, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot si doamna A. Prechal, presedinti de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii
K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz (raportor), doamna M. Berger si domnul E.
Jarasitinas, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 ianuarie 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 aprilie 2012,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulata, Parlamentul European solicita anularea Deciziei 2010/252/UE a Consiliului
din 26 aprilie 2010 de completare a Codului frontierelor Schengen cu dispozitii referitoare la
supravegherea frontierelor externe maritime in contextul cooperarii operative coordonate de Agentia
Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale
Uniunii Europene (JO L 111, p. 20, denumité in continuare ,decizia atacata”).

In sustinerea actiunii formulate, Parlamentul European arati printre altele ca aceastd decizie depaseste
limitele competentelor de executare prevazute la articolul 12 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod
comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen)
(JO L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 08, p. 5), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 296/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2008 (JO L 97, p. 60, denumit
in continuare ,CFS”). Parlamentul European sustine cd dispozitiile din decizia atacatd ar fi trebuit
adoptate in aplicarea procedurii legislative ordinare, iar nu recurgandu-se la procedura de comitologie
intemeiata pe acest articol 12 alineatul (5).

I — Cadrul juridic

A — Decizia 1999/468/CE

In temeiul articolului 202 CE, a fost adoptatd Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de
stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184, p. 23,
Editie speciala, 01/vol.2, p. 159), astfel cum a fost modificata prin Decizia 2006/512/CE a Consiliului
din 17 iulie 2006 (JO L 200, p. 11, denumitd in continuare ,A doua decizie «comitologie»”).

In ceea ce priveste procedura de reglementare cu control, considerentul (7a) al celei de A doua decizii
»comitologie” are urmatorul cuprins:

»Este necesard recurgerea la procedura de reglementare cu control in cazul masurilor cu caracter
general care urmaresc modificarea unor elemente neesentiale ale unui act [...] adoptat in conformitate
cu procedura mentionatd la articolul 251 din Tratatul [CE], inclusiv prin eliminarea unor asemenea
elemente sau prin completarea actului prin adaugarea unor noi elemente neesentiale. Aceastd
procedura ar trebui sd dea posibilitatea celor doua componente ale autoritétii legislative sa controleze
aceste masuri inainte de a fi adoptate. Elementele esentiale ale actului legislativ pot fi modificate doar
de catre legiuitor pe baza tratatului.”

Articolul 2 alineatul (2) din A doua decizie ,comitologie” prevede:

,In situatia in care un act de bazi, adoptat in conformitate cu procedura mentionata la articolul 251
din tratat, prevede adoptarea unor masuri cu caracter general menite sa modifice elemente neesentiale
ale instrumentului, inclusiv prin eliminarea unora dintre elemente sau prin suplimentarea
instrumentului prin adaugarea de noi elemente neesentiale, masurile se adoptd in conformitate cu
procedura de reglementare cu control.”

Desfasurarea procedurii de reglementare cu control este prevazuta la articolul 5a din A doua decizie
,comitologie”. In cadrul acestei proceduri, existi de asemenea un comitet pentru procedura de
reglementare cu control format din reprezentanti ai statelor membre si prezidat de reprezentantul
Comisiei Europene (denumit in continuare ,comitetul”), care emite avizul sdu asupra unui proiect de
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masuri care urmeaza si fie adoptate. Procedura este diferitdi dupa cum masurile preconizate sunt
conforme cu avizul acestui comitet, pe de o parte, sau nu sunt conforme cu acest aviz sau in cazul in
care acest comitet nu a emis un aviz, pe de alta parte.

In cazul in care masurile preconizate nu sunt conforme cu avizul comitetului mentionat sau in cazul in
care acest comitet nu a emis un aviz, articolul 5a alineatul (4) din A doua decizie ,,comitologie” prevede
ca se aplica procedura urmatoare:

»(@) Comisia supune fard intarziere Consiliului o propunere privind mésurile ce urmeaza si fie
adoptate si o transmite in acelasi timp Parlamentului European;

(b) Consiliul hotaraste asupra propunerii cu o majoritate calificatd, in termen de doua luni de la data
trimiterii catre acesta;

(c) in cazul in care, in acest termen, Consiliul se opune masurilor propuse cu o majoritate calificata,
masurile nu sunt adoptate. In acest caz, Comisia poate sa supuna Consiliului o propunere
modificata sau sa prezinte o propunere legislativa pe baza tratatului;

(d) in cazul in care Consiliul preconizeaza si adopte masurile propuse, acesta le supune fara intarziere
Parlamentului European. In cazul in care Consiliul nu hotaraste in termenul de doua luni, Comisia
supune fara intarziere masurile spre control Parlamentului European;

(e) Parlamentul European, hotirand cu majoritatea membrilor din care este format, in termen de
patru luni de la transmiterea propunerii in conformitate cu litera (a), se poate opune adoptarii
masurilor respective, motivindu-si opozitia prin faptul cd@ masurile propuse depésesc
competentele de executare prevazute de instrumentul de bazad sau nu sunt compatibile cu scopul
sau continutul actului de bazd sau nu respecta principiul subsidiaritatii si al proportionalitatii;

(f) in cazul in care, in aceastd perioadd, Parlamentul European se opune mésurilor propuse, acestea
nu se adoptd. In acest caz, Comisia poate sd supund comitetului un proiect de masuri modificat
sau sa prezinte o propunere legislativa pe baza tratatului;

(g) in cazul in care, la expirarea acestei perioade, Parlamentul European nu s-a opus masurilor
propuse, acestea se adoptd de Consiliu sau de Comisie, dupa caz.”

B - CFS

Astfel cum reiese de la articolul 1 al doilea paragraf, CFS stabileste normele aplicabile controlului
asupra persoanelor la trecerea frontierelor externe ale statelor membre ale Uniunii Europene.

Acest control are ca scop, in conformitate cu considerentul (6) al CFS, ,s& contribuie la combaterea
imigratiei ilegale si a traficului de persoane, precum si la prevenirea oricirei amenintiri la adresa
sigurantei interne, a ordinii publice, a sdnatatii publice si a relatiilor internationale ale statelor
membre”.

In temeiul considerentului (17) al CFS, ,[a]r trebui si se prevadi o proceduri care si permita Comisiei
sa adapteze anumite norme practice de control la frontiere. In acest caz, trebuie sa se adopte masurile
necesare pentru punerea in aplicare a [CFS] in conformitate cu Decizia 1999/468/CE [...]”.

Articolul 2 punctul 9 din CFES defineste ,controlul la frontiere” in sensul ca consta in verificari la
frontiere si in supravegherea frontierelor si cuprinde ,activitétile efectuate la frontiere, in conformitate
cu [CFS] si in sensul acestuia, ca raspuns exclusiv la intentia de a trece o frontiera sau la trecerea unei
frontiere, indiferent de orice alte considerente”.
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Supravegherea frontierelor este definita la articolul 2 punctul 11 din CES ca fiind ,supravegherea
frontierelor dintre punctele de trecere a frontierei si supravegherea punctelor de trecere a frontierei in
afara orarului de functionare stabilit, in vederea impiedicirii persoanelor sa se sustragd de la verificarile
la frontiere”.

CES prevede la articolele 6-11 norme privind verificérile la frontierele externe.
Referitor la supravegherea frontierelor, articolul 12 prevede:

»(1) Supravegherea frontierelor are ca obiect principal prevenirea trecerii neautorizate a frontierei,
combaterea criminalitatii transfrontaliere si luarea de masuri impotriva persoanelor care au trecut ilegal
frontiera.

(2) Politistii de frontiera actioneaza in unitati fixe sau mobile in vederea asigurdrii supravegherii
frontierelor externe.

Supravegherea se efectueaza astfel incat sa prevind si sa descurajeze sustragerea de la verificarile de la
punctele de trecere a frontierei.

(3) Supravegherea intre punctele de trecere a frontierei este asigurata de politistii de frontiera al céror
efectiv si metode sunt adaptate riscurilor si amenintérilor existente sau previzibile. Perioadele de
supraveghere se modifica frecvent si inopinat, astfel incat trecerile ilegale ale frontierei riscd in
permanenta sa fie descoperite.

(4) Supravegherea se efectueazd de unititi fixe sau mobile, care isi indeplinesc misiunea prin patrulare
sau prin prezenta in locuri cunoscute ca fiind sensibile, obiectivul respectivei supravegheri fiind
surprinderea persoanelor care trec ilegal frontiera. Supravegherea se poate face, de asemenea, cu
ajutorul mijloacelor tehnice, inclusiv prin mijloace electronice.

(5) Pot fi adoptate masuri suplimentare care reglementeazd supravegherea. Respectivele masuri,
destinate sa modifice elemente neesentiale ale prezentului regulament, prin completarea acestuia, se
adopta in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la articolul 33
alineatul (2).”

Intrarea pe teritoriul statelor membre se refuza resortisantilor tarilor terte prin decizie motivata care se
comunicd in temeiul articolului 13 alineatul (2) din CFS printr-un formular uniform, prezentat in
partea B din anexa V la acest cod.

Articolul 33 alineatul (2) din CFS prevede:

»Atunci cand se face trimitere la prezentul alineat, se aplicd articolul 5a alineatele (1)-(4) si articolul 7
din Decizia 1999/468/CE, avand in vedere dispozitiile articolului 8 din respectiva decizie.”

C — Regulamentul (CE) nr. 2007/2004

Regulamentul (CE) nr. 2007/2004 al Consiliului din 26 octombrie 2004 de instituire a Agentiei
Europene pentru Gestionarea Cooperarii Operationale la Frontierele Externe ale Statelor Membre
(JO L 349, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 07, p. 71), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 863/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 (JO L 199, p. 30, denumit
in continuare ,Regulamentul Frontex”), stabileste printre altele atributiile acestei agentii europene
(denumita in continuare ,agentia”).
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul Frontex, agentia are in special urmatoarele
atributii:

»(a) coordoneaza cooperarea operativd intre statele membre in domeniul gestionarii frontierelor
externe;

[...]

(e) asistd statele membre in situatiile care impun o asistentd tehnica si operativa sporita la frontierele
externe;

[.]

(g) detaseaza echipe de interventie rapida la frontiera in statele membre [...]”

In cazul in care directorul executiv al agentiei decide, la cererea unui stat membru, si detaseze una sau
mai multe echipe de interventie rapida la frontierele externe ale acestui stat, agentia si statul membru
solicitant intocmesc un plan operativ in temeiul articolului 8d alineatul (5) din regulamentul
mentionat.

Articolul 8e din Regulamentul Frontex, intitulat ,Planul operativ”, prevede:

»(1) Directorul executiv si statul membru solicitant convin asupra unui plan operativ care prezinta in
detaliu conditiile concrete pentru detasarea echipelor. Planul operativ cuprinde urmétoarele:

(a) descrierea situatiei, impreund cu modul de operare corespunzitor detasirii si obiectivele acesteia,
inclusiv obiectivul operativ;

(b) durata previzibila a detasarii echipelor;

(c) zona de competenta teritoriala din statul membru solicitant, in care sunt detasate echipele;

(d) descrierea sarcinilor si a instructiunilor speciale pentru membrii echipelor, inclusiv instructiuni
referitoare la bazele de date pe care membrii echipelor sunt autorizati si le consulte si la armele
de serviciu, munitia si echipamentul pe care sunt autorizati si le utilizeze in statul membru
gazdg;

(e) componenta echipelor;

(f) numele si gradele agentilor de politie de frontiera din statul membru gazdé care sunt responsabili
de cooperarea cu echipele, in special ale acelor agenti de politie de frontierda care comanda
echipele pe durata detasarii, precum si locul echipelor in lantul de comanda;

(g) echipamentul tehnic trimis impreund cu echipele in conformitate cu articolul 8.

(2) Orice modificari sau adaptéri aduse planului operativ necesita acordul directorului executiv si al

statului membru solicitant. O copie a planului operativ modificat sau adaptat este trimisa imediat de
catre agentie statelor membre participante.”

ECLILEU:C:2012:516 5
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Referitor la punerea in aplicare a planului operativ, articolul 8g alineatul (2) din Regulamentul Frontex
prevede:

,Ofiterul coordonator actioneazi in numele Agentiei in toate aspectele legate de detasarea echipelor. In
special, ofiterul coordonator:

[...]

(c) urmareste punerea corectd in aplicare a planului operativ;

[..]"

D — Decizia atacatd

Decizia atacata a fost adoptata in temeiul articolului 12 alineatul (5) din CES in cadrul procedurii de
reglementare cu control, astfel cum este prevazuta la articolul 5a din A doua decizie ,comitologie”.
Intrucat comitetul nu a emis un aviz asupra propunerii initiale a Comisiei, aceasta, in conformitate cu
articolul 5a alineatul (4), a supus Consiliului o propunere privind masurile ce urmeaza sa fie adoptate si
a transmis-o Parlamentului European. Intrucit acesta din urmi nu s-a opus acestei propuneri,
Consiliul a adoptat decizia atacata.

In temeiul considerentului (9) al deciziei atacate:

»Pentru a asigura o mai buna coordonare intre statele membre care participa la operatiune in ceea ce
priveste astfel de situatii si in scopul de a facilita derularea unor astfel de operatiuni, in prezenta
decizie ar trebui incluse orientari fara caracter obligatoriu. Prezenta decizie nu ar trebui sd aduca
atingere responsabilitatilor autoritatilor de cdutare si salvare, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea
coordondrii si cooperarii, astfel incat persoanele salvate sa poata fi predate intr-un loc sigur.”

Articolul 1 din decizia atacatd prevede:

»Supravegherea frontierelor maritime externe in contextul cooperirii operative dintre statele membre
coordonate de [agentie] este reglementata de normele prevazute in partea I din anexd. Aceste norme
si orientari fara caracter obligatoriu, astfel cum sunt prezentate in partea II din anexa, constituie parte
a planului operativ elaborat pentru fiecare operatiune coordonata de agentie.”

Partea I din anexa la decizia atacata contine la punctul 1 principii generale privind operatiunile de la
frontierele maritime coordonate de agentie, iar la punctul 2, norme care prevad masuri concrete care
trebuie luate in cadrul unor astfel de operatiuni. Punctele 2.1-2.3 din aceastd parte I stabilesc
procedura care trebuie urmatd pentru apropierea si supravegherea navelor detectate, precum si
comunicarea citre autoritatile competente a informatiilor privind aceste nave. Punctul 2.4 din aceeasi
parte se referd la masurile care trebuie luate impotriva navelor detectate si a persoanelor aflate la
bord, iar punctul 2.5 prevede conditiile care trebuie respectate in punerea in aplicare a acestor masuri.
Aceste conditii sunt diferite dupd cum masurile trebuie luate in apele teritoriale si in zona contigua, pe
de o parte, sau in largul marii, pe de alta parte.
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In ceea ce priveste misurile care trebuie luate impotriva navelor detectate sau a persoanelor aflate la
bord, punctul 2.4 din partea I prevede:

»Masurile luate pe parcursul operatiunii de supraveghere impotriva unor nave sau a altor ambarcatiuni,
in cazul cdrora existd motive intemeiate pentru a le suspecta de transportul unor persoane care
intentioneazd sa se sustragd controalelor de la punctele de trecere a frontierei, pot include:

(a) solicitarea de informatii si documentatie privind proprietarul navei, inregistrarea si elemente legate
de calatorie, precum si privind identitatea, cetdtenia si alte date relevante privind persoanele aflate

la bord;

(b) oprirea, imbarcarea si perchezitionarea navei, a incércaturii si a persoanelor aflate la bord, precum
si chestionarea persoanelor aflate la bord;

(c) aducerea la cunostinta persoanelor aflate la bord a faptului cd nu sunt autorizate si treaca
frontiera si ca persoanelor care conduc ambarcatiunea li se pot aplica sanctiuni pentru facilitarea
calatoriei;

(d) sechestrarea navei si arestarea persoanelor aflate la bord;

(e) obligarea navei si isi modifice ruta in afara sau catre o destinatie, alta decat apele teritoriale sau
zona contigud, escortarea navei sau stationarea in apropiere, pand cand nava reia parcursul
corect;

(f) conducerea navei sau a persoanelor aflate la bord cétre o tard tertd sau predarea navei si a
persoanelor aflate la bord autoritétilor unei tari terte;

(g) conducerea navei si a persoanelor aflate la bord catre statul membru gazda sau catre un alt stat
membru care participa la operatiune.”

Partea II din anexa la decizia atacata este intitulatd ,,Orientéri pentru situatiile de cautare si salvare si
pentru debarcare in contextul operatiunilor de la frontierele maritime coordonate de agentie”.

Partea II prevede la punctul 1.1 in special ca ,obligatia de acordare de asistenta persoanelor aflate in
dificultate pe mare este efectuati” de statele membre si ca ,[u]nitatile participante acordd asistenta
oricarei nave sau persoane aflate in dificultate pe mare”. Punctele 1.2-1.5 din aceasta parte privesc
evaluarea situatiei, comunicarea acestei evaluari si a altor informatii catre centrul de coordonare a
salvarii, precum si adoptarea masurilor corespunzitoare sau necesare in vederea asigurdrii securitatii
persoanelor in cauzi. In temeiul punctului 1.6 din aceeasi parte II, in anumite conditii, operatiunea ar

trebui reluata in conformitate cu partea I din anexa la decizia atacata.

In plus, partea II din anexa la decizia atacatd prevede la punctul 2.1 primul paragraf prima tezi ci
s[pllanul operativ ar trebui sid precizeze modalitatile de debarcare a persoanelor interceptate sau
salvate, in conformitate cu dreptul international si cu orice acorduri bilaterale aplicabile”. In temeiul
celei de a doua teze a aceluiasi paragraf, acest plan operativ ,nu are drept efect impunerea de obligatii
statelor membre care nu participa la operatiune”. Punctul 2.1 al doilea paragraf prevede ca, in absenta
unei mentiuni contrare in planul operativ, ,ar trebui acordata prioritate debarcarii [acestor persoane] in
tara terta din care a plecat nava care transporta persoanele sau ale carei ape teritoriale sau regiune de
cautare si salvare le-a tranzitat nava respectiva”.
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II — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Parlamentul European solicita Curtii:

— anularea deciziei atacate,

— sa dispuna mentinerea efectelor deciziei atacate pana la inlocuirea acesteia si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— cu titlu principal, respingerea actiunii Parlamentului European ca fiind inadmisibils,
— 1in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata si

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 30 noiembrie 2010, a fost admisa interventia Comisiei in
sustinerea concluziilor Consiliului, iar in memoriul in interventie formulat, Comisia solicitd
respingerea actiunii Parlamentului European si obligarea acestuia din urmai la plata cheltuielilor de
judecata.

III — Cu privire la actiune
A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

1. Argumentele partilor

Consiliul invoc, in principal, inadmisibilitatea actiunii Parlamentului European. In opinia sa, acesta din
urma nu are nici interesul de a exercita actiunea, nici dreptul de a contesta decizia atacata, din cauza
ca nu si-a exercitat dreptul de a se opune adoptarii acesteia pentru incalcarea motivelor enumerate la
articolul 5a alineatul (4) litera (e) din A doua decizie ,comitologie”. In cazul in care Parlamentul
European ar fi avut indoieli cu privire la legalitatea deciziei atacate, ar fi trebuit sa se opuna acesteia,
in conformitate cu procedura de reglementare cu control, iar aceasta din urma decizie nu ar fi putut fi
adoptata.

Situatia din prezenta cauza ar fi diferitd de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 12 iulie
1979, Italia/Consiliul (C-166/78, Rec., p. 2575), in care Curtea a considerat ca o actiune formulata de
un stat membru care a votat in cadrul Consiliului in favoarea actului atacat este admisibild. Astfel,
controlul exercitat de Parlamentul European pentru a determina daca o masurd propusa excedeaza
competentelor de executare previazute de actul de bazd ar fi o etapa procedurald obligatorie in
procedura de adoptare a actului in cauzd si nu ar presupune o evaluare politica, ci verificarea
indeplinirii conditiilor de legalitate.

Parlamentul European sustine ca nu este obligat sd facd dovada unui interes de a exercita actiunea,
conform articolului 263 al doilea paragraf TFUE, precum si conform jurisprudentei Curtii (a se vedea
Hotirarea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul, 45/86, Rec., p. 1493, punctul 3). Presupunind ca
aceastd proba ar fi necesard, in prezenta cauzd ar exista in mod incontestabil un astfel de interes,
avand in vedere ca se contesta legalitatea unui act al Uniunii cu efect obligatoriu si cd prin adoptarea
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unui act juridic in cadrul unei proceduri de executare, in loc de o procedura legislativa, ar fi puse in
discutie prerogativele Parlamentului European (Hotardrea din 18 iunie 1996, Parlamentul
European/Consiliul, C-303/94, Rec., p. [-2943, punctele 19 si 20).

Verificarea de catre Parlamentul European a unei masuri de executare propuse, precum cea prevazutd
la articolul 5a alineatul (4) litera (e) din A doua decizie ,comitologie”, nu ar avea drept consecinta
limitarea dreptului acestei institutii de a formula o actiune prin care urmareste sa obtina controlul
jurisdictional al unei astfel de masuri. In plus, Parlamentul European sustine ci nu are obligatia de
a-si exercita dreptul de veto atunci cand are indoieli cu privire la legalitatea unei masuri de executare
propuse.

2. Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, dreptul de a formula o actiune al statelor membre, al
Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei, prevazut la articolul 263 alineatul (2) TFUE, nu
este conditionat de dovedirea unui interes de a exercita actiunea (a se vedea in acest sens Hotérarea
Italia/Consiliul, citatd anterior, punctul 6, Hotararea Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 3,
Hotararea din 21 ianuarie 2003, Comisia/Parlamentul European si Consiliul, C-378/00, Rec., p. I-937,
punctul 28, Hotararea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, Rep., p. I-8917, punctul 16,
precum si Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, Rep., p. 1-9639, punctul 36).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci exercitarea acestui drept nu depinde de pozitia avuti in
procedura de adoptare a actului in cauza de institutia sau de statul membru care formuleaza actiunea
(a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Italia/Consiliul, punctul 6, si Comisia/Parlamentul
European si Consiliul, punctul 28).

Faptul ca Parlamentul European a avut posibilitatea, conform articolului 5a alineatul (4) litera (e) din A
doua decizie ,comitologie”, de a se opune, hotardnd cu majoritate calificata, adoptarii deciziei atacate
nu poate si excluda, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 20 si 22 din concluzii, dreptul la
o cale de atac al acestei institutii.

Desi procedura de reglementare cu control permite Parlamentului European, in conformitate cu
considerentul (7a) al celei de A doua decizii ,comitologie”, si controleze o masurd inainte de a fi
adoptata, aceasta procedura nu se poate substitui controlului jurisdictional. Astfel, faptul ca
Parlamentul European nu s-a opus adoptérii unui act in cadrul unei astfel de proceduri nu poate
determina inadmisibilitatea unei actiuni in anulare care pune in discutie legalitatea actului adoptat
astfel.

Rezultd din cele de mai sus cé actiunea in anulare este admisibila.
B — Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
Partile au opinii divergente in esentd, pe de o parte, in ceea ce priveste principiile aplicabile

competentelor de executare si, pe de alta parte, in ceea ce priveste aspectul daca decizia atacata putea
fi adoptata in temeiul competentelor de executare.
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a) Cu privire la principiile aplicabile competentelor de executare

Parlamentul European sustine ca procedura de reglementare cu control poate avea ca obiect
modificarea sau eliminarea unor elemente neesentiale ale unui act de baza sau addugarea unor noi
elemente neesentiale, insi nu modificarea elementelor esentiale ale unui astfel de act. In opinia
Parlamentului European, orice exercitare a competentei de executare trebuie sa respecte elementele
esentiale ale continutului actului de bazi. In plus, Parlamentul European consideri ci Comisia nu este
autorizatd si reglementeze activitati care nu intra in domeniul de aplicare material al actului legislativ
de baza.

In opinia Parlamentului European, notiunea ,elemente esentiale” acoperi in mod special definitiile date
printr-o reglementare de baza pentru a delimita domeniul de aplicare material al acesteia si stabileste
cadrul in care se aplica aceasta reglementare, care poate fi completata prin adaugarea de elemente
neesentiale. Pentru a determina limitele competentelor de executare, in opinia Parlamentului
European, trebuie sa se tind seama in mod special de limitarile materiale ale acestor competente care
rezultd din elementele esentiale ale actului de bazd, precum si de dispozitiile Tratatului CE si de
obligatia de a respecta drepturile fundamentale.

Consiliul sustine, in schimb, ca insusi legiuitorul Uniunii poate sa stabileascd limitele delegarii, sa
defineasca obiectivele esentiale ale reglementarii de baza si sd decidd care sunt elementele esentiale
care nu pot fi delegate Comisiei. Continutul delegérii de competente de executare ar depinde in mod
special de puterea de apreciere atribuitd Comisiei de legiuitor si, in aceasta privinta, Curtea ar fi admis
ca acestei institutii i se poate acorda o delegare largd a competentelor de executare.

Potrivit Comisiei, in ceea ce priveste notiunea ,elemente esentiale”, trebuie luata drept temei
jurisprudenta Curtii potrivit cireia aceste elemente ar fi normele care au un caracter esential pentru
domeniul avut in vedere (Hotararea din 17 decembrie 1970, Koster si Berodt & Co., 25/70, Rec.,
p. 1161, punctul 6, si Hotararea din 27 octombrie 1992, Germania/Comisia, C-240/90, Rec., p. I-5383,
punctul 36). Utilizarea, la articolul 2 alineatul (2) din A doua decizie ,comitologie”, a termenilor
»suplimentarea [...] prin addugarea de noi elemente neesentiale” ar permite sa se confere Comisiei
competenta de a concretiza elementele esentiale pe care colegiuitorii nu le-au previzut in detaliu.
Aceasta din urma ar fi autorizata sa completeze aceste elemente si sa reglementeze noi activitati care
intrd in domeniul de aplicare al materiei reglementate si al normelor esentiale ale acesteia.

b) Cu privire la decizia atacata

In ceea ce priveste decizia atacatd, Parlamentul European nu contesti obiectivele acesteia, ci considera
cad continutul acesteia ar fi trebuit sa fie adoptat printr-un act legislativ, iar nu printr-un act de
executare. Aceastd decizie ar depdsi domeniul de aplicare al competentelor de executare prevazute la
articolul 12 alineatul (5) din CFS din cauzi cd ar introduce noi elemente esentiale in acest cod si ar
modifica elemente esentiale ale acestuia, precum si continutul Regulamentului Frontex.

i) Cu privire la introducerea de noi elemente esentiale in CFS

In ceea ce priveste introducerea de noi elemente esentiale in CFS, Parlamentul European sustine ci
partile I si II din anexa la decizia atacatd prevad masuri despre care nu se poate considera ca intra in
domeniul de aplicare al supravegherii frontierelor, astfel cum este aceasta definitd in acest cod, sau ci
sunt un element neesential al acestuia.

Astfel, partea I punctul 2.4 din aceastd anexa nu ar contine, contrar articolului 12 alineatul (5) din CFS
si considerentului (17) al acestuia, simple norme practice ale supravegherii frontierelor, ci ar atribui
competente foarte largi politistilor de frontierd. CFS nu ar contine dispozitii in ceea ce priveste
masurile care pot fi luate impotriva persoanelor sau a navelor. Decizia atacata ar prevedea insd masuri

10 ECLILEU:C:2012:516



50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 5.9.2012 — CAUZA C-355/10
PARLAMENTUL EUROPEAN/CONSILIUL

coercitive de largé aplicare, dar nu ar garanta posibilitatea ca persoanele interceptate in largul marii sa
invoce dreptul la azil si drepturile asociate acestuia, desi, conform articolului 13 din CFS, returnarea
persoanelor in cauza in tara de unde au venit s-ar putea inscrie numai in cadrul unui refuz oficial al
intrarii.

In plus, normele referitoare la activititi precum ciutarea, salvarea si debarcarea, ce figureazi in partea
II din anexa la decizia atacatd, nu intra, in opinia Parlamentului European, in notiunea de
supraveghere. Desi aceasta parte II contine in titlu termenul ,orientari”, ea este obligatorie si este
menita sa producd efecte juridice in privinta statelor membre participante la o operatiune coordonata
de agentie, tindind seama atdt de modul sdu de redactare, cat si de faptul ca apare intr-un act
obligatoriu din punct de vedere juridic si ca face parte din planul operativ prevazut de Regulamentul
Frontex. Decizia atacatd ar contine astfel elemente esentiale ale CFS si in consecintd, nu putea face
obiectul unei masuri de executare.

In plus, Parlamentul European arati ci decizia atacati excedeazi domeniului de aplicare teritorial al
CES. Conform articolului 2 punctul 11 din acesta, supravegherea s-ar limita la supravegherea
frontierelor dintre punctele de trecere a frontierei si supravegherea punctelor de trecere a frontierei in
afara orarului de functionare stabilit, in timp ce aceastd decizie s-ar aplica, in temeiul partii I
punctul 2.5 din anexa sa, nu numai in apele teritoriale, ci si in zonele contigue si in largul marii.

Potrivit Consiliului, legiuitorul Uniunii a considerat cd verificarile la frontiere constituie elementul
esential al controlului la frontierele externe pe care l-ar fi reglementat in mod exhaustiv. Referitor la
supravegherea frontierelor, Consiliul aratd ca legiuitorul a considerat, in schimb, ca era suficient sa
defineasca obiectivele generale si metodele de bazd, acordandu-se Comisiei autorizatia de a adopta, la
nevoie, masuri suplimentare aplicabile supravegherii si competente largi de executare.

Consiliul sustine ca masurile enumerate la punctul 2.4 din partea I nu sunt contrare obiectivelor
supravegherii frontierelor definite la articolul 12 din CFS. Normele referitoare la coordonarea
operatiunilor de supraveghere pe parcursul operatiunilor comune, prevazute la punctul 2.5 din aceeasi
parte I, ar urmari sa faciliteze desfisurarea operatiunilor. In opinia Consiliului, argumentul intemeiat
pe o pretinsa extindere a domeniului de aplicare teritorial al CFS nu este intemeiat, avind in vedere
ca acest cod nu defineste notiunea de frontiere maritime, aceasta trebuind sa fie inteleasd in sensul ca
include si supravegherea frontierelor asigurata in zonele contigue, precum si in largul marii.

In ceea ce priveste partea II din anexa la decizia atacati, nu numai modul de redactare a
considerentelor (7)-(9) ale acesteia, ci si diferenta de redactare a titlurilor celor doua parti ale acestei
anexe si modul in care sunt formulate orientarile ar demonstra intentia emitentului acestei decizii de
a nu atribui fortd obligatorie acestei parti. Desigur, acordarea de asistenta navelor aflate in dificultate
nu ar fi o masura de supraveghere in sens strict. Atunci cdnd apare o astfel de situatie pe parcursul
unei operatiuni de supraveghere coordonate de agentie, coordonarea in prealabil a modului in care se
realizeazd cdutarea si salvarea de citre diferitele state membre participante ar fi rezultat insa a fi
indispensabila. In aceste conditii, Consiliul considera ci decizia atacati nu introduce elemente noi in
CES.

Comisia considera ca supravegherea frontierelor este un element esential al CFS, insd normele esentiale
care reglementeaza acest domeniu se gasesc la articolul 12 din CFS, care prevede dispozitii cu privire la
continutul, precum si cu privire la obiectul si finalitatea supravegherii, fara sa aiba vocatia de a o
reglementa in sens larg si in mod exhaustiv. Colegiuitorii ar fi conferit Comisiei competenta de a
completa aceste elemente esentiale. Competenta de a reglementa noi activitati i-ar permite acesteia
din urma sa determine continutul supravegherii frontierelor si si defineasca ce presupune aceastd
activitate.
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Comisia considera cd decizia atacata nu introduce noi elemente esentiale in CFS. Avand in vedere
finalitatea sa, supravegherea ar trebui sa acopere nu numai descoperirea tentativelor de intrare ilegald
in Uniune, ci si mdsurile concrete precum interceptarea ambarcatiunilor despre care trebuie si se
creada cd incearcd sd patrundd in Uniune fard sa se supuna verificarilor la frontiere. Articolul 12
alineatul (4) din CFS ar preciza in mod special cd unul dintre obiectivele supravegherii este
surprinderea persoanelor. Pentru a se stabili dacd ,cautarea si salvarea” intrd in notiunea de
supraveghere, ar trebui sa se tind seama de circumstantele de fapt in care au loc tentativele de intrare
ilegald. In numeroase cazuri, operatiunea de supraveghere ar declansa operatiunea de ciutare si de
salvare, fara sa fie posibil sd se stabileasca o distinctie clard intre aceste doua tipuri de operatiuni. Nu
s-ar pune problema dacd orientérile sunt obligatorii, avind in vedere cid masurile pe care le prevad
intra in notiunea de supraveghere.

ii) Cu privire la modificarea unor elemente esentiale ale CFS

In ceea ce priveste modificarea unor elemente esentiale ale CFS, Parlamentul European sustine printre
altele ca decizia atacati modifici articolul 13 din acest cod. Intrucit acest articol se aplica tuturor
cazurilor de interceptare, persoanele intrate in mod ilegal in apele teritoriale si in zonele contigue nu
ar putea fi returnate sau invitate sa iasd din aceasta arie fara sa se adopte o decizie in temeiul acestui
articol 13. In schimb, partea I punctul 2.4 din anexa la decizia atacati ar conferi politistilor de
frontiera competenta de a obliga nava sa isi modifice ruta pentru a se indrepta cétre o alta destinatie
decat apele teritoriale, fira sa se fi adoptat o decizie in sensul articolului 13 si fird ca persoanele in
cauza sa aibd posibilitatea de a formula o cale de atac impotriva refuzului intrarii.

In aceasti privinti, Consiliul si Comisia arata ci articolul 13 din CFS nu se aplicd activitatilor de
supraveghere a frontierelor astfel incat decizia nu poate modifica acest articol.

iii) Cu privire la modificarea Regulamentului Frontex

Referitor la modificarea Regulamentului Frontex, Parlamentul European aratd ca articolul 12
alineatul (5) din CFS nu conferd Comisiei competenta de a edicta norme care modifici competentele
si obligatiile prevazute de Regulamentul Frontex in privinta operatiunilor coordonate de agentie.
Decizia atacatd nu ar fi instrumentul juridic adecvat pentru a crea obligatii referitoare la astfel de
operatiuni si nici pentru a modifica dispozitiile Regulamentului Frontex.

Decizia mentionatd ar fi insé destinata sa se aplice numai in cadrul operatiunilor coordonate de agentie
si ar fi obligatorie atat pentru aceasta, cat si pentru statele membre, avind in vedere cd anexa sa face
parte din planul operativ elaborat pentru fiecare operatiune, desi articolul 8e din Regulamentul
Frontex ar determina principalele elemente ale acestui plan. Includerea obligatorie in planul operativ a
normelor si a orientdrilor prevazute in anexa la decizia atacata ar modifica in mod considerabil lista
elementelor necesare pentru punerea in aplicare a acestui plan, cum ar fi rolul politistilor de frontiera,
al unitatilor participante, precum si al centrului de coordonare a salvarii.

In aceasta privinti, Consiliul sustine ci decizia atacatd nu modifica atributiile agentiei, desi anexa la
aceasta decizie face parte din planul operativ. Modalitatile supravegherii frontierelor ar figura printre
elementele necesare ale planului operativ enumerate la articolul 8e din Regulamentul Frontex. Desi
aceasta decizie adaugd noi elemente neesentiale la dispozitiile articolului 8e, aceasta nu ar determina
totusi nelegalitatea acestui regulament. CFS si masurile sale de executare, pe de o parte, si
Regulamentul Frontex, pe de altd parte, ar fi complementare. Cele doua acte de bazi ar fi instrumente
juridice destinate punerii in aplicare a politicii privind controlul la frontiere definite la articolul 77
TFUE, iar coordonarea cu sistemul introdus prin Regulamentul Frontex ar fi reglementati de CFS. In
consecintd, noile elemente neesentiale adaugate prin decizia atacata ar fi compatibile cu Regulamentul
Frontex si cu CFS.
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Potrivit Comisiei, decizia atacatd nu influenteaza functionarea Regulamentului Frontex. Cerinta
prevazuta la articolul 1 din aceastd decizie, potrivit careia cele doud parti ale anexei acesteia trebuie sa
faca parte din planul operativ, ar fi obligatorie nu in privinta agentiei, ci a statelor membre in calitate
de destinatari ai deciziei mentionate si de responsabili de integrarea acestei anexe in planul operativ.
In aceste conditii, decizia atacati nu ar modifica Regulamentul Frontex.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie constatat ca dispozitia de abilitare in discutie in spetd, mai precis articolul 12 alineatul (5) du
CES, prevede ca pot fi adoptate ,masuri suplimentare care reglementeaza supravegherea [...] destinate
sa modifice elemente neesentiale ale [CFS], prin completarea acestuia”. Aceasta dispozitie coroborata
cu articolul 33 alineatul (5) din CFS face trimitere in ceea ce priveste procedura care trebuie urmata
la A doua decizie ,comitologie”, aceasta din urmad fiind intemeiatd la randul sau pe articolul 202 a
treia liniuta CE.

Potrivit unei jurisprudente constante, adoptarea normelor esentiale ale domeniului avut in vedere este
de competenta exclusiva a legiuitorului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Germania/Comisia,
citata anterior, punctul 36, Hotirarea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea Europeana,
C-104/97 P, Rec., p. 1-6983, punctul 76, si Hotdrarea din 6 iulie 2000, Molkereigenossenschaft
Wiedergeltingen, C-356/97, Rec., p. I-5461, punctul 21). Normele esentiale ale domeniului vizat
trebuie adoptate in reglementarea de baza si nu pot face obiectul unei delegéri (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 iulie 1995, Parlamentul European/Comisia, C-156/93, Rec., p. 1-2019,
punctul 18, Hotararea Parlamentul European/Consiliul, citatd anterior, punctul 23, Hotararea din
11 noiembrie 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, Rec., p. 1-7877, punctul 34, precum si Hotararea din
6 mai 2008, Parlamentul European/Consiliul, C-133/06, Rep., p. I-3189, punctul 45).

Astfel, nu pot face obiectul unei astfel de delegiri dispozitiile a caror adoptare necesita efectuarea unor
alegeri politice care se numara printre sarcinile proprii ale legiuitorului Uniunii.

Rezultd ca masurile de executare nu pot nici sa modifice elemente esentiale ale unei reglementari de
baza, nici sa o completeze cu noi elemente esentiale.

Aspectul de a stabili care sunt elementele unui domeniu care trebuie considerate esentiale nu poate fi
apreciat numai de legiuitorul Uniunii, contrar sustinerilor Consiliului si ale Comisiei, ci trebuie
intemeiat pe elemente obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional.

In acest scop, este necesar si se tind seama de caracteristicile si de particularitatile domeniului vizat.

In ceea ce priveste aspectul daca Consiliul era abilitat si adopte decizia atacati sub forma de masura de
executare a articolului 12 din CSF, referitor la supravegherea frontierelor, in temeiul alineatului (5) al
acestui articol, trebuie sa se aprecieze mai intdi continutul articolului mentionat.

Articolul 12 alineatele (1) si (4) din CFS prevede cd supravegherea vizeazd prevenirea trecerii
neautorizate a frontierei, combaterea criminalitatii transfrontaliere, precum si luarea de masuri
impotriva persoanelor care au trecut ilegal frontiera si surprinderea acestor persoane. Considerentul
(6) al CFS prevede in plus cd scopul controlului la frontiere este sd contribuie la ,combaterea
imigratiei ilegale si a traficului de persoane, precum si la prevenirea oricirei amenintiri la adresa
sigurantei interne, a ordinii publice, a sanatatii publice si a relatiilor internationale ale statelor
membre”.

In ceea ce priveste operatiunile de supraveghere a frontierelor, articolul 12 din CFS contine la

alineatele (2)-(4) dispozitii referitoare la anumite aspecte ale functiondrii operatiunilor de
supraveghere, aceste dispozitii limitdndu-se sa descrie in mod abstract misiunea politistilor de
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frontiera. Alineatul (2) al doilea paragraf al acestui articol prevede in mod special cd supravegherea ,se
efectueazd astfel incat si prevind si sa descurajeze sustragerea de la verificérile de la punctele de trecere
a frontierei”. De asemenea, alineatul (3) al aceluiasi articol 12 prevede in prima tezd ca
»[sJupravegherea intre punctele de trecere a frontierei este asigurata de politistii de frontierd al caror
efectiv si metode sunt adaptate riscurilor si amenintarilor existente sau previzibile”.

In ceea ce priveste abilitarea institutiei vizate de a lua masuri de executare referitoare la supravegherea
frontierelor, articolul 12 alineatul (5) din CFS prevede, conform jurisprudentei citate la punctul 64 din
prezenta hotdrare, cd pot fi adoptate ,masuri suplimentare care reglementeaza supravegherea [...]
destinate s modifice elemente neesentiale ale [CFS], prin completarea acestuia”. Pe de altid parte,
potrivit considerentului (17) al CFS si considerentului (4) al Regulamentului nr. 296/2008, delegarea
competentelor de executare vizeazd numai anumite norme practice de control la frontiere.

Or, desi CFS, care este reglementarea de bazd in materie, mentioneaza la articolul 12 alineatul (4) ca
obiectivul supravegherii este surprinderea persoanelor care trec ilegal frontiera, el nu contine norme
privind masurile pe care politistii de frontierd sunt autorizati sa le aplice impotriva persoanelor sau a
navelor in momentul surprinderii acestora si ulterior, cum ar fi aplicarea unor mdsuri coercitive,
utilizarea fortei armelor sau returnarea persoanelor surprinse citre un loc determinat sau madsurile
impotriva persoanelor implicate in traficul de fiinte umane.

Astfel, anexa la decizia atacatd prevede la punctul 2.4 din partea I masurile pe care politistii de
frontierd le pot lua impotriva navelor detectate si a persoanelor aflate la bord. In aceastd privints,
punctul 2.4 literele (b), (d), (f) si (g) permite printre altele oprirea, imbarcarea, perchezitionarea si
sechestrarea navei, perchezitionarea si arestarea persoanelor aflate la bordul navei, precum si
conducerea acesteia sau a persoanelor aflate la bord cétre o tara terta si astfel luarea unor masuri
coercitive impotriva persoanelor si a navelor care ar putea fi supuse suveranitatii statului al carui
pavilion il arboreaza.

In plus, anexa mentionatd prevede la punctul 1.1 din partea II, printre altele, obligatia unititilor
participante la operatiuni la frontierele externe maritime coordonate de agentie de a acorda asistenta
oricaror nave sau persoane aflate in dificultate pe mare. Aceeasi parte II prevede la punctul 2 norme
privind debarcarea persoanelor interceptate sau salvate, punctul 2.1 al doilea paragraf precizind ca
aceastd debarcare ar trebui sd aiba loc cu prioritate in tara tertd din care a plecat nava la bordul céreia
au fost gasite.

Pe de o parte, adoptarea normelor referitoare la atribuirea unor puteri coercitive politistilor de
frontiera, mentionate la cele doua puncte anterioare din prezenta hotarare, necesita alegeri politice
care se numdrd printre sarcinile proprii ale legiuitorului Uniunii, intrucat implicd o evaluare a
intereselor divergente in cauzi, pe baza unor aprecieri multiple. In functie de alegerile politice pe care
este intemeiatd adoptarea unor astfel de norme, competentele politistilor de frontiera pot varia intr-o
masurd importantd, exercitarea acestora putand fi subordonatd fie unei autorizari, fie unei obligatii, fie
unei interdictii, cum ar fi, de exemplu, cea de a aplica masuri coercitive, de a utiliza forta armelor sau
de a returna persoanele surprinse cétre un loc determinat. Pe de altd parte, avind in vedere ca aceste
puteri vizeazd luarea unor masuri impotriva navelor, exercitarea acestor puteri poate interfera, in
functie de intinderea acestora, cu drepturile suverane ale tarilor terte in functie de pavilionul arborat
de navele vizate. Astfel, adoptarea unor astfel de norme constituie o evolutie majord in cadrul
sistemului CFS.

Pe de alta parte, trebuie sd se sublinieze ca dispozitiile care privesc atribuirea competentelor de putere
publica politistilor de frontiera, precum cele atribuite in decizia atacatd, printre care figureaza arestarea
persoanelor surprinse, sechestrarea navelor si returnarea persoanelor surprinse catre un loc determinat,
permit ingerinte atit de importante in drepturile fundamentale ale persoanelor vizate incat devine
necesard interventia legiuitorului Uniunii.
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Astfel, adoptarea unor dispozitii precum cele prevazute in partea I punctul 2.4 si in partea II punctele
1.1 si 2.1 din anexa la decizia atacatd necesita efectuarea unor alegeri politice in sensul celor doua
puncte anterioare din prezenta hotérare, astfel incat excedeazd cadrului masurilor suplimentare in
sensul articolului 12 alineatul (5) din CFS si, in cadrul sistemului institutional al Uniunii, revine in
sarcina legiuitorului acesteia.

In aceste conditii, trebuie constatat ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 61 si 66 din
concluzii, partile I si II din anexa la decizia atacatd contin elemente esentiale ale supravegherii la
frontierele maritime externe.

Simpla imprejurare ca titlul partii II din anexa la decizia atacatd contine termenul ,orientari” si ca
articolul 1 a doua teza din aceastd decizie precizeazd cd normele si orientérile continute in partea II
sunt ,fard caracter obligatoriu” nu poate repune in discutie calificarea acestora drept norme esentiale.

Astfel, conform articolului 1 a doua tezd din aceastd decizie, partea II din aceastd anexa face parte din
planul operativ elaborat pentru fiecare operatiune coordonata de agentie. Or, potrivit articolului 8e din
Regulamentul Frontex, acest plan, al carui control privind ,punerea corectd in aplicare” revine
ofiterului coordonator, in temeiul articolului 8g din acelasi regulament, prezinta ,in detaliu conditiile
concrete pentru detasarea echipelor”.

Intrucat conditiile previzute de acest plan trebuie respectate, rezulta in mod necesar ci normele
continute in partea II punctele 1.1 si 2.1 din anexa la decizia atacatd sunt destinate sa produca efecte
juridice obligatorii.

In sfarsit, desi decizia atacatd contine si dispozitii care reglementeazi modalititile practice de exercitare
a supravegherii frontierelor, trebuie sa se constate ca ansamblul normelor prevazute in partea I si,
respectiv, in partea II din anexa la decizia atacatd sunt conexe in considerarea faptului ca se refera la
desfiasurarea unei operatiuni de supraveghere si, respectiv, a unei operatiuni de salvare.

In aceste conditii, decizia atacata trebuie anulati in totalitate intrucat contine elemente esentiale ale
supravegherii frontierelor externe maritime ale statelor membre care excedeaza cadrului masurilor
suplimentare in sensul articolului 12 alineatul (5) din CFS si intrucat numai legiuitorul Uniunii ar fi
putut adopta o astfel de decizie.

Rezulta cd nu este necesar sa se analizeze argumentele Parlamentului European potrivit carora decizia
atacata modificd elemente esentiale ale CFS, precum si Regulamentul Frontex.

IV — Cu privire la cererea de mentinere a efectelor deciziei atacate

Parlamentul European solicita Curtii, in ipoteza in care ar anula decizia atacata, si mentind efectele
acesteia, in aplicarea articolului 264 al doilea paragraf TFUE, pand la inlocuirea sa.

In opinia Parlamentului European, mentinerea efectelor acestei decizii este necesara tinind seama de
importanta avutd de obiectivele mésurilor propuse in cadrul politicii Uniunii referitoare la operatiunile
de control la frontiere.

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate sa indice, in cazul in care considera ca
este necesar, care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

Anularea deciziei atacate fara mentinerea efectelor acesteia cu titlu provizoriu ar putea aduce atingere

bunei functiondri a operatiunilor in curs sau viitoare care sunt coordonate de agentie si, prin urmare,
supravegherii frontierelor externe maritime ale statelor membre.
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Curte a competentei conferite de articolul 264 al doilea paragraf TFUE. In speti, efectele deciziei
atacate trebuie mentinute pand la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, a unei noi
reglementari destinate sa inlocuiascd decizia atacatd, a carei anulare este pronuntata prin prezenta
hotérére.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Parlamentul European a
solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar Consiliul a cdzut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd. Comisia, care a intervenit in sustinerea
concluziilor formulate de Consiliu, suporta, potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din
acelasi regulament, propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2010/252/UE a Consiliului din 26 aprilie 2010 de completare a Codului
frontierelor Schengen cu dispozitii referitoare la supravegherea frontierelor externe
maritime in contextul cooperirii operative coordonate de Agentia Europeana pentru
Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii

Europene.

2) Efectele Deciziei 2010/252 se mentin pana la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil, a
unei noi reglementari.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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