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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 september 2012 *

"Kodex om Schengengrinserna — Beslut 2010/252/EU — Overvakning av de yttre sjdgrinserna —
Inférande av ytterligare bestimmelser for gransovervakning —
Kommissionens genomforandebefogenheter — Réckvidd — Yrkande om ogiltigforklaring”
I mal C-355/10,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 12 juli 2010,

Europaparlamentet, foretratt av M. Dean, A. Auersperger Mati¢ och K. Bradley, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av Z. Kupcova och R. Szostak, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretraidd av C. O'Reilly och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och A. Prechal samt domarna R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E.
Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz (referent), M. Berger och E. Jarasianas,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2012,

och efter att den 17 april 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegéngssprak: engelska.
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foljande

Dom

Europaparlamentet har yrkat att radets beslut 2010/252/EU av den 26 april 2010 om komplettering av
kodexen om Schengengrinserna vad giller 6vervakningen av de yttre sjogrédnserna inom ramen for det
operativa samarbete som samordnas av Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet
vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser (EUT L 111, s. 20) (nedan kallat det angripna
beslutet) ska ogiltigforklaras.

Till stod for sin talan har parlamentet bland annat gjort géllande att beslutet 6verskrider grinserna for
de genomforandebefogenheter som foreskrivs i artikel 12.5 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex
om Schengengrinserna) (EUT L 105, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning nr 296/2008 av den 11 mars 2008 (EUT L 97, s. 60) (nedan kallad kodex om
Schengengrianserna). Parlamentet anser att bestimmelserna i det angripna beslutet borde ha antagits
enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet och inte med stod av det kommittéforfarande som grundas
pa ndmnda artikel 12.5.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Beslut 1999/468/EG

Radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utévandet
av kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L 184, s. 23), i dess lydelse enligt radets
beslut 2006/512/EG av den 17 juli 2006 (EUT L 200, s. 11) (nedan kallat det andra beslutet om
kommittéforfarande), antogs med stod av artikel 202 EG.

Vad giller det foreskrivande forfarandet med kontroll sa anges foljande i skdl 7a i det andra beslutet
om kommittéforfarande:

"Det dr nodvéandigt att tillimpa det foreskrivande forfarandet med kontroll for atgdrder med allmén
rackvidd vilka dar avsedda att dndra icke visentliga delar av en grundldggande rittsakt som antagits i
enlighet med det forfarande som avses i artikel 251 i [EG-]fordraget, inbegripet genom strykning av
vissa av dessa delar eller komplettering genom tilligg av nya icke vésentliga delar. Detta forfarande
bor gora det mojligt for den lagstiftande myndighetens bada parter att utféra en kontroll, innan
sddana atgdrder antas. De visentliga delarna av en rittsakt far endast dndras av lagstiftaren pa
grundval av fordraget.”

Artikel 2.2 i det andra beslutet om kommittéforfarande har foljande lydelse:

"Om det i en grundldggande réttsakt som har antagits i enlighet med forfarandet i artikel 251 i
fordraget foreskrivs att det skall antas atgdrder med allmén rdackvidd vilka ar avsedda att dndra icke
vasentliga delar av den rdttsakten, inbegripet genom strykning av vissa av dessa delar eller
komplettering genom tilldgg av nya icke viasentliga delar, skall dessa atgédrder antas i enlighet med det
foreskrivande forfarandet med kontroll.”

Det foreskrivande forfarandet med kontroll regleras i artikel 5a i det andra beslutet om

kommittéforfarande. I forfarandet deltar en kommitté for foreskrivande forfarande med kontroll,
vilken bestar av foretradare for medlemsstaterna och har kommissionens foretridare som ordforande
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(nedan kallad kommittén). Kommittén ska yttra sig over utkast till atgérder. Forfarandet skiljer sig at
beroende pa om de foreslagna atgirderna ér forenliga med kommitténs yttrande & ena sidan, eller om
de inte &r forenliga med ndmnda yttrande eller om kommittén inte avgett nagot yttrande & andra sidan.

Om de foreslagna atgiarderna inte dr forenliga med kommitténs yttrande eller om kommittén inte har
lamnat nagot yttrande foreskrivs i artikel 5a.4 i det andra beslutet om kommittéforfarande att foljande
forfarande ska tillaimpas:

"a) Kommissionen skall utan drojsmal ldgga fram ett forslag infor rddet om vilka atgérder som skall
vidtas och samtidigt 6verlamna forslaget till Europaparlamentet.

b) Radet skall besluta med kvalificerad majoritet om detta forslag inom tva ménader fran det att
forslaget mottagits.

¢) Om radet med kvalificerad majoritet motsitter sig de foreslagna atgdrderna inom denna tidsfrist,
skall dessa inte antas. I sa fall fir kommissionen forelagga radet ett dndrat forslag eller lagga fram
ett lagstiftningsforslag pa grundval av fordraget.

d) Om radet har for avsikt att anta de foreslagna atgérderna, skall det utan dréjsmal ligga fram dem
for Europaparlamentet. Om radet inte har fattat beslut inom de tvd manader som anges ovan, skall
kommissionen utan dréjsmal ldgga fram atgarderna for Europaparlamentet.

e) Europaparlamentet fir med en majoritet av sina ledamoéter inom fyra manader fran det att
forslaget har overlamnats i enlighet med led a motsitta sig att de aktuella dtgdrderna antas,
samtidigt som det motiverar sina invdndningar genom att ange att de foreslagna atgdrderna
overskrider de genomférandebefogenheter som anges i den grundliggande rittsakten eller att
atgirderna inte dr forenliga med syftet med eller innehallet i den grundldggande réttsakten eller
att de inte respekterar subsidiaritets- eller proportionalitetsprincipen.

f) Om Europaparlamentet motsitter sig de foreslagna atgérderna inom denna tidsfrist, skall dessa
inte antas. I sa fall far kommissionen foreligga kommittén ett dndrat utkast till atgirder eller
lagga fram ett lagstiftningsforslag pa grundval av fordraget.

g) Om Europaparlamentet inte har motsatt sig de foreslagna étgérderna inom den ovan angivna
tidsfristen, skall dessa antas av radet eller i forekommande fall av kommissionen.”

B — Kodexen om Schengengrinserna

Det framgar av artikel 1 andra stycket att det genom kodexen om Schengengrinserna infors regler for
granskontroll av personers passage av EU-medlemsstaternas yttre grénser.

Grénskontrollen bor enligt skdl 6 i ndmnda kodex ”bidra till kampen mot olaglig invandring och
maénniskohandel samt till forebyggande av alla typer av hot mot medlemsstaternas inre sékerhet,
allménna ordning, folkhélsa och internationella forbindelser”.

I skdl 17 i kodexen om Schengengranserna anges att "[d]et bor inforas ett forfarande som gor det

mojligt for kommissionen att anpassa vissa narmare foreskrifter for granskontroll. I sadana fall bor de
atgarder som kravs for att genomfora denna [kodex] antas i enlighet med radets beslut 1999/468/EG
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I artikel 2.9 i kodexen om Schengengréinserna definieras granskontroll sasom in- och utresekontroller
och griansovervakning och inbegriper "verksamhet vid en gréns, i enlighet med och for att uppna
malen i denna [kodex], som utan hdnsyn till andra skél enbart bedrivs som svar pa en avsikt att
passera gransen eller sjdlva passagen av den”.

Gréansovervakning definieras i artikel 2.11 i kodexen om Schengengranserna sasom “6vervakning av
granser mellan gransovergangsstillen och Overvakning av gransovergangsstillen utanfor de fasta
tiderna for oppethallande for att hindra personer fran att kringga in- och utresekontrollerna”.

I artiklarna 6-11 i kodexen om Schengengréinserna foreskrivs regler om kontroll av yttre grénser.
Vad giller gransovervakning foreskrivs foljande i artikel 12 i kodexen om Schengengrinserna:

”1. Det huvudsakliga syftet med grénsovervakningen &r att forhindra obehorig grénspassage, att
bekédmpa gransoverskridande brottslighet och att vidta atgérder mot personer som har passerat gransen
pa olagligt sitt.

2. Grénskontrolltjdnstemédnnen skall anvdnda stationédra eller rorliga enheter for grinsévervakning.

Denna 6vervakning skall utforas pa ett siddant sitt att den hindrar och avskricker personer fran att
kringga kontrollerna vid gransovergangsstillena.

3. Overvakningen mellan grinsévergdngsstillena skall utféras av granskontrolltjinstemin vilkas antal
och metoder skall anpassas till befintliga eller forutsebara risker och hot. Den skall innefatta tdta och
plotsliga @ndringar av Overvakningsperioderna, sa att det alltid innebédr en risk for upptickt att
obehorigt passera grénsen.

4. Overvakningen skall utféras av stationira eller rérliga enheter som patrullerar eller posteras pa
platser som &r kdnda for att vara eller antas vara kiansliga, eftersom syftet med Overvakningen &r att
gripa personer som olagligen passerar grinsen. Overvakningen kan #ven utféras med tekniska
hjalpmedel, inklusive elektroniska hjalpmedel.

5. Ytterligare atgdrder som styr Overvakningen far antas. Dessa atgdrder, som avser att éndra icke
vasentliga delar i denna forordning genom att komplettera den, ska antas i enlighet med det
foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 33.2.”

Inresa till medlemsstaterna far nekas medborgare i tredjeland genom motiverat beslut. Det motiverade
beslutet ska enligt artikel 13.2 i kodexen om Schengengrinserna lamnas i form av ett standardformulér
som utformats i enlighet med del B i bilaga V till ndimnda kodex.

Artikel 33.2 i samma kodex har f6ljande lydelse:

"Nir det hdnvisas till denna punkt ska artikel 5a.1-5a.4 och artikel 7 i beslut 1999/468/EG tillaimpas,
med beaktande av bestimmelserna i artikel 8 i det beslutet.”

C — Forordning (EG) nr 2007/2004

I radets forordning (EG) nr 2007/2004 av den 26 oktober 2004 om inrdttande av en europeisk byra for
forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser
(EUT L 349, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 863/2007 av
den 11 juli 2007 (EUT L 199, s. 30) (nedan kallad Frontex-forordningen), faststills bland annat
uppgifterna for namnda europeiska byra (nedan kallad byran).
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18 Enligt artikel 2.1 i Frontex-forordningen ska byran bland annat utfora foljande uppgifter:

"a) Samordna det operativa samarbetet mellan medlemsstaterna nédr det giller forvaltningen av de
yttre granserna.

e) Bistd medlemsstaterna i situationer som kraver okat tekniskt och operativt bistind vid de yttre
granserna.

g) DPlacera ut snabba griansinsatsenheter i medlemsstater ...”.

19 Om byréans verkstéllande direktor, pa begdran av en medlemsstat, beslutar att placera ut en eller flera
snabba griansinsatsenheter vid medlemsstatens yttre grinser, ska byran och den bistdndssokande
medlemsstaten, enligt artikel 8d.5, uppritta en operativ plan.

20 Artikel 8e i Frontex-forordningen, med rubriken "Operativ plan”, har f6ljande lydelse:

”1. Den verkstillande direktéren och den bistandssokande medlemsstaten skall enas om en operativ
plan i vilken villkoren for utplaceringen av enheterna noga anges. Den operativa planen skall innehalla

foljande information:

a) En beskrivning av situationen med uppgifter om utplaceringens upplaggning och syften, inklusive
det operativa malet.

b) Under hur lang tid enheterna beréknas vara utplacerade.

c) Det geografiska ansvarsomradet i den bistandssokande medlemsstaten ddr enheterna kommer att
placeras ut.

d) En beskrivning av uppgifterna och speciella instruktioner for enheternas medlemmar bland annat
om vilken sokning som far goras i databaser och om tillaitna tjanstevapen samt tillaten
ammunition och utrustning i virdmedlemsstaten.

e) Enheternas sammansittning.

f) Namn och tjanstegrad for vardmedlemsstatens grénsbevakningstjanstemdn som ansvarar for
samarbetet med enheterna, sérskilt for de gréansbevakningstjanstemén som leder enheterna under
utplaceringstiden samt enheternas plats i ledningsstrukturen.

g) Den tekniska utrustning som skall placeras ut tillsammans med enheterna i enlighet med artikel 8.

2. Den operativa planen far dndras eller anpassas endast med den verkstillande direktorens och den

bistaindssokande medlemsstatens godkdnnande. Byran skall omedelbart skicka en kopia av den

dndrade eller anpassade operativa planen till de deltagande medlemsstaterna.”

21 Vad giller genomforandet av den operativa planen foreskrivs foljande i artikel 8g2 i
Frontex-férordningen:

"Den samordnande tjinstemannen skall agera for byrans rékning i allt som ror utplaceringen av
enheterna. Den samordnande tjénstemannen skall sarskilt

ECLILEU:C:2012:516 5
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c) Overvaka att den operativa planen genomfors pa ett korrekt sitt,

D — Det angripna beslutet

Det angripna beslutet antogs med stod av artikel 12.5 i kodexen om Schengengranserna inom ramen
for det foreskrivande forfarandet med kontroll, sasom detta foreskrivs i artikel 5a i det andra beslutet
om kommittéforfarande. Eftersom kommittén inte lamnade nagot yttrande o6ver kommissionens
ursprungliga forslag tillstillde kommissionen, i enlighet med artikel 5a.4, radet ett forslag till atgarder
att vidta och 6versinde ndmnda forslag till parlamentet. Parlamentet motsatte sig inte forslaget, varfor
radet antog det angripna beslutet.

Skal 9 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

"For att fa till stand en béttre samordning mellan de medlemsstater som i sddana situationer deltar i
insatserna och for att underldatta genomforandet av dessa insatser bor icke-bindande riktlinjer tas med
i detta beslut. Detta beslut bor inte paverka det ansvar som aligger myndigheter som ansvarar for
sokning och ridddning att, bland annat, se till att samordning och samarbete genomfors pa ett sadant
sdtt att de personer som rdaddats kan foras till siker ort.”

I artikel 1 i det angripna beslutet foreskrivs foljande:

"Overvakningen av de yttre sjogrinserna inom ramen for det operativa samarbete mellan
medlemsstaterna som samordnas av [byran], ska regleras genom de bestimmelser som faststélls i del I i
bilagan. Dessa bestimmelser och de icke-bindande riktlinjer som faststdlls i del II i bilagan ska inga i
den operativa plan som faststills for varje insats som samordnas av byran.”

Punkt 1 i del I i bilagan till det angripna beslutet innehaller allménna principer avseende insatser vid
sjogranserna som samordnas av byran, och punkt 2 innehaller regler om konkreta atgirder att vidta
vid saddana ingripanden. I punkt 2.1-2.3 i ndimnda del I faststdlls regler for att ndrma sig och 6vervaka
fartyg som uppticks samt for att meddela behoriga myndigheter uppgifter om dessa fartyg. Punkt 2.4 i
samma del I giller atgidrder som ska vidtas gentemot upptickta fartyg och personer ombord, och
punkt 2.5 i samma del avser de villkor som ska iakttas nér atgdrderna genomfors. Villkoren skiljer sig
at beroende pad om atgirderna ska vidtas i territorialvatten och angridnsande zon eller pa 6ppet hav.

I punkt 2.4 i del I foreskrivs foljande angaende de atgérder som ska vidtas mot upptickta fartyg eller
personer ombord:

"Under 6vervakningens gang far bl.a. foljande atgédrder vidtas mot fartyg eller andra sjogaende farkoster

vilka pad rimliga grunder kan misstinkas ha personer ombord som avser att kringgd kontrollerna vid

gransovergangsstallena:

a) Begdra upplysningar och dokumentation om &garskap, registrering och omstidndigheter som ror
resan samt identitet, nationalitet och andra relevanta uppgifter rérande de personer som finns
ombord.

b) Stoppa, borda och genomsodka fartyget och dess last samt visitera och forhora personerna ombord.

¢) Informera personerna ombord om att de inte har rétt att passera griansen och om att de som styr
fartyget kan bestraffas for att ha mojliggjort resan.
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d) Beslagta fartyget och gripa personer ombord.

e) Beordra fartyget att dndra kurs sd att det ldmnar, eller styr mot en annan plats &n
territorialvattnen eller den angrdnsande zonen samt eskortera fartyget eller segla i dess narhet till
dess att det befinner sig pa en sadan kurs.

f)  Fora fartyget eller personerna ombord till ett tredjeland eller pa annat sétt dverlamna fartyget eller
personerna ombord till ett tredjelands myndigheter.

g) Fora fartyget eller personerna ombord till virdmedlemsstaten eller en annan medlemsstat som
deltar i insatsen.”

Del 11 i bilagan till det angripna beslutet har rubriken "Riktlinjer for soknings- och rdddningssituationer
och for landséttning inom ramen for de insatser vid sjogranserna som samordnas av byran”.

Néamnda del II foreskriver i punkt 1.1 bland annat att medlemsstaterna ska fullgora ”"skyldigheten att
bistd personer i sjonod” och att “varje fartyg eller person i sjonod ska bistds av de deltagande
enheterna”. Punkterna 1.2—1.5 i denna del géller bedomning av situationen, kommunikation om denna
bedomning och andra uppgifter till samordningscenter for raddningsinsatser samt antagande av
lampliga och nodvéndiga atgéarder for att sdkerstilla de berorda personernas sikerhet. Enligt punkt 1.6
i samma del II ska insatsen under vissa villkor aterupptas i enlighet med del I i bilagan till det angripna
beslutet.

I del II i bilagan till det angripna beslutet foreskrivs vidare i punkt 2.1 forsta stycket forsta meningen
bland annat att "[d]en operativa planen ska innehélla ndrmare foreskrifter for landsittning av de
personer som blir foremal for ingripande eller rdddningsinsats, i enlighet med internationell rétt och
alla tillaimpliga bilaterala avtal”. Enligt andra meningen i samma stycke far den operativa planen "inte
medfora att skyldigheter infors for de medlemsstater som inte deltar i insatsen”. I punkt 2.1 andra
stycket stadgas att om inget annat anges i den operativa planen, ”"ska prioritet ges at landsattning i det

tredjeland som det fartyg som har personerna ombord avreste fran eller det tredjeland vars
territorialvatten eller sok- och raddningsomrade som detta fartyg genomreste”.

II — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forordna att det angripna beslutet ska ha fortsatt verkan till dess det ersitts, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand avvisa parlamentets talan, eller

— 1iandra hand ogilla talan, samt

— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 30 november 2010 tillits kommissionen att

intervenera till stod for radet. I sin interventionsinlaga har kommissionen yrkat att parlamentets talan
ska ogillas och att parlamentet ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
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IIT - Talan
A — Upptagande till sakprovning

1. Parternas argument

Radet har i forsta hand framstéllt en invindning om rittegangshinder. Parlamentet har enligt radet
varken ndagot intresse av att fa saken provad eller nagon rétt att bestrida det angripna beslutet,
eftersom det inte utnyttjat sin rétt att motsdtta sig antagande av det ndmnda beslutet pa grund av
asidosédttande av de skdl som foreskrivs i artikel 5a.4 e i det andra beslutet om kommittéforfarande.
Om parlamentet hyste tvivel om det angripna beslutets lagenlighet borde det ha motsatt sig beslutet i
enlighet med det foreskrivande forfarandet med kontroll. I sadant fall hade det aktuella beslutet inte
kunnat antas.

Situationen i forevarande fall skiljer sig fran den situation som var aktuell i mal C-166/78, Italien mot
radet (dom av den 12 juli 1979, REG 1979, s. 2575). Dar fann domstolen att en talan som véckts av en
medlemsstat som inom radet rostat for den angripna réttsakten kunde upptas till provning. Den
kontroll som parlamentet utovar for att faststilla om en foreslagen atgird overskrider de
genomforandebefogenheter som foreskrivs i den grundldggande réttsakten dr en formell processuell
etapp i forfarandet for att anta den aktuella réttsakten. Kontrollen stéller inte nagra krav pa en politisk
bedomning utan pa en granskning av att villkoren for att rattsakten ska vara lagenlig dr uppfyllda.

Parlamentet har gjort géllande att det inte &r skyldigt att pavisa nagot berittigat intresse av att fa saken
provad, enligt artikel 263 andra stycket FEUF och domstolens rittspraxis (se dom av den 26 mars 1987
i mél 45/86, kommissionen mot radet, REG 1987, s. 1493, punkt 3; svensk specialutgava, volym 9,
s. 55). For det fall det skulle vara nodvindigt att pavisa ett sadant intresse foreligger detta
obestridligen i forevarande fall, da det ar lagenligheten av en unionsréttsakt med bindande verkningar
som bestrids och d& parlamentets befogenheter har asidosatts genom antagandet av en rittsakt inom
ramen for ett genomférandeforfarande i stillet for ett lagstiftningsforfarande (dom av den
18 juni 1996 i mal C-303/94, Parlamentet mot radet, REG 1996, s. 1-2943, punkterna 19 och 20).

Parlamentets kontroll av en genomforandedtgird som foreslagits i enlighet med artikel 5a.4 e i det
andra beslutet om kommittéforfarande innebdr inte en begrénsning av dess ritt att vicka talan i syfte
att erhélla domstolsprévning av en sadan atgédrd. Vidare har parlamentet anfort att det inte har nagon
skyldighet att utova sin vetoritt nédr det hyser tvivel om den foreslagna dtgardens lagenlighet.

2. Domstolens bedomning

Det framgar av domstolens fasta praxis att det inte maste visas att det foreligger ett berdttigat intresse
av att fa saken provad for att medlemsstaterna, parlamentet, radet och kommissionen ska ha taleritt
enligt artikel 263 andra stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, domar i de ovanndmnda
malen Italien mot radet, punkt 6, och kommissionen mot radet, punkt 3, dom av den 21 januari 2003 i
mal C-378/00, kommissionen mot parlamentet och radet, REG 2003, s. 1-937, punkt 28, av den
1 oktober 2009 i mal C-370/07, kommissionen mot radet, REG 2009, s. I-8917, punkt 16, samt av den
13 oktober 2011 i de forenade malen C-463/10 P och C-475/10 P, Deutsche Post och Tyskland mot
kommissionen, REU 2011, s. [-9639, punkt 36).

Vidare framgér det av domstolens praxis att utdovande av denna rattighet inte dr beroende av vilken
standpunkt institutionen eller den medlemsstat som vicker talan intagit under forfarandet for
antagande av den aktuella rittsakten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Italien mot radet, punkt 6, och kommissionen mot parlamentet och radet, punkt 28).
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Det forhallandet att parlamentet i enlighet med artikel 5a4 e i det andra beslutet om
kommittéforfarande har mojlighet att motsitta sig antagande av det angripna beslutet med kvalificerad
majoritet innebdr, sasom generaladvokaten papekade i punkterna 20 och 22 i sitt forslag till avgorande,
inte att ndmnda institution berévas sin talerétt.

Det foreskrivande forfarandet med kontroll ger forvisso enligt artikel 7a i det andra beslutet om
kommittéforfarande parlamentet mojlighet att gora en kontroll innan en atgdrd vidtas. Némnda
forfarande ersitter emellertid inte en provning av domstol. Det faktum att parlamentet inte motsatt
sig antagande av en rdttsakt inom ramen for ett sidant forfarande innebér inte att en talan om
ogiltigforklaring som angriper den salunda antagna rittsaktens lagenlighet ska avvisas.

Av det ovan anforda foljer att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till prévning i sak.
B — Prévning i sak

1. Parternas argument

Parterna dar huvudsakligen oense om dels vilka principer som reglerar genomférandebefogenheterna,
dels huruvida det angripna beslutet kunde antas med stéd av genomfoérandebefogenheten.

a) Principer som reglerar genomfoérandebefogenheten

Parlamentet har gjort géllande att det foreskrivande forfarandet med kontroll kan syfta till att dndra
eller slopa icke vésentliga delar i en grundlaggande rittsakt eller att gora tilligg for nya icke vdsentliga
delar. Daremot kan ndmnda forfarande inte syfta till att éndra vdsentliga delar av en sadan rattsakt. Allt
utovande av genomfdrandebefogenheten ska enligt parlamentet iaktta de visentliga delarna i den
grundldggande rittsaktens innehdll. Parlamentet anser vidare att kommissionen inte har rdtt att
reglera verksamhet som inte omfattas av den grundliggande lagstiftningens materiella
tillampningsomrade.

Begreppet “visentliga delar” omfattar enligt parlamentet i synnerhet de definitioner som ges i
grundldggande bestimmelser for att avgransa deras materiella tillimpningsomrade och faststiller den
ram inom vilken bestimmelserna dr tillimpliga. Bestimmelserna kan kompletteras genom tilligg av
nya icke vésentliga delar. For att faststélla grianserna for genomfoérandebefogenheter ska bland annat
de materiella begrinsningar av dessa befogenheter som foljer av den grundliggande rittsaktens
vasentliga delar beaktas samt EG-fordragets bestimmelser och skyldigheten att iaktta grundlédggande
rattigheter.

Radet har ddremot gjort gillande att unionslagstiftaren sjélv kan faststélla granserna for delegeringen,
definiera den vésentliga malsdttningen med de grundliggande bestimmelserna och besluta vilka de
vasentliga delar dr som inte kan delegeras till kommissionen. Omfattningen av delegeringen av
genomforandebefogenheterna beror bland annat pa det utrymme for skonsmadssig beddomning som
lagstiftaren har gett kommissionen. Domstolen har i detta sammanhang godtagit att en omfattande
delegering av genomforandebefogenheter far ske till denna institution.

Enligt kommissionen ska man savitt avser begreppet "visentliga delar” utga fran domstolens praxis,
enligt vilken dessa delar utgérs av de regler som &r av grundliggande karaktir inom det aktuella
omradet (dom av den 17 december 1970 i mal 25/70, Koster, Berodt & Co., REG 1970, s. 1161,
punkt 6, svensk specialutgava, volym 1, s. 515, och av den 27 oktober 1992 i mal C-240/90, Tyskland
mot kommissionen, REG 1992, s. 1-5383, punkt 36, svensk specialutgava, volym 13, s. 143).
Anvindningen i artikel 2.2 i det andra beslutet om kommittéforfarande av uttrycket "komplettering
genom tilldigg av nya icke visentliga delar” gor det mojligt att ge kommissionen befogenhet att
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konkretisera de vdsentliga delar som medlagstiftarna inte ndmnt i detalj. Kommissionen har ritt att
komplettera dessa delar och att reglera ny verksamhet som omfattas av det reglerade omréadets
tillampningsomrade och av dess vdsentliga bestimmelser.

b) Det angripna beslutet

Parlamentet har inte bestritt det angripna beslutets syfte, men anser att dess innehall borde ha antagits
medelst en lagstiftande rdttsakt och inte genom en genomforandeatgiard. Beslutet gar utover
tillampningsomradet for de genomforandebefogenheter som avses i artikel 12.5 i kodexen om
Schengengrianserna, pa grund av att det infor nya vésentliga delar i kodexen och éndrar de visentliga
delarna i denna samt innehallet i Frontex-férordningen.

i) Inforande av nya visentliga delar i kodexen om Schengengrianserna

Vad giller inforandet av nya visentliga delar i kodexen om Schengengrénserna har parlamentet anfort
att det i del I och II i bilagan till det angripna beslutet foreskrivs atgarder som kan anses omfattas av
tillampningsomradet for gransovervakningen sasom denna definieras i kodexen eller sasom en icke
vasentlig del av denna.

Del I punkt 2.4 i den bilagan innehéller, till skillnad fran artikel 12.5 i kodexen om Schengengrénserna
och skl 17 héri, inte enbart praktiska metoder for gransévervakning utan ger granskontrolltjainsteman
mycket omfattande befogenheter. I kodexen om Schengengrénserna siags ingenting om vilka atgarder
som kan vidtas gentemot personer eller fartyg. I det angripna beslutet foreskrivs emellertid omfattande
tvangsatgiarder, men personer som grips pa dppet hav garanteras inte ndgon mojlighet att gora gillande
ratten till asyl eller ddrmed sammanhdngande rittigheter trots att atersindande av de berdrda
personerna till det land de kommer ifran enligt artikel 13 i kodexen om Schengengrinserna endast
kan ske inom ramen for en formellt nekad inresa.

Regler om till exempel soknings- och rdaddningssituationer och for landséttning, som aterfinns i del II i
bilagan till det angripna beslutet, omfattas enligt parlamentet inte av begreppet 6vervakning. Aven om
ndmnda del II i sin rubrik innehéller uttrycket “riktlinjer”, &r den bindande och avsedd att ha rattskraft
gentemot de medlemsstater som deltar i en insats som samordnas av byran, detta mot bakgrund av
savél dess lydelse som att den aterfinns i en juridiskt bindande réttsakt och ingar i den operativa plan
som foreskrivs i Frontex-forordningen. Det angripna beslutet innehéller saledes vidsentliga delar av
kodexen om Schengengrinserna och kunde dérfor inte bli foremal for en genomforandeatgérd.

Parlamentet har dessutom gjort gillande att det angripna beslutet Overskrider det territoriella
tillampningsomradet for kodexen om Schengengrianserna. Enligt punkt 2.11 i kodexen dr 6vervakning
begrinsad till oOvervakning av grinser mellan gransovergangsstillen och overvakning av
gransovergangsstéllen utanfor de fasta tiderna for oppethallande, medan det angripna beslutet enligt
del I punkt 2.5 i dess bilaga inte enbart ar tillaimpligt pa territorialvatten utan dven pa angrénsande
zoner och pa Oppet hav.

Enligt radet har unionslagstiftaren ansett att gréanskontroller utgér den vésentliga delen av kontrollen
av de yttre grinserna, vilken den uttommande reglerat. Vad betriffar grinsovervakningen har radet
gjort gillande att lagstiftaren ddremot ansett att det var tillrackligt att definiera de allménna malen
och grundldggande metoderna och att hiarvid ge kommissionen tillstand att vid behov anta ytterligare
atgarder som ér tillaimpliga pa dvervakning samt att ge den omfattande genomforandebefogenheter.

Radet har anfort att de atgérder som riaknas upp i punkt 2.4 i ndmnda del I inte strider mot syftet med
gransovervakningen enligt artikel 12 i kodexen om Schengengrianserna. Regler om samordning av
overvakningsinsatser under gemensamma insatser, vilka omtalas i punkt 2.5 i samma del I, syftar till
att underldtta genomforandet av insatserna. Argumentet om en pastadd utokning av det territoriella
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tillimpningsomradet for kodexen om Schengengrinserna saknar enligt radet stod, eftersom kodexen
inte definierar begreppet sjograns. Begreppet ska forstds si, att det dven omfattar den
gransovervakning som sakerstills i angransande zoner och pa oppet hav.

Vad giller del II i bilagan till det angripna beslutet visar inte bara lydelsen i skdlen 7-9 hiri utan dven
de olika formuleringarna av rubriken till de tva delarna i bilagan och sdttet som riktlinjerna ar avfattade
pa avsikten hos beslutets upphovsman att inte ge denna del bindande verkan. Bistand at fartyg i sjonod
ar inte en Overvakningsatgird i strikt mening. Nidr en sadan situation uppstir under en
overvakningsinsats som samordnas av byran har det visat sig nodvéindigt att i forvdg samordna hur
soknings- och rdddningsaktioner ska genomforas av de olika deltagande medlemsstaterna. Under
dessa omstidndigheter anser radet att det angripna beslutet inte infor nagra nya delar i kodexen om
Schengengranserna.

Kommissionen anser att gransovervakning ar en visentlig del av kodexen om Schengengranserna. De
vasentliga regler som reglerar detta omrade aterfinns emellertid i artikel 12 i kodexen om
Schengengrianserna, som innehaller bestimmelser om 6vervakningens innehall, foremal och syfte, dock
utan att artikeln hdrmed syftar till att utforligt och uttommande reglera sadan Overvakning.
Medlagstiftarna har gett kommissionen befogenhet att komplettera dessa visentliga delar.
Befogenheten att reglera ny verksamhet gor det mojligt for kommissionen att faststilla innehallet i
gransovervakningen och att definiera vad verksamheten innebar.

Kommissionen anser att det angripna beslutet inte infér nya visentliga delar i kodexen om
Schengengrinserna. Overvakningen ska med hinsyn till sitt syfte omfatta inte enbart férsék att ta sig
in i unionen pa illegal vdg utan dven konkreta dtgirder, sasom bordning av fartyg som kan tdnkas ta
sig in i unionen utan att genomga granskontroll. I artikel 12.4 i kodexen om Schengengrdnserna anges
sarskilt att ett av syftena med Overvakningen dr att gripa personer. For att faststéilla om ”[efter]sokning
och rdddning” omfattas av begreppet 6vervakning édr det viktigt att beakta de faktiska omsténdigheter
under vilka forsok till illegal inresa sker. I manga fall utloser dvervakningsinsatsen en soknings- och
raddningsinsats utan att det dar mojligt att dra en klar skiljelinje mellan dessa tva typer av insatser.
Fragan huruvida riktlinjerna ar bindande uppstar inte, eftersom de &tgarder som foreskrivs déri
omfattas av begreppet dvervakning.

ii) Andring av visentliga delar av kodexen om Schengengrinserna

Vad giller dndring av vésentliga delar av kodexen om Schengengranserna har p arlamentet bland annat
gjort gillande att det angripna beslutet dndrar artikel 13 i ndmnda kodex. Eftersom denna artikel &r
tillamplig pa alla former av gripande kan personer som rest in illegalt pa territorialvatten och dérmed
sammanhédngande omraden inte atersindas eller uppmanas att limna omradet utan att ett beslut
fattas med tillimpning av denna artikel 13. I del I punkt 2.4 i bilagan till det angripna beslutet ges
emellertid grénskontrolltjanstemén befogenhet att beordra ett fartyg att dndra kurs for att ldmna
territorialvattnet utan att ett beslut i den mening som avses i ndmnda artikel 13 har fattats och utan
att de berorda personerna har mojlighet att viacka talan angaende den nekade inresan.

Radet och kommissionen har i detta sammanhang gjort géllande att artikel 13 i kodexen om
Schengengrinserna inte ar tillimplig pa gransovervakning och att beslutet inte dndrar denna artikel.

iii) Andring av Frontex-férordningen
Vad betraffar dndring av Frontex-forordningen s har parlamentet gjort géllande att artikel 12.5 i

kodexen om Schengengrinserna inte ger kommissionen nagon behorighet att faststilla regler som
dandrar de rittigheter och skyldigheter som faststills i Frontex-férordningen for insatser som
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samordnas av byran. Det angripna beslutet &dr inte ett lampligt rattsligt instrument for att skapa
skyldigheter avseende sadana insatser och inte heller for att &dndra bestimmelserna i
Frontex-forordningen.

Det angripna beslutet dr emellertid avsett att tillimpas endast inom ramen for insatser som samordnas
av byran och ar bindande f6r denna och for medlemsstaterna. Beslutets bilaga ingar namligen i den
operativa plan som utarbetas for varje insats, medan artikel 8e i Frontex-forordningen faststiller de
huvudsakliga delarna i planen. Skyldigheten att i den operativa planen medta de regler och riktlinjer
som foreskrivs i bilagan till det angripna beslutet innebér en vésentlig dndring av forteckningen Gver
de delar som dr nodvindiga for att genomféra planen, sasom till exempel den roll som innehas av
granskontrolltjansteménnen, de deltagande enheterna och samordningscentrat for raddningsinsatser.

Radet anser hérvid att det angripna beslutet inte éndrar byrans uppgifter dven om beslutets bilaga ingar
i den operativa planen. Villkoren for gransovervakningen ingér bland de nodvéndiga delarna i den
operativa planen och riknas upp i artikel 8e i Frontex-férordningen. Aven om beslutet gor tilligg for
nya icke vésentliga delar till bestimmelserna i ndimnda artikel 8e innebdr det inte att forordningen
harmed blir réttsstridig. Kodexen om Schengengréinserna och dess genomforandeatgiarder a ena sidan
och Frontex-forordningen & andra sidan kompletterar varandra. Bada dessa grundréttsakter ar rattsliga
instrument avsedda att genomfora den politik for granskontroll som definieras i artikel 77 FEUF, och
samordningen med det system som genomfors genom Frontex-férordningen regleras i kodexen om
Schengengranserna. De nya icke visentliga delar som lagts till genom det angripna beslutet ar
foljaktligen forenliga med Frontex-forordningen och kodexen om Schengengrinserna.

Enligt kommissionen paverkar inte det angripna beslutet Frontex-forordningens funktion. Kravet i
artikel 1 i beslutet att badda delarna i beslutets bilaga ska ingad i den operativa planen é&r inte bindande
for byran utan for medlemsstaterna i egenskap av mottagare av beslutet och med uppgift att
sdkerstdlla att bilagan integreras i planen. Under dessa omstindigheter medfér inte det angripna
beslutet nagon éndring av Frontex-férordningen.

2. Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att bemyndigandebestammelsen i forevarande fall, det vill sdga artikel 12.5 i
kodexen om Schengengrinserna, foreskriver att ”[y]tterligare atgdrder som styr Overvakningen far
antas. Dessa atgdrder ... avser att dndra icke visentliga delar i [kodexen om Schengengrinserna]
genom att komplettera den.” Bestammelsen jamford med artikel 33.2 i kodexen hanvisar savitt avser
det forfarande som ska foljas till det andra beslutet om kommittéforfarande. Sistndmnda beslut
grundas i sin tur pa artikel 202 tredje strecksatsen EG.

Enligt fast réttspraxis omfattas antagande av regler som é&r centrala pa det aktuella omradet av
unionslagstiftarens behorighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
Tyskland mot kommissionen, punkt 36, dom av den 14 oktober 1999 i mal C-104/97 P, Atlanta mot
Europeiska gemenskapen, REG 1999, s. 1-6983, punkt 76, och av den 6 juli 2000 i mal C-356/97,
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, REG 2000, s. I-5461, punkt 21). De pa omradet centrala
reglerna ska faststillas i de grundldggande bestimmelserna och kan inte bli foremal for delegering (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1995 i mal C-156/93, parlamentet mot kommissionen,
REG 1995, s. [-2019, punkt 18, domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot radet, punkt 23, dom
av den 11 november 1999 i mal C-48/98, Sohl & Sohlke, REG 1999, s. I-7877, punkt 34, samt av den
6 maj 2008 i mal C-133/06, parlamentet mot radet, REG 2008, s. [-3189, punkt 45).

Bestammelser vars antagande krdver sadana politiska val som omfattas av unionslagstiftarens eget
ansvar kan inte bli foremal for en sddan delegering.
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Harav foljer att genomforandeatgérder varken kan dndra vésentliga delar av grundbestammelserna eller
komplettera dessa genom nya vésentliga delar.

Fragan vilka delar inom ett omrade som ska anses vdsentliga omfattas, till skillnad fran vad radet och
kommissionen har hévdat, inte enbart av unionslagstiftarens beddmning utan ska grundas pa objektiva
omstiandigheter som kan bli foremal for domstolsprovning.

Det ér hdrvid nodvéndigt att beakta det berérda omréadets kidnnetecknande och sirskilda egenskaper.

Vad giller fragan om radet var behorigt att anta det angripna beslutet sdsom genomférandeatgird for
artikel 12 i kodexen om Schengengréinserna avseende griansovervakning, med stod av artikel 12.5 hari,
ska det forst goras en bedomning av artikelns innehall.

I artikel 12.1 och 12.4 i kodexen om Schengengrinserna anges att gréansovervakningen syftar till att
forhindra obehorig granspassage, att bekdmpa gransoverskridande brottslighet och att vidta atgéarder
mot personer som har passerat grinsen pa olagligt satt och att gripa sadana personer. I skil 6 i
niamnda kodex anges vidare att granskontrollen syftar till att bidra till "kampen mot olaglig invandring
och ménniskohandel samt till férebyggande av alla typer av hot mot medlemsstaternas inre sikerhet,
allménna ordning, folkhélsa och internationella forbindelser”.

Nar det giller insatser for gransovervakning innehaller artikel 12.2-124 i kodexen om
Schengengranserna bestammelser om vissa aspekter av Overvakningsinsatsernas funktion. I
bestimmelserna beskrivs endast grénskontrolltjdnstemdnnens uppdrag pa ett abstrakt satt. Till
exempel foreskrivs i artikel 12.2 andra stycket att 6vervakningen ska "utforas pa ett sddant sitt att den
hindrar och avskriacker personer fran att kringgd kontrollerna vid gransévergangsstillena”. I artikel 12.3
forsta meningen foreskrivs att ”[6]vervakningen mellan gransovergingsstillena skall utforas av
granskontrolltjdnstemén vilkas antal och metoder skall anpassas till befintliga eller forutsebara risker
och hot”.

Vad giller den berérda institutionens behorighet att vidta genomférandeatgiarder for gransévervakning
anges i artikel 12.5 i kodexen om Schengengrinserna, i enlighet med den rattspraxis som citeras i
punkt 64 i denna dom, att "[y]tterligare atgdrder som styr O6vervakningen far antas. Dessa atgirder ...
avser att dndra icke visentliga delar i [kodexen om Schengengrianserna] genom att komplettera den.”
Enligt skdl 17 i kodexen och skidl 4 i forordning nr 296/2008 avser delegeringen av
genomforandebehorigheter endast vissa praktiska aspekter av gransovervakningen.

I kodexen om Schengengréinserna, som innehaller grundbestimmelserna pa omradet, anges forvisso i
artikel 12.4 att syftet med Overvakningen &r att gripa personer som olagligen passerar grénsen.
Kodexen innehaller ddremot inte nagra regler om vilka atgdrder grianskontrolltjdnstemédnnen har ratt
att vidta gentemot personer eller fartyg ndr de grips och efter gripandet, sasom till exempel
tvangsatgdrder, anviandning av vapen eller dtersindande av de gripna personerna till en viss plats eller
atgirder mot personer som deltar i ménniskohandel.

I punkt 24 i del I i bilagan till det angripna beslutet foreskrivs de atgdrder som
granskontrolltjansteménnen kan vidta gentemot upptickta fartyg och personer ombord. Enligt
punkt 2.4 b, d, f och g ar det mdojligt att stoppa, borda, genomsoka och beslagta fartyget, visitera och
gripa personer ombord pa fartyget samt fora fartyget eller personerna ombord till ett tredjeland.
Tvangsatgiarder kan hirigenom vidtas gentemot personer och fartyg vilka kan vara understillda den
stats suverdnitet vars flagg fartyget for.
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I punkt 1.1 i del II i samma bilaga foreskrivs bland annat en skyldighet for de enheter som deltar i
insatser vid de yttre sjogrinserna vilka samordnas av byran att bista varje fartyg eller person som
befinner sig i sjonod. I samma del II foreskrivs i punkt 2 regler foér landsittning av personer som
gripits eller raddats. I punkt 2.1 andra stycket preciseras att prioritet ska ges at landséttning i det
tredjeland som det fartyg som personerna ombord avreste fran.

Antagande av regler om att bevilja grianskontrolltjdansteméns befogenhet att vidta tvangsatgérder, vilka
regler namns i de tva foregdende punkterna i denna dom, krédver politiska stéllningstaganden som
omfattas av gemenskapslagstiftarens eget ansvar. Ett sddant antagande kréver namligen en avvéigning
mellan olika aktuella och motstridiga intressen pa grundval av flertalet bedomningar. Beroende pa de
politiska val som antagande av siddana regler grundas pd, kan grianskontrolltjinstemdannnens
befogenheter variera i stor utstrackning. Utovande av ndmnda befogenheter kan understillas antingen
tillstdnd eller en skyldighet eller ett forbud att till exempel tillimpa tvidngsatgédrder, anvinda vapen
eller atersinda gripna personer till en bestimd plats. Nar dessa befogenheter innebdr vidtagande av
atgirder mot fartyg kan utovandet av ndmnda befogenheter, beroende pa deras omfattning,
sammanfalla med ett tredjelands suveréna rittigheter beroende pa vilken flagg de berorda fartygen for.
Antagande av sadana regler utgor saledes en betydande utveckling av systemet i kodexen om
Schengengrianserna.

Domstolen poédngterar vidare att bestimmelser som ror tilldelning av offentliga maktbefogenheter till
granskontrolltjdgnstemén av den typ som ges i det angripna beslutet — bland dessa befogenheter
aterfinns gripande av personer, beslag av fartyg och atersindande av gripna personer till en bestimd
plats — mojliggor ingrepp i de berdrda personernas grundldggande rittigheter som &r sa omfattande
att det ar nodvéindigt for unionslagstiftaren att ingripa.

Antagande av bestammelser av den typ som foreskrivs i del I, punkt 2.4 och i del II, punkterna 1.1
och 2.1 i bilagan till det angripna beslutet stiller krav pa politiska stdllningstaganden i den mening
som avses i de tva foregdende punkterna i denna dom. Sadant antagande Gverskrider saledes ramen
for ytterligare atgarder i den mening som avses i artikel 12.5 i kodexen om Schengengrénserna och
omfattas, inom unionens institutionella system, av unionslagstiftarens ansvar.

Domstolen konstaterar under dessa omsténdigheter att del I och II i bilagan till det angripna beslutet
innehaller vésentliga delar av 6vervakningen av de yttre sjogrénserna, vilket generaladvokaten ocksa
papekade i punkterna 61 och 66 i sitt forslag till avgorande.

Enbart det forhallandet att titeln till del II i bilagan till det angripna beslutet innehaller uttrycket
“riktlinjer” och att det i artikel 1 andra meningen i ndimnda beslut preciseras att bestimmelser och
riktlinjer i denna del &r "icke-bindande” medfor inte ndgon annan beddmning av dem &n som centrala
regler.

Del II i bilagan ingar i enlighet med artikel 1 andra meningen i beslutet i den operativa plan som
utarbetats for varje insats som samordnas av byran. Enligt vad som stadgas i artikel 8e i
Frontex-forordningen ska i denna plan emellertid "villkoren for utplaceringen av enheterna noga
anges”. Overvakningen av att detta "genomfors pa ett korrekt sitt” ankommer enligt artikel 8g pa den
samordnande tjanstemannen.

Eftersom de villkor som foreskrivs i planen foljaktligen maste iakttas, foljer harav med nodvéndighet att
reglerna i del II punkterna 1.1 och 2.1 i bilagan till det angripna beslutet dr avsedda att ha bindande
rattsverkningar.

Aven om det angripna beslutet ocks3 innehéller bestimmelser som reglerar de praktiska villkoren for
att genomfora gransovervakningen, konstaterar domstolen att samtliga regler som foreskrivs i del I
och II i bilagan till beslutet hdnger samman, eftersom de behandlar hur ett 6vervakningsuppdrag
respektive en raddningsaktion ska genomforas.
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Under dessa omstidndigheter ska det angripna beslutet ogiltigforklaras i sin helhet, eftersom det
innehaller vésentliga delar for overvakningen av medlemsstaternas yttre sjogranser som gar utover
ytterligare atgdrder i den mening som avses i artikel 12.5 i kodexen om Schengengrédnserna och endast
unionslagstiftaren kunde anta ett sadant beslut.

Harav foljer att det saknas anledning att prova parlamentets argument att det angripna beslutet éndrar
vasentliga delar av kodexen om Schengengrinserna och av Frontex-férordningen.

IV — Provning av yrkandet att det angripna beslutet ska ha fortsatt verkan

Parlamentet har yrkat att domstolen, for det fall den ogiltigforklarar det angripna beslutet med
tillampning av artikel 264 andra stycket FEUF, ska forordna att beslutet ska ha fortsatt verkan till dess
det ersdtts av en annan rattsakt.

Enligt parlamentet dr det nodvandigt att bibehalla beslutets verkningar, mot bakgrund av den viktiga
malsdttningen med de atgdrder som foreslagits inom ramen fér unionens politik om kontrollinsatser
vid grdnserna.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF ska domstolen, om den anser det noddvindigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigforklarade akten som ska betraktas som bestaende.

Ogiltigforklaring av det angripna beslutet utan att det provisoriskt har fortsatt verkan skulle kunna ha
menlig inverkan pa pagaende eller framtida insatser som samordnas av byrdn och foljaktligen pa
overvakningen av medlemsstaternas yttre sjogranser.

Det foreligger under dessa omstdandigheter viktiga rattssdkerhetsskdl som motiverar att domstolen
utovar sin befogenhet enligt artikel 264 andra stycket FEUF. Det angripna beslutets verkningar ska
darfor kvarsta till dess att nya bestimmelser trader i kraft inom en rimlig tidsfrist. Dessa nya
bestammelser ska ersdtta det angripna beslutet, vilket ogiltigférklaras i denna dom.

V — Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 forsta stycket i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas. I enlighet
med artikel 69.4 forsta stycket i samma réittegangsregler ska kommissionen, som har intervenerat till
stod for radets yrkande, béra sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Radets beslut 2010/252/EU av den 26 april 2010 om komplettering av kodexen om
Schengengrinserna vad giller overvakningen av de yttre sjogrinserna inom ramen for det
operativa samarbete som samordnas av Europeiska byran for forvaltningen av det operativa

samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre grianser ogiltigforklaras.

2) Beslut 2010/252 ska ha fortsatt verkan till dess nya bestimmelser trider i kraft inom en
rimlig tidsfrist.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.
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4) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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