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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivana syyskuuta 2012 *

Schengenin rajasadnnosté — Paatos 2010/252/EU — Ulkoisten merirajojen valvonta —
Rajojen valvonnan toteuttamista koskevien lisdsdéntojen antaminen —
Komission tdaytintéonpanovalta — Ulottuvuus — Kumoamisvaatimus
Asiassa C-355/10,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 12.7.2010,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn M. Dean, A. Auersperger Mati¢ ja K. Bradley, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén Z. Kupcova ja R. Szostak,

vastaajana,
jota tukee
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. O'Reilly ja M. Wilderspin, prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Prechal sekéd tuomarit R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), M. Berger ja E. Jarasianas,
julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 25.1.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 17.4.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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TUOMIO 5.9.2012 — ASIA C-355/10
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

tuomion

Euroopan parlamentti vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Schengenin
rajasddnnoston tdydentdmisestd Euroopan unionin jasenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistydsta
huolehtivan viraston koordinoiman operatiivisen yhteistyon puitteissa suoritettavan ulkoisten
merirajojen valvonnan osalta 26.4.2010 annetun neuvoston paidtoksen 2010/252/EU (EUVL L 111,
s. 20; jaljempéna riidanalainen p&a&tos).

Parlamentti vetoaa kanteensa tueksi erityisesti siihen, ettd mainitulla paatokselld ylitetddn sen
taytantoonpanovallan rajat, josta sdddetddn henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sddnnostostd 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006
(Schengenin rajasaannostd) (EUVL L 105, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2008 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 296/2008 (EUVL L 97, s. 60; jdljempana
Schengenin rajasadannosto), 12 artiklan 5 kohdassa. Parlamentin mielestd riidanalaisen padtoksen
sdadnnokset olisi pitdnyt antaa tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessd eikd kyseiseen 12 artiklan 5
kohtaan perustuvassa komitologiamenettelyssa.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Pddtos 1999/468/EY

EY 202 artiklan nojalla tehtiin 28.6.1999 neuvoston paatos 1999/468/EY menettelystd komissiolle
siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettdessa (EYVL L 184, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna
17.7.2006 tehdylla neuvoston paatoksella 2006/512/EY (EUVL L 200, s. 11; jdljempdnd toinen
komitologiapaétos).

Toisen komitologiapaitoksen johdanto-osan 7 a perustelukappaleessa todetaan valvonnan kasittavasta
sdantelymenettelystd seuraavaa:

"Valvonnan késittdvdd sddntelymenettelyd olisi noudatettava, kun on kyse laajakantoisista
toimenpiteistd, joilla muutetaan [EY:n] perustamissopimuksen 251 artiklassa médrattyd menettelyé
noudattaen annetun sdddoksen muita kuin keskeisid osia, myos poistamalla joitakin niistd tai
taydentdmalld sdaddostd lisdéamalla uusia muita kuin keskeisid osia. Tédtd menettelyd noudatettaessa
molemmilla lainsdddéntovallan kayttdjilla on oltava mahdollisuus suorittaa valvontaa ennen téllaisten
toimenpiteiden hyviksymistd. Sdddoksen keskeisia osia voi muuttaa ainoastaan lainsddtdja
perustamissopimuksen nojalla.”

Toisen komitologiapdatoksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun perustamissopimuksen 251 artiklassa ~—maddrdttyd menettelyd noudattaen annetussa
perussdaddoksessd sdddetddn sellaisten laajakantoisten toimenpiteiden hyviksymisestd, joilla muutetaan
kyseisen sdaddoksen muita kuin keskeisid osia, myos poistamalla joitakin niistd tai tdydentdmalla
saddostd lisdamalld uusia muita kuin keskeisid osia, téllaiset toimenpiteet hyviksytddn noudattaen
valvonnan kisittdvaa sadntelymenettelyd.”

Valvonnan kasittavian sdadntelymenettelyn kulusta sdddetddn toisen komitologiapaitoksen 5 a artiklassa.
Tdhdn menettelyyn osallistuu my6s valvonnan kasittdvad sddntelya toteuttava komitea, joka muodostuu
jasenvaltioiden edustajista ja jonka puheenjohtaja on Euroopan komission edustaja (jdljempand
komitea); komitea antaa lausuntonsa toteutettavia toimenpiteitd koskevasta ehdotuksesta. Menettely ei
ole sama yhtaalta silloin, kun suunnitellut toimenpiteet ovat komitean lausunnon mukaiset, ja toisaalta
silloin, kun ne eivit ole tillaisen lausunnon mukaisia tai kun komitea ei ole antanut lausuntoa.

2 ECLILEU:C:2012:516



10

11

TUOMIO 5.9.2012 — ASIA C-355/10
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai jos komitea ei ole antanut
lausuntoa, toisen komitologiapddtoksen 5 a artiklan 4 kohdan mukaan sovelletaan seuraavaa
menettelya:

"a) komissio antaa viipymittd ehdotuksen toteutettavista toimenpiteistd neuvostolle ja toimittaa sen
samanaikaisesti Euroopan parlamentille;

b) neuvosto tekee middrdenemmistolla paatoksen tistd ehdotuksesta kahden kuukauden kuluessa siité,
kun asia on saatettu sen kasiteltaviksi;

c) jos neuvosto mainitussa médrdajassa madrdenemmistolla vastustaa ehdotettuja toimenpiteitd, niité
ei hyvaksytd. Télloin komissio voi tehdd neuvostolle muutetun ehdotuksen tai antaa
perustamissopimukseen perustuvan sdadosehdotuksen;

d) jos neuvosto aikoo hyviksyd ehdotetut toimenpiteet, se toimittaa ne viipymaéttd Euroopan
parlamentille. Jos neuvosto ei tee padtostd edelld mainitussa kahden kuukauden maidrdajassa,
komissio toimittaa ehdotetut toimenpiteet viipyméttd Euroopan parlamentille;

e) Euroopan parlamentti voi jdsentensd enemmistolld neljan kuukauden kuluessa siitd, kun ehdotus
on toimitettu sille a alakohdan mukaisesti, vastustaa kyseessd olevien toimenpiteiden
hyvaksymistd esittden vastustamisensa perusteluksi ilmoituksen, jonka mukaan se katsoo
ehdotettujen toimenpiteiden ylittdvian perussddadoksen mukaisen tdytdntoonpanovallan tai ettéd
toimenpiteet ovat ristiriidassa perussdadoksen tavoitteen tai sisdllon kanssa, taikka ne eivdt ole
toissijaisuus- tai suhteellisuusperiaatteen mukaisia;

f) jos Euroopan parlamentti mainitussa méérdajassa vastustaa ehdotettuja toimenpiteitd, niitd ei
hyviksytd. Télloin komissio voi tehdd komitealle muutetun toimenpide-ehdotuksen tai antaa
perustamissopimukseen perustuvan sdadosehdotuksen;

g) jos Euroopan parlamentti ei edelld mainitussa madrdajassa ole vastustanut ehdotettuja
toimenpiteitd, tapauksesta riippuen joko neuvosto tai komissio hyviksyy toimenpiteet.”

B Schengenin rajasddnnosto

Schengenin rajasddnnostossd vahvistetaan, kuten sen 1 artiklan toisesta kohdasta ilmenee, sddnnot
Euroopan unionin jasenvaltioiden ulkorajoja ylittéviin henkiloihin kohdistuvasta rajavalvonnasta.

Tamén valvonnan tarkoituksena on Schengenin rajasddnnoston johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen mukaan “aut[taa] torjumaan laitonta maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa ja
ehkdisemddn jasenvaltioiden sisdiseen turvallisuuteen, yleiseen jérjestykseen, kansanterveyteen ja
kansainvilisiin suhteisiin kohdistuvat uhkat”.

Schengenin rajasdé@nnéston johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan “olisi syytd sdataa
menettelystd, jonka mukaisesti komissio voi muuttaa rajavalvontaa koskevia tiettyja kdytdnnon
saantoja. Tallaisissa tapauksissa [Schengenin rajasddnndston] tdytdntoon panemiseksi tarvittavista
toimenpiteistd olisi padtettavda — — paatoksen 1999/468/EY mukaisesti”.

Schengenin rajasadnnoston 2 artiklan 9 alakohdassa “rajavalvonta” maaritelldén siten, ettd se kasittdaa
rajatarkastukset ja rajojen valvonnan ja sisdltdd ”[Schengenin rajasddnnoston] mukaisesti ja sen
soveltamiseksi rajalla toteutettav[at] toim[et], jotka muista syistd riippumatta suoritetaan ainoastaan
rajanylitysaikomuksen tai rajanylityksen perusteella”.
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Rajojen valvonnalla tarkoitetaan Schengenin rajasaannoston 2 artiklan 11 alakohdan mukaan “rajojen
valvontaa rajanylityspaikkojen vélilla ja rajanylityspaikkojen valvontaa muulloin kuin niiden
vahvistettuina aukioloaikoina henkil6iden estamiseksi kiertdmasté rajatarkastuksia”.

Schengenin rajasadnnoston 6-11 artiklassa sdddetddn ulkorajatarkastuksia koskevista sddannoista.
Rajojen valvonnasta puolestaan sdddetddn Schengenin rajasdannoston 12 artiklassa seuraavaa:

”1. Rajojen valvonnan pédasiallisena tavoitteena on estdd luvattomat rajanylitykset, torjua rajatylittavaa
rikollisuutta ja toteuttaa rajan laittomasti ylittaneisiin henkil6ihin kohdistuvia toimenpiteita.

2. Rajojen valvonnan suorittamiseksi rajavartijat kayttavat kiinteita tai liikkuvia yksikoita.

Valvonta suoritetaan siten, ettd pyritddn estimddn henkiloitd kiertdmastd rajanylityspaikoilla tehtévia
tarkastuksia.

3. Rajanylityspaikkojen vilista valvontaa suorittavien rajavartijoiden lukumdird ja menettelyt on
mukautettava olemassa oleviin tai ennakoituihin riskeihin ja uhkiin. Valvontajaksoja on muutettava
usein ja yllattden, niin ettd luvaton rajanylitys on aina vaarassa paljastua.

4. Valvonnan toteuttavat kiintedt tai liikkuvat yksikot, jotka suorittavat tehtdviansd partioimalla tai
sijoittumalla ongelmallisiksi tunnettuihin tai katsottuihin paikkoihin, koska valvonnan tarkoituksena
on ottaa kiinni rajaa laittomasti ylittdvat henkilot. Valvonta voidaan toteuttaa myos teknisin keinoin
kuten sdhkaisin laittein.

5. Valvontaa koskevia lisdtoimenpiteitd voidaan hyviksya. Kyseiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena
on muuttaa timén asetuksen muita kuin keskeisid osia tdydentdmalld sitd, hyviaksytddn 33 artiklan 2
kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittdvaa saantelymenettelyd noudattaen.”

Pédasy jasenvaltioiden alueelle evitddn kolmansien valtioiden kansalaisilta perustellulla paatokselld, joka
Schengenin rajasddnnoston 13 artiklan 2 kohdan nojalla annetaan tdmin sddnndston liitteessd V
olevassa B osassa olevalla vakiomuotoisella lomakkeella.

Schengenin rajasadannoston 33 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jos tdhédn kohtaan viitataan, sovelletaan paatoksen 1999/468/EY 5 a artiklan 1-4 kohtaa sekd 7 artiklaa
ottaen huomioon mainitun péaiatoksen 8 artiklan sdannokset.”

C Asetus (EY) N:o 2007/2004

Euroopan unionin jdsenvaltioiden operatiivisesta ulkorajayhteistydstd huolehtivan viraston
perustamisesta 26.10.2004 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2007/2004 (EUVL L 349, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 11.7.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 863/2007 (EUVL L 199, s. 30; jiljempédnd Frontex-asetus), mdéritetddn muun muassa
tehtavit tille unionin virastolle (jdljempani virasto).

Frontex-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan virasto hoitaa muun muassa seuraavia tehtivia:

"a) jdsenvaltioiden vilisen operatiivisen yhteistyon yhteensovittaminen ulkorajavalvonnan alalla;
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e) jasenvaltioiden avustaminen olosuhteissa, joissa ulkorajoilla tarvitaan teknistd ja operatiivista
lisdaapua;

g) nopeiden rajainterventioryhmien lédhettdminen jasenvaltioihin — —”

Jos viraston pédjohtaja padttdd jasenvaltion pyynnostd ldhettdd yhden tai useamman nopean
rajainterventioryhmén tdmén jasenvaltion ulkorajoille, viraston ja apua pyytineen jdsenvaltion on
Frontex-asetuksen 8 d artiklan 5 kohdan nojalla laadittava toimintasuunnitelma.

Frontex-asetuksen 8 e artiklassa, jonka otsikko on "Toimintasuunnitelma”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Pagjohtaja ja apua pyytdnyt jasenvaltio hyvdksyvit toimintasuunnitelman, jossa maéadritelldén
yksityiskohtaisesti ryhmien ldhettimisen edellytykset. Toimintasuunnitelmassa on oltava seuraavat

tiedot:

a) tilanteen kuvaus ja toimintatapa sekd ldhettimisen tavoitteet, mukaan lukien operationaalinen
tavoite;

b) ryhmien ldhettdmisen ennakoitu kesto;
¢) maantieteellinen vastuualue apua pyytéavissa jasenvaltiossa, johon ryhmat lahetetédén;

d) ryhmien jdsenten tehtdvien kuvaus ja heille annettavat erityisohjeet, mukaan lukien tietokantojen
sallittu kaytto sekéd vastaanottavassa jasenvaltiossa sallitut virka-aseet, ammubkset ja varusteet;

e) ryhmien kokoonpano;

f) niiden vastaanottavan jasenvaltion rajavartijoiden nimet ja arvot, jotka ovat vastuussa yhteistyosta
ryhmien kanssa, erityisesti niiden rajavartijoiden osalta, joiden komennossa ryhmit ovat
komennuksen aikana, sekd ryhmien asema komentoketjussa;

g) tekniset vilineet, jotka ldhetetddn paikalle ryhmien mukana 8 artiklan mukaisesti.

2. Toimintasuunnitelman tarkistuksiin tai mukautuksiin on saatava sekd pédjohtajan ettd apua

pyytineen jasenvaltion hyviaksyntd. Virasto ldhettdd osallistuville jésenvaltioille valittomasti

jaljennoksen tarkistetusta tai mukautetusta toimintasuunnitelmasta.”

Toimintasuunnitelman tdytdntéonpanosta puolestaan sdddetddn Frontex-asetuksen 8 g artiklan 2
kohdassa seuraavaa:

"Yhteensovittamisesta vastaava virkamies edustaa virastoa kaikissa ryhmien ldhettimiseen liittyvissa
asioissa. Yhteensovittamisesta vastaavan virkamiehen tehtévéind on erityisesti:

¢) valvoa toimintasuunnitelman asianmukaista taytantoonpanoa;

”

ECLILEU:C:2012:516 5



22

23

24

25

26

TUOMIO 5.9.2012 — ASIA C-355/10
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

D Riidanalainen pdcitos

Riidanalainen pdatos annettiin Schengenin rajasdédnnoston 12 artiklan 5 kohdan nojalla valvonnan
kasittdvassd sddntelymenettelyssd, sellaisena kuin siitd sdddetddn toisen komitologiapdatoksen 5 a
artiklassa. Komitea ei antanut lausuntoa komission alkuperdisestd ehdotuksesta, joten "komissio” antoi
mainitun 5 a artiklan 4 kohdan mukaisesti neuvostolle ehdotuksen toteutettavista toimenpiteista ja
toimitti sen parlamentille. Koska parlamentti ei vastustanut ehdotusta, neuvosto antoi riidanalaisen
paatoksen.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan yhdeksidnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jotta toimet voitaisiin téllaisissa tilanteissa koordinoida paremmin operaatioon osallistuvien
jasenvaltioiden kesken, tdhdn padtokseen olisi sisdllytettdva ei-sitovat ohjeet tdllaisten operaatioiden
toteuttamisen helpottamiseksi. Tédma pdadtos ei saisi vaikuttaa etsintd- ja pelastusviranomaisten
tehtdviin, joihin kuuluu muun muassa huolehtia koordinoinnista ja yhteistyostd, jotta pelastetut
henkil6t voidaan toimittaa turvalliseen paikkaan.”

Riidanalaisen péaatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Ulkoisten merirajojen valvontaan, jota toteutetaan [viraston] koordinoiman jdsenvaltioiden
operatiivisen yhteistydn yhteydessd, sovelletaan liitteessd olevassa I osassa vahvistettuja sdantoja.
Kyseiset sadannot ja liitteessd olevassa II osassa vahvistetut ei-sitovat ohjeet liitetdédn osaksi kutakin
viraston koordinoimaa operaatiota varten laadittavaa operaatiosuunnitelmaa.”

Riidanalaisen p&éatoksen liitteessd olevan 1 osan 1 kohta sisdltdd viraston koordinoimia
merirajaoperaatioita koskevia yleisia periaatteita ja sen 2 kohta sddntoja téllaisissa operaatioissa
toteutettavista konkreettisista toimenpiteistd. Kyseisen [ osan 2.1-2.3 alakohdassa sdddetddn
noudatettavasta menettelytavasta, kun havaittuja aluksia ldhestytddn ja tarkkaillaan, ja nditd aluksia
koskevien tietojen ilmoittamisesta toimivaltaisille viranomaisille. Saman osan 2.4 alakohta koskee
toimenpiteitd, jotka on kohdistettava havaittuihin aluksiin ja niilld oleviin henkil6ihin, ja sen 2.5
alakohdassa mainitaan edellytykset, joita on noudatettava pantaessa mainittuja toimenpiteitd
taytantoon. Nama edellytykset vaihtelevat sen mukaan, onko toimenpiteet toteutettava aluevesilld ja
lisavyohykkeelld vai avomerialueilla.

Havaittuihin aluksiin tai niilld oleviin henkil6ihin kohdistettavista toimenpiteistd sdddetddn kyseisen I
osan 2.4 alakohdassa seuraavaa:

"Valvontaoperaation aikana aluksiin tai muihin meriliikenteeseen tarkoitettuihin kulkuvélineisiin, joiden

on perusteltua syytd epdilld kuljettavan henkilo6itd, jotka aikovat kiertdd rajatarkastukset

rajanylityspisteissd, voidaan kohdistaa muun muassa seuraavia toimenpiteita:

a) tietojen ja asiakirjojen pyytiminen aluksen omistuksesta, rekisterdinnistd ja muista matkaan
liittyvista seikoista seké aluksella olevien henkil6iden henkilollisyydestd, kansalaisuudesta ja muista

asiaankuuluvista seikoista;

b) aluksen pysdyttaiminen, alukselle nousu ja aluksen, sen lastin ja aluksella olevien henkiloiden
tarkastaminen sekd aluksella olevien henkiloiden kuulustelu;

¢) ilmoittaminen aluksella oleville henkil6ille, ettei heilld ole lupaa ylittdd rajaa ja ettd aluksen johtoa
voidaan rangaista matkan mahdollistamisesta;

d) aluksen takavarikointi ja silld olevien henkil6iden kiinniotto;
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e) aluksen médrdadaminen muuttamaan reittidén siten, ettd se poistuu aluevesiltd tai lisavyohykkeelta
tai vélttyy saapumasta niille, ja aluksen saattaminen tai seuraaminen, kunnes se on matkalla kohti
téllaista reittig;

f) aluksen tai silld olevien henkildiden ohjaaminen kolmanteen maahan tai aluksen tai silld olevien
henkildiden luovuttaminen kolmannen maan viranomaisille;

g) aluksen tai silld olevien henkildiden ohjaaminen isdntdjdsenvaltioon tai operaatioon osallistuvaan
muuhun jésenvaltioon.”

Riidanalaisen pédtoksen liitteessd olevan II osan otsikko on ”Ohjeet viraston koordinoimien
merirajaoperaatioiden yhteydessd tapahtuvia etsintd- ja pelastustilanteita ja henkiloiden maihin
laskemista varten”.

Mainitun II osan 1.1 alakohdassa todetaan muun muassa, ettd jasenvaltioiden "on noudatettava
velvoitetta antaa apua merihddédssa oleville henkiloille” ja ettd “osallistuvien yksikdiden on tarjottava
apua kaikille merihddéssd oleville aluksille tai henkiloille”. Kyseisen osan 1.2-1.5 alakohta koskee
tilanteen arviointia, tdmén arvioinnin ja muiden tietojen ilmoittamista pelastustoiminnan
koordinointikeskukselle sekd asianmukaisten tai tarvittavien toimenpiteiden toteuttamista
asianomaisten henkiloiden turvallisuuden varmistamiseksi. Saman II osan 1.6 alakohdan mukaan
operaatiota olisi tietyin edellytyksin jatkettava riidanalaisen pdatoksen liitteessdé olevan I osan
mukaisesti.

Lisaksi riidanalaisen paatoksen liitteessd olevan II osan 2.1 alakohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd todetaan muun muassa, ettd “operaatiosuunnitelmassa olisi esitettiva
pysdytettyjen tai pelastettujen henkildiden maihin laskemista koskevat yksityiskohtaiset sd@nnot, joiden
on oltava kansainvilisen oikeuden ja voimassa olevien kahdenvilisten sopimusten mukaisia”. Saman
alakohdan toisen virkkeen mukaan operaatiosuunnitelmasta “ei saa johtua velvoitteita niille
jasenvaltioille, jotka eivat osallistu operaatioon”. Mainitun 2.1 alakohdan toisessa alakohdassa
puolestaan todetaan, ettd kyseiset henkilot "olisi laskettava maihin ensisijaisesti siihen kolmanteen
maahan, josta heitd kuljettava alus on ldhtenyt, tai maahan, jonka aluevesien tai etsintd- ja
pelastusalueen kautta se on kulkenut”, ellei operaatiosuunnitelmasta muuta johdu.

II Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa
Parlamentti vaatii, etti unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— madrdd riidanalaisen paatoksen vaikutusten pysyttimisestd, kunnes se on korvattu uudella
paatokselld, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdd parlamentin kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECLILEU:C:2012:516 7



32

33

34

35

36

37

TUOMIO 5.9.2012 — ASIA C-355/10
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

Unionin tuomioistuimen presidentin 30.11.2010 antamalla méaardyksella komissio hyvéksyttiin asiassa
valiintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimubksia, ja viliintulokirjelmaéssdén se vaatii parlamentin kanteen
hylkdamistd ja parlamentin velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III Kanne

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

1. Asianosaisten lausumat

Neuvosto viittdd ensisijaisesti, ettd parlamentin kanne on jitettava tutkimatta. Neuvoston mukaan
parlamentilla ei ole oikeussuojan tarvetta eikd oikeutta riitauttaa riidanalaista paitostd, koska se ei
kayttanyt oikeuttaan vastustaa sen antamista toisen komitologiapaatoksen 5 a artiklan 4 kohdan e
alakohdassa lueteltujen syiden perusteella. Jos parlamentti epdili riidanalaisen paatoksen
lainmukaisuutta, sen olisi pitdnyt valvonnan kasittdvin sddntelymenettelyn mukaisesti vastustaa sitd,
jolloin kyseista paiatosta ei olisi voitu hyviksya.

Neuvoston mukaan nyt késiteltava tilanne poikkeaa tilanteesta, joka oli kyseessa asiassa 166/78, Italia
vastaan neuvosto, 12.7.1979 annetussa tuomiossa (Kok., s. 2575), jossa yhteisdjen tuomioistuin otti
tutkittavaksi riidanalaisen sdddoksen puolesta neuvostossa dédnesténeen jésenvaltion nostaman kanteen.
Valvonta, jota parlamentti harjoittaa sen selvittdmiseksi, ylitetddnko ehdotetulla toimenpiteelld
perussdddoksessd sdddetty tdytintoonpanovalta, on nimittdin nimenomainen menettelyvaihe kyseessd
olevan  sdddoksen  antamisprosessissa, eikd se  edellytd  poliittista  arviointia  vaan
lainmukaisuusedellytysten tdyttymisen tarkastamista.

Parlamentti viittdd, ettd SEUT 263 artiklan toisen kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskéaytannon (ks. asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok., s. 1493, Kok. Ep. IX,
s. 55, 3 kohta) mukaisesti sen ei ole osoitettava oikeussuojan tarvetta. Vaikka tillainen naytt6 olisikin
tarpeen, oikeussuojan tarpeesta on kiistatta kyse nyt kasiteltdvédssd asiassa, koska riitautettuna on
unionin sdddoksen, jolla on sitova vaikutus, lainmukaisuus ja koska sdddoksen antaminen
taytantoonpanomenettelyssd lainsddddantomenettelyn asemesta vaikuttaa parlamentin oikeuksiin (asia
C-303/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 18.6.1996, Kok., s. I-2943, 19 ja 20 kohta).

Se, ettd parlamentti tarkastaa toisen komitologiapadtoksen 5 a artiklan 4 kohdan e alakohdassa
tarkoitetun kaltaisen ehdotetun téytintoonpanotoimen, ei rajoita kyseisen toimielimen oikeutta nostaa
kanne saattaakseen téllaisen toimenpiteen tuomioistuimen valvontaan. Lisdksi parlamentti toteaa, ettei
silla ole velvollisuutta kayttdd veto-oikeuttaan epdillessdén ehdotetun téytdntdonpanotoimen
lainmukaisuutta.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jésenvaltioiden, parlamentin,
neuvoston ja komission kanneoikeus, josta madratddan SEUT 263 artiklan 2 kohdassa, ei edellytd
oikeussuojan tarpeen osoittamista (ks. vastaavasti em. asia Italia v. neuvosto, tuomion 6 kohta; em.
asia komissio v. neuvosto, tuomion 3 kohta; asia C-378/00, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
21.1.2003, Kok., s. 1-937, 28 kohta; asia C-370/07, komissio v. neuvosto, tuomio 1.10.2009, Kok.,
s. I-8917, 16 kohta seka yhdistetyt asiat C-463/10 P ja C-475/10 P, Deutsche Post ja Saksa v. komissio,
tuomio 13.10.2011, Kok., s. I-9639, 36 kohta).
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Oikeuskaytannostd ilmenee myos, ettei kanneoikeuden kéytto riipu kanteen nostavan toimielimen tai
jasenvaltion kannasta kyseessd olevan sdddoksen antamismenettelyssé (ks. vastaavasti em. asia Italia v.
neuvosto, tuomion 6 kohta ja em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 28 kohta).

Se, ettd parlamentilla on toisen komitologiapdatoksen 5 a artiklan 4 kohdan e alakohdan mukaisesti
ollut mahdollisuus vastustaa jasentensda enemmistolld riidanalaisen pdatoksen antamista, ei voi sulkea
pois kyseisen toimielimen kanneoikeutta, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 ja
22 kohdassa.

Vaikka valvonnan kisittdva sdéntelymenettely antaakin parlamentille toisen komitologiapaatoksen
johdanto-osan 7 a perustelukappaleen mukaisesti mahdollisuuden suorittaa valvontaa ennen
toimenpiteen hyviaksymistd, mainitulla menettelylld ei voida korvata tuomioistuimen valvontaa. Niinpa
se, ettei parlamentti ole vastustanut sdddoksen antamista tdllaisessa menettelyssd, ei voi johtaa
kumoamiskanteen, jolla ndin annetun saddoksen lainmukaisuus riitautetaan, tutkimatta jattdmiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi.
B Asiakysymys

1. Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Osapuolet ovat eri mieltd yhtddlta taytantoonpanovaltaa koskevista periaatteista ja toisaalta siitd,
voitiinko riidanalainen paétos antaa tdytantoonpanovallan nojalla.

a) Taytdntoonpanovaltaa koskevat periaatteet

Parlamentin mielestd valvonnan kisittdvian sddntelymenettelyn tarkoituksena voi olla muuttaa tai
poistaa perussdddoksen muita kuin keskeisid osia tai lisdtd siihen uusia muita kuin keskeisid osia
muttei muuttaa perussiaddoksen keskeisid osia. Kaikessa taytantoonpanovallan kéaytdssd on parlamentin
mukaan kunnioitettava perussaddoksen sisillon keskeisia osia. Liséksi parlamentti toteaa, ettei komissio
saa sddnnelld toimintoja, jotka eivat kuulu perussddadoksen aineelliseen soveltamisalaan.

Kasite “keskeiset osat” kattaa parlamentin mukaan erityisesti maédritelmat, jotka perussdannostossa
annetaan sen aineellisen soveltamisalan rajaamiseksi, ja maarittdd kyseisen sddnnodston soveltamisen
rajat; tatd sddnnostdd voidaan tdydentdd lisadmalla siihen uusia muita kuin keskeisid osia. Parlamentin
mukaan tdytintoonpanovallan rajojen madrittdmiseksi on otettava muun muassa huomioon tdméin
vallan aineelliset rajoitukset, jotka johtuvat perussiddoksen keskeisistd osista, sekd EY:n
perustamissopimuksen méaaraykset ja velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia.

Neuvosto sitd vastoin viittdd, ettd unionin lainsdétdja voi itse asettaa delegoinnin rajat, médritelld
perussadannoston keskeiset tavoitteet ja paattdd keskeisistd osista, joita ei voida delegoida komissiolle.
Neuvoston mukaan tidytantoonpanovallan delegoinnin laajuus riippuu muun muassa harkintavallasta,
jonka lainsddtdja komissiolle myontaa, ja téltd osin unionin tuomioistuin on hyvéiksynyt, ettd mainitulle
toimielimelle myonnetyn taytantoonpanovallan delegointi voi olla laaja.

Komission mukaan “keskeisten osien” kasitteen osalta on tukeuduttava yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon, jonka mukaan kyseiset osat ovat sddntdja, jotka ovat kyseessd olevan alan kannalta
olennaisia (asia 25/70, Koster ja Berodt & Co., tuomio 17.12.1970, Kok., s. 1161, Kok. Ep. I, s. 515, 6
kohta ja asia C-240/90, Saksa v. komissio, tuomio 27.10.1992, Kok, s. I-5383, Kok. Ep. XIII, s. I-145, 36
kohta). Komission mielestd on niin, ettd sen perusteella, ettd toisen komitologiapaatoksen 2 artiklan 2
kohdassa kaytetdan ilmausta “tdydentdmalld sdaddostd lisdadmalld uusia muita kuin keskeisid osia”,
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komissiolle voidaan myontdd toimivalta konkretisoida keskeisid osia, joista lainsditdjat eivat ole
sddtaneet yksityiskohtaisesti. Komissio saa mielestddn tdydentdd kyseisid osia ja sddnnellda uusia
toimintoja, jotka kuuluvat kyseessd olevan alan ja sen olennaisten sddntdjen soveltamisalaan.

b) Riidanalainen paatos

Parlamentti ei riitauta riidanalaisen péaédtoksen tavoitteita mutta katsoo, ettd sen sisdlto olisi pitdnyt
antaa sdddoksellda eikd tdytdntoonpanotoimella. Kyseiselld pddtoksella ylitetddn Schengenin
rajasadnnoston 12 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun taytantoonpanovallan soveltamisala, koska silld
sisdllytetddn kyseiseen sddnnostoon uusia keskeisid osia sekd muutetaan sen keskeisid osia ja
Frontex-asetuksen sisdltoa.

i) Uusien keskeisten osien siséllyttiminen Schengenin rajasaanndstoon

Parlamentti viittdd uusien keskeisten osien siséllyttimisestd Schengenin rajasddnnostoon, ettd
riidanalaisen péatoksen liitteessd olevat I ja II osa koskevat toimenpiteitd, joita ei voida pitdd rajojen
valvonnan, sellaisena kuin se maddritellddn mainitussa sddnnostossd, soveltamisalaan kuuluvina tai
tdman sadnnoston muuna kuin keskeisend osana.

Parlamentti siis katsoo, ettei mainitussa liitteessd olevan I osan 2.4 alakohta sisdlld — toisin kuin
Schengenin rajasdannoston 12 artiklan 5 kohta ja johdanto-osan 17 perustelukappale — pelkkié rajojen
valvontaan liittyvid kaytdnnon sddnt6ja vaan siind annetaan rajavartijoille hyvin laaja toimivalta.
Schengenin rajasddnnostossd ei sdddetd toimenpiteistd, joita voitaisiin kohdistaa henkil6ihin tai
aluksiin.  Riidanalaisessa  pddtoksessd  sdddetddn  kuitenkin  ulottuvuudeltaan  laajoista
pakkotoimenpiteistd muttei taata avomerialueilla pyséytetyille henkildille mahdollisuutta vedota
turvapaikkaoikeuteen ja siihen liittyviin oikeuksiin, vaikka Schengenin rajasddannoston 13 artiklan
mukaan kyseessd olevat henkil6t voidaan palauttaa heiddn léhtomaahansa vain maahantulon
nimenomaisen epddmisen yhteydessa.

Etsinnén, pelastamisen ja henkiléiden maihin laskemisen kaltaisia toimia koskevat sddnnotkéén, jotka
sisdltyvit riidanalaisen paatoksen liitteessé olevaan II osaan, eivdt parlamentin mukaan kuulu valvonnan
kasitteeseen. Vaikka mainitun II osan otsikossa on ilmaisu “ohjeet”, timéd osa on sitova ja silld on
tarkoitus olla oikeusvaikutuksia suhteessa viraston koordinoimaan operaatioon osallistuviin
jasenvaltioihin, kun otetaan huomioon niin sen sanamuoto kuin sekin, ettd mainittu osa sisdltyy
oikeudellisesti sitovaan sdddokseen ja ettd se liitetddn osaksi Frontex-asetuksessa tarkoitettua
toimintasuunnitelmaa. Riidanalainen paétos sisaltdad siten Schengenin rajasdannoston keskeisid osia,
eikd sitd siis voida antaa tdytdntoonpanotoimena.

Lisdksi parlamentti toteaa, ettd riidanalaisella p&aatoksella ylitetddn Schengenin rajasadannoston
alueellinen soveltamisala. Sdannoston 2 artiklan 11 alakohdan mukaan valvonta koskee vain rajojen
valvontaa rajanylityspaikkojen vélilla ja rajanylityspaikkojen valvontaa muulloin kuin niiden
vahvistettuina aukioloaikoina, kun taas mainittua péaatostd sovelletaan sen liitteessd olevan I osan 2.5
alakohdan nojalla paitsi aluevesiin myds lisavyohykkeeseen ja avomerialueisiin.

Neuvoston mukaan unionin lainséédtdja on katsonut, ettd rajatarkastukset ovat keskeinen osa
ulkorajavalvontaa, josta se on antanut tyhjentdvit sddnnokset. Rajojen valvonnasta neuvosto toteaa,
ettd lainsddtdjad on sitd vastoin pitdnyt riittdvand madritelld yleiset tavoitteet ja perusmenetelmét
antamalla komissiolle luvan tarvittaessa toteuttaa valvontaan sovellettavia lisdtoimenpiteitd sekéd laajan
taytdntoonpanovallan.

Neuvoston mielestd kyseisen I osan 2.4. alakohdassa luetellut toimenpiteet eivit ole vastoin rajojen

valvonnan tavoitteita, jotka madritellidn Schengenin rajasdannoston 12 artiklassa. Saman I osan 2.5
alakohdassa mainituilla sddannoilld valvontaoperaatioiden koordinoinnista yhteisissd operaatioissa on
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tarkoitus helpottaa operaatioiden kulkua. Schengenin rajasddnnoston alueellisen soveltamisalan
viitettyd laajennusta koskeva argumentti ei neuvoston mukaan ole perusteltu, koska téssd sadnnostossa
ei madritelld merirajan kasitettd, jonka on ymmaérrettivd kasittdvin my6s rajojen valvonnan
lisdvyohykkeilld ja avomerialueilla.

Riidanalaisen pédtoksen liitteessd olevasta II osasta neuvosto viittdd, ettd paitsi padtoksen johdanto-osan
seitseménnen, kahdeksannen ja yhdeksdnnen perustelukappaleen sanamuoto myos se, ettd kyseisen
liitteen kahden osan otsikkojen sanamuodot poikkeavat toisistaan, ja kyseisten ohjeiden laatimistapa
osoittavat, ettei mainitun padtoksen laatija ole tarkoittanut kyseistd osaa sitovaksi. Avun antaminen
merihddéssd oleville aluksille ei tosin suppeassa merkityksessd ole valvontatoimenpide. Kun tillainen
tilanne esiintyy viraston koordinoiman valvontaoperaation aikana, on kuitenkin valttimatontd, ettd
etukiteen on koordinoitu tapa, jolla osallistuvat jasenvaltiot toteuttavat etsinndn ja pelastamisen. Niinpé
neuvosto katsoo, ettei riidanalaisella paatoksella siséllytetd uusia osia Schengenin rajasadnnostoon.

Komission mukaan rajojen valvonta on Schengenin rajasddnndston keskeinen osa mutta tdtd alaa
koskevat olennaiset sddnnot ovat Schengenin rajasddnnoston 12 artiklassa, joka siséltdd sdannoksié
valvonnan sisdllostd, kohteesta ja tarkoituksesta; tarkoituksena ei kuitenkaan ole sddnnelld valvontaa
lagjasti ja tyhjentdvisti. Lainsddtdjat ovat antaneet komissiolle toimivallan tdydentda kyseisid keskeisid
osia. Valta sddnnelld uusia toimintoja antaa komissiolle mahdollisuuden maérittad rajojen valvonnan
sisdllon ja madritelld sen, mitd tdllainen toiminta sisaltda.

Komission mielestd riidanalaisella péatokselld ei siséllytetd wuusia keskeisida osia Schengenin
rajasadannostoon. Valvonnan on tarkoituksensa kannalta katettava paitsi se, ettd havaitaan yritykset tulla
laittomasti unioniin, myos konkreettiset toimenpiteet, kuten sellaisten alusten pysdyttdminen, joista on
syytd ajatella, ettd ne vyrittdvat pddstd unioniin joutumatta rajatarkastusten kohteeksi. Schengenin
rajasdannoston 12 artiklan 4 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd yksi valvonnan tarkoituksista on
henkildiden kiinni ottaminen. Sen selvittimiseksi, kuuluvatko “etsintd ja pelastaminen” valvonnan
kasitteeseen, on otettava huomioon tosiasialliset olosuhteet, joissa laittoman maahantulon yritykset
tapahtuvat. Useissa tapauksissa valvontaoperaatio johtaa etsintd- ja pelastusoperaatioon ilman, ettd on
mahdollista tehdé selvad eroa nédiden kahden operaatiotyypin vélilld. Sitd, ovatko ohjeet sitovia, ei tarvitse
ratkaista, koska niissd mainitut toimenpiteet kuuluvat valvonnan késitteeseen.

ii) Schengenin rajasdadannoston keskeisten osien muuttaminen

Parlamentti vaittdd Schengenin rajasddnnoston keskeisten osien muuttamisesta muun muassa, ettd
riidanalaisella paatokselld muutetaan sddnnoston 13 artiklaa. Koska tdtda artiklaa sovelletaan kaikkiin
pysédyttimistapauksiin, aluevesille ja lisavyohykkeille laittomasti tulleita henkilditd ei voida kadnnyttaa
tai kehottaa ldhtemddn ilman 13 artiklan mukaisen péidtoksen tekemistd. Riidanalaisen paddatoksen
liitteessd olevan I osan 2.4 alakohdassa sitd vastoin annetaan rajavartijoille toimivalta maaratd alus
muuttamaan reittiddn siten, ettd se poistuu aluevesiltd, ilman kyseisessd 13 artiklassa tarkoitetun
paatoksen tekemistd ja ilman, ettd kyseessd olevilla henkil6illa on mahdollisuutta hakea muutosta
unionin alueelle padsyn epaamiseen.

Neuvosto ja komissio viittdvat tissd yhteydessd, ettei Schengenin rajasdannoston 13 artiklaa sovelleta
rajojen valvontaa koskevaan toimintaan, joten kyseiselld paatokselld ei voida muuttaa mainittua artiklaa.

iii) Frontex-asetuksen muuttaminen

Parlamentti vaittdd Frontex-asetuksen muuttamisesta, ettei Schengenin rajasddnnoston 12 artiklan 5
kohdassa anneta komissiolle toimivaltaa vahvistaa sddntojd, joilla muutettaisiin Frontex-asetuksessa
sdddettyja viraston koordinoimia operaatioita koskevia velvollisuuksia ja toimivaltaa. Riidanalainen
paiatos ei ole asianmukainen oikeudellinen viline téllaisia operaatioita koskevien velvollisuuksien
luomiseksi eikd mydskdan Frontex-asetuksen sddnnosten muuttamiseksi.
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Kyseistd pédiatostd on parlamentin mukaan kuitenkin tarkoitus soveltaa vain viraston koordinoimien
operaatioiden yhteydessd, ja se sitoo virastoa ja jasenvaltioita, koska sen liite liitetddn osaksi kutakin
operaatiota varten laadittavaa toimintasuunnitelmaa, vaikka Frontex-asetuksen 8 e artiklassa
médritetddn tdmédn suunnitelman keskeiset tiedot. Riidanalaisen pédtoksen liitteessd mainittujen
sddntdjen ja ohjeiden pakollinen siséllyttdminen toimintasuunnitelmaan muuttaa merkittavasti luetteloa
suunnitelman taytdntoonpanon kannalta tarpeellisista seikoista, jotka koskevat muun muassa
rajavartijoiden, operaatioon osallistuvien yksikoiden ja pelastustoiminnan koordinointikeskuksen roolia.

Neuvosto viittad tdssd yhteydessd, ettei riidanalaisella paatokselld muuteta viraston tehtdvid, vaikka sen
liite liitetddn osaksi toimintasuunnitelmaa. Rajojen valvonnan vyksityiskohtaiset sddnnot kuuluvat
Frontex-asetuksen 8 e artiklassa lueteltuihin toimintasuunnitelman tarpeellisiin tietoihin. Vaikka
kyseisellda paatokselld lisdttdisiin timdn 8 e artiklan sddnnoksiin uusia muita kuin keskeisid osia, tima
ei johtaisi asetuksen lainvastaisuuteen. Schengenin rajasddnnosto ja sen tdytdntoonpanotoimet yhtaélta
ja Frontex-asetus toisaalta tdydentdvit toisiaan. Molemmat perussaddokset ovat oikeudellisia valineits,
joilla on tarkoitus panna tdytantoon SEUT 77 artiklassa madritelty rajavalvontapolitiikka, ja
yhteensovittamista Frontex-asetuksella taytdnt6on pannun jarjestelmén kanssa sddnnelldédn Schengenin
rajasddnnostossd. Niinpd riidanalaisella paatokselld lisdttavat uudet muut kuin keskeiset osat sopivat
yhteen Frontex-asetuksen ja Schengenin rajasddannoston kanssa.

Komission mukaan riidanalainen paatos ei vaikuta Frontex-asetuksen toimintaan. Péddtoksen 1
artiklassa sdddetty vaatimus, jonka mukaan paédtoksen liitteen molemmat osat on liitettavd osaksi
toimintasuunnitelmaa, ei sido virastoa vaan jdsenvaltioita, koska ne ovat kyseisen paédtoksen
adressaatteja ja velvollisia varmistamaan, ettd liite sisdllytetdédn toimintasuunnitelmaan. Niinpa
riidanalaisella paatokselld ei muuteta Frontex-asetusta.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevan valtuuttamissddnnoksen eli Schengenin
rajasddnnoston 12 artiklan 5 kohdan mukaan voidaan hyviksyd “valvontaa koskevia
lisdtoimenpiteita — —, joiden tarkoituksena on muuttaa [Schengenin rajasdédnnoston] muita kuin
keskeisid osia tdydentamalld sitd”. Tédssd sddnnoksessd, luettuna yhdessd Schengenin rajasddnndston 33
artiklan 2 kohdan kanssa, viitataan noudatettavan menettelyn osalta toiseen komitologiapéddtokseen,
joka puolestaan perustuu EY 202 artiklan kolmanteen luetelmakohtaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseessd olevaa alaa koskevien olennaisten sddntojen
antaminen kuuluu unionin lainsdétdjan toimivaltaan (ks. vastaavasti em. asia Saksa v. komissio,
tuomion 36 kohta; asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan yhteis6, tuomio 14.10.1999, Kok., s. I-6983,
76 kohta ja asia C-356/97, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, tuomio 6.7.2000, Kok., s. I-5461,
21 kohta). Kyseessd olevaa alaa koskevat olennaiset sddnnot on hyvaksyttdvd perussddnnostossd,
eivitkd ne voi olla delegoinnin kohteena (ks. vastaavasti asia C-156/93, parlamentti v. komissio, tuomio
13.7.1995, Kok., s. I-2019, 18 kohta; em. asia parlamentti v. neuvosto, tuomion 23 kohta; asia C-48/98,
Sohl & Sohlke, tuomio 11.11.1999, Kok., s. I-7877, 34 kohta ja asia C-133/06, parlamentti v. neuvosto,
tuomio 6.5.2008, Kok., s. I-3189, 45 kohta).

Téllaisen delegoinnin kohteena eivit siis voi olla sddnnokset, joiden antaminen edellyttdd unionin
lainsddtdjan omiin tehtdviin kuuluvien poliittisten valintojen tekemista.

Tamén seurauksena tdytdntoonpanotoimilla ei voida muuttaa perussddnnoston keskeisid osia eikd
taydentdd sitd uusilla keskeisilla osilla.

Se, mitkéd alaa koskevat osat on luokiteltava keskeisiksi, ei kuulu, toisin kuin neuvosto ja komissio

vdittavit, pelkdstddn unionin lainsdatdjan harkintavaltaan, vaan sen on perustuttava objektiivisiin
seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen valvonnan kohteena.
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Tassd yhteydessa on tarpeen ottaa huomioon kyseessd olevan alan ominaisuudet ja erityispiirteet.

Kun tarkastellaan sitd, oliko neuvostolla toimivalta antaa riidanalainen péaédtds Schengenin
rajasadnnoston rajojen valvontaa koskevan 12 artiklan tdytdntoonpanotoimena tdmaén artiklan 5 kohdan
nojalla, on arvioitava ensinnékin kyseisen artiklan siséltoa.

Schengenin rajasadnnoston 12 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetédn, ettd valvonnan tavoitteena on estda
luvattomat rajanylitykset, torjua rajatylittavda rikollisuutta ja toteuttaa rajan laittomasti ylittdneisiin
henkil6ihin kohdistuvia toimenpiteitd sekd ottaa tdllaiset henkilot kiinni. Schengenin rajasdanndston
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan lisaksi, ettd rajavalvonnan tarkoituksena on
auttaa “torjumaan laitonta maahanmuuttoa ja ihmiskauppaa ja ehkdisemiin jasenvaltioiden sisdiseen
turvallisuuteen, yleiseen jdrjestykseen, kansanterveyteen ja kansainvilisiin suhteisiin kohdistuvat
uhkat”.

Rajojen valvontaoperaatioiden osalta Schengenin rajasddannoston 12 artiklan 2-4 kohdassa on
valvontaoperaatioiden toiminnan tiettyjd ndkokohtia koskevia sddnnoksid, joissa rajoitutaan kuvaamaan
abstraktisti rajavartijoiden tehtdvdd. Kyseisen artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn
erityisesti, ettd valvonta ’“suoritetaan siten, ettd pyritddn estdimddn henkiloitd kiertimésta
rajanylityspaikoilla tehtdvid tarkastuksia”. Saman 12 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
sdddetddn, ettd “rajanylityspaikkojen vilistd valvontaa suorittavien rajavartijoiden lukumaard ja
menettelyt on mukautettava olemassa oleviin tai ennakoituihin riskeihin ja uhkiin”.

Kyseessd  olevan toimielimen valtuuttamisesta toteuttamaan rajojen valvontaa koskevia
taytantoonpanotoimia Schengenin rajasddnnoston 12 artiklan 5 kohdassa sdddetddn edelld timén
tuomion 64 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon mukaisesti, ettd voidaan hyviksyéd "valvontaa koskevia
lisdtoimenpiteita — —, joiden tarkoituksena on muuttaa [Schengenin rajasdédnnoston] muita kuin
keskeisid osia tdydentdmalla sitd”. Lisdksi Schengenin rajasdénnoston johdanto-osan 17
perustelukappaleen ja asetuksen N:o 296/2008 johdanto-osan 4 perustelukappaleen mukaan
taytantoonpanovallan delegointi koskee vain rajavalvontaa koskevia tiettyja kdytainnon sdaantoja.

Vaikka Schengenin rajasddannoston, joka on alaa koskeva perussiadannosto, 12 artiklan 4 kohdassa
mainitaan, ettd valvonnan tarkoituksena on ottaa kiinni rajat laittomasti ylittavdt henkil6t, siind ei
kuitenkaan ole sddntoja toimenpiteistd, joita rajavartijoilla on lupa kohdistaa henkil6ihin tai aluksiin
kiinni ottamisen yhteydessi ja sen jilkeen ja joita ovat esimerkiksi pakkotoimenpiteiden soveltaminen,
asevoiman kaytto, kiinni otettujen henkildiden palautus méérittyyn paikkaan tai toimenpiteet, jotka
kohdistetaan ihmiskaupassa toimiviin henkil6ihin.

Riidanalaisen péitoksen liitteessd olevan I osan 2.4 alakohdassa sdddetddn kuitenkin toimenpiteista,
joita rajavartijat voivat kohdistaa havaittuihin aluksiin ja niilld oleviin henkil6ihin. Tassa yhteydessa
kyseisen 2.4 alakohdan b, d, f ja g alakohdassa sallitaan muun muassa aluksen pysédyttiminen, alukselle
nousu, aluksen tarkastaminen ja takavarikointi, aluksella olevien henkildiden tarkastaminen ja
kiinniotto sekd aluksen tai ndiden henkildiden ohjaaminen kolmanteen valtioon ja siten
pakkotoimenpiteiden kohdistaminen henkil6ihin ja aluksiin, jotka voisivat kuulua valtion, jonka lipun
alla ne purjehtivat, suvereniteetin piiriin.

Lisdksi kyseisessd liitteessd olevan II osan 1.1 alakohdassa mainitaan muun muassa viraston
koordinoimiin ulkoisia merirajoja koskeviin operaatioihin osallistuvien yksikoéiden velvollisuus tarjota
apua kaikille merihddéssd oleville aluksille tai henkildille. Saman II osan 2 kohdassa on sddntoja
pysdytettyjen tai pelastettujen henkiléiden maihin laskemisesta, ja sen 2.1 alakohdan toisessa
alakohdassa tdsmennetddn, ettd téllaiset henkilot olisi laskettava maihin ensisijaisesti siihen kolmanteen
maahan, josta heitéd kuljettava alus on lahtenyt.
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On todettava yhtdaltsd, ettd tdmén tuomion kahdessa edellisessd kohdassa mainittujen sdantdjen, jotka
koskevat pakkokeinojen kayttoa koskevan toimivallan myontamista rajavartijoille, antaminen edellyttaa
poliittisia valintoja, jotka kuuluvat unionin lainsddtdjin omiin tehtdviin siltd osin kuin se edellyttiaa
kyseessd olevien toisistaan poikkeavien intressien punnintaa monenlaisten arviointien perusteella.
Poliittisten valintojen, joiden perusteella téllaiset sddnnot annetaan, mukaan rajavartijoiden toimivalta
voi vaihdella merkittdviassd méarin, koska sen kdyttd voi riippua luvasta, velvollisuudesta tai kiellosta,
jotka koskevat esimerkiksi pakkotoimenpiteiden soveltamista, asevoiman kayttod tai kiinni otettujen
henkiloiden palauttamista méaréttyyn paikkaan. Silloin, kun mainittu toimivalta koskee toimenpiteiden
kohdistamista aluksiin, sen kayttd voi lisdksi sen laajuuden mukaan vaikuttaa kolmansien valtioiden
suvereniteettia koskeviin oikeuksiin sen mukaan, minkd valtion lipun alla kyseessd olevat alukset
purjehtivat. Téllaisten sddntojen antaminen merkitsee siis huomattavaa muutosta Schengenin
rajasadnnoston jarjestelmassa.

Toisaalta on korostettava, ettd sadnnoksilld, jotka koskevat julkisen vallan kayttod koskevan toimivallan
myontdmistd rajavartijoille, kuten toimivallan, joka riidanalaisessa péédtoksessdé myonnetddn ja joka
kasittdd muun muassa henkildiden kiinnioton, alusten takavarikoinnin ja kiinni otettujen henkil6iden
palauttamisen maaréttyyn paikkaan, voidaan puuttua kyseessd olevien henkiloiden perusoikeuksiin niin
merKkittavésti, ettd unionin lainsédétdjan toimet ovat tarpeen.

Riidanalaisen paatoksen liitteessd olevien I osan 2.4 alakohdassa ja II osan 1.1 ja 2.1 alakohdassa
sdddetyn kaltaisten sddnnosten antaminen edellyttdd poliittisten valintojen tekemistd tdman tuomion
kahdessa edellisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten se ylittdd Schengenin rajasddnnoston 12
artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen lisitoimenpiteiden rajat ja kuuluu unionin toimielinjarjestelméssa
unionin lainsddtdjan vastuulle.

On siis todettava, ettd riidanalaisen péaédtoksen liitteessd olevissa I ja II osassa on, kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 ja 66 kohdassa, ulkoisten merirajojen valvonnan keskeisié osia.

Pelkéstddn se, ettd riidanalaisen péaitoksen liitteesséd olevan II osan otsikossa on ilmaisu "ohjeet” ja ettd
taman paatoksen 1 artiklan toisessa virkkeessd tdsmennetdén, ettd mainittuun osaan siséltyvat sadnnot
ja ohjeet ovat "ei-sitovia”, ei voi kyseenalaistaa niiden luokittelemista olennaisiksi sddanndiksi.

Kyseinen II osa nimittdin liitetddn mainitun paatoksen 1 artiklan toisen virkkeen mukaisesti osaksi
kutakin viraston koordinoimaa operaatiota varten laadittavaa toimintasuunnitelmaa. Frontex-asetuksen
8 e artiklan mukaan toimintasuunnitelmassa maéaritelladn “yksityiskohtaisesti ryhmien ldhettdmisen
edellytykset”, ja toimintasuunnitelman “asianmukaisen tdytintéonpanon” valvonta on saman asetuksen
8 g artiklan mukaan yhteensovittamisesta vastaavan virkamiehen tehtavéna.

Koska toimintasuunnitelmassa asetettuja edellytyksid on siis noudatettava, tastd seuraa valttamattd, ettd
riidanalaisen péaatoksen liitteessd olevan II osan 1.1 ja 2.1 alakohtaan siséltyvilld sdadnnoéilla on tarkoitus
olla sitovia oikeusvaikutuksia.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka riidanalainen p&étos sisédltdd myos sddnnoksid rajojen valvontaan
liittyvistd kéytdnnon sddnnoistd, kaikki sen liitteessd olevien I ja II osan sddnnét liittyvdt toisiinsa,
koska ne koskevat valvontaoperaation ja pelastusoperaation kulkua.

Riidanalainen p&dtds on siis kumottava kokonaisuudessaan, koska se siséltdd jasenvaltioiden ulkoisten
merirajojen valvonnan keskeisid osia, jotka ylittavdt Schengenin rajasdéannoston 12 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettujen lisdtoimenpiteiden rajat, ja koska vain unionin lainséétdja olisi voinut antaa tdllaisen
paatoksen.

Tastd seuraa, ettei ole tarpeen tutkia parlamentin argumentteja, joiden mukaan riidanalaisella
paitokselld muutetaan Schengenin rajasddnnoston keskeisid osia ja Frontex-asetusta.
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IV Vaatimus riidanalaisen paatoksen vaikutusten pysyttamisesti

Parlamentti vaatii, ettd mikdli unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaisen pédtoksen, se pysyttaa
SEUT 264 artiklan toisen kohdan nojalla paidtoksen vaikutukset, kunnes se on korvattu uudella
paatoksella.

Parlamentin mukaan kyseisen péddtoksen vaikutukset on tarpeen pysyttdd, kun otetaan huomioon
rajavalvontaoperaatioita koskevan unionin politiilkan yhteydessd ehdotettujen toimenpiteiden
tavoitteiden tirkeys.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin kumotun saddoksen vaikutuksia on pidettéva pysyvina.

Riidanalaisen péaédtoksen kumoaminen ilman sen vaikutusten viliaikaista pysyttdmistd voisi haitata
viraston koordinoimien nykyisten tai tulevien operaatioiden moitteetonta toimintaa ja siis
jasenvaltioiden ulkoisten merirajojen valvontaa.

Kyse on siis térkeistd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd, jotka oikeuttavat sen, ettd unionin
tuomioistuin kayttad sille SEUT 264 artiklan toisessa kohdassa annettua toimivaltaa. Nyt késiteltavéssa
asiassa riidanalaisen paatoksen vaikutukset on pysytettivd, kunnes kohtuullisessa ajassa on tullut
voimaan uusi sddnnosto, jolla on tarkoitus korvata tdlld tuomiolla kumottava riidanalainen p&atos.

V Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska parlamentti on vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska tdmé on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Komissio, joka on
asiassa valiintulijana tukemassa neuvoston vaatimuksia, vastaa saman artiklan 4 kohdan ensimmaiisen
alakohdan mukaisesti omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Schengenin rajasddnnoston  tiydentimisestdi  Euroopan unionin jidsenvaltioiden
operatiivisesta ulkorajayhteistyosti huolehtivan viraston koordinoiman operatiivisen
vhteistyon puitteissa suoritettavan ulkoisten merirajojen valvonnan osalta 26.4.2010 annettu

neuvoston piiatos 2010/252/EU kumotaan.

2) Paiatoksen 2010/252 vaikutukset pysytetdin, kunnes uusi sdé@nnostéo on tullut voimaan
kohtuullisessa ajassa.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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