LIDL BELGIUM

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 14 februarie 2008 '

1. In prezenta cauzi, Bundesfinanzhof
(Curtea Federala de Finante) (Germania)
solicita Curtii sa stabileasca daca este compa-
tibil cu articolele 43 CE si 56 CE faptul ca
o intreprindere germana care obtine veni-
turi din activitati de naturd industriala sau
comercialdi nu poate deduce pierderile
aferente unui sediu permanent situat intr-un
alt stat membru la data stabilirii rezultatului
sdu financiar, pentru motivul cad veniturile
corespunzitoare legate de un astfel de sediu
nu sunt supuse unei impozitari in temeiul
conventiei in Germania.

Istoricul procedurii principale

2. Potrivit Conventiei pentru evitarea dublei
impuneri incheiate intre Germania si Luxem-
burg (denumita in continuare ,CDI”) 2
beneficiile obtinute intr-un stat de sediul

1 — Limba originala: engleza.

2 — Conventia pentru evitarea dublei impuneri si stabilirea
de reguli de asistentd administrativa reciproci in materie
de impozite pe venit si pe capital si in materie de impozit
comercial si impozit funciar, incheiata la 23 august 1958
intre Marele Ducat al Luxemburgului si Republica Federala
Germania (BGBL. II 1959, p. 1270).

permanent al unei societdti rezidente in
celalalt stat sunt impozabile in primul stat.
In cazul in care societatea este rezidenti
in Germania, venitul impozabil in Luxem-
burg trebuie exclus din venitul impozabil in
Germania. Bundesfinanzhof mentioneaza
ca a interpretat aceastd dispozitie in sensul
ca atat pierderile suferite, cat si beneficiile
obtinute de un sediu permanent in Luxem-
burg sunt excluse din venitul impozabil al
societatii germane. Vom face referire la CDI,
interpretatd in acest mod, ca fiind ,mésura

°»

atacata’.

3. Societatea Lidl Belgium GmbH & Co. KG
(denumitd in continuare ,Lidl”), stabilitd in
Germania, isi exercita activitatile comer-
ciale, printre altele, prin intermediul unui
sediu permanent situat in Luxemburg. In
1999, anul fiscal in discutie, Lidl a inregistrat
de la acest sediu o pierdere de 163 382 DEM
(83 536 de euro), pe care initial a dedus-o
in cadrul calculdrii veniturilor sale totale.
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Finanzamt (administratia fiscala) a respins
acordarea deducerii. Sesizat cu solutionarea
cauzei, Bundesfinanzhof a adresat intrebarea
mentionata mai sus.

4. Au fost depuse observatii scrise de catre
Lidl, de catre guvernele finlandez, francez,
german, elen, olandez, suedez, al Regatului
Unit si de citre Comisie. Toate aceste parti,
cu exceptia Regatului Unit, ca si Finanzamt,
au fost reprezentate la sedinta.

Analiza

5. Toate aceste observatii prezentate
converg spre teza potrivit careia articolul
43 CE (libertatea de stabilire) este dispozitia
relevantd, astfel incét articolul 56 CE (libera
circulatie a capitalurilor) este irelevant in
spetd (in temeiul jurisprudentei constante a
Curtii) >. Suntem de aceeasi opinie.

6. Suntem de asemenea de acord cu punctul
de vedere exprimat de Lidl si de Comisie

3 — Guvernul francez a formulat o varianti pe aceasta tema, afir-
mand pur si simplu ci analiza si justificarea sunt in orice caz
identice in ambele cazuri.
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potrivit céruia, la prima vedere, contravine
articolului 43 CE faptul ca o societate stabi-
lita intr-un stat membru nu poate deduce,
la data stabilirii rezultatului sdu, pierderile
aferente unui sediu permanent situat intr-un
alt stat membru pentru motivul cd, potrivit
Conventiei pentru evitarea dublei impuneri
aplicabile, veniturile corespunzatoare legate
de un astfel de sediu nu sunt supuse unei
impozitari in primul stat membru.

7. Desi Franta, Germania, Térile de Jos si
Suedia sustin ca nu se incalca articolul 43 CE,
nu putem fi de aceeasi parere. O societate
germand cu un sediu permanent in Luxem-
burg care a suferit o pierdere beneficiaza in
mod vadit de un tratament mai putin favo-
rabil decat o societate germand cu un sediu
permanent in Germania care a suferit o pier-
dere: in acest ultim caz, la data stabilirii bene-
ficiilor societétii este luatd in considerare
pierderea, ceea ce nu se intAmpla si in primul
caz. Acest lucru este suficient pentru a justi-
fica aplicarea articolului 43 CE*. Intrebarea
adresatd Curtii este dacd masura contestata
poate totusi sa fie justificata si in special (i)
dacd elementele de justificare acceptate de
Curte in cauza Marks & Spencer® in cadrul
deducerii pierderilor suferite de filiale sunt

4 — Daca ar fi necesar un temei, se poate avea in considerare
jurisprudenta ce rezultid din Hotararea Curtii din 14 decem-
brie 2000, AMID (C-141/99, Rec., p. 1-11619, punctele
21-23), si din Hotararea Curtii din 6 decembrie 2007,
Columbus Container Services (C-298/05, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 53).

5 — Hotdrarea din 13 decembrie 2005 (C-446/03, Rec.,
p. 1-10837).
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aplicabile in cadrul deducerii pierderilor
suferite de un sediu permanent si ii) in cazul
unui raspuns afirmativ, daca masura contes-
tata este proportionala.

8. In Hotararea Marks & Spencer, Curtea
a admis cd o reglementare nationald care
impiedicé o societate rezidentd si isi deduca
din beneficiile impozabile pierderile suferite
de o filiala stabilitd in alt stat membru, desi
i se permite si deducd pierderile suferite
de o filiala rezidentd, constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire, contrara arti-
colelor 43 CE si 48 CE. Cu toate acestea,
Curtea s-a pronuntat in continuare in
sensul ca restrictia se justificd prin motive
legate de i) obiectivul mentinerii repartizérii
competentei de impozitare, ii) riscul dublei
deduceri a pierderilor si iii) riscul evaziunii
fiscale, evident cu conditia ca aceasta sd nu
depdseasci ceea ce este necesar pentru atin-
gerea acestor obiective.

9. Lidl, Germania si Comisia sustin® ci
aceste elemente de justificare nu sunt aplica-
bile unei reglementiri care restrange dedu-
cerea pierderilor suferite de un sediu perma-
nent. Finlanda, Franta, Grecia, Tarile de Jos

6 — Cel putin in cadrul anumitor argumente.

(cu titlu subsidiar) si Regatul Unit sustin, in
esentd, ca situatia sediilor permanente este
similard cu cea a filialelor straine si, prin
urmare, nu este necesar sa se faci deosebire
fatd de cauza Marks & Spencer.

10. In acea cauzi, Curtea a prefatat discutia
privind cele trei elemente de justificare
statudnd cd, pentru a stabili dacd limitarea
deducerii pierderilor transferate in cadrul
grupului (,group relief”) la pierderile sufe-
rite de societétile rezidente era justificata,
trebui[au] analizate consecintele unei extin-
deri neconditionate a unui avantaj precum
[deducerea pierderilor transferate in cadrul
grupului (,group relief”)]”. In acest context,
Curtea a examinat si a admis (sub rezerva
a doud conditii care reflectd necesitatea
proportionalitatii) cele trei justificiri invo-
cate de Regatul Unit si de celelalte state
membre care au prezentat observatii. Consi-
deram cd nu existd niciun motiv ca aceeasi
abordare si nu fie adoptata pentru a aprecia
dacd o mésurd care limiteaza deducerea pier-
derilor suferite de un sediu permanent al
unei societiti rezidente numai la pierderile
suferite de sediile permanente rezidente ale
acesteia este compatibild cu Tratatul CE. Din
punctul de vedere al societatii, posibilitatea
de a deduce pierderile unei filiale straine prin
intermediul transferului pierderilor in cadrul
grupului este in mod vadit similara cu posi-
bilitatea de a deduce pierderile unui sediu
permanent strdin. Intr-adevir, deducerea
pierderilor urmareste sa se evite penalizarea

7 — Punctele 40 i 41.
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societatilor care, in loc sa infiinteze sucur-
sale, prefera sa isi extinda activsitatea econo-
micd prin constituirea de filiale ".

11. Problema daca toate sau numai unele’
dintre cele trei justificari se aplicd intr-o
situatie datd care implicd un sediu perma-
nent in locul unei filiale este diferita.

12. Referitor la prima justificare, consideram
cd mentinerea repartizarii competentei de
impozitare intre statele membre ar putea
insemna ci activitatile economice exercitate
intr-un stat membru de sediul permanent al
unei societéti stabilite in alt stat membru ar
trebui supuse exclusiv normelor fiscale din
primul stat in ceea ce priveste atat benefi-
ciile, cat si pierderile . Statul membru vizat
in cauza Marks & Spencer (Regatul Unit) nu
a invocat dreptul de impozitare a filialelor
strdine apartindnd societatilor rezidente.
In prezenta cauzi, statul membru vizat ar
avea dreptul, in lipsa CDI, sa impoziteze
un sediu permanent transfrontalier, dar a
renuntat la acest drept, scutind de impozit
beneficiile unui astfel de sediu. Efectul este
acelasi. Astfel cum s-a pronuntat Curtea
in Hotararea Marks & Spencer, ,a conferi
societétilor un drept de optiune in ceea ce

8 — A se vedea punctul 16 din concluziile prezentate de avocatul
general Poiares Maduro in cauza Marks & Spencer, citata la
nota de subsol 5.
9 — Problema daci cele trei elemente de justificare trebuie avute
in vedere in mod cumulativ este examinatd mai jos.
10 — Hotédrarea Marks & Spencer, citatd la nota de subsol 5,
punctul 45.
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priveste luarea in calcul a pierderilor lor in
statul membru unde sunt stabilite sau intr-un
alt stat membru ar afecta in mod semnificativ
repartizarea echilibrati a competentei de
impozitare intre statele membre, baza impo-
zabila sporind in primul stat si diminuandu-
se in cel de al doilea, ]l)éné la concurenta
pierderilor transferate””. In mod similar,
in prezenta cauzi s-ar ajunge la o dezechili-
brare a simetriei dintre impozitare si dero-
gari, asupra cdrora au convenit Germania
si Luxemburgul si care se regéseste in CDI,
dacd Germania ar trebui si acorde o derogare
cu privire la pierderile suferite de un sediu
permanent din Luxemburg al unei societati
germane, in conditiile in care acest stat ar fi
renuntat la dreptul de a impozita beneficiile
obtinute de acest sediu.

13. Referitor la a doua justificare, in Hota-
rarea Marks & Spencer, Curtea s-a pronuntat
in sensul cé statele membre trebuie si poata
preveni riscul dublei deduceri a pierderilor,
cd acest risc apare daca deducerea pierderilor
transferate in cadrul grupului s-ar extinde si
la pierderile filialelor nerezidente si ca acest
risc este evitat printr-o re%ulé care interzice
deducerea acestor pierderi >,

14. Din nou, nu vedem de ce nu ar trebui sa
se aplice acest principiu intr-o cauzd precum

11 — Punctul 46.
12 — Punctele 47 i 48.
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cea din spetd. In mod evident, existi posibi-
litatea ca aceeasi pierdere sa fie dedusa de
doud ori. Mai mult, acest risc este mai mare
in cazul pierderilor suferite de un sediu
permanent care isi continud activitatea decét
in cazul (ca si in cauza Marks & Spencer)
pierderilor suferite de filialele care au fost
vandute unor terte persoane sau care si-au
incetat activitatea comerciald. In primul caz,
dacd pierderile ar putea fi folosite in statul
membru in care societatea este rezidenta,
exista riscul ca acestea sa fie deduse din nou
in statul membru al sediului permanent la
data la care sediul permanent devine rentabil,
fara ca statul membru in care societatea era
rezidentd si poatd impozita ulterior benefi-
ciul obtinut. Intr-adevir, din raspunsul dat
de reprezentantul Lidl la o intrebare adre-
satd de judecatorul raportor in sedinta din
prezenta cauza rezultd ca pierderea care a
determinat formularea trimiterii preliminare
a fost compensata de beneficiile realizate
in Luxemburg'®. Astfel cum s-a pronuntat
Curtea in Hotirarea Marks & Spencer,
statele membre trebuie sa poatd preveni
riscul dublei deduceri a pierderilor, iar acest
risc este evitat printr-o regiulé care interzice
deducerea acestor pierderi ' *

15. Referitor la a treia justificare privind
riscul evaziunii fiscale, Curtea s-a pronuntat

13 — Din moment ce Lidl a suferit pierderea in 1999, firi a avea
posibilitatea de a o utiliza in Luxemburg inainte de 2003,
aceasta a fost totusi dezavantajata prin imposibilitatea de a
deduce mai devreme pierderea din beneficiile sale realizate
in Germania. Problema fluxului de lichidititi este examinatd
mai jos, in contextul proportionalitétii.

14 — Punctele 47 si 48.

in Hotararea Marks & Spencer in sensul ca
posibilitatea de a transfera pierderile unei
filiale nerezidente cétre o societate rezidenta
prezintd riscul ca unele transferuri de pier-
deri sa fie indreptate, in cadrul unui grup de
societéti, spre societatile stabilite in statele
membre care aplicd nivelurile de impozi-
tare cele mai ridicate si in care, prin urmare,
valoarea fiscald a acestor pierderi este cea
mai importantd. Spre deosebire de filiale,
in cazul cérora transferul de pierderi este
organizat in mod sistematic in cadrul unor
grupuri de societiti si este indreptat numai
spre societati din grup stabilite in statele
membre cu nivelurile de impozitare cele mai
ridicate '°, in cazul sediilor permanente nu
existd in mod clar posibilitatea unei astfel
de ,jurisdiction shopping” daca i se permite
unei societati stabilite intr-un stat membru
sa deduca pierderile inregistrate de un sediu
permanent situat intr-un alt stat membru.
Acest lucru se intdmpld deoarece, astfel
cum sustine Comisia, masuri prin care sa se
urmareasca ,transferul” de pierderi catre un
sediu permanent, spre deosebire de filiala,
nu sunt nici necesare, nici de conceput din
punct de vedere teoretic: pierderile inregis-
trate de un sediu permanent sunt pierderi ale
societitii-mama contribuabile. In consecint,
pierderile suferite de sediile permanente
nationale pot fi deduse direct si imediat.
Singura diferentd dintre aceasta situatie pur
nationala si prezenta cauza consti in reparti-
zarea competentei de impozitare: dacé sediul
permanent este rezident intr-un alt stat
membru cu care s-a incheiat o CDI, precum
cea in discutie in spetd, statul respectiv va
dispune de dreptul exclusiv de a impozita
veniturile sediului permanent in discutie.
Acest aspect nu are influentd asupra faptului
cd pierderea rdmane in contul societatii
contribuabile, diminuandu-i in mod direct

15 — Desi se poate sublinia cd evaziunea fiscala prin astfel de
stransfer de pierderi” nu pare si fi fost relevanta in situatia
de fapt din cauza Marks & Spencer, care se referea numai la
un transfer vertical ascendent al pierderilor, de la o filiala la
societatea sa mama.
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acesteia venitul impozabil in statul de
rezidentd. Dreptul de impozitare al celuilalt
stat nu face decét sé creeze un al doilea punct
de legaturd pentru aceeasi pierdere si, prin
urmare, posibilitatea unei duble deduceri. In
cauze precum cea in discutie, consideram,
asadar, cd a treia justificare retinuta in Hota-
rarea Marks & Spencer nu adaugd nimic la
primele doua.

16. In consecint, achiesam, dupa caz, la
pozitia Finlandei, a Frantei, a Germaniei, a
Greciei, a Tarilor de Jos, a Suediei, a Rega-
tului Unit si a Comisiei potrivit céreia o
reglementare nationald care limiteaza posi-
bilitatea ca o societate sd deducé pierderile
suferite de un sediu permanent situat intr-un
alt stat membru poate fi justificata, in primul
rand, prin necesitatea de a mentine reparti-
zarea echilibratd a competentei de impozi-
tare intre diferitele state membre vizate si, in
al doilea rand, prin riscul ca pierderile sa fie
luate in considerare de doud ori.

17. In decizia de trimitere, Bundesfinanzhof
subliniazd cd nu este clar dacd opinia Curtii
este in sensul ca cele trei justificiri retinute
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in Hotararea Marks & Spencer trebuie sa fie
cumulative, astfel incat sa trebuiasca sa fie
toate trei intrunite.

18. Trebuie admis ca in Hotdrdrea Marks
& Spencer, Curtea a vorbit de ,trei justifi-
céri, luate impreuna” ceea ce ar sustine acest
punct de vedere. Cu toate acestea, in Hoté-
rarea N, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
»mentinerea repartizirii competentei de
impozitare intre statele membre [este] un
ob1ect1v legltlm fara a face referire la alte
motive '°. In Hotararea Oy AA"Y, Curtea a
admis ca o reglementare a unui stat membru
care permite unei filiale rezidente in acest
stat membru sa deducd din veniturile sale
impozabile un transfer financiar realizat
in favoarea societitii sale mami numai cu
conditia ca aceastd societate-mama sa fie
stabilita in acelasi stat membru ar putea fi, in
principiu, justificatd in temeiul a doud dintre
cele trei motive justificative retinute in Hoté-
rarea Marks & Spencer, respectiv primul si
cel de al treilea. Si in Hotararea Amurta, prin
faptul ca a declarat cé a doua si a treia justifi-
care retinute in Hotérarea Marks & Spencer
nu fusesera invocate, Curtea a continuat
totusi sa examineze (si si respingd) un argu-
ment intemeiat pe necesitatea de a asigura
o repartizare echilibrata a Competentel
de impozitare intre statele membre'®. In
consecintd, consideram cd nu este obliga-
toriu ca cele trei justificari sa fie toate apli-
cabile intr-un anumit caz. In opinia noastra,

16 — Hotararea din 7 septembrie 2006 (C-470/04, Rec., p. I-7409,
punctul 42).

17 — Hotararea din 18 iulie 2007 (C-231/05, Rec., p. I-6373, punc-
tele 51-60).

18 — Hotirarea din 8 noiembrie 2007 (C-379/05, nepublicata inca
in Repertoriu, punctele 57-59).
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reglementarea in discutie in prezenta cauza
ar putea fi justificat, in principiu, prin trimi-
tere la primul si la al doilea motiv justifi-
cativ retinut in Hotararea Marks & Spencer,
respectiv obiectivul de a mentine repartizarea
echilibratd a competentei de impozitare si de
a evita riscul dublei deduceri a pierderilor.

19. Pentru ca o masurd restrictivd si fie
justificatd, aceasta trebuie de asemenea sa
respecte principiul proportionalititii, in
sensul ca trebuie sd poata garanta realizarea
obiectivelor urmarite si s nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru a atinge aceste
obiective.

20. In prezenta cauzi, nimic nu indica faptul
cd masura contestatd nu poate garanta reali-
zarea obiectivelor sus-mentionate. In schimb,
nu putem admite cd aceasta nu depaseste
ceea ce este necesar pentru a le atinge sau,
altfel spus, cd nu ar fi fost posibil sa se ajunga
la acelasi rezultat prin intermediul unor
madsuri mai putin restrictive.

21. Curtea s-a pronuntat in sensul ca respec-
tarea principiului proportionalititii este
importantd in special atunci cdnd o regle-
mentare nationald exclude de la tratamentul
national toate operatiunile transfronta-
liere . Intr-o astfel de situatie, atunci cand

19 — Hotérarea din 4 martie 2004, Comisia/Franta (C-334/02,
Rec., p. 1-2229, punctul 28).

reglementarea nationald in cauza este, prin
definitie, extrem de restrictiva, este cu atét
mai important s se analizeze cu atentie daca
scopul acesteia nu ar putea fi atins prin inter-
mediul unor méisuri mai putin restrictive.

22. In prezenta cauzi, masura contestatid
nu permite unei societiti si deduca din
beneficiile sale pierderile suferite de un
sediu permanent dintr-un alt stat membru.
Efectul avut este cd in anumite impreju-
rdri, unei societdti i se va impozita o suma
mai mare decat beneficiile sale nete totale.
In opinia noastri, aceasta este un mijloc
vadit disproportionat raportat la obiec-
tivul de a mentine repartizarea echilibrati a
competentei de impozitare si de a evita riscul
dublei deduceri a pierderilor.

23. Mai mult, este evident cd masuri mai
putin restrictive sunt posibile. Este cert c3,
anterior anului 1999, legislatia germana*
prevedea in mod expres posibilitatea ca o
societate sa poatd deduce o pierdere suferita
de un sediu permanent situat intr-un alt stat
membru, in mésura in care aceastd pierdere
depasea beneficiile obtinute de sediul perma-
nent si cu conditia ca deducerea sa fie repor-

20 — Articolul 2a alineatul 3 din Legea privind impozitul pe venit
din 1997 (Einkommensteuergesetz) (BGBI. 1997 I, p. 821).

I-3611



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-414/06

tatd in urmatorii ani cand sediul permanent
va fi obtinut beneficii.

24. O astfel de normi, care permitea dedu-
cerea de pierderi, prevazand in acelasi timp
recuperarea pierderii transferate in cursul
urmatorii ani, ar fi evident un mijloc de
evitare a riscului dublei deduceri a pierde-
rilor mai putin restrictiv decat o norma care
exclude orice derogare cu privire la astfel
de pierderi. Desi o norma de deducere si de
recuperare presupune o pierdere de simetrie
si, prin urmare, nu atinge in totalitate obiec-
tivul repartizarii echilibrate a competentei
de impozitare, aceastd asimetrie este doar
temporard atunci cand sediul permanent
devine ulterior rentabil. In plus, o integrare
automata a sumelor deduse anterior ar putea
fi prevdzuta in cazul in care integrarea nu a
avut incd loc, spre exemplu, in cei cinci ani
subsecventi sau dacd sediul permanent a
incetat si mai existe sub aceasti forma >,

25. O astfel de normad de deducere si de
recuperare este incontestabil mai putin
restrictivd privind dreptul fundamental de
stabilire de care se bucura persoana impoza-
bila decét o interdictie absolutd de a deduce
din beneficiile unei societéti pierderile sufe-
rite de un sediu permanent situat intr-un alt

21 — Astfel cum s-a sugerat in Propunerea Comisiei de directiva
a Consiliului privind un regim de deducere de catre intre-
prinderi a pierderilor suferite de sediile lor permanente si
de filialele situate in alte state membre, COM(90) 595 final,
24 januarie 1991 (JO 1991, C 53, p. 30); a se vedea articolele
5-8 si expunerea de motive.
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stat membru. In acelasi timp, aceasta poate
de asemenea atinge obiectivul de a mentine
repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare si de a evita riscul dublei dedu-
ceri a pierderilor. In opinia noastra, acest
lucru reflectd chiar mai bine nevoia de
proportionalitate decat solutia adoptatd de
Curte in cauza Marks & Spencer.

26. Curtea s-a pronuntat chiar in cuprinsul
acestei hotarari in sensul cd mésura restric-
tiva (reglementarea privind deducerea pier-
derilor transferate in cadrul grupului nu era
aplicabila in cazul filialelor striine) depésea
ceea ce era necesar pentru a atinge partea
esentiald a obiectivelor urmarite atunci cdnd
posibilititile de a deduce pierderile in statul
de rezidenti al filialei au fost epuizate . In
consecintd, se poate prezuma (desi hoté-
rarea este extrem de laconica referitor la
acest aspect) cg, in spetd, Curtea a apreciat ca
mdsura restrictivd ar fi fost, in alte impreju-
rari, proportionald.

27. Cu toate acestea, trebuie amintit ca speta
Marks & Spencer avea ca obiect pierde-
rile suferite de filialele care fusesera inchise
sau vandute. Prin urmare, nu exista nicio

22 — Punctul 55 din hotarére. Curtea impune un dublu criteriu:
epuizarea posibilitatii de deducere a pierderilor transferate
in cadrul grupului in anul fiscal in curs si in anii fiscali ante-
riori si ,fard posibilitatea [...] ca pierderile filialei straine
si poata fi deduse in statul siu de rezidenti in anii fiscali
viitori”.



LIDL BELGIUM

posibilitate (cel putin in primul caz) de a
recupera ulterior pierderile tranferate auto-
rizate deja”. In aceste conditii, se poate
intelege modul in care si-a formulat Curtea
raspunsul si faptul ca nu si-a finalizat analiza
examindnd in mod detaliat daci dezavantajul
de trezorerie cauzat de reportarea pierderilor
in locul deducerii imediate a acestora consti-
tuia un mod prea restrictiv de a atinge obiec-
tivele urmarite.

28. Dimpotrivd, in cauze precum cea in
spetd, care se refera la un sediu permanent
care continud sd existe, nu se poate sustine
ca posibilitatea de a reporta pierderi in
statul sediului permanent inlocuieste in mod
acceptabil autorizarea unei deduceri a pier-
derilor transferate in cadrul grupului in statul
de rezidenta al societatii. Chiar si atunci cand
o pierdere care a fost reportati este ulterior
compensatd, societatea are, prin definitie, si
un dezavantaj de trezorerie.

29. Curtea este foarte constientd de
importanta lichidititilor pentru intreprin-
deri. Curtea s-a pronuntat in mod constant
in sensul cd excluderea unui avantaj de

23 — In concluziile prezentate in cauza Oy AA, citata la nota de
subsol 17, avocatul general Kokott a apreciat, in esenta,
ca decizia Curtii cu privire la proportionalitate din cauza
Marks & Spencer rezulta din situatia de fapt exceptionala
din speta (punctele 70 si 71). Suntem de aceeasi parere.

lichiditati intr-o situatie transfrontaliera
atunci cand este disponibil pe teritoriul
national intr-o situatie similard constituie
o restrictie privind libertatea de stabilire **,
De altfel, tocmai acest aspect a fost formulat
de o manierd categorica in Hotararea Marks
& Spencer, unde s-a statuat in mod explicit
cd, prin accelerarea transferului pierderilor
societétilor cu pierderi prin posibilitatea
acordata de a le compensa cu beneficiile
altor societdti din cadrul grupului, mésura
deducerii pierderilor transferate in cadrul
grupului in discutie conferea grupului un
avantaj de trezorerie. Eliminarea unui astfel
de avantaj in ceea ce priveste pierderile sufe-
rite de o filiala stabilita in alt stat membru era
de naturd si impiedice societatea-mama sa
isi exercite libertatea de stabilire, prin descu-
rajarea acesteia de la a infiinta filiale in alte
state membre. Astfel, aceasta constituia o

restrictie privind libertatea de stabilire **.

30. Aceastda declaratie a fost formulatd in
contextul (anterior din punct de vedere
analitic) stabilirii dacad imposibilitatea de a
deduce pierderi transfrontaliere constituia
o restrictie care contravenea articolului 43
CE. Pare anormal cd, dupa ce a admis in mod
clar importanta potentiald a refuzului acor-
dérii unui avantaj de trezorerie si a calificat
(in mod intemeiat) incélcarea prima facie a
articolului 43 CE, Curtea nici nu a analizat in
mod concret dacd, atunci cand restrictia era
justificatd la prima vedere, refuzul acordarii

24 — A se vedea, spre exemplu, Hotararea din 8 martie 2001,
Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec.,
p. 1-1727, punctele 44, 54 si 76), Hotararea din 21 noiem-
brie 2002, X si Y (C-436/00, Rec., p. 1-10829, punctele
36-38), Hotararea din 8 iunie 2004, De Baeck (C-268/03,
Rec., p. I-5961, punctul 24), Hotédrarea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
Rec., p. I-11753, punctele 96, 97, 153 si 154), si Hotédrarea
din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, Rep.,
p. 1-2647, punctul 29).

25 — Punctele 32-34.
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unui avantaj de trezorerie, care reprezenta o
consecinta inevitabila, era disproportionat.

31. Germania, Suedia si Regatul Unit sustin
cd adoptarea unui sistem care sd permita
atdt deducerea pierderilor, cat si recupe-
rarea derogirii este impiedicatd de dificultati
importante de ordin practic. Cu toate
acestea, dupa cum am ardtat mai sus, regle-
mentarea germana pare sa fi prevazut ante-
rior un astfel de sistem; intr-adevar, Lidl si
Comisia au ardtat, fara sa fi fost contrazise, ca
o reglementare avand, in esentd, acelasi efect
fusese in vigoare in Germania din 1969
pana la abrogarea acesteia in 1999 >, In plus,
potrzigvit unei comunicdri recente a Comi-
siei”™, o deducere a pierderilor suferite de
sediile permanente situate in alt stat membru
este in prezent prevdzuta in cinci state
membre, chiar daca beneficiile sunt scutite in
temeiul unei conventii pentru evitarea dublei
impuneri. In acest context, este dificil sa se
ia serios in considerare argumentul potrivit
céruia existenta unui astfel de sistem devine
imposibila din cauza unor dificultiti impor-
tante de ordin practic”. In orice caz, incil-
carea unei libertati consacrate de tratat nu

26 — Articolul 2 din Legea privind masurile fiscale in dome-
niul investitiilor striine realizate in industria germana din
18 august 1969 (Gesetz iiber steuerliche Mafinahmen bei
Auslandsinvestitionen der deutschen Wirtschaft, BGBI.
1969 1, p. 1211, in special p. 1214).

27 — Prin Legea privind derogarile fiscale din 24 martie 1999
(Steuerentlastungsgesetz) 1999/2000/2002, (BGBL 1999 I,
p. 402).

28 — Comunicarea Comisiei adresatd Consiliului, Parlamentului
European si Comitetului Economic si Social European —
Tratamentul fiscal al pierderilor in situatii transfrontaliere
[COM(2006) 824 final, 19 decembrie 2006]; a se vedea arti-
colul 2.2 litera (b) punctul (2).

29 — Trebuie subliniat ca Directiva 77/799/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1977 privind asistenta reciproci acordata de
autorititile competente din statele membre in domeniul
impozitarii directe si al taxdrii primelor de asigurare (JO
L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21) permite unui
stat membru si solicite autoritatilor competente dintr-un
alt stat membru toate informatiile care ii permit si stabi-
leasca valoarea corectd a impozitului pe profit.
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poate fi justificatd prin dificultiti de ordin
practic

32. In consecintd, impartasim opinia expri-
matd de Lidl, de guvernul finlandez si de
Comisie potrivit céireia reglementarea
nationald depiseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului de a mentine
repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare si de a evita riscul dublei deduceri
a pierderilor.

33. In sfarsit, Germania sustine in conti-
nuare in subsidiar cd, in situatia in care
Curtea s-ar pronunta in sensul ca s-a adus
atingere libertitii de stabilire, aceasta ar
trebui sa limiteze in timp efectele hotérérii.

34. Rezultd in mod clar din jurisprudenta
Curtii cd implicatiile financiare care ar
rezulta pentru un stat membru dintr-o

30 — Hotararea Comisia/Franta, citatd la nota de subsol 19,
punctul 29, care face referire la punctul 30 din concluziile
prezentate de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer: ,Din
moment ce s-a stabilit ca obiectivul urmarit poate fi atins
prin intermediul altor mijloace, principiul proportionalitatii
exclude posibilitatea ca simple dificultiti de ordin adminis-
trativ sd poatd fi invocate ca motive absolute ce justifica un
tratament discriminatoriu care, in masura in care incalca
libertitile mentionate, nu poate fi legitimat decat cu argu-
mente deosebit de solide”. A se vedea de asemenea Hota-
rarea Test Claimants in the FII Group Litigation, citatd la
nota de subsol 24, punctele 155-157.
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hotarére preliminara nu justificd, prin ele
insele, limitarea in timp a efectelor hota-
rarii si cd se va recurge la o astfel de limitare
numai in circumstante bine determinate,
respectiv in cazul in care a) existd un risc de
repercusiuni economice grave, cauzate mai
ales de numéirul mare de raporturi juridice
constituite cu buna-credintd pe baza regle-
mentérii considerate in mod legitim ca fiind
in vigoare, si b) reiese cd atit particularii,
cat si autoritatile nationale au fost determi-
nate si adopte un comportament necon-
form cu dreptul comunitar ca urmare a unei
incertitudini obiective si importante privind
intelesul normelor comunitare, incertitudine
la care a contribuit, eventual, si comporta-
mentul altor state membre sau comporta-
mentul Comisiei >,

35. In prezenta cauzi, suntem de acord cu
punctul de vedere exprimat de Lidl potrivit
caruia cea de a doua dintre aceste conditii
cumulative nu este indeplinitd. Nu putem
accepta cd se poate considera in mod convin-
gator cd Germania, atunci cand a abrogat
legislatia ~anterioara instituind mdsura
contestatd, a fost determinatd si adopte
aceastd mésurd din cauza unei incertitudini
obiective si importante in ceea ce priveste

31 — A se vedea, mai recent, Hotirarea din 18 ianuarie 2007,
Brzezinski (C-313/05, Rep., p. I-513, punctele 57 si 58).

domeniul de aplicare al articolului 43 CE. In
1999, Curtea hotarase deja ca o reglementare
nationald care, in esentd, refuza deducerea
pierderilor transferate in cadrul grupului in
situatia in care majoritatea filialelor sunt rezi-
dente in alte state membre incalca articolul
43 CE™ si ca libertatea societitilor de a-si
exercita dreptul de stabilire prin infiintarea
unei filiale sau a unei sucursale (sediu perma-
nent) nu trebuie limitatd prin dispozitii
fiscale discriminatorii**. In plus, Propunerea
de directivd a Consiliului privind un regim
de deducere de catre intreprinderi a pierde-
rilor suferite de sediile lor permanente si de
filialele situate in alte state membre 34, publi-
catd in 1991, exprimi in mod clar punctul de
vedere al Comisiei: o legislatie nationald care
nu permite intreprinderilor sa ia in consi-
derare pierderile sediilor lor permanente
implantate in alte state membre este incom-
patibild cu piata interna >°.

36. In consecinta, nu suntem convinsi cd in
prezenta cauzi existd vreo justificare pentru
limitarea in timp a efectelor hotararii.

32 — Hotarérea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec., p. I-4695).

33 — Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta (270/83,
Rec., p. 273, punctul 22).

34 — Citatd la nota de subsol 21.

35 — A se vedea primul considerent si punctul 1 din expunerea
de motive.
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Concluzie

37. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile prelimi-
nare adresate de Bundesfinanzhof dupd cum urmeaza:

»Nu este compatibil cu articolul 43 CE faptul ca un stat membru nu permite unei
societati sa deduca pierderile aferente unui sediu permanent situat intr-un alt stat
membru in cadrul calculului beneficiului sdu impozabil, pentru motivul ca veniturile
corespunzatoare legate de un astfel de sediu nu sunt supuse impozitarii in primul stat
membru in temeiul conventiei pentru evitarea dublei impuneri aplicabile.”
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