LIDL BELGIUM

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 14. februara 2008 '

1. V tejto veci sa Bundesfinanzhof (spol-
kovy finan¢ny sid), Nemecko, pyta Stidneho
dvora, ¢i je zlucitelné s ¢lankami 43 a 56 ES,
ak si nemecky podnik s prijmami z vykona-
vania priemyselnej alebo obchodnej ¢innosti
nemdze od zisku odpocitat straty stalej
prevadzkarne umiestnenej v inom clen-
skom §téte, pretoze podla prislusnej zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia nepodlie-
haju zodpovedajice prijmy z ¢innosti stalej
prevadzkarne zdaneniu v Nemecku.

Okolnosti predchadzajice konaniu vo veci
samej

2. Podla zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Nemeckom a Luxem-
burskom (dalej len ,ZDZ“)* podlie-
haju zisky, ktoré v jednom $téte dosiahla

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Zmluva medzi Luxemburskym velkovojvodstvom a Spol-
kovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia
a vzdjomnej administrativnej a prdvnej pomoci v oblasti dani
z prijmov a kapitélu a zdanovania podnikatelskej ¢innosti
a nehnutelnosti, podpisand v Luxemburgu 23. augusta 1958
(BGBL. 1959 11, s. 1270).

stdla prevddzkaren spolo¢nosti so sidlom
v druhom S$téte, dani v prvom S$tate. Ak méd
spolo¢nost sidlo v Nemecku, prijem, ktory je
predmetom dane v Luxembursku, sa neza-
hriia do jej zdanitelného prijmu v Nemecku.
Bundesfinanzhof uvadza, ze toto ustano-
venie vykladd v tom zmysle, Ze straty, ktoré
zaznamenala, aj zisky, ktoré dosiahla stdla
prevadzkaren v Luxembursku, nepatria do
zdanitelného prijmu nemeckej spolocnosti.
Takto vykladant ZDZ budem dalej ozna-
Covat za ,napadnuté opatrenie”.

3. Lidl Belgium GmbH & Co. KG (dalej
len ,Lidl“), usadeny v Nemecku, vykondva
svoju podnikatelskd ¢innost okrem iného
prostrednictvom stalej prevadzkarne, ktorad
sa nachddza v Luxembursku. V spornom
finan¢nom roku 1999 Lidl zaznamenal z tejto
prevadzkarne stratu vo vyske 163 382 DEM
(83 536 eur), ktoru si povodne odpocital pri
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vypocte svojho celkového prijmu. Finanzamt
(danovy urad) odmietol odpocitanie uznat.
Vec sa dostala pred Bundesfinanzhof, ktory
polozil vyssie uvedend prejudicidlnu otdzku.

4. Pisomné pripomienky predlozili Lidl,
finska, franctzska, nemeckd, grécka,
holandska a $védska vldda a vlada Spoje-
ného krélovstva a Komisia. Okrem Spoje-
ného krélovstva boli vSetci tito ucastnici
konania, rovnako ako Finanzamt, zastGpeni
na pojednéavani.

Analyza

5. Vsetci predkladatelia pripomienok sa
zhoduji na tom, ze relevantnym usta-
novenim je clanok 43 ES (sloboda usadit
sa), takze (na zdklade ustdlenej judikatary
Sudneho dvora) ¢ldnok 56 ES (volny pohyb
kapitlu) je irelevantny. > Suhlasim.

6. Takisto suhlasim s Lidlom a Komisiou
v tom, Ze prima facie je v rozpore s clan-

3 — Francuzska vldda zastdva tento ndzor v mierne obmenenej
forme, ked jednoducho tvrdi, Ze analyza a odévodnenie st
v obidvoch pripadoch uréite rovnaké.
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kom 43 ES, ked spolo¢nost usadend v jednom
Clenskom $tate nemdze pri vypocte svojho
zisku odpocitat straty stdlej prevadzkarne
umiestnenej v inom clenskom $tate, pretoze
podla predmetnej zmluvy o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia nepodliehaja prislusné prijmy
z Cinnosti stdlej prevddzkarne zdaneniu
v prvom ¢lenskom §tate.

7. Hoci Francuzsko, Nemecko, Holandsko
a Svédsko tvrdia, ze nedochadza k poru-
$eniu ¢lanku 43 ES, nemo6zem sa k tomuto
nazoru pripojit. S nemeckou spolo¢nostou
so stidlou prevadzkarnou v Luxembursku,
ktord zaznamenala stratu, sa zaobchiadza
zjavne menej vyhodne nez s nemeckou
spolo¢nostou s tuzemskou stilou prevadz-
karnou, ktord zaznamenala stratu: v druhom
pripade sa strata zohladiiuje pri vypocte
zisku spolo¢nosti, v prvom pripade sa
nezohladnuje. To postacuje na uplatnenie
¢lanku 43 ES.* Spornou otdzkou, ktord
sa ukazuje pred Sudnym dvorom, je to,
¢i napadnuté opatrenie mozno napriek
tomu oddvodnit, a osobitne, (i) ¢i oddvod-
nenie, ktoré Sﬁdng dvor uznal v rozsudku
Marks & Spencer” v kontexte odpocitania

4 — Pokial by sa vyzadoval precedens, mozno ho ngjst v rozsud-
koch zo 14. decembra 2000, AMID (C-141/99, Zb. s. 1-11619,
body 21 az 23), a zo 6. decembra 2007, Columbus Container
Services BVBA (C-298/05, Zb. s. 1-10451, bod 53).

5 — Rozsudok z 13. decembra 2005, C-446/03, Zb. s. I-10837.
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straty dcérskej spolocnosti, mozno uplatnit
v kontexte odpocitania straty stélej prevadz-
karne, a (ii) ak 4no, ¢i je napadnuté opatrenie
proporcionélne.

8. V rozsudku Marks & Spencer Sudny
dvor uznal, Ze vnutro$titna prdvna Uprava,
ktord znemoznuje spoloc¢nosti reziden-
tovi odpocitat zo svojho zdanitelného zisku
straty, ktoré utrpela dcérska spolo¢nost
usadend v inom c¢lenskom Stite, hoci jej
umoznuje odpocitat straty, ktoré utrpela
dcérska spolo¢nost rezident, predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa odporujtuce
¢lankom 43 a 48 ES. Sudny dvor vsak pokra-
¢oval a rozhodol, ze obmedzenie je odovod-
nené vzhladom na i) ciel zachovat rozde-
lenie danovej prdvomoci; ii) nebezpecenstvo,
ze straty by mohli byt pouzité dvakrat,
a iii) riziko danovych tnikov, samozrejme,
za predpokladu, zZe nejde nad rdmec toho,
¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cielov.

9. Lidl, Nemecko a Komisia tvrdia® ze
tieto oddvodnenia sa neuplatnia na pravnu
upravu, ktord obmedzuje odpocitanie strat
stdlej prevadzkarne. Finsko, Francuizsko,
Grécko, Holandsko (subsididrne) a Spojené
kralovstvo v zdsade tvrdia, Ze situdcia stdlych

6 — Prinajmen$om v kontexte niektorych argumentov.

prevadzkarni je analogickd so situdciou
zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti; preto
nie je potrebné robit rozdiel oproti rozsudku
Marks & Spencer.

10. V tej veci Stdny dvor na dvod diskusie
o troch odovodneniach uviedol, Ze na
zistenie toho, ¢i je obmedzenie danovej
ulavy pre skupinu na spolo¢nosti rezidentov
odovodnené, je ,potrebné skumat dosledky
bezpodmienec¢ného rozsirenia takej vyhody,
[akou je danova tlava pre skupinu]“’. Prave
v tomto kontexte Sidny dvor posuidil a uznal
(s dvomi podmienkami, ktoré odrézaju pozia-
davku proporcionality) tri odévodnenia, na
ktoré poukazali Spojené kralovstvo a ostatné
Clenské staty, ktoré predlozili pripomienky.
Nevidim ziadny dévod na to, aby sa nepouzil
rovnaky pristup pri posudeni, ¢i opatrenie,
ktoré obmedzuje zniZenie dane o stratu,
ktord zaznamenala stdla prevadzkaren
spolo¢nosti rezidenta, na straty, ktoré zazna-
menali jej stdle prevadzkarne rezidenti,
je zlucitelné so Zmluvou. Z uhla pohladu
spolo¢nosti je moznost odpocitat stratu
zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti prostred-
nictvom danovej ulavy pre skupinu zjavne
analogickd s moznostou odpoditat stratu
zahrani¢nej stélej prevadzkarne. Ucelom
danovej ulavy pre skupinu je totiz vyhnut sa
znevyhodneniu spoloc¢nosti, ktoré namiesto

7 — Body40a4l.
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toho, aby zriadovali organiza¢né zlozky, sa
rozhodnt rozsirit svojg ¢innost zakladanim
dcérskych spolocnosti.

11. Ci sa niektoré alebo vsetky® z troch
oddévodneni mézu uplatnit na dand situdciu,
ktora sa tyka stalej prevadzkarne, a nie dcér-
skej spolo¢nosti, je odli$na otazka.

12. Pokial ide o prvé odévodnenie, zdé
sa mi, Ze zachovanie rozdelenia danovej
pravomoci medzi clenskymi S$tatmi moze
viest k tomu, Ze hospodarska c¢innost stélej
prevadzkarne v jednom clenskom State
spolo¢nosti usadenej v inom c¢lenskom state
by mala podliehat iba danovym normdm
prvého statu v suvislosti so ziskami aj stra-
tami. '* Dotknuty ¢lensky tét vo veci Marks
& Spencer (Spojené krélovstvo) neuplatfioval
pravo zdanovat zahrani¢né dcérske spoloc-
nosti spolo¢nosti rezidentov. V prejedna-
vanej veci by dotknuty ¢lensky $tat mal, ak by
neexistovala ZDZ, prdvo zdanit cezhrani¢nt
stdlu prevadzkaren, ale tohto prava sa vzdal
tym, Ze oslobodil zisk takej prevddzkarne
od dane. Uc¢inok je rovnaky. Ako Stdny
dvor uviedol v rozsudku Marks & Spencer,

8 — Pozri bod 16 néavrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Poiares Maduro vo veci Marks & Spencer.
9 — Otézka, ¢i tri oddvodnenia treba posudit spolocne, je

skiimana nizsie.
10 — Rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 5, bod 45.
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»keby sa spolo¢nostiam dala moznost zvolit
si zohladnenie ich strat v ¢lenskom $tate
ich usadenia alebo v inom c¢lenskom S§téte,
citelne by sa tym ohrozilo vyrovnané rozde-
lenie danovej pravomoci medzi c¢lenskymi
$tatmi, kedze v prvom Stite by sa daiovy
zdklad zvysil a v druhom znizil o presu-
nuté straty“'’. Obdobne v prejednavanej
veci by sposobilo poru$enie symetrie medzi
zdanenim a ulavami, na ktorych sa Nemecko
a Luxembursko dohodli a ktoré odrdza ZDZ,
ak by Nemecko poskytlo tlavu za stratu
luxemburskej stélej previdzkarne nemeckej
spolo¢nosti, hoci sa vzdalo prava zdanit zisk,
ktory taka prevadzkaren dosiahla.

13. Pokial ide o druhé oddvodnenie, Studny
dvor v rozsudku Marks & Spencer uviedol, ze
Clenské staty musia byt oprdvnené zabranit
nebezpecenstvu, ze straty by mohli byt
pouzité dvakrdt, Ze toto nebezpecenstvo exis-
tuje, ak sa danova ulava pre skupinu rozsiri
na straty dcérskych spolo¢nosti nerezi-
dentov, a Ze sa mu zamedzi pravidlom, ktoré

vylu¢uje ulavu vo vztahu k takym stratam. '

14. Opit nevidim dovod, prec¢o by sa tato
zgsada nemala uplatnit vo veci, akou je

11 — Bod 46.
12 — Body 47 a48.



LIDL BELGIUM

prejedndvand vec. Zjavne existuje priestor
na pouzitie tej istej straty dvakrat. Ak pre
nic¢ iné, toto riziko je vicsie v kontexte straty
stalej prevddzkarne, ktora nadalej vykondva
¢innost, nez v kontexte (ako vo veci Marks
& Spencer) strat dcérskych spolo¢nosti, ktoré
boli predané tretim osobdm alebo ukon-
¢ili ¢innost. V prvom pripade, ak by stratu
bolo mozné pouzit v ¢lenskom state, kde je
spolo¢nost rezidentom, existuje riziko, ze
by bola pouzitd opit v ¢lenskom State stdlej
prevadzkarne, len Co by sa stala prevadzkaren
stala ziskovou, bez toho, aby clensky stat,
kde je spolocnost rezidentom, mal moznost
ziskat spat poskytnutt tlavu. Z odpovede
zastupcu spolo¢nosti Lidl na otdzku polo-
zenu sudkynou spravodajkyiou na pojedna-
van{ v prejednavanej veci skuto¢ne vyplyva,
ze strata, ktord viedla k navrhu na zadatie
prejudicidlneho konania, bola medzi¢asom
zapocitand proti ziskom  dosiahnutym
v Luxembursku. > Ako Sudny dvor uviedol
v rozsudku Marks & Spencer, ¢lenské Staty
musia byt opravnené Ccelit riziku, Ze straty
budd pouzité dvakrit, a tomuto riziku sa
zamedzi pravidlom, ktoré vylucuje ulavu vo
vztahu k takym stratam.

15. Pokial ide o tretie oddvodnenie, tyka-
juce sa rizika danového uniku, Sidny dvor

13 — Kedze k strate doslo roku 1999, ale nebolo ju mozné pouzit
v Luxembursku do roku 2003, Lidl bol stdle znevyhod-
neny nemoznostou zapocitat stratu so ziskami v Nemecku
v skor$om obdobi. Otédzka likvidity je skimana podrobnejsie
nizie v kontexte proporcionality.

14 — Body 47 a 48.

v rozsudku Marks & Spencer uviedol, ze
moznost presundt straty spoloc¢nosti nere-
zidenta na spolo¢nost rezidenta zahrna
riziko, ze v rdmci skupiny spolo¢nosti budd
straty presuvané do spoloc¢nosti usadenych
v cClenskych $tdtoch uplatiiujucich najvyssie
danové sadzby, v ktorych je preto danova
hodnota strat najvyssia. Na rozdiel od situ-
acie tykajicej sa dcérskych spolocnosti,
kde je predstavitelné, ze presun strat bude
systematicky organizovany v ramci skupin
spolo¢nosti a straty smerované vylu¢ne do
spolo¢nosti skupiny usadenych v clenskych
Stitoch s vy$&imi dafovymi sadzbami,'®
v pripade stalych prevadzkarni zjavne neexis-
tuje priestor na taky vyber najvhodnejsej
jurisdikcie (,jurisdiction shopping®), ak sa
spolo¢nosti v jednom ¢lenskom $tate umozni
odpocitat stratu stdlej prevadzkarne v inom
Clenskom $tate. Ako uvddza Komisia, je to tak
preto, lebo opatrenia umoznujtuce ,presun®
straty zo stdlej prevadzkarne nie su na
rozdiel od dcérskej spoloc¢nosti ani potrebné,
ani teoreticky predstavitelné: straty stalej
prevadzkarne sd stratami danovnika ,mater-
skej“ spolo¢nosti. Straty tuzemskych stalych
prevadzkarni preto mozno priamo a okam-
zite odpocitat. Jediny rozdiel medzi touto
vnutro$tatnou situdciou a prejedndvanou
vecou spociva v rozdeleni danovej pravo-
moci: ak je stila prevadzkaren rezidentom
v inom clenskom S$tite, s ktorym existuje
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia,
o aka ide v prejedndvanej veci, tento $tat
bude mat vylu¢né pravo zdanit prijem pred-
metnej stilej prevadzkarne. To nema vplyv
na skutocnost, Ze strata vznikd spoloc¢nosti
danovnikovi, pricom priamo znizuje jej
zdanitelny prijem v $téte, kde je rezidentom.
Pravo iného $tatu ulozit dan predstavuje
iba druhy hrani¢ny ukazovatel pre ta istd
stratu, a teda potencidl na dvojité zdanenie.

15 — Mozno vsak poznamenat, ze danové uniky prostrednictvom
takého ,nekalého obchodovania so stratami“ sa nezdaju byt
relevantné pre skutkovy stav vo veci Marks & Spencer, ktora
sa tykala vylu¢ne vertikalneho presunu strat smerom nahor
z dcérskej spolo¢nosti na materski spolo¢nost.
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V pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, sa
mi preto zdd, Ze tretie odovodnenie podla
rozsudku Marks & Spencer nedodava nic¢
k prvému a druhému odévodneniu.

16. Preto stihlasim s Finskom, Franctuizskom,
Nemeckom, Gréckom, Holandskom, so
Svédskom, Spojenym kralovstvom a s Komi-
siou, ze vnudtro$tatnu pravnu upravu, ktora
obmedzuje moznost spolo¢nosti odpocitat
straty stdlej prevadzkarne v inom ¢lenskom
$tate, mozno oddvodnit po prvé potrebou
zachovat vyvazené rozdelenie danovej pravo-
moci medzi roznymi dotknutymi clenskymi
$tatmi a po druhé rizikom, ze straty by mohli
byt zohladnené dvakrit.

17. Bundesfinanzhof v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania poznamendva, Ze
nie je jasné, ¢i Sidny dvor zamyslal, aby tri
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odovodnenia v rozsudku Marks & Spencer
boli kumulativne, takze by vsetky tri museli
byt splnené.

18. Stdny dvor v rozsudku Marks & Spencer
nesporne spominal ,tri odévodnujice prvky
vnimané vo vzajomnej stvislosti®, ¢o podpo-
ruje tento nazor. V rozsudku N v$ak Sadny
dvor uviedol, Zze ,zachovanie rozdelenia
danovej pravomoci medzi ¢lenské stity je
legitimnym cielom®, bez toho, aby odkazoval
na dalsie odévodnenia. '® V rozsudku Oy AA
Stdny dvor uznal, Ze pravna tprava clen-
ského $tatu, ktord zamedzuje dcérskej spolo¢-
nosti rezidentovi v tomto clenskom stite,
aby si odpocitala finan¢ny prevod na svoju
materskt spolo¢nost od svojho zdanitelného
prijmu, pokial tito materskd spolo¢nost nie
je usadend v rovnakom ¢lenskom §tate, moze
byt v zdsade odovodnend na zaklade dvoch
z troch dovodov podla rozsudku Marks
& Spencer, konkrétne prvého a tretieho. '’
A v rozsudku Amurta Sudny dvor po tom,
¢o uviedol, Ze druhé a tretie odovodnenie
podla rozsudku Marks & Spencer nebolo
uplatnené, napriek tomu dalej posudzoval
(a odmietol) tvrdenie zaloZené na potrebe
zabezpecit vyvazené rozdelenie danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi.'® Preto
sa zd4, ze v jednotlivom pripade nemusia byt

16 — Rozsudok zo 7. septembra 2006, C-470/04, Zb. s. 1-7409,

bod 42.

17 — Rozsudok z 18. jula 2007, C-231/05, Zb. s. 1-6373, body 51
az 60.

18 — Rozsudok z 8. novembra 2007, C-379/05, Zb. s. 1-9569,
body 57 az 59.
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nevyhnutne uplatnitelné véetky tri od6vod-
nenia. Podla mia pravna uprava, o ktoru ide
v prejedndvanej veci, by v zdsade mohla byt
odovodnend na zdklade prvého a druhého
dovodu podla rozsudku Marks & Spencer,
konkrétne cielmi zachovania vyvdzeného
rozdelenia danovej prdvomoci a zamedzenia
nebezpecenstvu dvojitého pouzitia strat.

19. Na to, aby obmedzujtice opatrenie bolo
od6vodnené, musi okrem toho vyhovovat
zdsade proporcionality v tom, Ze musi byt
sposobilé  zabezpecit dosiahnutie cielov,
ktoré sleduje, a nesmie ist nad radmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

20. V prejedndavanej veci ni¢ nenasved-
Cuje tomu, ze by napadnuté opatrenie
nebolo sposobilé zabezpecit dosiahnutie
vyssie uvedenych cielov. Naopak, nemé6zem
suhlasit, ze nejde nad rdmec toho, ¢o je nevy-
hnutné na ich dosiahnutie, alebo inak pove-
dané, ze by nebolo mozné dosiahnut rovnaky
vysledok menej prisnymi opatreniami.

21. Stdny dvor uviedol, ze dodrzanie zdsady
proporcionality je osobitne doélezité vtedy,
ked vnutro$titna pravna tprava uplne vylu-
Cuje cezhrani¢né transakcie z poOsobnosti
vnatrodtatnych pravidiel. " V takej situdcii,
ked predmetnd vnutro$titna pravna tGprava

19 — Rozsudok zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02,
Zb. s.1-2229, bod 28.

je zo svojej podstaty vyrazne obmedzujuca, je
o to dolezitejsie starostlivo posudit, ¢i jej ciel
nemozno dosiahnut menej obmedzujicimi
opatreniami.

22. V prejedndvanej veci napadnuté opat-
renie zamedzuje tomu, aby spolo¢nost zapo-
Citala stratu stélej prevdadzkarne v inom ¢len-
skom §tate proti svojim ziskom. Dosledok je
ten, ze za istych okolnosti bude spolo¢nost
platit dan z vyssej sumy, nez je jej Cisty zisk.
To je podla mna zjavne neproporciondlny
prostriedok na ucely zachovania vyvazeného
rozdelenia danovej pradvomoci a zamedzenia
nebezpecenstvu dvojitého pouzitia strat.

23. Okrem toho je jasné, Ze si mozné menej
obmedzujice opatrenia. Je nesporné, ze
pred rokom 1999 nemeckd pravna tprava >
vyslovne stanovovala, Ze spolo¢nost si moze
odpocitat stratu stélej prevadzkarne v inom
¢lenskom state v rozsahu, v akom presahuje
zisk stélej prevadzkarne, a pod podmienkou,
7e odpocitanie sa opit zohladni v nasledu-

20 — §2aods. 3 Einkommensteuergesetz (zikon o dani z prijmov)
1997 (BGBL. 1997 [, s. 821).
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jacich rokoch, v ktorych stila prevadzkaren
dosiahne zisk.

24. Také pravidlo, ktoré umoznuje odpoci-
tanie strat, pricom stanovuje spitni thradu
znizenia dane z dovodu straty v buddcich
ziskovych obdobiach, by bolo zjavne menej
obmedzujicim opatrenim na zamedzenie
rizika dvojitého pouzitia strat, nez pravidlo,
ktoré tplne vylucuje znizenie dane pri takych
stratdch. Hoci pravidlo o odpocitani a spitnej
uhrade je spojené s naruSenim symetrie,
a teda nedosahuje uplne ciel vyvdzeného
rozdelenia danovej pravomoci, tdto asymetria
je iba docasnd, kym sa stdla prevadzkaren
nestane neskor ziskovou. NavySe by bolo
mozné upravit dodato¢né zdanenie sum,
ktoré boli odpocitané skor, ak k dodatoc-
ného zdaneniu nedoslo napriklad po piatich
rokoch alebo ak stala grevédzkareﬁ prestala
v tejto forme existovat. >

25. Také pravidlo o odpocitani a spitnej
thrade nesporne menej obmedzuje zdkladné
préavo danovnika usadit sa, nez priamy
zdkaz odpocitat zo zisku spoloc¢nosti stratu
stdlej prevddzkarne v inom c¢lenskom $téte.
Zéaroven je stdle spdsobilé na dosiahnutie
cielov zachovania vyvézeného rozdelenia

21 — Ako sa uvddzalo v ndvrhu Komisie na vydanie smernice
Rady o rezime, akym podniky zohladnia straty svojich
stalych prevddzkarni a dcérskych spolo¢nosti nacha-
dzajicich sa v inych ¢lenskych statoch, KOM(90) 595
v kone¢nom zneni; 24. janudra 1991 (U. v. ES C 53, s. 30):
pozri ¢lénky 5 az 8 a dovodovi spravu.
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danovej pravomoci a zamedzenia nebez-
peCenstvu dvojitého pouzitia strat. Podla
mna preto zjavne lepsie zodpoveda potrebe
proporcionality, nez rieSenie, ktoré prijal
Sudny dvor v rozsudku Marks & Spencer.

26. Stdny dvor v samotnom rozsudku
Marks & Spencer uviedol, ze obmedzujtce
opatrenie (prdvna uprava danovej tlavy pre
skupinu, ktora sa nevztahuje na zahrani¢né
dcérske spolo¢nosti) presahuje ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie podstaty
sledovanych cielov, v situdcii, ked boli vycer-
pané moznosti na zohladnenie strat v $tdte,
kde je dcérska spolo¢nost rezidentom.*
Mozno preto predpokladat (hoci rozsudok
je v tomto ohlade velmi lakonicky), ze Stdny
dvor usudzoval, Ze za inych okolnosti by
obmedzujtce opatrenie bolo proporcionélne.

27. Treba v$ak mat na pamiti, Ze rozsudok
Marks & Spencer sa tykal strat dcérskych
spolo¢nosti, ktoré boli zrusené alebo predané.
Preto neexistovala moznost (prinajmensom

22 — Bod 55. Sudny dvor stanovuje dvojité kritérium: sd vycer-
pané moznosti danovej tlavy z dovodu straty v sic¢asnom
a predchddzajicich u¢tovnych obdobiach a ,neexistuje
moznost, aby sa mohli straty zahrani¢nej dcérskej spoloc-
nosti zohladnit v ¢lenskom $téte, ktorého je rezidentom,
v budtcich zdanovacich obdobiach®.
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v prvom uvedenom pripade) budticej spatnej
thrady akéhokolvek goskytnutého znizenia
dane z dévodu straty. © Za tychto okolnosti je
azda pochopitelné, ze Sidny dvor formuloval
svoju odpoved tak, ako ju formuloval, a neza-
vi$il svoju analyzu podrobnym skimanim
toho, ¢i nevyhoda viazanosti likvidity, ktora
vznika pri presune strat namiesto ich okam-
zitého pouzitia, nebola prili§ obmedzujiucim
sposobom dosiahnutia sledovanych cielov.

28. Vo veciach, akou je prejednavana vec,
ktoré sa naopak tykaju funkcénej stalej
prevadzkarne, nemozno tvrdit, Ze moznost
presunu strat v sState stdlej prevadzkarne je
prijatelnou ndhradou za poskytnutie tlavy
v state, kde je spolo¢nost rezidentom. Aj
ked je presunutd strata neskoér zapocitand,
spolo¢nost bude v medzi¢ase nevyhnutne
postihnutd nevyhodou viazanosti likvidity.

29. Sudny dvor si je dobre vedomy vyznamu
likvidity pre podniky. Opakovane rozhodol,
ze vylucenie vyhody likvidity v cezhrani¢nej
situdcii, kde je dostupnd v rovnocennej

23 — Generédlna advokatka Kokott zaujala vo svojich ndvrhoch
vo veci Oy AA, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 17,
v podstate nézor, Ze rozhodnutie Stidneho dvora o propor-
cionalite vo veci Marks & Spencer vyplyvalo z jej vynimoc¢-
ného skutkového stavu (body 70 a 71). Stthlasim.

domdcej situdcii, je obmedzenim slobody
usadit sa.>* Okrem iného prave tito skutoé-
nost zdoraznil v rozsudku Marks & Spencer.
V nom vyslovne vysvetlil, Ze predmetna
danovd tlava pre skupinu urychlila odpisanie
strat stratovych spolo¢nosti prostrednictvom
ich okamzitého odpocitania zo ziskov inych
spoloc¢nosti skupiny a tym poskytla tejto
skupine vyhodu likvidity. Vylacenie takejto
vyhody, pokial ide o straty, ktoré utrpela
dcérska spolo¢nost usadend v inom ¢lenskom
stite, bolo sposobilé zasiahnut do vykonu
slobody materskej spolo¢nosti usadit sa tym,
Zze ju odradzalo od vytvorenia dcérskych
spolo¢nosti v inych ¢lenskych $tatoch. Pred-
sta\zlg)valo teda obmedzenie slobody usadit
sa.

30. Tento tGsudok bol vyjadreny v (analyticky
skorsom) kontexte otazky, ¢i nemoznost
odpocitat cezhrani¢né straty je obmedzenim
v rozpore s ¢ldnkom 43. Zd4 sa byt zvlstne,
Ze Stdny dvor po tom, ¢o jasne uznal poten-
cidlny vyznam odmietnutia vyhody likvidity
a charakterizoval ho (sprévne) ako prima
facie porusenie ¢lanku 43 ES, tiez vyslovne
nepreskumal, ¢i v pripade, ak obmedzenie

24 — Pouzri napriklad rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft
a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, body 44, 54 a 76;
z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829,
body 36 az 38; z 8. juna 2004, De Baeck, C-268/03,
Zb. s. 1-5961, bod 24; z 12. decembra 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753,
body 96, 97, 153 a 154; a z 29. marca 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647, bod 29.

25 — Body 32 az 34.
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bolo prima facie oddévodnené, nie je odmiet-
nutie vyhody likvidity ako jeho neodvratny
dosledok neproporciondlne.

31. Nemecko, Svédsko a Spojené kralovstvo
tvrdia, Ze prijatiu systému, ktory by umoz-
foval odpocitanie strdt kombinované so
spatnou thradou zniZzenia dane z dovodu
straty, brania podstatné praktické tazkosti.
Ako je vsak uvedené vyssie, zda sa, ze
nemeckd pravna dprava v minulosti stanovo-
vala taky systém; Lidl a Komisia totiz uviedli
bez toho, aby to bolo spochybnené, ze pravna
Uprava s ucinkami, ktoré boli v podstate
rovnaké, platila v Nemecku od roku 1969 2
do jej zrusenia roku 1999.%” Navyse podla
neddvneho  oznamenia Komisie”®  pit
¢lenskych Statov v sucasnosti umoznuje
odpocitanie strat, ktoré vznikaja v stalych
prevadzkarnach nachéadzajicich sa v inom
¢lenskom §tate, aj ked st zisky oslobodené
od dane podla zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je
tazké brat vdzne tvrdenie, Ze takému systému
brénia podstatné praktické tazkosti.”
V  kazdom pripade, praktické tazkosti

26 — § 2 Gesetz iiber steuerliche Mafinahmen bei Auslandinves-
titionen der deutschen Wirtschaft (zakon o danovych opat-
reniach pri zahrani¢nych investicidch nemeckého hospo-
dérstva) z 18. augusta 1969 (BGBI. 1969 1, s. 1211, osobitne
s. 1214).

27 — Prostrednictvom Steuerentlastungsgesetz (zdkon o dano-
vych dlavdch) 1999/2000/2002 z 24. marca 1999 (BGBL
19991, s. 402).

28 — Oznémenie Komisie Rade, Eurdépskemu parlamentu
a Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru
o danovom zaobchédzani so stratami v cezhrani¢nych pripa-
doch [KOM(2006) 824 v kone¢nom zneni, 19. decembra
2006]; pozri bod 2.2 (b) (2).

29 — Mozno poznamenat, Ze smernica Rady 77/799/EHS
z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych
uradov clenskych $titov v oblasti priamych dani a dane
poistnej prémie (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001,
s. 63) umoziuje clenskému §tdtu, aby si od prislusnych
organov iného ¢lenského $tatu vyziadal vsetky informacie,
ktoré mu umoznuji vymerat spravnu sumu dane z prijmov
préavnickych osob.
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nemozu odovodnit porusenie slobody zaru-
v . 30
Cenej Zmluvou.

32. Preto sthlasim s Lidlom, finskou vladou
a Komisiou, Ze vnutro$tatna prdvna uprava
ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov zachovania vyvézeného
rozdelenia danovej prdvomoci a zamedzenia
nebezpecenstvu dvojitého pouzitia strat.

33. Nemecko napokon subsididrne tvrdi, Ze
ak by Stdny dvor rozhodol, ze doslo k poru-
$eniu slobody usadit sa, mal by obmedzit
Casové tcinky rozsudku.

34. Zjudikatary Stidneho dvora je zrejmé, ze
finan¢né dosledky, ktoré by mohli vyplynut
pre clensky stat z rozsudku vydaného

30 — Rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 19, bod 29, ktory odkazuje na bod 30 névrhov,
ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer:
»Len ¢o bolo preukézané, ze sledovany ciel mozno dosiahnut
inymi prostriedkami, zdsada proporcionality brani tomu,
aby sa bolo mozné odvolévat na samotné administrativne
tazkosti ako na absolutne odévodnenia diskrimina¢ného
zaobchddzania, ktoré je v rozpore so zdkladnymi slobodami,
a preto musi byt zalozené na osobitne véznych dévodoch,
aby bolo v sulade s pravom.”“

Pozri tiez rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24, body 155
az 157.
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v prejudicidlnom konani, neoddvodnuja
samy osebe casové obmedzenie ucinkov
rozsudku a Ze také obmedzenie sa ulozi len za
velmi osobitych okolnosti, konkrétne vtedy,
ked a) existuje riziko védznych ekonomic-
kych désledkov, predovsetkym vzhladom na
velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli
v dobrej viere na zéklade pravnej dpravy,
ktord bola povazovand za platni a ucinnu,
a b) ukazuje sa, ze jednotlivci aj vnitrostatne
organy boli nabadani k spravaniu, ktoré nie
je v sulade s pravom Spoloc¢enstva z ddovodu
objektivnej a vaznej neistoty tykajiicej sa
dosahu ustanoveni Spolocenstva, ku ktorej
pripadne mohlo prispiet i spravanie inych
¢lenskych $tatov alebo Komisie. *!

35. V prejednéavanej veci sthlasim s Lidlom,
ze druhd z tychto kumulativnych podmienok
nie je splnend. Nemoézem uznat, Ze pokial
Nemecko zrus$ilo skor$iu pradvnu upravuy,
a tym v skutocnosti opdtovne zaviedlo
napadnuté opatrenie, je mozné o nom viero-
hodne tvrdit, Ze k tomuto kroku bolo naba-
dané z dovodu objektivnej a vdznej neistoty

31 — Pozri naposledy rozsudok z 18. janudra 2007, Brzezinski,
C-313/05, Zb. s. 1-513, body 57 a 58.

tykajucej sa dosahu clanku 43 ES. Do roku
1999 uz Sudny dvor rozhodol, ze vnutro-
$tdtna pravna uprava, ktord v zdsade odopiera
dafiova tlavu pre skupinu v pripade, ked
vacsina dcérskych spolo¢nosti je rezidentom
v inych ¢lenskych Sstatoch, je v rozpore
s ¢lankom 43 ES*? a 7e volnost spolo¢nosti,
ktoré si uplatiiuju svoje pravo usadit sa, pri
vybere, ¢i tak urobia prostrednictvom dcér-
skej spolocnosti, alebo organizacnej zlozky
(stalej prevadzkarne), nesmie byt obmedzend
diskrimina¢nymi danovymi ustanoveniami.
Navyse navrh smernice Rady o rezime, akym
podniky zohladnia straty svojich stélych
prevadzkarni a dcérskych spoloc¢nosti naché-
dzajicich sa v inych ¢&lenskych statoch,®*
vydany roku 1991, jasne ukazuje ndzor
Komisie: vnutrostitna pravna uprava, ktora
nepovoluje podnikom, aby zohladnili straty
svojich stalych prevadzkarni nachddzajicich
sa v ostatnych clenskych $tatoch, je nezluci-
telna s vnatornym trhom. **

36. Preto nie som presvedcend, Ze v prejed-
ndvanej veci by existovali akékolvek dovody
na ¢asové obmedzenie icinkov rozsudku.

32 — Rozsudok zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695.

33 — Rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Francutzsko, 270/83,
Zb.s. 273, bod 22.

34 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 21.
35 — Pozri prvé odoévodnenie v preambule a bod 1 dévodovej
spravy.
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Navrh

37. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti zastdvam nézor, Ze Stidny dvor by mal
odpovedat na prejudicidlnu otdzku, ktord mu polozil Bundesfinanzhof, takto:

Nie je zluditelné s ¢ldnkom 43 ES, ak ¢lensky §tat neumozni spolo¢nosti, aby si pri
vypocte svojho zdanitelného zisku odpocitala straty stdlej prevadzkarne v inom ¢len-
skom §tate, pretoze podla prislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nepod-
liehaju zodpovedajuce prijmy z ¢innosti takej stalej prevadzkarne zdaneniu v prvom
¢lenskom $tate.
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