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1. Jelen tigyben a Bundesfinanzhof (Szovet-
ségi  Adougyi Birdsig) (Németorszig) a
Bir6sagtdl arra a kérdésre var vdlaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e az EK 43. és 56. cikkel,
ha valamely ipartizési tevékenységbdl jove-
delmet szerz6 német vdllalkozds nem
vonhatja le valamely mdsik tagdllamban
taldlhato dllando telephelyének veszteségét a
nyereség megdllapitdsa soran, mert a kettds
adéztatds elkeriilésérél szolé alkalmazandd
egyezmény szerint e telephelybevételek
Németorszagban nem addztathatok.

Az alapeljaras hattere

2. A Németorszdg és Luxemburg kozott
kotott, a kettds addztatds elkeriilésérdl szolod
egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény)®
értelmében egy tagallami illet6ség(i tarsasig

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kozott a kettds adoztatas elkertilésérél, valamint
a jovedelem- és a vagyonad, tovdbba az ipartizési és az ingat-
lanadé targyéban nydjtandé koélcsonds kozigazgatdsi segitség-
nyujtés szabalyainak megéllapitasirol szo6l6, 1958. augusztus
23-an Luxembourgban kotétt egyezmény (BGBL 1959. IL,
1270. 0.).

ettdl eltéré tagallamban illetéséggel rendel-
kez6 éllandé telephelye éltal elért nyereség
ez utébbi tagdllamban adoéztathaté. Ha a
tarsasdg Németorszdgban rendelkezik ille-
téséggel, a Luxemburgban addkoételes jove-
delmet le kell vonni a Németorszigban
addkoteles  jovedelmébdl.  Téjékoztatasa
szerint a Bundesfinanzhof e rendelkezést agy
értelmezte, hogy az kiterjed a luxemburgi
allandé telephely altal elért veszteségekre
és nyereségekre egyarant, amelyeket nem
lehet beszamitani a német tarsasag adoko-
teles jovedelmébe. Az igy értelmezett egyez-
ményre a tovabbiakban mint vitatott intézke-
désre utalok.

3. A Németorszagban letelepedett Lidl
Belgium GmbH & Co. KG (a tovabbiakban:
Lidl) gazdasdgi tevékenységét tobbek kozott
a Luxemburgban taldlhaté dllandé telephelye
révén fejtette ki. 1999-ben, a vitatott pénz-
tigyi évben a Lidl e telephelye 163 382 DEM
(83 536 EUR) veszteséget ért el, ame-
lyet eredetileg levont a teljes bevételébdl.
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A Finanzamt (adéhat6sag) nem engedte meg
a levonast. A jogvita a Bundesfinanzhof elé
keriilt, amely a fent ismertetett kérdést ter-
jesztette el6.

4. A Lid], a finn, a francia, a német, a gorog,
a holland és a svéd kormdny, az Egyesiilt
Kiralysag Kormdnya és a Bizottsag irdsbeli
észrevételeket terjesztett eld. E felek mind-
egyike — az Egyesiilt Kirdlysag kivételével —,
valamint a Finanzamt képviseltette magat a
targyalason.

Elemzés

5. Az észrevételeket elGterjeszt6k mind arra
hivatkoznak, hogy (a letelepedés szabadsa-
garol sz6l6) EK 43. cikket kell megvizsgélni,
ugyhogy (a Birosag éllando itélkezési gyakor-
lata értelmében) az EK 56 cikk (a téke szabad
dramlésa) nem lényeges. ® Ezzel egyetértek.

6. Abban is egyetértek a Lidllel és a Bizott-
saggal, hogy az EK 43. cikkel nyilvanva-

3 — A francia kormdny ezzel a téméval Osszefiiggésben mas
megkozelitést alkalmazott, egyszerlien azt dllitja, hogy a
vizsgalat és az igazolds mindenképpen megegyezik mindkét
esetben.
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l6an ellentétes, ha egy tagdllamban illeté-
kességgel rendelkezd tarsasdg a nyeresége
kiszamitasakor nem vonhatja le egy masik
tagallamban taldlhat6 allandé telephelye éltal
elért veszteséget, mivel a kettGs addztatds
elkeriilésérdl sz616 alkalmazandd egyezmény
szerint az ilyen dlland¢ telephelyrdl szarmazé
ugyanilyen jovedelem az elsé tagdllamban
nem adokoteles.

7. Noha  Franciaorszdg, = Németorszag,
Hollandia és Svédorszag azt allitja, hogy
az EK 43. cikket nem sértették meg, ezzel
az dlldsponttal nem értek egyet. Egy német
illetéségt, luxemburgi éallandé telephellyel
rendelkezé tarsasag, amely veszteséget ért el,
nyilvanvaléan kedvezétlenebb bandsmédban
részesill, mint egy olyan német tdrsasig,
amelynek németorszagi dllando telephelye ért
el veszteséget: ez utobbi esetben a veszteséget
figyelembe veszik a tdrsasidg nyereségének
kiszdmitasanal, mig az el6bbi esetben erre
nem keril sor. Ez elég az EK 43. cikk alkal-
mazhat6sagahoz. * A Birésag el6tt az a kérdés
mertil fel, hogy vajon a vitatott rendelkezés
mégis igazolhat6-e, és kiilonosen i. hogy a
Birésag 4ltal a Marks & Spencer® iigyben
elfogadott igazolas a lednyvdllalatok altal
elért veszteség levondsaval Osszefiiggésben

4 — Ha ennek oka kérdésessé vdlna, lasd a C-141/99. sz. AMID-
igyben hozott itélet (EBHT 2000., I-11619. 0.) 21-23. pontjit,
valamint a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben
hozott itélet (EBHT 2007., I-10451. 0.) 53. pontjat.

5 — A C-446/03. sz. iigy (EBHT 2005., I-10837. 0.).
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érvényes-e az dllando telephely altal elért
veszteség esetében is, és ii. amennyiben igen,
a vitatott intézkedés aranyos-e.

8. A Marks & Spencer tigyben hozott
itéletben a Birdsag elismerte, hogy az EK 43.
és az EK 48. cikkbe iitkozéen korlitozza a
letelepedés szabadsagat azon nemzeti jogsza-
bély, amely kizarja, hogy a belfoldi illetéségii
véllalat az adékoteles nyereségébdl levonja
a masik tagallamban illetéséggel rendel-
kezé leanyvallalatndl keletkezett veszteséget,
jollehet biztositja ezt a belfoldi illetéségli
leanyvallalatok veszteségei tekintetében. A
Bir6ésdg azonban tovdbbmenve megallapi-
totta, hogy a korldtozds igazoltnak tekin-
tendd i. az addztatdsi joghatdsdg megoszta-
sanak fenntartdsa érdekében, ii. a veszteség
kétszeres elszdmoldsira vonatkozd veszély
miatt és iii. az addelkeriilés kockazata miatt,
feltéve természetesen, hogy nem 1épi tul a
kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

9. A Lidl, Németorszag és a Bizottsag arra
hivatkozik, ® hogy ezen igazolasok nem alkal-
mazhatok az éllandé telephely altal elért
veszteség levondsat korlatozé jogszabalyok
tekintetében. Finnorszdg, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia (és maésodlagosan)
az Egyesiilt Kiralysag lényegében azzal érvel,

6 — Legaldbbis egyes érvekkel Gsszefiiggésben.

hogy az allando¢ telephelyek helyzete hasonld
a kiilfoldi leanyvallalatok helyzetéhez, ezért
a Marks & Spencer tigyhoz képest nem kell
kiilonbséget kell tenni.

10. Abban az tigyben a harom igazolas vizs-
galatat azzal vezette be a Birdsag, hogy kije-
lentette, a belf6ldi illetékességl tarsasagok
altal a veszteségekre tekintettel igénybe vett
cégcsoportkedvezményre vonatkozé korla-
tozas indokolt voltanak eldontése érdekében
azt kell megvizsgélni, hogy ,milyen kovetkez-
ményekkel jar a [cégcsoportkedvezményhez]
hasonlé kedvezmény feltétel nélkiili kiter-
jesztése”.” A Bir6sag ezzel Osszefiiggés-
ben megvizsgilta és elfogadta az Egye-
siilt Kirdlysag és az észrevétellel €16 tobbi
tagallam 4ltal bemutatott hdrom igazolast
(feltéve, hogy két, az ardnyossag kovetelmé-
nyére vonatkozé feltétel megval6sul). Nem
latok okot arra, hogy ne fogadjam el ugyanezt
a megkozelitést annak vizsgilatandl, hogy
egy belfoldi illet6ségi tarsasdg dllandoé telep-
helye altal elért veszteség levonasat a belfoldi
illetéségti allandd telephelyei veszteségére
korlatozé intézkedés a Szerzédéssel Ossze-
egyeztethet6-e. A tdrsasdg szempontjabdl a
kilfoldi leanyvallalat altal elért veszteségek
cégcsoportkedvezményként valé levondsanak
lehet8sége nyilvanvaléan hasonlit a kiilfoldi
alland6 telephely veszteségei levondsanak
lehet8ségéhez. A  cégcsoportkedvezmény
valédi célja annak elkeriilése, hogy a fidkte-

7 — 40. és 41. pont.
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lepek helyett lednyvallalatokat létrehozé és
ezaltal a tevékenységiiket bévitd vallalko—
zasok hatranyos helyzetbe keriiljenek. ®

11. Az, hogy Va)on barmely vagy mind-
harom igazolas® alkalmazhat6-e egy adott
helyzetben, amelyben lednyvallalatok helyett
allando telephelyekrdl van szd, mds kérdés.

12. Az els6é igazolassal Osszefiiggésben
megjegyzem, hogy az addztatdsi joghatosag
tagallamok kozotti megosztasanak fenn-
tartdsa megkovetelheti, hogy a valamely
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasig
masik tagallamban taldlhaté allandé telep-
helyének tevékenységére mind a veszteség,
mind a nyereség tekintetében kizarélag ez
utébbi tagallam adészabdlyait alkalmaz-
zék.'* A Marks & Spencer tigyben érintett
tagallam (az Egyesiilt Kirdlysag) nem kivant
a belfoldi illetéségt vallalatok kilfoldi ledny-
vallalatai felett adéztatdsi jogot gyakorolni.
Jelen iigyben az érintett tagallam az egyez-
mény hidnydban megaddztathatna a hataron
tali allandé telephelyet, azonban lemondott
e jogrdl, adomentessé téve az ilyen telep-
hely altal elért nyereséget. Ez ugyanahhoz az
eredményhez vezet. Ahogyan azt a Birésag
a Marks & Spencer tigyben hozott itéletben

8 — Lasd Poiares Maduro fétandcsnok Marks & Spencer tgyre
vonatkozé inditvdnydnak 16. pontjt.

9 - E hdrom igazolds egyiittes vizsgalatdnak sziikségességérél lasd
az aldbb irottakat.

10 — A Marks & Spencer iigyben hozott itélet 45. pontja.
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kijelentette, ,jelentésen veszélyezteti a
tagallamok kozott megosztott addztatasi
joghatdésag egyensulyat az, ha a tdrsasagok
vélaszthatnak, hogy az illetéségiik szerinti
tagallamban vagy mas tagallamban szamoljak
el a veszteségiiket, mivel az dtadott vesz-
teségek kovetkeztében az addalap az egyik
allamban novekszik, mig a masikban csok-
ken”. " Jelen ugyben hasonldéan megtérné a
Németorszag és Luxemburg dltal az addztatas
és a kedvezmények kozott kialakitott és az
egyezményben megjelend szimmetriat az, ha
Németorszagnak egy német tdrsasig luxem-
burgi dllandé telephelye altal elért veszteség
tekintetében kedvezményt kellene biztosi-
tania, noha az e telephely dltal elért nyereség
addztatdsdhoz vald jogrdl lemondott.

13. A masodik igazolassal Osszefiiggésben
a Birésag a Marks & Spencer tigyben hozott
itéletben megdllapitotta, hogy a tagalla-
moknak a veszteség kétszeres elszdmold-
sdnak veszélyét meg kell tudniuk akadd-
lyozni, és hogy ennek veszélye fennill, ha a
cégcsoportkedvezmény a kilfoldi illetségii
lednyvallalatok veszteségére is kiterjed, vala-
mint hogy ez azonban kikiiszobolheté olyan
szabaly segitségével, amely kizarja a kedvez-
mény alkalmazasét az ilyen veszteségekre.

14. Ismételten nem latom, ezen elv miért ne
volna alkalmazhaté a jelenlegihez hasonlé

11 — 46. pont.
12 — 47.és48. pont.
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ugyben. Ugyanazon veszteség kétszeres
elszamolasanak  veszélye  nyilvanvaléan
fennall. E kockdzat még nagyobb a tovabb-
miikods dllandd telephely dltal elért veszte-
ségekkel Osszefiiggésben, mint (ahogyan a
Marks & Spencer iigyben) a harmadik felekre
atruhdzott vagy miikodésiiket megsziintetd
leanyvallalatok altal elért veszteség esetében.
Az els6 esetben, ha a veszteségeket figye-
lembe lehetne venni a tarsasdg illetékes-
sége szerinti tagallamban, fennéllna annak a
veszélye, hogy az allandd telephely szerinti
tagallamban gjra figyelembe veszik, amint az
allandé telephely nyereségessé valik, anélkiil
azonban, hogy a tarsasdg illetékessége
szerinti tagdllam képes volna az elért elényt
visszavonni. Az el6ad6 biré éltal az ugy
targyalasan feltett kérdésre a Lidl képvisel6je
altal adott valaszbdl valéban kittinik, hogy azt
a veszteséget, amely az el6zetes dontéshoza-
tali eljardshoz vezetett, levontdk a Luxem-
burgban elért nyereséghdl. > Ahogyan azt a
Birésag a Marks & Spencer tigyben hozott
itéletben kifejtette, a tagdllamoknak meg kell
tudniuk akadélyozni a veszteség kétszeres
elszamoldsanak veszélyét, és e veszély kikii-
szobolhetd olyan szabdly segitségével, amely
kizarja a kedvezmény alkalmazasat az ilyen
veszteségekre. '*

15. Végill az adéelkeriilés veszélyére vonat-
kozé harmadik igazolast illetéen a Birdsag

13 — Mivel a veszteség 1999-ben keletkezett, azonban 2003-ig
nem tudtdk figyelembe venni Luxemburgban, a Lidl még
mindig hdtrdnyos helyzetben volt, mivel a veszteséget
nem tudta a Németorszagban elért nyereségébél kordbban
levonni. A pénzéramldssal 6sszefiiggd kérdés elemzése alébb,
az ardnyossdggal Gsszefiiggésben talalhato.

14 — 47.és48. pont.

a Marks & Spencer tigyben hozott itéletben
kifejtette, hogy a kilfoldi illetéségli leany-
vallalat veszteségének a belfoldi illetéségii
anyavallalat részére torténé ataddsa magaban
hordozza azt a veszélyt, hogy a cégcsoporton
belil a veszteségeket az olyan tagédllamban
illetéséggel ~ rendelkez6  tdrsasagokhoz
csoportositjak, ahol a legmagasabb addkul-
csot alkalmazzak, és kovetkezésképpen, ahol
a veszteség addzasi szempontbdl a legna-
gyobb értékkel rendelkezik. A leanyvallatokra
vonatkozé helyzettel szemben, ahol elképzel-
hetd, hogy a veszteségeket a cégcsoportokon
belil rendszeresen &tviszik, és a csoporton
belil kizarélag azokhoz a vallalkozdsokhoz
csoportositjdk azokat, amelyek magasabb
adokulccsal  rendelkezé  tagallamokban
rendelkeznek illetéséggel, ** az allandé telep-
helyek esetében nincs lehetdség a joghatdsag
megvalasztasara, ha egy tdrsasag egy tagal-
lamban levonhatja egy madsik tagallamban
illetékességgel rendelkezé dlland6 telep-
helye dltal elért veszteséget. Ennek az az oka,
ahogyan arra a Bizottsag felhivta a figyelmet,
hogy a lednyvallalatokkal szemben az allandé
telephely dltal elért veszteség ,atvitelét” lehe-
tévé tevé intézkedések nem sziikségesek, és
elméletileg nem is képzelhetdk el: az allandd
telephely éltal elért veszteségek az addfizetd
sanyavallalat” éltal elért veszteséget jelen-
tenek. A belfoldi illetéségti alland6 telep-
helyek altal elért veszteségek ennek megfe-
leléen kozvetlenil és azonnal levonhatdk. E
tisztan belsé helyzet és a jelen tigy kozott az
egyetlen kiilonbség az adéztatdsi joghatdsag
megosztasaban rejlik: ha az allandé telep-
hely olyan masik tagdllamban rendelkezik
illetéséggel, amellyel, akdrcsak jelen tigyben,
kett6s adoztatds elkeriilésérdl szdlé egyez-
ményt kotottek, a széban forgé allandé telep-
hely jovedelme kizérélag ezen allamban lesz
addztathaté. Ez nem befolydsolja azt a tényt,

15 — Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a ,veszteségek atvitele”
révén megvalésulé addelkeriilés nem tdnik lényegesnek a
Marks & Spencer iigyben felmeriilt tényéllisban, amely a
veszteségnek kizdrélag a leanyvillalattol az anyavillalathoz
torténd, felfelé irdnyulé atvitelére vonatkozott.
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hogy a veszteség az addfizetd tdrsasignal
halmozdédik fel, kozvetleniil csokkentve az
illet6sége szerinti tagallamban az adékoteles
jovedelmét. A masik allam addztatdsi joga
ugyanazon veszteség tekintetében csak egy
Ujabb kapcsolatot hoz létre, ami a kétszeres
levonds lehet&ségét teremti meg. A jelen
igyhoz hasonld esetben éllaspontom szerint
a Marks & Spencer tgyben hozott itéletben
alkalmazott harmadik igazolds semmivel
nem egésziti ki az elsé és a masodik igazolast.

16. Ennek  megfelelden  tobbé-kevésbé
egyetértek Finnorszaggal, Franciaorszaggal,
Németorszaggal, Gorogorszaggal, Hollan-
didval, Svédorszaggal, az Egyesiilt Kiraly-
sdggal, valamint a Bizottsdggal abban, hogy
igazolhatok azok a nemzeti jogszabélyok,
amelyek korldtozzak egy tarsasdg szamdra
annak lehetdségét, hogy egy masik tagallami
illet6ségt allandé telephely altal elért veszte-
séget levonjdk, eldszor is az addztatasi jogha-
tésdg érintett kiilonbo6zo tagallamok kozotti
megosztdsa egyensulydnak fenntartdsa érde-
kében, masodszor pedig a veszteség kétszeres
elszamoldsanak veszélye miatt.

17. A Bundesfinanzhof az el6zetes dontés-
hozatalra utal6 végzésben megjegyzi,
hogy bizonytalan abban, vajon a Birdsag a
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Marks & Spencer tigyben hozott itéletben a
hiarom igazolast kumulativnak tekintette-e,
azaz egyszerre mindhdromnak teljesiilnie
kell.

18. El kell ismerni, hogy a Birdsig a
Marks & Spencer tigyben hozott itéletben
»e harom indokra, azokat egyiittesen mérle-
gelve” utalt, ami ezen dlldspontot alatd-
masztja. Az N-lUgyben hozott itéletben
azonban a Birésag kifejtette, hogy ,az adéz-
tatdsi joghatdsdg tagallamok kozotti megosz-
tasanak védelme [...] jogos cél”, anélkiil, hogy
a tobbi igazolasra hivatkozott volna.'® Az
Oy AA tgyben hozott itéletben a Birdsag
elfogadta azt, hogy egy tagallam jogszabalya
altal bevezetett olyan rendszer, amelynek
értelmében az e tagdllamban illetékességgel
rendelkez6 leanyvallalat kizardlag abban
az esetben vonhatja le az adékoteles jove-
delmébdl az dltala az anyavéllalata részére
teljesitett pénziigyi juttatasokat, ha az anya-
vallalat székhelye ugyanazon tagillamban
talalhat6, f6szabdly szerint igazolhaté a
Marks & Spencer tigyben hozott itéletben
hivatkozott, nevezetesen az elsé és harmadik
indokkal.” Az Amurta-iigyben hozott
itéletben a Birésig, noha kijelentette, hogy
a Marks & Spencer tgyben hozott itéletben
alkalmazott mdsodik és harmadik igazo-
lasra nem hivatkoztak, mégis megvizsgalta
(és elvetette) azt az érvet, amely szerint
fenn kell tartani az addztatdsi joghatdsig
tagallamok kozotti megosztiasanak egyensui-
lyat.'® Ugy tinik tehat, hogy a harom igazo-
last nem feltétleniil kell egyiitt alkalmazni
egy adott iigyben. Allaspontom szerint a

16 — A C-470/04. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2006., I-7409. 0.)

42. pontja.

17 — A C-231/05. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2007., I-6373. 0.)
51-60. pontja.

18 — A C-379/05. sz. tigyben hozott itélet (EBHT 2007., [-9569. 0.)
57-59. pontja.
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kérdéses jogszabaly jelen tigyben fészabdly
szerint igazolhat6 a Marks & Spencer tigyben
hozott itéletben hivatkozott elsé és masodik
indokkal, nevezetesen az adéztatasi jogha-
tosdg megosztasa egyensulydnak fenntartasa,
valamint a veszteség kétszeres elszdmolasara
vonatkozé veszély elkeriilése céljaval.

19. A korlatozé intézkedés igazolasahoz
mindenképpen sziikséges az is, hogy megfe-
leljen az ardnyossig elvének oly mddon,
hogy alkalmas legyen a kit(izott cél elérésére,
tovabba ne terjeszkedjen tdl az ennek megva-
l6suldsahoz sziikséges mértéken.

20. Jelen iigyben semmi nem utal arra, hogy
a vitatott intézkedés nem lenne alkalmas a
fent emlitett célok elérésére. Ezzel szemben
nem értek azzal egyet, hogy nem terjeszkedik
tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken,
azaz mas szavakkal, azzal, hogy ugyanezen
eredményt kevésbé szigoru intézkedésekkel
nem lehetett volna elérni.

21. A Birésdg Lijelentette, hogy az
aranyossag elvének valé megfelelés kiilo-
nosen akkor fontos, ha a nemzeti jogsza-
bélyok teljesen kizdrjak a hatdron &atnyuld
iigyleteket a nemzeti szabélyok hatélya al6l. *°
Ilyen helyzetben, amikor a kérdéses nemzeti

19 — A C-334/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben
hozott itélet (EBHT 2004., I-2229. 0.) 28. pontja.

jogszabalyok sziikségszerlien sulyos korla-
tozast jelentenek, anndl inkabb sziikséges
gondosan megvizsgalni, hogy a célja elérhe-
t6-e kevésbé korlatoz¢ intézkedések révén.

22. Jelen tgyben a vitatott intézkedés
kizérja, hogy egy tarsasdg egy masik tagdl-
lamban illetdséggel rendelkez6 dllandé telep-
helye éltal elért veszteséget a nyereségébdl
levonja. Ennek eredményeként bizonyos
kortilmények kozott a tarsasagnak a teljes
nett6 nyereségét meghaladé 6sszeg utdn kell
adét fizetnie. Ez édlldspontom szerint nyil-
vanvaléan aranytalan eszkoz az adoztatdsi
joghatésag megosztisa egyensulyanak fenn-
tartdsdhoz, valamint a veszteség kétszeres
elszdmoldsira vonatkoz6 veszély elkeriilé-
séhez kapcsolddé cél szempontjabdl.

23. Ugyanakkor nyilvanvaléan lehet kevésbé
korlatozé intézkedéseket alkalmazni. Egyér-
telmd, hogy 1999 el6tt a német jogsza-
balyok® kifejezetten el8irtdk, hogy egy
tarsasag csak annyiban vonhatja le a masik
tagdllamban fekvé dlland6 telephely dltal
elért veszteséget, amennyiben az meghaladja
az allandd telephely dltal elért nyereséget,
azzal a feltétellel, hogy az allandé telephely

20 — Az 1997. évi Einkommensteuergesetz (a jovedelemadorol
sz6l6 torvény) 2a. §-dnak (3) bekezdése (BGBIL 1997. I,
821. 0.).
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altal nyereségesen zart kés6bbi évek soran
a levonast visszamendlegesen figyelembe
veszik.

24. E szabdly, amely lehet6vé tette a veszte-
ségek levonasit, és lehetévé tette a jovobeli
nyereséges idészak tekintetében a veszteség
miatt nyujtott kedvezmény visszavondsit,
nyilvdnvaléan kevésbé korlatozé intézkedést
jelentene a veszteség kétszeres elszamoldsara
vonatkozé veszély elkertilése érdekében, mint
az a szabdly, amely az ilyen veszteségek miatt
nydjtott kedvezményt teljesen kizérja. Noha
a leirds és visszavonds szabdlya magaban
hordozza a szimmetria megbontdsat, és igy
nem teljesen éri el az addztatési joghatdsag
megosztdsanak egyensulydhoz f(iz6d6 célt,
ezen aszimmetria csak dtmeneti jellegii, ha
az dlland6 telephely késébb nyereségessé
vélik. Ezenkivill a kordbban levont 6sszegek
automatikus figyelembevételére is bevezet-
het6 szabdly arra az esetre, ha példaul 6t éven
keresztiil nem keriil sor a visszavonasra, vagy
ha az allandé telephely ebben a formaban
megszint.

25. A leirds és visszavonds ilyen szabdlya
vitathatatlanul az addfizet6 letelepedési
szabadsaganak kisebb korlatozasat jelenti,
mint a mésik tagdllamban illet6séggel rendel-
kezé allandé telephely dltal elért vesztesé-
geknek a tarsasag nyereségébdl valé levona-
sara vonatkozd teljes tilalom. Ugyanakkor

21 — Ahogyan arra a Bizottsagnak a véllalkozasok kilfsldon 1évé
allandé telephelyei és lednyvallalatai dltal elért veszteségek
figyelembevételére vonatkozé szabélyokrdl szélé tandcsi
iranyelvjavaslata révilagitott, COM(90) 595 végleges, 1991.
januar 24. (HL 1991. C 53., 30. 0.): ldsd az 5-8. cikket, vala-
mint az indokoldst.
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még mindig megfelel6 eszkoz az addztatdsi
joghatésag megosztisa egyensilyanak fenn-
tartdsdhoz, valamint a veszteség kétszeres
elszdmoldsara vonatkoz6 veszély elkerilé-
séhez f(iz6d6 cél eléréséhez. Alldspontom
szerint ez nyilvdnvaléan jobban megfelel az
ardnyossag irdnti igénynek, mint a Birdsag
altal a Marks & Spencer tgyben elfogadott
megoldas.

26. A Birésdg a Marks & Spencer tugyben
hozott itéletben maga is kijelentette, hogy a
korlatozé intézkedés (a kiilfoldi lednyvallala-
tokra nem vonatkoz6 cégcsoportkedvezményt
biztosité jogszabaly) tallépi a kittizott cél
lényegének eléréséhez sziikséges mértéket
abban az esetben, ha a kilfoldi illetéségii
lednyvallalat kimeritette a székhelye szerinti
dllamban a vesztesé%ek elszdmoldsara nyitva
4ll6 lehetéségeket.” Feltehets ezért (noha
az itélet rendkiviil szlikszavi ebben a tekin-
tetben), hogy a Birdsag alldspontja szerint
mds korilmények kozott a korldtozé intéz-
kedés aranyosnak mingsiilt volna.

27. Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy
a Marks & Spencer iigyben olyan leanyvil-
lalatok altal elért veszteségekrdl volt szo,
amelyeket megsziintettek vagy atruhaztak.

22 — Lasd az 55. pontot. A Birdsag kettés tesztet alkalmazott: a
veszteségek elszdmoldsara nyitva allé lehet8ség kimeritése az
aktualis, valamint a késébbi adézasi id6szakok tekintetében,
valamint senki ,nem szamolhatja el a jov6beli id6szakokra a
sajat, illetve a leanyvillalat veszteségét a lednyvillalat illeté-
sége szerinti tagéllamban”.
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Ezért nem volt lehet8ség (az el6bbi esetben
legalabbis) a veszteség miatt nyujtott kedvez-
mény joévébeli visszavonasara. > E koriilmé-
nyek kozott taldn érthetd, hogy a Birdsag
miért igy fogalmazta meg a valaszat, és nem
terjesztette ki az elemzést annak részletes
vizsgalatira, hogy a veszteségek azonnali
felhasznéldsa helyett megéllapitott &tviteli
kotelezettségbdl ered$ likviditdsi hatrany
nem jelentette-e az elérni kivant célok tulzott
korlatozasat.

28. Ezzel szemben a jelen tigyh6z hasonld
tigyekben, amelyek miikodé allandé telep-
helyre vonatkoznak, nem lehet arra hivat-
kozni, hogy az édllandd telephely székhelye
szerinti dllamban a veszteség Aatvitelének
lehet8sége megfelel6en helyettesiti a tarsasig
székhelye szerinti allamban biztositott
kedvezményt. Még akkor is, ha az Aatvitt
veszteséget késObb beszamitjak, a tdrsasdg
idékozben likviditasi szempontbdl sziikség-
szer(ien hatranyba keriil.

29. A Birdsig tokéletesen tisztdban van
azzal, hogy a likviditds a véllalkozdsok szem-
pontjabél mennyire fontos. Kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a likviditasi elény

23 — Kokott fétandcsnok a 17. lébjegyzetben hivatkozott Oy AA
iigyre vonatkozé inditvanydban azt az éllaspontot fogadta
el, hogy a Birésdg Marks & Spencer tigyben hozott, ardnyos-
sagra vonatkozé dontése az tigyre jellemzé kivételes ténydl-
ldsra vonatkozik (70. és 71. pont). Ezzel egyetértek.

hatdron atnyuld helyzetek tekintetében valé
kizdrasa, ha az a hasonlé helyzetben 1év6,
belfoldi illet6ségli tarsasigok szdmdra bizto-
sitott, korldtozza a letelepedés szabadsagat. **
Ezt az éllaspontot nagyon hatdrozottan ki is
fejtette a Marks & Spencer tigyben hozott
itéletben. Ott kifejtette, hogy a kedvez-
mény pénzbeli elényt biztosit a cégcsoport
szdmdra azzal, hogy a cégcsoportba tartozé
mds tarsasag nyereségébe torténd azonnali
beszamitdssal felgyorsitja a deficites tarsa-
sagok veszteségének elszamoldsat. A mas
tagallamban illetéséggel rendelkezé lednyval-
lalat veszteségének e kedvezménybdl torténd
kizdrasa akadalyozhatja az anyavallalatot
letelepedési szabadsiganak gyakorlasaban,
visszatartva 6t attdl, hogy mds tagallamokban
leanyvallalatokat alapitson. Ekképgen ez
korlatozza a letelepedés szabadsagat. *°

30. Ugyanezen megdllapitds (az elemzésben
kordbban) azzal 6sszefiiggésben hangzott el,
hogy a hatdron atnydlé veszteségek levona-
sanak kizarasa a 43. cikkel ellentétes korlato-
zasnak mindsiil-e. Nem tlinik normalisnak,
hogy miutdn nyilvdnval6an elfogadta a likvi-
ditasi el6ny megtagaddsanak lehetséges jelen-
t8ségét, és azt (helyesen) az EK 43. cikk nyil-
vanvalé megsértésének tekintette, a Birdsig
azt kifejezetten nem vizsgilta meg, hogy
ahol a korlatozas nyilvanvaléan igazolhatd, a

24 — Lasd példaul a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2001.,
1-1727. o.) 44., 54. és 76. pontjat; a C-436/00. sz., X
és Y tigyben hozott itélet (EBHT 2002, I-10829. o.)
36-38. pontjat; a C-268/03. sz. De Baeck-iigyben hozott
végzés (EBHT 2004., I-5961. o0.) 24. pontjat; a C-446/04. sz.
Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott
itélet (EBHT 2006., I-11753. 0.) 96., 97., 153. és 154. pontjat,
valamint a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben hozott
itélet (EBHT 2007., [-2647. 0.) 29. pontjat.

25 — 32-34. pont.
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likviditasi el6ny elkeriilhetetlen megtagadésa
aranytalan-e.

31. Németorszag, Svédorszadg és az Egye-
siilt Kirdlysdg arra hivatkozik, hogy jelentds
gyakorlati nehézségek kizarjak olyan rendszer
bevezetését, amely a veszteségek levonasat és
a veszteségek miatt nyujtott kedvezmények
visszavondsat Otvozi. A fent kifejtettekbdl
kittinik azonban, hogy a német jogszabalyok
kordbban ismerték e rendszert; a Lidl és a
Bizottsdg, anélkiil, hogy ezt mas vitatta volna,
kijelentette, hogy Németorszigban ugyan-
ilyen tartalmi jogszabédly volt hatalyban
1969-t61%° az 1999-ben bekovetkezett hata-
lyon kiviil helyezésig. *” A Bizottsag egy kozel-
multban elfogadott kozleménye szerint

jelenleg ot tagallamban vonjak le a mas
tagéllamokban 1évé dallandé telephelyeknél
felmeriilé veszteségeket, noha a nyereségek
a kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyez-
mények értelmében addémentesek. Ennek
fényében nehéz elhinni azt az érvet, amely
szerint jelent6s %Xakorlati nehézségek zarjak
ki e rendszert.” Mindenesetre gyakorlati

26 — Az1969.augusztus 18-i Gesetz iiber steuerliche Massnahmen
bei Auslandinvestitionen der deutschen Wirtschaft (a német
gazdasag kiilfoldi beruhdzasaival kapcsolatos adéintézkedé-
sekrél szol6 torvény) (BGBL. 1969. 1, 1211. és 1214. 0.) 2. §-a.

27 — Az 1999.  marcius  24-i  Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 (adékedvezményekrdl szol6 torvény) (BGBL.
1999. 1, 402. o).

28 — A Bizottsig Kozleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parla-
mentnek és az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizott-
sagnak — Veszteségekkel kapcsolatos addeljaras hatdrokon
atnyulé tényélldsok esetén (COM(2006) 824 végleges, 2006.
december 19.), lasd a 2.2. pont b) alpontjanak (2) bekezdését.

29 — Megjegyzends, hogy a tagillamok illetékes hatosigainak
a kozvetlen adéztatds tertletén valé kolcsonds segitség-
nytjtasarol szol6, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi
irdanyelv (HL L 336., 15. o; magyar nyelvi kilénkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 63. o0.) lehetdvé teszi, hogy valamely
tagallam mads tagallam illetékes hatésagaitdl a tarsasagi ado
pontos Gsszegének kiszamitdsahoz sziikséges valamennyi
adatot megkérje.
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nehézségek nem igazolhatjak a Szerz6désben
biztositott alapszabadsdg megsértését. *°

32. Erre tekintettel egyetértek a Lidl, a finn
kormany és a Bizottsag allaspontjaval, amely
szerint a nemzeti jogszabdly meghaladja az
addztatdsi joghatosag megosztdsa egyensu-
lydnak fenntartdsdhoz, valamint a veszteség
kétszeres elszdmoldsira vonatkozd veszély
elkertiléséhez kapcsolédd cél eléréséhez
sziikséges mértéket.

33. Végezetiil Németorszdag mdasodlagosan
kifejtette, hogy ha a Birdsdg megdllapitja
a letelepedés szabadsigdnak megsértését,
idében korlatoznia kell az itélet joghatésait.

34. A Birésag itélkezési gyakorlatdabol az
kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem nyoman hozott itélet alapjan

30 — Lasd a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Fran-
ciaorszag iigyben hozott itélet 29. pontjat, amely Ruiz-Jarabo
Colomer fétandcsnok inditvanyanak 30. pontjara hivatkozik:
»Ha megéllapitottak, hogy az elérni kivant cél mas médon is
elérhet6, az ardnyossdg elve kizérja, hogy az adminisztrativ
nehézségekre 6nmagukban hivatkozni lehessen a megkiilén-
bozteté bandsmod igazolasaként, amely, mivel ellentétes az
alapvet$ szabadsdgokkal, nyomoés okok alapjan bizonyulhat
csak jogszertinek.” Lasd még a 24. ldbjegyzetben hivatkozott
Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben hozott
itélet 155—157. pontjat.
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valamely tagéllamot érint6 pénziigyi kovet-
kezmények 6nmagukban nem indokoljak az
itélet joghatdsainak idébeli korlatozdsat, és
hogy a Birdsdg e korldtozast csak vildgosan
meghatarozott korilmények kozott alkal-
mazza, nevezetesen, ha a) az érvényes és
hatalyos szabdlyozas alapjan johiszemtien
létrejott jogviszonyok magas szdma miatt
sulyos gazdasagi kovetkezmények felmerii-
lésének kockdzata all fenn, valamint b) agy
tlinik, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti
hatésagokat a kozosségi rendelkezések hata-
lyét illet6 objektiv és jelentds bizonytalansig
inditotta a kozosségi szabalyozdsnak meg
nem felel6 magatartasra, amely bizonytalan-
saghoz esetleg maguk a tagdllamok vagy a
Bizottsig magatartasa is hozzajarult. >'

35. Jelen tigyben egyetértek a Lidllel abban,
hogy a madsodik konjunktiv feltétel nem
teljesiilt. Nem tartom elfogadhaténak, hogy
ha Németorszag hatdlyon kiviil helyezte a
kordbbi jogszabdlyt, majd lényegében ujra
bevezette a vitatott intézkedést, az éssze-
riien Ggy tekinthetd, hogy e 1épés megtéte-
léhez az EK 43. cikk hatalyat illeté objektiv

31 — A legfrissebb itélkezési gyakorlatbél lisd a C-313/05. sz.
Brzezinski-tigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-513. o.) 57.
és 58. pontjét.

és jelentGs bizonytalansdg vezetett. 1999 el6tt
a Birésag mar kimondta, hogy az a nemzeti
szabalyozas, amely lényegében kizdrja a
cégcsoportkedvezményt, ha a lednyvalla-
latok tobbsége mds tagdllamban rendelkezik
illetéséggel, ellentétes az EK 43. cikkel,® és
hogy megkiilonboztets jellegli addjogsza-
béalyok révén nem lehet korlatozni a tarsa-
sagok letelepedési joganak gyakorldsat annak
megvalasztasaban, hogy ezt lednyvéllalatok
vagy fioktelepek (dllandé telephelyek) révén
teszik-e.*> Emellett az 1991-ben elfogadott,
a véallalkozdsok kiilfoldon 1évé allandé telep-
helyei és leanyvillalatai altal elért veszteségek
figyelembevételére vonatkoz6 szabalyokrél
s2616 tanacsi iranyelvjavaslat > egyértelmiivé
teszi a Bizottsdg élldspontjat: az a nemzeti
jogszabaly, amely nem teszi lehetévé, hogy
a véllalkozdsok a mds tagillamban taldlhaté
alland6 telephelyeik éltal elért veszteséget
figyelembe vegyék, Osszeegyeztethetetlen a
belsé piaccal.®

36. A fentiekre tekintettel nem vagyok
meggy6zidve rola, hogy jelen tigyben az itélet
joghatdsainak id6beli korldtozasa barmilyen

modon igazolhatd.

32 — A C-264/96. sz. ICI-iigyben hozott itélet (EBHT 1998.,
1-4695. 0.).

33 — A 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott
itélet (EBHT 1986., 273. 0.) 22. pontja.

34 - Lasd a 21. labjegyzetet.

35 — Lasd az elsé preambulumbekezdést, valamint az indokolds
1. pontjat.
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Végkovetkeztetések

37. A fentiek fényében az a véleményem, hogy a Birdsidgnak a Bundesfinanzhof 4ltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezé valaszt kellene adnia:

Az EK 43. cikkel nem egyeztethet§ Ossze, ha valamely tagdllam kizdrja, hogy egy
tarsasag az addkoteles nyeresége kiszamitasandl levonja a valamely mésik tagal-
lamban 1évé allando telephelyét ért veszteséget, azon indokkal, hogy a kett6s adéz-
tatds elkertilésérdl szol6 alkalmazandd egyezmény értelmében ezen édllandé telephely
megfelel$ jovedelme az el6bbi tagallamban nem adékoteles.
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