LIDL BELGIUM

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI
sniegti 2008. gada 14. februari '

1. Esosaja lieta Bundesfinanzhof (Federala
Finansu tiesa) (Vacija) jauta Tiesai, vai ar
EKL 43. un 56. pantu ir saderigi, ja Vacijas
uznémums ar ienakumiem no rapnieciskas
darbibas vai komercdarbibas, nosakot pelnu,
nevar atskaitit zaudéjumus no pastaviga
uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti, jo
saskana ar spéka eso$o konvenciju par izvai-
risanos no nodoklu dubultas uzliksanas
[Doppelbesteuerungsabkommen]  attiecigie
pastaviga uznémuma ienakumi netiek aplikti
ar nodokli Vacija.

Pamata pravas fakti

2. Saskana ar konvenciju par izvairis$anos no
nodoklu dubultas uzliksanas starp Vaciju un
Luksemburgu (turpmak teksta — “DTC”)”
ienakumus, kurus ir guvusi sabiedribas, kas

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Luksemburgas Lielhercogistes un Vacijas Federativas Repub-
likas Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
un savstarpéjo administrativo atbalstu ienakuma nodokla
un pelnas nodokla, tirdzniecibas un nekustama ipasuma
nodoklu jautajumos, kas parakstita Luksemburga 1958. gada
23. augusta (BGBI. 1959 11, 1270. Ipp.).

atrodas viena dalibvalsti, pastavigs uzneé-
mums cita valsti, apliek ar nodokli pédéja
valsti. Ja sabiedriba ir registréta Vacija, ar
nodokli apliekamie ienakumi Luksemburga
nav ieklauti ar nodokli apliekamajos iena-
kumos Vacija. Bundesfinanzhof norada, ka ta
$os noteikumus interpreté tadéjadi, ka zaude-
jumi un ienakumi, kas rodas pastavigajam
uznémumam Luksemburga, nav ietverti
sabiedribas ar nodokli apliekamajos iena-
kumos Vacija. Atsauk$os uz $o DTC inter-
pretaciju ka uz “apstridéto tiesibu aktu”.

3. Lidl Belgium GmbH & Co. KG (turpmak
teksta — “Lidl”) ir dibinata Vacija, kas savu
uznémeéjdarbibu cita starpa veic ar pasta-
viga uznémuma, kur$ atrodas Luksemburga,
starpniecibu. 1999. finansu gada, par kuru
ir radies strids, Lidl no Sie uznémumi cieta
zaudéjumus DEM 163 382 (EUR 83 536)
apmeéra, kurus, aprékinot kopéjos ienakumus,
ta sakotnégji atskaitija. Finanzamt (Finansu

I - 3605



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-414/06

parvalde) atteicas pielaut $adu atskaitijumu.
Si lieta tika iesniegta Bundesfinanzhof, kas
uzdod ieprieks izklastito jautajumu.

4. Lidl, Somijas, Francijas, Vacijas, Grie-
kijas, Niderlandes, Zviedrijas un Apvienotas
Karalistes valdibas un Komisija ir iesniegusas
rakstveida apsvérumus; tas visas, iznemot
Apvienoto Karalisti, bet papildus Finanzamt,
bija parstavétas tiesas sédé.

Analize

5. Visi, kas ir iesniegusi apsvérumus, piekrit,
ka EKL 43. pants (briviba veikt uznéméjdar-
bibu) attiecas uz $o lietu, tadéjadi (pamato-
joties uz Tiesas pastavigo judikataru) EKL
56. pants (kapitala briva aprite) nav pieméro-
jams®. Es tam piekritu.

6. Piekritu ari Lidl un Komisijai, ka tas, ka
sabiedriba, kas ir dibinata viena dalibvalsti,

3 — Francijas valdiba sava varianta par $o jautdjumu pamatojas
vienkarsi uz izteikumu, ka analize un pamatojums katra zina
abos gadijumos ir viens un tas pats.
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nosakot ienakumu apméru, nevar atskaitit
zaudéjumus no pastaviga uznémuma, kas
atrodas cita dalibvalsti, jo saskana ar spéka
esoso konvenciju par izvairisanos no nodoklu
dubultas uzliksanas attiecigie pastaviga uzneé-
muma ienakumi netiek aplikti ar nodokli
pirmaja dalibvalsti, prima facie ir pretruna
EKL 43. pantam.

7. Lai gan Francija, Vacija, Niderlande
un Zviedrija apsver, vai EKL 43. pants nav
parkapts, nevaru $im viedoklim piekrist.
Attieksme pret Vacija nodibinatu sabiedribu
ar pastavigu uznémumu, kas ir cietis zaudé-
jumus, Luksemburga ir acimredzami nelab-
veéligaka, salidzinajuma ar Vacijas sabiedribu
ar pastavigu uznémumu, kas ir cietis zaudé-
jumus, iek$zemé: pédéja minétaja gadijuma
zaudéjumi tiek nemti véra, nosakot sabied-
ribas ienakumus, savukart pirmaja minétaja
gadijuma — netiek. Ar to pietiek, lai konsta-
tétu EKL 43. panta parkapumu®. Saja Tiesa
izskatamais jautajums ir par to, vai apstride-
tais tiesibu akts lidz ar to ir pamatots, un it
ipasi i) vai pamatojums, kuru Tiesa ir piené-
musi lieta Marks & Spencer” tadu zaudéjumu
atskaitijumu konteksta, kas rodas meitas
sabiedribai, ir piemérojams tadu zaudéumu

4 — Pamatojumam vajadzibas gadijjuma skat. 2000. gada
14. decembra spriedumu lieta C-141/99 AMID (Recueil,
1-11619. Ipp., 21.—23. punkts) un 2007. gada 6. decembra
spriedumu lieta C-298/05 Columbus Container Services
(Krajums, [-10451. Ipp., 53. punkts).

5 — 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-446/03 (Krajums,
1-10837. Ipp.).
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atskaitijumu konteksta, kas rodas pastavi-
gajam uznémumam, un ii) ja ta, vai apstride-
tais tiesibu akts ir sameérigs.

8. Sprieduma lieta Marks & Spencer Tiesa
atzina, ka valsts tiesibu akti, ar kuriem izslédz
iespéju sabiedribai rezidentei no savas ar
nodokli apliekamas pelnas atskaitit zaude-
jumus, kas rodas cita dalibvalsti dibinatai
meitas sabiedribai, turpreti $ada iespéja tiek
paredzéta attieciba uz tadiem zaudéjumiem,
kas rodas meitas sabiedribai rezidentei, ir
pretruna EKL 43. un 48. panta noteiku-
miem, radot ierobezojumus brivibai veikt
uznémeéjdarbibu. Tomér Tiesa turpinidjuma
nosprieda, ka ierobezojumi ir attaisnojami,
pamatojot ar i) mérki saglabat nodoklu ietu-
résanas kompetencu sadalijumu, ii) risku,
ka zaudéjumi tiek nemti véra divreiz, un
iii) risku par izvairi$anos no nodoklu maksa-
$anas, protams, ar nosacijumu, ka netiek
parsniegts tas, kas nepieciesams, lai sasniegtu
$os mérkus.

9. Lidl, Vacija un Komisija uzskata®, ka Sie
pamatojuma pamati neattiecas uz tiesibu
normam, ar kuram ierobezo tadu zaudéjumu
atskaitijumu, kurus radijis pastavigs uzne-
mums. Somija, Francija, Griekija, Niderlande
(pakartoti) un Apvienota Karaliste uzskata,

6 — Vismaz noteiktu argumentu konteksta.

ka situacija, kada atrodas pastavigs uzneé-
mums, buatiba, ir lidziga tai, kada atrodas
arvalstu meitas sabiedribas; tadéjadi nepastav
vajadziba radit at$kiribu salidzinajuma ar
lietu Marks & Spencer.

10. Saja lieta diskusiju par triju veidu pama-
tojumiem Tiesa ievadijja ar izteikumiem,
ka, lai izvértétu, vai sabiedribas rezidentes
grupas [nodokla] atvieglojuma attiecina-
$ana tikai uz teritorija rezidéjoso meitas
sabiedribu ciestajiem zaudéjumiem, ir attais-
nojama, “ir japarbauda, kadas butu sekas,
ja tadu atvieglojumu, kads [ir sabiedribu
grupas nodokla atvieglojums], piemérotu
bez nosacijumiem”’. Saja konteksti Tiesa
apsvéra un (saskana ar diviem nosacijumiem
attieciba uz samériguma nepiecieSsamibu)
atzina tris Apvienotas Karalistes un citu
dalibvalstu, kas ir iesniegusas savus apsve-
rumus, izvirzitos pamatojumus. Neredzu
pamatu, kapéc nosakot, ka tiesibu akts, ar
kuru ierobezo nodoklu atvieglojumu zaudeé-
jumiem, kurus radijusas sabiedribas rezi-
dentes arvalstu pastavigos uzpémumus, ir
saderigs ar Ligumu, nevar piemérot tadu
pasu pieeju, ka attieciba uz zaudéjumiem,
kurus radijusi sabiedribas rezidentes pasta-
vigi turpat rezidéjosie uznémumi. No sabied-
ribas viedokla ir acimredzams, ka iespéja,
ka, izmantojot sabiedribas grupas nodokla
atvieglojumu, tiek atskaititi zaudéjumi, kas
rodas meitas sabiedribai arvalsti, ir lidziga
iespéjai, ka tiek atskaititi zaudéjumi, kas
rodas pastavigajam uznémumam arvalstis.
Sabiedribas grupas nodokla atvieglojuma
meérkis, patiesam, ir novérst, lai tiktu soditas
sabiedribas, kas, attistot savu komercdarbibu,

7 — 40.un 41. punkts.
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pienem lémumu dibinat meitas sabiedribas,
. e = 8
nevis filiales °.

11. Jautajums par to, vai eso$aja situacija,
kas ir saistita ar pastavigu uznémumu, nevis
meitas sabiedribu, ir piemérojams kads no
trim pamatojosajiem elementiem, vai ari visi
tris elementi’, ir atskirigs jautajums.

12. Saistiba ar pirmo pamatojo$o elementu,
manuprat, kompetenc¢u sadalijjuma starp
dalibvalstim nodoklu ieturésanas jautajumos
saglabasanas pamata ir tas, ka viend no $im
dalibvalstim dibinatu sabiedribu ar pasta-
vigu uznémumu cita dalibvalsti ekonomiska
rakstura darbibam ir japiemeéro tikai pirmas
minétas valsts nodoklu tiesibu normas, kas
attiecas ganuz ienakumiem, gan ari uz zaudeé-
jumiem . Lieta Marks & Spencer (Apvienota
Karaliste) neatsaucas uz tiesibam ieturét
nodokli no sabiedribas rezidentes arvalstu
meitas sabiedribas. Eso$aja lieta, ja nebutu
DTG, tad attiecigajai dalibvalstij batu tiesibas
ieturét nodokli no pastaviga parrobezu
uznémuma, bet ta nepiemérotu $is tiesibas,

8 — Skat. generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro)
secinajumu lieta Marks & Spencer 16. punktu.

9 — Jautdjums par to, vai $ie tris pamatojosie elementi ir jaskata
kumulativi, ir apluakots turpinajuma.

10 — lepriek$ 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Marks & Spencer, 45. punkts.

I - 3608

$adus uznémumus atbrivojot no ienakumu
nodokla. Sekas ir tadas pasas. Ka Tiesa ir
noteikusi sprieduma lieta Marks & Spencer,
“sabiedribam paredzot alternativu izvéléties,
vai savus zaudéjumus nemt véra taja valsti,
kur tas dibinatas, vai ari cita dalibvalsti, ieve-
rojami tiktu apdraudéta kompetencu saba-
lanséta sadale starp dalibvalstim nodoklu
ieturéSanas joma, [tadéjadi] radot situa-
ciju, ka pirmaja dalibvalsti nodoklu apmeérs
pieaugtu, bet otraja — samazinatos atbilstosi
novirzitajiem zaudéjumiem” ', Tapat esosaja
lieta, ja Vacija pieskir nodoklu atvieglojumu
zaudéjumiem, kurus radjjis Vacijas sabied-
ribas pastavigsO uznémums Luksemburga, ja
ta ir atteikusies no tiesibam no $i uznémuma
ieturét ienakuma nodokli, tiktu izjaukts lidz-
svars starp nodoklu sistému un atviegloju-
miem, par kuriem Vacija un Luksemburga ir
vienojusas un kuri ir paredzéti DTC.

13. Attieciba uz otro pamatojo$o elementu
Tiesa sprieduma lieta Marks & Spencer
noteica, ka dalibvalstim ir jabuat spéjigam
nepielaut risku, ka zaudéjumi tiek nemti
véra divreiz, ka $is risks pastav, ja sabied-
ribas grupas nodokla atvieglojums tiek
piemérots ari attieciba uz meitas sabied-
ribas nerezidentes zaudéjumiem, un ka to
izsledz ar tiesibu normu, ar kuru aizliedz
pieskirt atvieélojumus attieciba uz Siem
zaudéjumiem

14. Turklat neredzu, kapéc S$is princips
nebutu piemérojams tada lieta, kada ir esosa

11 — 46. punkts.
12 — 47.un 48. punkts.
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lieta. Pastav iespéja, ka tie pasi zaudéjumi
tiek nemti véra divreiz. Sis risks vél jo lielaks
ir to zaudéjumu konteksta, kurus radijis
pastavigs uznémums, kas turpina uzne-
méjdarbibu, un nevis (ka tas ir lieta Marks
& Spencer) to zaudéjumu konteksta, kurus
radijusas meitas sabiedribas, kas ir pardotas
tresam personam vai pilniba izbeigusas savu
komercdarbibu. Pirmaja gadijuma, ja zaudé-
jumus varétu nemt véra sabiedribas rezi-
dentes dalibvalsti, pastav risks, ka, lidz ko
pastavigais uznémums atkal sak gat pelnu,
zaudéjumi tiks “izmantoti” vélreiz pastaviga
uznémuma dalibvalsti, nelaujot sabiedribas
rezidentes dalibvalstij padarit rentablas gatas
prieksrocibas. No Lidl parstavja atbildes
uz jautajumu, kuru esos$aja lieta tiesas sédé
uzdeva tiesnesis referents, patiesam izriet,
ka zaudéjumi, kas ir laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu pamata, paslaik tiek atskai-
titi no Luksemburga gatajiem ienakumiem **.
Ka Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta Marks
& Spencer, dalibvalstim ir jabuat spéjigam
nepielaut risku, ka zaudéjumi tiek nemti véra
divreiz, un ka risku izslédz ar tiesibu normu,
ar kuru aizliedz pieskirt atvieglojumus attie-
ciba uz siem zaudéjumiem

15. Visbeidzot, attieciba uz tre$o pamato-
juma elementu par izvairis$anos no nodoklu

13 — Kops 1999. gada, kad tika raditi zaudéjumi, bet tos nevaréja
Luksemburga nemt véra lidz 2003. gadam, Lid! nepartraukti
atradas nelabvéliga situacija nespéjas agrak atskaitit zaude-
jumus no saviem ienakumiem Vacija dél. Jautajums par
naudas lidzeklu uzkrasanu samériguma principa konteksta
ir aplakots turpinajuma.

14 — 47.un 48. punkts.

maksasanas Tiesa sprieduma lieta Marks
& Spencer noteica, ka iespéja novirzit sabied-
ribas nerezidentes zaudéjumus uz sabiedribu
rezidenti ietver risku, ka sabiedribu grupas
ietvaros zaudéjumus novirzis uz tadas dalib-
valstis dibinatam sabiedribam, kas pieméro
visaugstako nodokla likmi un kuras ta rezul-
tata zaudéjumu vértibai nodoklu konteksta
ir vislielaka nozime. Atskiriba no meitas
sabiedribam, kad ir iespéjams, ka sabiedribu
grupas ietvaros zaudéjumu novirzisana tiks
organizéta sistematiski un zaudé&umi tiks
vérsti vienigi uz tiem grupas uznémumiem,
kas ir dibinati tadas dalibvalstis, kas pieméro
visaugstako nodokla likmi '°, pastavigu uzné-
mumu gadijuma ir acimredzams, ka $ada
jurisdikcijas izvéle (“jurisdiction shopping”)
nav iespéjama, ja vienas dalibvalsts sabied-
ribai ir atlauts atskaitit cita dalibvalsti rezi-
déjosa pastavigd uznémuma raditos zaudeé-
jumus. Komisija uzskata, ka tas ir tapéec, ka
at$kiriba no meitas sabiedribas pasakumi, ar
ko pielauj “novirzit” zaudéjumus no pastaviga
uznémuma, nav ne vajadzigi, ne ari teorétiski
iespéjami: zaudéjumi, kas rodas pastavigajam
uznémumam, ir nodoklu maksatajas mates
sabiedribas zaudéjumi. Zaudéjumus, kas
rodas valsti rezidéjosam pastavigam uzneé-
mumam, tadéjadi var tiesi atskaitit. Vieniga
atskiriba starp $o iek$zemes uznémumu lietu
un eso$o lietu attiecas uz kompetences sadali
nodoklu ieturésanas joma: ja pastavigs uzneé-
mums ir citas tadas dalibvalsts rezidents, ar
kuru ir parakstita tada konvenciju par izvai-
risanos no nodok]u dubultas uzlik$anas, kada
ir eso$aja lieta apskatama konvencija, tad
$ai valstij ir ipasas tiesibas aplikt ar nodokli
apskatama pastaviga uznémuma ienakumus.
Tas neietekmé to, ka nodoklu maksatajai
sabiedribai rodas zaudéjumi, kas tiesi sama-
zina ar nodokli apliekamos ienakumus tas
rezidences valsti. Otras valsts tiesibas ieturét

15 — Lai gan var noradit, ka izvairi$anas no nodoklu maksasanas,
izmantojot $adu “zaudéjumu izvéli”, neskiet nozimiga sais-
tiba ar faktiem lieta Marks & Spencer, ta tikai attiecas uz
vertikalu zaudéjumu novirzisanu no meitas sabiedribas uz
mates sabiedribu.
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nodokli vienkarsi rada otro saistito nosa-
cjjumu par tiem pasiem zaudéjumiem un
tapéc — divkarsa atskaitijuma iespéju. Tapéc,
manuprat, tada lietd, ka esosa lieta, sprie-
duma lieta Marks & Spencer tresais pama-
tojosais elements nepapildina pirmo un otro
elementu.

16. Tadgjadi piekritu dazadajiem Somijas,
Francijas, Vacijas, Griekijas, Niderlandes,
Zviedrijas, Apvienotas Karalistes un Komi-
sijas apsvérumiem par to, ka valsts tiesibu
akti, ar ko ierobezo sabiedribu iespéju
atskaitit zaudéjumus, kurus radijis pastavigs
uznémums cita dalibvalsti, ir pamatojami,
pirmkart, ar vajadzibu saglabat kompetencu
sabalansétu sadali starp attiecigajam dalib-
valstim nodoklu ieturésanas joma un, otrkart,
ar risku, ka zaudéjumi varétu tikt nemti véra
divreiz.

17. Bundesfinanzhof laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu atzimé, ka nav noteikts, vai
Tiesa sprieduma lieta Marks & Spencer $os

I-3610

tris pamatojosos elementus ir noteikusi ka
kumulativa rakstura elementus un ka tie visi
tris jaizpilda.

18. Jaatzist, ka Tiesa sprieduma lieta Marks
& Spencer bija minéjusi par “visiem Siem
trim pamatojuma elementiem”, kas apstip-
rina $o viedokli. Tomér lieta N Tiesa noteica,
ka “pilnvaru aplikt ar nodokliem sadalijums
starp dalibvalstim ir [.] legitims meérkis”,
neatsaucoties uz citiem pamatiem 1, Sprie-
duma lieta Oy AA Tiesa pienéma, ka dalib-
valsts tiesibu akti, ar ko meitas sabiedribai
rezidentei $aja dalibvalsti tiek liegts atskaitit
no tas ar nodokli apliekamajiem ienaku-
miem uz $is sabiedribas mates sabiedribu
novirzitos lidzeklus, iznemot gadijumu, ja $i
mates sabiedriba ir dibinata taja pasa dalib-
valsti, principa, ir attaisnojami, pamatojoties
uz diviem no trim sprieduma lieta Marks
& Spencer izvirzitajiem pamatojuma elemen-
tiem, proti, pirmo un treso . Un sprieduma
lieta Amurta Tiesa, atzistot, ka uz otro un
treso lieta Marks & Spencer izvirzito pama-
tojoso elementu atsauce nav tikusi izda-
rita, Tiesa tomér turpinijuma izvértéja (un
noraidija) argumentu, kas bija pamatos ar
vajadzibu saglabat kompetencu sabalansétu
sadali starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas
joma'®. Tapéc $kiet, ka visi $ie tris pamato-
josie elementi apskatamaja lieta nav obligati
japieméro. Manuprat, eso$aja lieta apskatamo
tiesisko reguléjumu principa var pamatot,

16 — 2006. gada 7. septembra spriedums lieta C-470/04 (Krajums,
1-7409. Ipp., 42. punkts).

17 — 2007. gada 18. julija spriedums lieta C-231/05 (Krajums,
1-6373. Ipp., 51.—60. punkts).

18 — 2007. gada 8. novembra spriedums lieta C-379/05 (Krajums,
1-9569. Ipp., 57.—59. punkts).
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atsaucoties uz pirmo un otro sprieduma
lieta Marks & Spencer izvirzito pamatojo$o
elementu, proti, mérki saglabat kompetencu
sabalansétu sadali starp dalibvalstim nodoklu
ieturé$anas joma un mérki novérst risku, ka
zaudéjumi tiek nemti véra divreiz.

19. Lai tiesibu akts, ar ko ierobezo Liguma
garantétas pamatbrivibas, buatu pamatots,
tam tomeér ir jabut saderigam ar samériguma
principu tada nozimé, ka sadam pasakumam
ir jabat piemérotam paredzéta meérka
sasnieg$anai un tas nevar parsniegt mérka
sasniegSanai nepieciesamo.

20. Esos$aja lieta nevar teikt, ka apstridétais
tiesibu akts nav piemérots paredzéta mérka
sasnieg$anai. Savukart nevaru ari piekrist,
ka tas neparsniedz $o mérku sasnieg$anai
nepiecieSsamo vai, citiem vardiem sakot, ka
§i tiesibu akta mérki nevar sasniegt ar mazak
ierobezojosiem pasakumiem.

21. Tiesa ir noteikusi, ka samériguma prin-
cipa ievéro$ana it ipasi ir svariga, ja valsts
tiesibu akti nekada meéra neregulé parrobezu
darijumus . Sados gadijumos, ja apskatamie

19 — 2004. gada 4. marta spriedums lieta C-334/02 Komisija/
Francija (Recueil, 1-2229. Ipp., 28. punkts).

valsts tiesibu akti ka tadi ir stingri ierobezo-
josi, vél jo svarigak ir uzmanigi izvértét, vai
to mérki nevar sasniegt ar mazak ierobezojo-
$iem pasakumiem.

22. Eso$aja lieta apstridétais tiesibu akts
liedz sabiedribai atskaitit no saviem ienaku-
miem zaudéjumus, kurus radijis pastavigs
uznémums cita dalibvalsti. Sekas ir tadas, ka
zinamos apstaklos no sabiedribas tiks ieka-
séts nodoklis par summu, kas ir lielaka par
tas tiro pelnu. Tas, manuprat, ir acimredzami
nesamerigs lidzeklis, lai sasniegtu meérki
saglabat kompetenc¢u sabalansétu sadali starp
dalibvalstim nodoklu ieturésanas joma un
noveérst risku, ka zaudéjumi varétu tikt nemti
véra divreiz.

23. Turklat ir skaidrs, ka ir iespéjami mazak
ierobezojosi pasakumi. Ir skaidrs, ka pirms
1999. gada Vacijas tiesibu aktos ** bija skaidri
paredzéts, ka sabiedriba var atskaitit pasta-
viga uznémuma zaudéjumus cita dalibvalsti,
ja tie parsniedz pastaviga uznémuma gutos
ienakumus, un ar nosacijumu, ka atskaiti-

20 — 1997. gada Einkommensteuergesetz (Likums par ienakuma
nodokli), 2.a panta 3. punkts (BGBL 1997 1, 821. Ipp.).
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jums tiek atgats nakamajos finansu gados,
kuros pastavigais uznémums ir guvis pelnu.

24. Sada norma, ar ko pielauj zaudéjumu
atskaitijumus, kaut arl paredz $os zaudé-
jumus atgit no nakamo periodu pelnas,
acimredzot butu mazak ierobezojoss pasa-
kums, lai novérstu risku, ka zaudéjumi varétu
tikt nemti véra divreiz, neka norma, ar kuru
pavisam tiktu izslégti sadu zaudéjumu atvieg-
lojumi. Lai gan atskaitiSanas un atgtsanas
norma ir saistita ar simetrijas zaudéjumiem
un tadéjadi pilniba nesasniedz meérki par
kompetencu sabalansétu sadali starp dalib-
valstim nodoklu ieturésanas joma, $ai asimet-
rijai ir tikai pagaidu raksturs, ja pastavigais
uznémums péc tam sak guat pelnu. Turklat
var paredzét, ka summas, kas ir atskaititas
ieprieks, tiktu no jauna automatiski apréki-
natas, ja, pieméram, to aprékins nav veikts
piecu gadu laika vai ja pastavigais uznémums
$ada forma ir parstajis eksistét .

25. Sada atskaiti$anas un atgiéanas norma
neapSaubami mazak ierobezo nodoklu
maksataju pamattiesibas veikt uznémeéjdar-
bibu neka pilnigs aizliegums atskaitit no
sabiedribas pelnas zaudéjumus, kurus radijis
pastavigs uznémums cita dalibvalsti. Taja
pasa laika ta ir piemeérota, lai sasniegtu mérki

21 — Ka ierosinats Komisijas projekta Padomes direktivai par
rezimu, kads uznémumiem butu janem véra attieciba uz
citas dalibvalstis eso$o pastavigo filialu un meitas sabiedribu
ciestajiem zaudéjumiem, COM(90) 595, galiga redakcija;
1991. gada 24. janvaris (OV C 53, 30. Ipp.): skat. 5.—8. pantu
un pamatojumu.
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par kompeten¢u sabalansétu sadali starp
dalibvalstim nodoklu ieturé$anas joma un
meérki noverst risku, ka zaudéjumi tiek nemti
véra divreiz. Tadéjadi, manuprat, ta acimre-
dzami labak atspogulo vajadzibu péc saméri-
guma neka risinajums, ko Tiesa ir pienémusi
lieta Marks & Spencer.

26. Lieta Marks & Spencer Tiesa pati ir notei-
kusi, ka ierobezojosais pasakums (tiesiskais
reguléjums par sabiedribu grupas zaudéjumu
atvieglojumiem, kas neattiecas uz arvalstu
meitas sabiedribam) parsniedz to, kas nepie-
ciesams, lai butiba sasniegtu mérkus, ja visas
tas iespéjas meitas sabiedribas rezidences
valsti nemt véra zaudéjumus ir izmantotas >,
Tapéc var pienemt, ka (lai gan spriedums
attieciba uz $o jautdjumu ir loti lakonisks)
Tiesa uzskatija, ka citos apstaklos ierobezojo-
$ais pasakums batu bijis samérigs.

27. Tapéc ir janem veéra, ka lieta Marks
& Spencer ir par zaudéjumiem, kurus ir
radijusi meitas sabiedriba, kas ir likvidéta
vai tikusi pardota. Tadéjadi nav iespéjams

22 — Sprieduma 55. punkts. Tiesa izvirza dubultkritériju — ir
izmantotas visas iespéjas segt zaudéjumus eso$aja un
iepriekséjos finansu gados, un “nepastav iespéja arvalsts
meitas sabiedribas zaudéjumus nemt véra tas rezidences
valsti nakamajos finansu gados”.
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(vismaz pirmaja gadijjuma) nakotné atgut
zaudéjumiem  pieskirto  atvieglojumu .
Sajos apstaklos varbiit ir saprotams, ka Tiesa
tada veida formuléja savu atbildi un analizes
nobeiguma katra atseviska gadijuma nepar-
baudija, vai naudas lidzeklu trakums, ka
rezultata zaudéjumi tiek parnesti uz prieksu,
nevis atskaititi nekavéjoties, nav parak iero-
bezojoss veids, lai sasniegtu nosprausto
meérki.

28. Savukart tadas lietas, kada ir esosa lieta,
attieciba uz darbojosos pastavigu uznémumu
nevar izvirzit argumentu, ka ir pienemami,
ka atvieglojuma pieskir$anu sabiedribas rezi-
dences valsti var aizstat ar iespéju parnest
zaudéjumus uz priek$u pastaviga uznémuma
valstl. Pat, ja zaudéjumi, kas tiek parnesti uz
prieksu, velak tiek atguti, sabiedriba pa $o
laiku noteikti ir naudas lidzeklu trakums.

29. Tiesai ir labi zinams, cik svarigs uznému-
miem ir naudas lidzek]u stavoklis. Ta ir atkar-
toti atzinusi, ka naudas lidzeklu prieksrocibu
izslegsana gadijumos, kuros ir iesaistitas

23 — Generaladvokate Kokote [Kokott] savos secinajumos
ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétaja lieta Oy AA pauz
viedokli, ka Tiesas lémums par samérigumu lieta Marks
& Spencer butiba izriet no arkartéjiem notikumiem (70. un
71. punkts). Es tam piekritu.

vairakas valstis, ka to pieméro lidzvértigos
iekszemes gadijumos, ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu®®. Ta tik tiesam $o jauta-
jumu parliecino$i ir uzsvérusi sprieduma
lieta Marks & Spencer. Tur Tiesa to skaidro
tadéjadi, ka, paatrinot zaudéjumu atvieglo-
jumus sabiedribam, kas stradajusas ar zaudé-
jumiem, tos nekavéjoties atskaitot no citu
grupas sabiedribu pelnas, $is apskatamais
sabiedribas grupas zaudéjumu atvieglojums
pieskir grupai naudas lidzeklu uzkrasanas
prieksrocibas. Izsléegt $adu prieksrocibu,
ciktal ta attiecas uz zaudéjumiem, kurus radi-
jusi cita dalibvalsti dibinata meitas sabied-
riba, nozimé radit S$kér$lus brivibai veikt
uznémeéjdarbibu mates sabiedribai, atturot
dibinat meitas sabiedribas citas dalibvalstis.
Tadéjadi tas ir brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums **

30. Si nostadne tika izteikta (vispirms anali-
tiska konteksta) saistiba ar to, vai nespéja
atskaitit parrobezu zaudéjumus ir [EKL]
43. panta parkapums. Neskiet normali,
ka Tiesa, skaidri nosakot naudas lidzeklu
uzkrasanas prieksrocibas atteik$anas iespé-
jamo nozimigumu un to (pareizi) kvalifi-
céjot ka EKL 43. panta prima facie parka-
pumu, konkréti neparbaudija ari to, vai,
ja ierobezojumi prima facie ir pamatoti,

24 — Skat., pieméram, 2001. gada 8. marta spriedumu apvieno-
tajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c.
(Recueil, 1-1727. lpp., 44., 54. un 76. punkts), 2002. gada
21. novembra spriedumu lieta C-436/00 X & Y (Recueil,
1-10829. Ipp., 36.—38. punkts), 2004. gada 8. junija sprie-
dumu lieta C-268/03 De Baeck (Krajums, 1-5961. Ipp.,
24. punkts), 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation
(Krajums, 1-11753. lpp., 96., 97., 153. un 154. punkts)
un 2007. gada 29. marta spriedumu lieta C-347/04 Rewe
Zentralfinanz (Krajums, 1-2647. Ipp., 29. punkts).

25 — 32.—34. punkts.
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prieksrocibas uzkrat naudas lidzeklus attei-
kums ir nesameérigs.

31. Vacija, Zviedrija un Apvienota Kara-
liste apgalvo, ka butiskas papildu praktiskas
grutibas liedz pienemt sistému, kas vienlaikus
layj atskaitit zaudéjumus un atgit zaudéjumu
atvieglojumus. Tomeér, ka iepriek§ noradits,
ir redzams, ka Vacijas tiesibu aktos ieprieks
$ada sistéma bija paredzéta; patiesi, Lidl un
Komisija, pret ko ari netika izteikti iebil-
dumi, izklastija, ka tiesibu akts ar tadu asu
saturu Vacua bl]a spéka no 1969. gada”® lidz
1999. gadam *’. Turklat saskana ar Komisijas
neseno pazinojumu”®, paslalk piecas dalib-
valstis paredz to zaudéjumu atskaitisanu, ko
cie§ pastavigie uznémumi, kuri atrodas citas
dalibvalstis, kaut ari iendkumi ar nodokli
nav apliekami saskana ar konvenciju par
izvairisanos no nodoklu dubultas uzlik$anas.
Saja sakara ir grati nopietni pienemt argu-
mentu, ka butiskas praktlskas grutibas liedz
pienemt $adu sistému®’. Katra zina prak-

26 — 1969. gada 18. augusta Gesetz iiber steuerliche Massnahmen
bei Auslandinvestitionen der deutschen Wirtschaft (Likums
par nodoklu pasakumiem, kas piemérojami arvalstu inves-
ticijam Vacijas ekonomika) 2. pants (BGBI. 1969 I, 1211. un
ipasi 1214. lpp.).

27 — Ar 1999. gada 24. marta Steuerentlastungsgesetz (Likums
par atbrivojumu no nodokla) 1999/2000/2002 (BGBI. 1999 1,
402. Ipp.).

28 — Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un
Eiropas Ekonomikas un Socialo lietu komitejai — Nodoklu
rezims attieciba uz zaudéjumiem situacijas, kuras ir iesais-
titas vairakas dalibvalstis (COM(2006) 824, galiga redakcija,
2006. gada 19. decembris); skat. 2.2. punkta b) apak$punkta
otro dalu.

29 — Janorada, ka Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva
77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju
palidzibu tie$o un netie$o nodoklu joma, noteiktiem akcizes
nodokliem un apdro$inasanas prémiju apliksanu ar nodok-
liem (OV L 336, 15. Ipp.) lauj dalibvalstij lagt citas dalib-
valsts kompetentajam iestadém visa veida informaciju, kas
tai lauj pareizi noteikt ienakuma nodoklu apmeru.
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tiskas gritibas neattaisno Liguma paredzétas
brivibas parkapumu *’.

32. Tadejadi piekritu Lidl, Somijas valdibai
un Komisijai, ka ar valsts tiesibu aktiem
tiek parsniegts nepiecieSsamais, lai sasniegtu
meérki saglabat kompetencu sabalansétu
sadali starp dalibvalstim nodoklu ieturésanas
joma un novérst risku, ka zaudéjumi tiktu
nemti véra divreiz.

33. Visbeidzot, Vacija (loti) pakartoti
norada, ka, ja Tiesa nolemj, ka nav ievérota
briviba veikt uznéméjdarbibu, tai vajadzétu
ierobezot sprieduma iedarbibu laika.

34. No Tiesas pastavigas judikataras izriet,
ka finansialas sekas, kas dalibvalstij var rasties
prejudiciala nolémuma tiesvediba taisita

30 — lepriek$ 19. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Francija, 29. punkts, atsaucoties uz generaladvo-
kata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] secina-
jumu 30. punktu: “Ja ir zinams, ka meérki, uz ko tiecas, var
sasniegt ar citiem lidzekliem, sameériguma princips liedz
atsaukties vienigi uz administrativam gratibam, lai pilniba
attaisnotu diskriminéjosu attieksmi, jo ta, nemot vera to,
ka ta ir pretruna ar pamatbrivibam, lai ievérotu likumibu,
ir jabalsta uz parliecinosiem iemesliem.” Skat. ari ieprieks$
24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, 155.—157. punkts.
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sprieduma sakara, nav pietiekams pamats
ierobezot minéta sprieduma iedarbibu laika
un ka $ads ierobezojums ir piemeérojams tikai
loti konkrétos apstaklos, proti, ja a) pastav
risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas
sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attie-
cibu lielo skaitu, kas nodibinatas laba ticiba,
pamatojoties uz reguléjumu, kurs tika uzska-
tits par spéka eso$u, un b) izradas, ka gan
privatpersonas, gan valsts iestades rikojas
neatbilstosi Kopienu tiesibu aktiem objek-
tivas un butiskas nenoteiktibas attieciba uz
Kopienu tiesibu normu piemérojamibu dél;
$o nenoteiktibu var veicinat tada pati riciba
no citu dalibvalstu vai Komisijas puses

35. Eso$aja lieta piekritu Lidl, ka otrais
no kumulativajiem nosacljumiem nav
izpildits. Nevaru pienemt, ka Vacija, atcel-
dama iepriekséjo tiesibu aktu, un, tadéjadi
batiba atjaunodama apstridéto tiesibu aktu,

31 — Skat. ari 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-313/05
Brzezirski (Krajums, I-513. Ipp., 57. un 58. punkts).

pienéma $o lémumu objektivas un butiskas
nenoteiktibas attieciba uz EKL 43. panta
piemérojamibu dél. 1999. gada Tiesa jau bija
noteikusi, ka valsts tiesibu akti, ar ko butiba
nepielauj sabiedribu grupas zaudéjumu
atvieglojumus, ja vairakums meitas sabied-
ribu ir citu dalibvalstu rezidentes, ir pretruna
EKL 43. pantam *, un ka uznémumu tiesibas
izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu, izve-
loties, vai dibinat meitas sabiedribu, vai filiali
(pastavigs uznémums), nedrikst ierobezot ar
diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam **
Turklat Priekslikums Padomes direktivai par
rezimu, kads uznémumiem butu janem véra
attieciba uz citas dalibvalstis eso$o pastavigo
filialu un meitas sabiedribu ciestajiem zaudeé-
jumiem, ko publicéja 1991. gada, skaidri
atspogulo Komisijas nostaju: valsts tiesibu
akti, ar nelauj sabiedribam nemt véra zaude-
jumus, kurus ir radijis tas pastavigais uzné-
mums cita dalibvalsti, nav saderigi ar iekséjo
tirgu »

36. Tadéjadi mani nevar parliecinat, ka
eso$aja lieta ir pamats ierobezot minéta
sprieduma iedarbibu laika.

32 — 1998. gada 16. julija spriedums lieta C-264/96 ICI (Recueil,
1-4695. Ipp.).

33 — 1986. gada 28. janvara spriedums lieta 270/83 Komisija/
Francija (Recueil, 273. Ipp., 22. punkts).

34 — lepriek$ minéts 21. zemsvitras piezimeé.

35 — Skat. preambulas pirmo apsvérumu un pamatojuma
1. punktu.
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Secinajumi

37. Nemot véra iepriek$§ minéto, uzskatu, ka Tiesai uz Bundesfinanzhof iesniegto
jautajumu butu jaatbild sadi:

Ar EKL 43. pantu nav saderigi, ja dalibvalsts liedz sabiedribai, nosakot ar nodokli
apliekamas pelnas apmeéru, atskaitit zaudéjumus no pastavigd uznémuma, kas
atrodas cita dalibvalsti, jo saskana ar spéka eso$o konvenciju par izvairis$anos no
nodoklu dubultas uzliksanas attiecigie pastaviga uznémuma ienakumi netiek aplikti
ar nodokli pirmaja dalibvalsti.
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