LIDL BELGIUM

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 14. inora 2008 '

1. Podstatou otazky polozené v projed-
ndvané véci Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ni soud) (Némecko) Soudnimu dvoru
je, zda je slucitelné s clanky 43 ES a 56 ES,
kdyz némecky podnik s pfijmy z zivnostenské
¢innosti nemuze pii zjistovani zisku odecist
ztraty stalé provozovny umisténé v jiném
Clenském stdté, protoze podle prislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nepod-
1éhaji prislusné prijmy z cinnosti stalych
provozoven némeckému zdanéni.

Skutec¢nosti
rizeni

predchazejici pavodnimu

2. Podle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi Némeckem a Lucembur-
skem (dale jen ,SDZ“)* podléhd zisk vytvo-
feny v jednom stité stdlou provozovnou

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smlouva mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Spol-
kovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni
a o vzdjemné spravni a pravni pomoci v oblastech zdanéni
prijma a kapitdlu a zdanéni podnikd a nemovitosti, pode-
psand v Lucembursku dne 23. srpna 1958 (BGBL 1959 II,
s. 1270).

spolecnosti se sidlem v jiném staté zdanéni
v prvné jmenovaném staté. Pokud mad spolec-
nost sidlo v Némecku, prijmy podléhajici
zdanéni v Lucembursku jsou vynaty ze zdani-
telnych pfijmia v Némecku. Bundesfinanzhof
uvadi, ze vykldda uvedené ustanoveni v tom
smyslu, ze ztrata i zisk stdlé provozovny
v Lucembursku jsou vynaty ze zdanitel-
nych prfjma spolecnosti v Némecku. Takto
vyklddanou SDZ budu déle oznacovat jako
»sporné opatreni”.

3. Lidl Belgium GmbH & Co. KG (daile jen
,Lidl“) je spole¢nost se sidlem v Némecku,
kterd vykondvala svou obchodni <¢innost,
mimo jiné, prostfednictvim stdlé provo-
zovny umisténé v Lucembursku. V roce 1999,
tedy v predmétném roce, dosdhla pii této
¢innosti ztrdty ve vysi 163 382 DEM (83 536
eur), kterou nejprve pri zjistovani celkovych
prijma odecetla. Finanzamt (danovy urad)
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odpocet zamitl. Véc byla predlozena Bundes-
finanzhof, ktery polozil vy$e uvedenou pred-
béznou otazku.

4. Pisemnd vyjadreni predlozily Lidl, finskd,
francouzska, némeckd, feckd, nizozemska
a $védska vlada, vlada Spojeného kralovstvi
a Komise. Vsichni tito ztc¢astnéni, s vyjimkou
Spojeného kralovstvi, a rovnéz Finanzamt,
byli zastoupeni na jedndni.

Rozbor

5. Vsichni zGc¢astnéni, ktefi predlozili vyjad-
feni, se shoduji, Ze relevantnim ustanovenim
je ¢lanek 43 ES (svoboda usazovani), a (na
zakladé ustdlené judikatury Soudniho dvora)
¢lanek 56 ES (volny pohyb kapitdlu) je tedy
bez vyznamu®. S tim souhlasim.

6. Souhlasim rovnéz s Lidl a Komisi, Ze na
prvni pohled je v rozporu s ¢lankem 43 ES,

3 — Francouzska vlada zastdvd mirné odlisné stanovisko a jedno-
duse uvadi, ze rozbor a odivodnéni jsou kazdopadné v obou
ptipadech stejné.
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kdyz spolec¢nost usazend v jednom ¢lenském
stdté nemuze pri zjistovani zisku odecist
ztraty stalé provozovny umisténé v jiném
Clenském staté, protoze podle prislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nepod-
1éhaji prislusné prijmy z ¢innosti takové stélé
provozovny zdanéni v prvnim clenském
staté.

7. Francie, Némecko, Nizozemsko a Svédsko
sice tvrdi, Ze clanek 43 ES neni porusen, jejich
nézor véak nesdilim. S némeckou spole¢nosti,
kterd md stdlou provozovnu v Lucembursku,
jiz vznikla ztrdta, je zjevné zachdzeno méné
priznivé nez s némeckou spolec¢nosti, jejiz
tuzemské stdlé provozovné vznikla ztrata:
v posledné jmenovaném piipadé je ztrata
zohlednéna prii zjistovéni zisku spolecnosti,
zatimco v prvnim pripadé tomu tak neni.
To postaéi k uplatnéni ¢lanku 43 ES*, Soud-
nimu dvoru prislusi rozhodnout, zda sporné
opatfeni mutize byt nicméné oddvodnéné,
a zejména i) zda odtivodnéni prijaté Soudnim
dvorem ve véci Marks & Spencer® v souvis-
losti s odpoé¢tem ztrat vzniklych v dcerinych

4 — Prislusnou judikaturu lze nalézt v rozsudcich Soudniho
dvora ze dne 14. prosince 2000, AMID (C-141/99, Recueil,
s. 1-11619, body 21 az 23), a ze dne 6. prosince 2007,
Columbus Container Services (C-298/05, Sb. rozh. s. [-10451,
bod 53).

5 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, Sb. rozh.
s.1-10837).
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spolecnostech je pouzitelné v souvislosti
s odpoctem ztrat vzniklych ve stdlé provo-
zovné, a ii) pokud ano, zda je sporné opatieni
primérené.

8. V rozsudku Marks & Spencer Soudni
dvar rozhodl, Ze vnitrostdtni pravni pred-
pisy, které vylu¢uji moznost, aby spole¢nost-
rezident mohla ze svého zdanitelného zisku
odecist ztraty vzniklé dcefiné spolec¢nosti se
sidlem na uzemi tohoto jiného c¢lenského
statu, zatimco tyto pravni predpisy takovou
moznost priznavaji, pokud se jednd o ztraty
vzniklé dcefiné spole¢nosti-rezidentu, pred-
stavuji omezeni svobody usazovani v rozporu
s ¢lanky 43 ES a 48 ES. Soudni dvir vsak déle
rozhodl, ze takové omezeni je odivodnéné
na zékladé i) cile spocivajiciho v zachovani
rozdéleni danové pravomoci, ii) nebezpeci
mozného dvojiho uplatnéni ztrat a iii) nebez-
peci danového uniku, samoziejmé za pred-
pokladu, ze neprekroc¢i meze toho, co je
nezbytné k dosazeni uvedenych cild.

9. Lidl, Némecko a Komise tvrdi® ze
uvedené odtvodnéni neni pouzitelné pro
pravni predpisy omezujici odpocet ztrat
vzniklych stdlé provozovné. Finsko, Francie,
Recko, Nizozemsko (podptrné) a Spojené
kralovstvi v zasadé tvrdi, ze situace stalych

6 — Prinejmensim v souvislosti s ur¢itymi argumenty.

provozoven je obdobnd situaci zahrani¢nich
dcerinych spolec¢nosti; neni tedy nutné odli-
$ovat rozsudek Marks & Spencer.

10. V uvedené véci Soudni dvir na uvod
svého rozboru tfi uvedenych odavodnu-
jicich skute¢nosti konstatoval, ze ke zjis-
téni, zda je omezeni sniZzeni dani skupiny
na ztraty vzniklé ve spole¢nostech-reziden-
tech odivodnéné, je ,namisté prezkoumat
dusledky takového bezpodmine¢ného rozsi-
feni zvyhodnéni jako [sniZzeni dani skupi-
ny]“’. V uvedené souvislosti Soudni dvir
dosel k zavéru a uznal (s vyhradou dvou
podminek odrédzejicich nutnost zachovéni
proporcionality) tfi odavodnujici skutec-
nosti uplatiiované Spojenym kralovstvim
a ostatnimi clenskymi stéty, které predlozily
vyjadreni. Nevidim zadny ddvod, pro¢ nepo-
uzit stejny postup pri posouzeni slucitelnosti
opatteni omezujiciho snizeni dani, pokud jde
o ztraty vzniklé ve stdlé provozovné spolec-
nosti-rezidenta, na ztraty vzniklé ve stalych
provozovnach-rezidentech, se Smlouvou.
Z hlediska dotcené spole¢nosti je moznost
odecist ztraty zahrani¢ni dcefiné spolecnosti
formou snizeni dani skupiny zjevné obdobna
moznosti odpoctu ztrat zahrani¢ni stdlé
provozovny. Ucelem snizeni dani skupiny
je totiz zamezit postihu podnikd, které se

7 — Body40a4l.
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rozhodnou rozvijet svou cinnost ziizenim
dcerinych spc;leénosti misto toho, aby zfizo-
valy pobocky ”.

11. To, zda lze kterékoli z uvedenych tii
odtuvodnujicich skute¢nosti nebo vsechny

4 .9 o N e g
tyto skutecnosti~ pouzit v predmétné situaci,
tykajici se stdlé provozovny, a nikoli dcefiné
spolecnosti, je jina otazka.

12. Pokud jde o prvni odivodnujici skutec-
nost, mam za to, ze zabezpeceni rozdéleni
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty
muze zpusobit, ze na hospodafské ¢innosti
stdlé provozovny v jednom clenském stitu
spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském statu
bude tfeba pouzit pouze danova pravidla
prvniho stitu, co se tyce jak ziskd, tak
ztrat ', Clensky stat dotceny ve véci Marks
& Spencer (Spojené krélovstvi) neuplat-
noval zdanovaci prdvo na zahrani¢ni dcefiné
spole¢nosti spole¢nosti-rezidenttl. V projed-
navané véci by dotceny clensky stat mél, pri
neexistenci SDZ, pravo zdanovat zahrani¢ni

8 — Viz bod 16 stanoviska generalniho advokata Poiarese Madura
k véci Marks & Spencer.
9 — Otézka, zda je namisté posuzovat tfi odavodnujici skute¢-

nosti spole¢né, je posouzena nize.

10 — Rozsudek Marks & Spencer, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
5, bod 45.
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stalé provozovny, ale tohoto prava se vzdal
tim, Ze osvobodil zisk takové provozovny
od dané. Ué¢inek je stejny. Jak Soudni dvir
uved! v rozsudku Marks & Spencer, , poskyt-
nout spole¢nostem moznost volby zohlednit
jejich ztraty v clenském staté jejich sidla
nebo v jiném ¢lenském staté by totiz znac¢né
narusilo vyvdzené rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenskymi staty vzhledem
k tomu, ze by byl zdklad dané zvysen
v prvnim stité a snizen ve druhém staté ve
vyéi prevedenych ztrat“'!. Obdobné, pokud
by Némecko v projedndvané véci umoznilo
odpocist ztraty vzniklé v lucemburské stélé
provozovné némecké spolecnosti, kdyz se
soucasné vzdalo prava zdanovat zisk vytvo-
feny takovou provozovnou, byla by poru-
$ena symetrie mezi zdanénim a dlevami na
dani, kterd byla dohodnuta mezi Némeckem

1y

a Lucemburskem a kterd se odrdzi v SDZ.

13. Pokud jde o druhou odtvodnujici
skute¢nost, v rozsudku Marks & Spencer
Soudni dvir uvedl, ze ¢lenské staty musi mit
moznost zabranit nebezpec¢i dvojiho uplat-
néni ztrat, ze takové nebezpeci existuje,
pokud je snizeni dani skupiny roz$ifeno na
ztraty dcefinych spole¢nosti-nerezidentu,
a Ze toto nebezpeci je odstranéno pravidlem
vylucujicim snizeni dani, pokud se jedna
o tyto ztraty 2,

14. Opét minenijasné, proc¢ by se tato zdsada
neméla pouzit v projedndvané véci. Zjevné

11 — Bod 46.
12 — Body 47 a48.
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existuje moznost dvojiho uplatnéni téze
ztraty. Uvedené nebezpeci je prinejmensim
vétsi, pokud se jednd o ztraty vzniklé ve
stalé provozovné, kterd vykonava obchodni
¢innost, nez pokud se jednd o ztraty (jako
ve véci Marks & Spencer) vzniklé dcefinym
spole¢nostem, které byly prodany tretim
osobdam nebo ukondily ¢innost. V prvné
jmenovaném pripadé, pokud by ztraty bylo
mozno uplatnit v ¢lenském staté, kde ma
spole¢nost sidlo, existovalo by nebezpeci,
ze by mohly byt uplatnény znovu v clen-
ském stdté stalé provozovny poté, co by
tato stald provozovna dosdhla zisku, aniz by
¢lensky stat, v némz ma spolecnost sidlo,
mél moznost ziskat poskytnutou tlevu zpét.
Z odpovédi zéstupce Lidl na otdzku polo-
zenou soudcem zpravodajem na jedndni
v projednavané véci totiz patrné vyplyva, ze
ztrata, kterd je predmeétem zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce, byla nyni zapoc-
tena na zisk dosazeny v Lucembursku'®.
Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku Marks &
Spencer, clenské staty musi mit mozZnost
resit nebezpeci dvojiho uplatnéni ztrit a toto
nebezpeci je odstranéno pravidlem vylu-
¢ujicim snizeni dani, pokud se jednd o tyto
ztraty ",

15. Pokud se jednd o treti odivodnujici
skute¢nost, tykajici se nebezpec¢i danového

13 — Vzhledem k tomu, Ze ztrata vznikla v roce 1999, ale nemohla
byt uplatnéna v Lucembursku az do roku 2003, byl Lidl
znevyhodnén, nebot nemohl drive ode¢ist ztratu od zisku
dosazeného v Némecku. Otézka hotovostniho toku je déle
rozebréna v rdmci posouzeni proporcionality.

14 — Body 47 a 48.

uniku, Soudni dvir uvedl v rozsudku Marks
& Spencer, ze moznost prevadét ztraty
dcefiné spolec¢nosti-nerezidenta na spolec-
nost-rezidenta zahrnuje nebezpeci, ze ztraty
budou uvnitt skupiny spole¢nosti prevadény
na spolecnosti se sidlem v ¢lenskych statech,
které uplatnuji nejvyssi danové sazby, ve
kterych je v disledku toho darnova hodnota
ztrat nejvyssi. Na rozdil od situace dcefinych
spole¢nosti, kde by bylo mozné uvazovat
o tom, Ze prevod ztrit bude ve skupindch
spole¢nosti  systematicky  organizovan
a smérovan vyhradné na spole¢nosti skupiny
usazené v clenskych stitech uplatiujicich
nejvyssi sazbu dané 15, v pripadé stalé provo-
zovny zjevné neexistuje prostor pro takové
prevadeéni fizeni do jinych zemi (jurisdiction
shopping), pokud spolec¢nost v jednom ¢len-
ském staté ma moznost odecist ztraty vzniklé
ve stalé provozovné v jiném clenském stateé.
Tento zévér podle tvrzeni Komise vyplyva ze
skutecnosti, Ze opatieni umoznujici ,prevod”
ztrat ze stalé provozovny nejsou, na rozdil
od dceriné spolec¢nosti, nutna ani teoreticky
moznd: ztraty vzniklé ve stdlé provozovné
jsou ztraty ,materské” spolecnosti, ktera
je osobou povinnou k dani. Ztraty vzniklé
v tuzemskych stdlych provozovnich mohou
tedy byt piimo a bezprostredné odecteny.
Jedinym rozdilem mezi uvedenou vnitros-
tatni situaci a projedndvanou véci spociva
v rozdéleni zdanovaci pravomoci: pokud
ma stdld provozovna sidlo v jiném clenském
statu, s nimz byla uzavfena takova smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni, jako je smlouva
dotcend v projednéavané véci, takovy stat bude
mit vyhradni pravomoc zdanovat prijmy
dotcené stalé provozovny. Tim neni nijak
dotcena skute¢nost, Ze ztrata vznika spolec-
nosti, jez je osobou povinnou k dani, ¢imz se
pfimo sniZuje jeji zdanitelny piijem ve state,
kde ma sidlo. Zdanovaci pravo druhého stitu

15 — Ackoli je namisté uvést, ze danové tniky dosazené tako-
vymto ,obchodem se ztratami“ nebyly patrné relevantni
s ohledem na skutkové okolnosti véci Marks & Spencer,
ktera se tykala vertikilniho pfevodu ztrit z dcefiné na
matefskou spole¢nost.
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jednoduse vytvari druhy hrani¢ni urcovatel
pro stejnou ztratu, a tedy moznost dvojiho
odpoctu. V takovych pripadech, jako je ten
v projedndvané véci, madm tedy za to, ze
treti odavodnujici skutecnost vyplyvajici
z rozsudku Marks & Spencer nedopliuje nic
k prvni a druhé odtivodnujici skute¢nosti.

16. Souhlasim tedy, mimo jiné, s Finskem,
Francif, Némeckem, Reckem, Nizozemskem,
Svédskem, Spojenym kralovstvim a Komisi,
Ze vnitrostitni pravni predpisy omezujici
moznost spole¢nosti odecist ztraty vzniklé
ve stalé provozovné v jiném clenském staté
mohou byt odGvodnény, zaprvé, nutnosti
zachovat vyvdzené rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi jednotlivymi dot¢enymi
Clenskymi staty a, zadruhé, nebezpecim
dvojiho uplatnéni téze ztraty.

17. Bundesfinanzhof v predkladacim
rozhodnuti konstatuje, Ze si neni jist, zda
Soudni dvir skute¢né zamyslel stanovit

I-3610

tfi  oddvodnujici  skutecnosti uvedené
v rozsudku Marks & Spencer kumulativné,
tedy s nutnosti soucasné existence vsech tii
skute¢nosti.

18. Soudni dviar v rozsudku Marks &
Spencer zjevné zminil ,tfi odivodnujici
skute¢nosti  posuzované spolecné“, coz
podporuje vyse uvedeny ndzor. V rozsudku
N vsak Soudni dvir uvedl, ze ,zachovani
rozdéleni danové pravomoci mezi clen-
skymi staty je legitimnim cilem®, aniz b};
zminil jiné divody '®. V rozsudku Oy AA"
Soudni dvir uznal, Ze pravni predpisy Clen-
ského statu, které brani dcefiné spolecnosti
se sidlem v tomto ¢lenském statu odecist od
jejich zdanitelnych pfijma ¢éstku, kterd byla
predmétem finan¢niho prevodu jeji matefské
spole¢nosti, nema-li tato materskd spolec-
nost sidlo v témze Clenském stité, mohou
byt v zdsadé odavodnény na zdkladé dvou
ze tif odivodnujicich skute¢nosti stano-
venych v rozsudku Marks & Spencer, a to
prvni a treti skute¢nosti. Kone¢né v rozsudku
Amurta Soudni dvar nejprve konstatoval,
ze druhd a tfeti oddvodnujici skute¢nost
stanovend v rozsudku Marks & Spencer
neni uplatiiovdna, nicméné dale posoudil
(a odmitl) argument zaloZeny na nutnosti
zajistit vyvazené rozdéleni danové pravo-
moci mezi ¢lenskymi staty '*. Mam tedy za
to, Ze uvedené tfi odavodnujici skute¢nosti
nemusi byt v konkrétnim ptipadé nutné

16 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006 (C-470/04, Sb. rozh. s. [-7409,
bod 42).

17 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007 (C-231/05, Sb. rozh.
s.1-6373, body 51 az 60).

18 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2007 (C-379/05, Sb. rozh.
s.1-9569, body 57 az 59).
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relevantni véechny. Mdm za to, Ze pravni
predpisy dotcené v projedndvané véci mohou
byt v zdsadé odlivodnény s ohledem na prvni
a druhou oduvodnujici skutecnost stano-
venou v rozsudku Marks & Spencer, tedy
cili zajisténi vyvazeného rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi clenské staty a zabrdnéni
nebezpeci dvojiho uplatnéni ztrat.

19. Aby bylo omezujici opatfeni odtvod-
néné, musi navic odpovidat zdsadé proporci-
onality v tom smyslu, Ze musi byt zptsobilé
k zajisténi splnéni cile, ktery sleduje, a nesmi
prekrocit meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné.

20. V projedndvané véci nic nenaznacuje, ze
by sporné opatfeni nebylo zptsobilé zarucit
uskute¢néni vyse uvedenych cili. Nemohu
vSak prijmout, Ze neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni téchto cili nezbytné, nebo,
jinymi slovy, ze by nebylo mozné dosah-
nout stejného vysledku méné omezujicimi
prostredky.

21. Soudni dvar uvedl, Ze dodrzeni zasady
proporcionality je zvlasté dtlezité tam, kde
vnitrostatni pravni predpisy zcela vyjimaji
preshrani¢ni operace z rozsahu ptisobnosti
vnitrostatnich predpisi'®. V takové situaci,

19 — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie
(C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 28).

kdy dot¢ené vnitrostatni pravni predpisy jsou
z povahy véci zna¢né omezujici, je o to diile-
zitéjsi peclivé posoudit, zda by nebylo mozné
dosdhnout jejich cile méné omezujicimi
prostredky.

22. V projedndvané véci sporné opatieni
neumoznuje spolec¢nosti odecist ztraty stalé
provozovny Vv jiném ¢lenském staté od zisku
spole¢nosti. V duasledku vyse uvedeného
spole¢nost za urcitych okolnosti podléha
vy$$imu zdanéni nez odpovida jejimu celko-
vému cCistému zisku. Mdm za to, Ze to je
zjevné nepriméreny prostiedek k zajisténi
vyvéazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi Clenské stity a zabranéni nebezpeci
dvojiho uplatnéni ztrat.

23. Je navic zjevné, Ze existuje moznost
uplatnit méné omezujici opatfeni. Je
nesporné, ze pred rokem 1999 némecké
pravni predpisy® vyslovné stanovily, ze
spole¢nost muze odecist ztratu vzniklou
ve stalé provozovné v jiném ¢lenském staté
v rozsahu, v némz presahuje zisk vytvoreny
touto stédlou provozovnou, a za predpokladu,

20 — Ustanoveni § 2a odst. 3 Einkommensteuergesetz (zdkona
o dani z pfijmu) 1997 (BGBL 1997 1, s. 821).
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ze odpocet bude zpétné zohlednén v ndsle-
dujicich letech, v nichz stdld provozovna
vytvori zisk.

24. Takovy predpis, ktery umoznoval
odpocet ztrat a pritom upravoval dodatecné
zdanéni této ztraty v budoucim obdobi, za
které bude vykdzan zisk, by byl zjevné méné
omezujicim prostfedkem k zabranéni nebez-
pec¢i dvojiho uplatnéni ztraty nez predpis,
ktery zapocteni takové ztraty zcela vylucuje.
Ackoli takovy predpis upravujici moznost
odpoctu a nésledného zdanéni ztrity vede
k poruseni symetrie, a neni jim tedy zcela
dosazeno cile spocivajictho v zajisténi vyva-
zeného rozdéleni zdanovaci pravomoci,
takovd asymetrie je pouze docasnd, pokud
stald provozovna vykaze pozdéji zisk. Bylo by
rovné mozné upravit automatické zdanéni
castek, které byly drive odecteny, pokud by
ke zdanéni nedos$lo ani po uplynuti, napti-
klad, péti let nebo pokud by stala provozovna
prestala existovat v této podobé *'

25. Takovy predpis, upravujici odpocet
a nasledné zdanéni ztraty, nepochybné méné
omezuje zdkladni prdvo usazovdni osoby
povinné k dani nez pfimy zdkaz odpoctu ztrit
stdlé provozovny v jiném clenském staté ze
zisku spolecnosti. Zaroven se jedna o primé-
feny prostredek k zajisténi vyvazeného

21 — Tento postup je uveden v navrhu Komise smérnice Rady
o rezimu zohlednovéni ztrat podniky, v jejichz stilych
provozovnach a dcefinych spole¢nostech nachazejicich
se v jinych clenskych statech ztrity vznikly, KOM(90) 595
konec¢né, 24. ledna 1991 (Ut. vést. C 53, s. 30); viz ¢ldnky 5
az 8 a odivodnéni.
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rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské
staty a zabranéni nebezpeci dvojiho uplatnéni
ztrat. Mam za to, ze tedy zjevné lépe odrazi
nutnost zachovani proporcionality nez reseni
uplatnéné Soudnim dvorem ve véci Marks &
Spencer.

26. V rozsudku Marks & Spencer Soudni
dvir sdm uvedl, Ze omezujici opatfeni (pravni
predpisy upravujici moznost zapocteni ztrat
skupiny, které se nevztahuji na zahrani¢ni
dcefiné spole¢nosti) prekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni podstaty sledova-
nych cil@t v situaci, kdy moznosti zohlednéni
téchto ztrat ve staté sidla dcefiné spolec¢-
nosti byly vycerpany*. Lze tedy mit za to
(prestoze uvedeny rozsudek je v této otdzce
mimorddné stru¢ny), ze Soudni dvir dosel
k zavéru, Ze za jinych okolnosti by dotcené
omezujici opatfeni bylo pfimérené.

27. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze véc Marks
& Spencer se tykala ztrat vzniklych v dcefiné
spolec¢nosti, ktera byla zrusena nebo
proddna. Neexistovala tedy moznost zpétné

22 — Bod 55 rozsudku. Soudni dviar stanovi dvoji kritérium:
vylou¢eni moznosti zapocteni ztréty za stavajici a predchozi
ucetni obdobi a ,neexistence moznosti, aby mohly byt ztraty
zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti zohlednény v jejim stdté sidla
v ramci budoucich zdanovacich obdobi“.
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v budoucnosti zohlednit jakoukoli moznost
zapocteni (pfineg’menéim v prvné jmeno-
vaném piipadé) *. Za takovych okolnosti je
ziejmé pochopitelné, Ze Soudni dvar formu-
loval svou odpovéd tak, jak ucinil, a nedovrsil
svllj rozbor podrobnym posouzenim otazky,
zda znevyhodnéni v oblasti hotovostniho
toku souvisejici s nutnosti presunu ztrat
namisto jejich okamzitého uplatnéni neni
nadmérné omezujicim prostfedkem k dosa-
zeni sledovanych cila.

28. Naopak, v takovych pripadech, jako je
ten v projedndvané véci, ktera se tyka stélé
provozovny, jez nadale vykondva cinnost,
nelze argumentovat, Zze moznost presunu
ztrat ve staté, kde je umisténa stald provo-
zovna, je prijatelnou alternativou k poskyt-
nuti dlevy ve staté sidla spole¢nosti. I pokud
je presunutd ztrita ndsledné zapoctena,
spole¢nosti mezitim z povahy véci vznika
nevyhoda v oblasti hotovostniho toku.

29. Soudni dvur si je dobfe védom vyznamu
hotovostniho toku pro podniky. Podle usta-
lené judikatury vylouceni zvyhodnéni, pokud
jde o hotovostni tok v preshrani¢ni situaci,

23 — Ve svém stanovisku k véci Oy AA, uvedené v poznamce pod
¢arou 17, generdlni advokdtka Kokott v zdsadé uvedla, Ze
rozhodnuti Soudniho dvora ohledné proporcionality ve véci
Marks & Spencer vyplyva z vyjimec¢nych skutkovych okol-
nosti véci (body 70 a 71). S tim souhlasim.

existuje-li takové zvyhodnéni v rovnocenné
vnitrostatni situaci, predstavuje omezeni
svobody usazovéni**, Tuto skute¢nost velmi
zddraznil v rozsudku Marks & Spencer.
V uvedeném rozsudku Soudni dvir vysvétlil,
Ze tim, Ze urychluje odepsani ztrat ztratovych
spole¢nosti prostfednictvim jejich bezpro-
stftedniho zapocteni na zisky jinych spolec-
nosti skupiny, poskytuje dotc¢end moznost
zapocteni ztrat skupiny skupiné zvyhod-
néni, pokud jde o hotovostni tok. Vylouceni
takového zvyhodnéni, co se tyce ztrat vznik-
lych v dcefiné spolec¢nosti se sidlem v jiném
Clenském staté, miize narusit vykon svobody
usazovani matefskou spole¢nosti tim, ze ji
odradi od zfizovéni dcefinych spolec¢nosti
v jinych clenskych statech. Predstavuje tedy
omezeni svobody usazovéni >,

30. Uvedeny zavér byl u¢inén v ramci (analy-
ticky drivejsi) otdzky, zda nemoznost odecist
preshrani¢ni ztrity predstavuje omezeni
v rozporu s Clankem 43 ES. Mam za to, ze
je neobvyklé, ze Soudni dvir nejprve zjevné
uznal mozny vyznam odepfeni zvyhodnéni,
pokud jde o hotovostni tok, a charakterizoval
jej (spravné) jako zjevné poruseni clanku
43 ES, aniz by posléze vyslovné prezkoumal,
zda v pripadé, kdy je takové omezeni na prvni
pohled odtvodnéné, neni odepreni zvyhod-
néni tykajici se hotovostniho toku, které

24 — Viz, napriklad, rozsudky ze dne 8. brezna 2001, Metall-
gesellschaft a dalsi (C-397/98 a (C-410/98, Recueil,
s. 1-1727, body 44, 54 a 76); ze dne 21. listopadu 2002, X
a'Y (C-436/00, Recueil, s. 1-10829, body 36 az 38); ze dne
8. ¢ervna 2004, De Baeck (C-268/03, Sb. rozh. s. 1-5961,
bod 24); ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, body 96,
97,153 a 154), a ze dne 29. brezna 2007, Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 29).

25 — Body 32 az 34.
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predstavuje nevyhnutelny disledek takového
omezeni, nepiimérené.

31. Némecko, Svédsko a Spojené kralovstvi
argumentuji, Ze prijeti systému umoziuji-
ciho odecteni ztrat ve spojeni s pozdéjsim
zdanénim ztrdty brdni podstatné prak-
tické obtize. Jak je vSak uvedeno vyse,
némecké pravni predpisy dfive upravovaly
takovy systém; Lidl a Komise totiz uvedly,
aniz by bylo jejich tvrzeni zpochybnéno, ze
v Némecku platily pravni predpisy s %)rak—
ticky ste)nyml ucinky od roku 1969

jejich zruSeni v roce 1999 . S ohledem na
nedavné sdéleni Komise*® navic pét clen-
skych statd v soucasné dobé umoznuje
odecteni ztrat vzniklych ve stalé provozovné
umisténé v jiném clenském staté, i kdyz
je zisk osvobozen od dané podle smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni. Za téchto okol-
nosti nelze brat vdzné argument, Ze tako-
vému systemu brani podstatné praktické
obtize . V kazdém piipadé, praktické obtize

26 — Ustanoveni § 2 Gesetz {iber steuerliche Massnahmen bei
Auslandinvestitionen der deutschen Wirtschaft (zdkon
o danovych opatfenich pouzitelnych pro zahrani¢ni inves-
tice do némeckého pramyslu) ze dne 18. srpna 1969 (BGBL
19691, s. 1211, 1214).

27 — Zru$eny byly Steuerentlastungsgesetz (zdkon o danovych
dlevach) 1999/2000/2002 ze dne 24. bfezna 1999 (BGBL
19991, s. 402).

28 — Sdéleni Komise Radé¢, Evropskému parlamentu a Hospodér-
skému a socidlnimu vyboru o danovém zachézeni se ztra-
tami v preshrani¢nich situacich [KOM(2006) 824 konecné,
19. prosince 2006]; viz bod 2.2 pism. b) odst. 2.

29 — Je namisté pripomenout, ze ¢lensky stit mize s odvoldanim
na smérnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
o vzdjemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych
statd v oblasti pfimych dani a dani z pojistného (UF. vést.
L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ziskat od prislusnych
organtt jiného clenského statu veskeré tdaje, které by mu
mohly umoznit spravné vyméfeni korpora¢nich dani.
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nemohou odtvodnovat poruseni svobody
30
zarucené Smlouvou ~.

32. Souhlasim proto s Lidl, finskou vladou
a Komisi, ze vnitrostatni pravni predpisy
prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosa-
zeni cill spocivajicich v zajisténi vyvazeného
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské
staty a zabranéni nebezpeci dvojiho uplat-
néni ztrat.

33. Némecko konec¢né dile podptirné navr-
huje, pokud by Soudni dvtr rozhodl, ze doslo
k poruseni svobody usazovani, aby omezil
¢asové ucinky rozsudku.

34. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze finan¢ni désledky, které mohou
vyplyvat pro ¢lensky stat z rozsudku vydaného

30 — Rozsudek Komise v. Francie, uvedeny v poznamce pod
carou 19, bod 29, ktery odkazuje na bod 30 stanoviska gene-
rélniho advokéta Ruize-Jaraba Colomera:

»Pokud je zjisténo, ze sledovaného cile Ize dosdhnout jinymi
prostredky, zdsada proporcionality vylu¢uje moznost dovo-
lavat se pouhych spravnich obtizi jako absolutniho davodu
odavodnujiciho diskriminaéni zachézeni, které, s ohledem
na jeho rozpor se zdkladnimi svobodami, muze byt legélni
jen tehdy, pokud vychézi z naléhavych davoda.”

Viz rovnéz rozsudek Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, uvedeny v poznédmce pod ¢arou 24, body 155 az 157.
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v fizeni o predbéziné otazce, neoduvodnuji
samy o sobé omezeni ¢asovych tcinki tohoto
rozsudku a takové omezeni bude stanoveno
pouze za presné vymezenych okolnosti, kdyz
a) existuje riziko zdvaznych hospodarskych
dopadi  zplsobenych obzvlasté vysokym
poctem pravnich vztaha zalozenych v dobré
vite na zdkladé pravni Gpravy povazované za
platnou a Gc¢innou a b) se jevi, Ze jednotlivci
a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani,
které nebylo v souladu s pravni dpravou
Spolecenstvi z divodu objektivni a zdvazné
nejistoty ohledné dosahu ustanoveni prava
Spolecenstvi, nejistoty, ke které pripadné
prispélo i samotné chovani jinych clenskych
sttt nebo Komise *!

35. V projedndvané véci souhlasim s Lidl, ze
druhd z téchto kumulativnich podminek neni
splnéna. Nemohu pfijmout, Ze by v pfipadé,
kdy Némecko zrus$ilo dfivéjsi pravni pred-
pisy, a tedy ve skutecnosti znovu zavedlo
sporné opatfeni, bylo mozno uplatiovat,
ze bylo k tomuto kroku vedeno objektivni
a zdvaznou nejistotou ohledné dosahu ¢lanku

31 — Viz naposledy rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski
(C-313/05, Sb. rozh. s. I-513, body 57 a 58).

43 ES. Do roku 1999 vyplyvalo z judikatury
Soudniho dvora, Ze vnitrostatni pravni pred-
pisy, které v zasadé odpiraji moznost zapoc-
teni ztrat skupiny v pripadé, kdy vétsina
dcerinych spole¢nosti md sidlo v jinych
élensk;'/ch statech, jsou v rozporu s ¢lankem
43 ES™ a 7e tato svobodna volba spole¢nosti
vykonavajicich své pravo usazovani, zda tak
ucini prostfednictvim dcefiné spolecnosti,
nebo pobocky (stdlé provozovny), nesmi byt
omezena diskrimina¢nimi danovymi usta-
novenimi®. Stanovisko Komise je navic
zjevné z navrhu smérnice Rady o rezimu
zohlednovéni ztrat podniky, v jejichz stalych
provozovnich a dcefinych spole¢nostech
nachdézejicich se v jinych clenskych statech
ztréty vznikly*, z roku 1991: vnitrostatni
pravni predpisy, které neumoznuji podnikiim
zohlednit ztraty vzniklé v jejich stalych
provozovnach umisténych v jinych ¢lenskych
statech, jsou neslucitelné s vnitinim trhem *°.

36. Nemdam tedy za to, Ze by v projednavané
véci existovaly jakékoli divody pro omezeni

¢asovych ucinku rozsudku.

32 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI (C-264/96, Recueil,
s. 1-4695).

33 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83,
Recueil, s. 273, bod 22).

34 — Uvedeného v pozndmce pod ¢arou 21.
35 — Viz prvni bod odivodnéni a bod 1 odavodnéni.
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37. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou
otdzku poloZenou Bundesfinanzhof takto:

»Neni slucitelné s ¢lankem 43 ES, kdyz clensky stat brani spolecnosti pii zjistovani
zisku odecist ztraty stdlé provozovny umisténé v jiném clenském staté, protoze
podle prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nepodléhaji prislusné prijmy
z Cinnosti takové stalé provozovny zdanéni v prvnim ¢lenském staté.”
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