TUOMIO 7.12.2000 — ASIA C-324/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
7 pdivind joulukuuta 2000 *

Asiassa C-324/98,

jonka Bundesvergabeamt (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssid kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Telaustria Verlags GmbH ja

Telefonadress GmbH

vastaan

Telekom Austria AG, aiemmin Post & Telekom Austria AG,

Herold Business Data AG:n osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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sovittamisesta 14 pdivani kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/38/
ETY (EYVL L 199, s. 84) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja V. Skouris (esittelevi
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, seki
tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Telaustria Verlags GmbH, edustajanaan asianajaja F. J. Heidinger, Wien,

— Telekom Austria AG, edustajinaan asianajajat C. Kerres ja G. Diwok, Wien,

— Itdvallan hallitus, asiamichendén kanslerinviraston osastopaillikks
W. Okresek,

— Tanskan hallitus, asiamiehenddn ulkoasiainministerién osastopaillikkd

J. Molde,
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— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopidllikké K. Rispal-Bellanger ja saman osaston lihetystoneuvos
A. Bréville-Viéville,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniidn ulkoasiainministerion oikeudellinen
apulaisneuvonantaja M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virka-
miehet M. Nolin ja J. Schieferer, avustajanaan asianajaja R. Roniger, Bryssel,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Telaustria Verlags GmbH:n, edustajanaan E J. Heidinger, Post &
Telekom Austria AG:n, edustajinaan asianajajat C. Kerres, P. Asenbauer ja
Telekom Austria AG:n oikeudellisen osaston Commercial Law -nimisen yksikén
johtaja M. Gregory, Herold Business Data AG:n, edustajanaan asianajaja
T. Schirmer, Wien, Itivallan hallituksen, asiamiechensin kanslerinviraston virka-
mies M. Fruhmann, Ranskan hallituksen, asiamiehenididn ulkoasiainministeritn
oikeudellisen osaston lihetysténeuvos S. Pailler ja komission, asiamiehendin
M. Nolin, avustajanaan asianajaja R. Roniger, 23.3.2000 pidetyssd istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2000 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesvergabeamt (julkisia hankintoja koskevia riitoja kisittelevi liittovaltion
virasto) on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 23.4.1998 tekemillddn pidi-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.8.1998, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla seitsemén
ennakkoratkaisukysymystd julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesdkuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/S0/ETY (EYVL L 209, s. 1) ja vesi- ja energiahuollon,
liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta 14 piivdnd kesikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisia ovat toisaalta
Telaustria Verlags GmbH (jdljempind Telaustria) ja Telefonadress GmbH (jil-
jempini Telefonadress) ja toisaalta Telekom Austria AG ja jossa on kysymys
Telekom Austrian Herold Business Data AG:n (jdljempind Herold) kanssa
tekemistd julkisia palveluita koskevasta konsessiosopimuksesta, joka koskee
painettujen ja sihkoisessd muodossa kiytettdvien tilaajaluetteloiden tekemisti ja
julkaisemista (puhelinluettelot).
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsddadianto

Direktiivi 92/50/ETY

Direktiivin 92/50/ETY 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»Téssi direktiivissa:

a) ’julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty palvelujen
suorittajan ja hankintaviranomaisen kesken, lukuun ottamatta

b2l

Direktiivin 92/50/ETY kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“tdmd direktiivi koskee palvelujen suorittamista vain, jos se perustuu sopi-
muksiin; direktiivi ei koske palvelujen suorittamista muilla perusteilla, kuten
lakien, asetusten tai tydsopimusten perusteella.”
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Lisiksi direktiivin 92/50/ETY 17. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“taméd direktiivi ei vaikuta vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan
alalla roimivien yksikéiden hankintamenettelystd 17 pidivind syyskuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/531/ETY (EYVL L 297, s. 1) palveluhankintoja

koskeviin sopimuksiin liittyviin sddntoihin”.

Direktiivi 93/38/ETY

Direktiivin 93/38/ETY 45 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi 90/531/ETY
lakkaa olemasta voimassa sind pidivind, jona jdsenvaltiot alkavat soveltaa
direktiivid 93/38/ETY. Direktiivin 45 artiklan 4 kohdassa tismennetddn lisdksi,
ettd viittauksia direktiiviin 90/531/ETY on pidettivd viittauksina direktiiviin
93/38/ETY.

Direktiivin 93/38/ETY 24 perustelukappaleessa todetaan, ettid

“timi direktiivi koskee palvelujen suorittamista vain, jos se perustuu sopi-
muksiin; direktiivi ei koske palvelujen suorittamista muilla perusteilla, kuten
lakien, asetusten tai hallinnollisten méérdysten taikka tyosopimusten perus-
teella”.

Direktiivin 93/38/ETY 1 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa: “julkisella
yritykselld” tarkoitetaan “yritystd, johon viranomaiset voivat suoraan tai vilil-
lisesti kiyttdd mdaraysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden tai yritystd koskevien
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sddntojen perusteella. Viranomaisilla katsotaan olevan mdiirdysvalta, kun ne
suoraan tai vilillisesti:

— omistavat enemmiston kyseisen yrityksen merkitystd pidomasta

Direktiivin 93/38/ETY 1 artiklan 4 kohdan mukaan “tavaranhankintoja,
rakennusurakoita ja palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla” tarkoitetaan
”rahallista vastiketta vastaan tehtyji kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty jonkun
2 artiklassa mdéritellyn hankintayksikén ja tavarantoimittajan, urakoitsijan tai
palvelujen suorittajan vililli ja joiden tarkoituksena on:

a) tavaranhankintoja koskevissa sopimuksissa — —

b) rakennusurakoita koskevissa sopimuksissa —— —

c) palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa muu kuin a ja b alakohdan
mukainen tarkoitus, lukuun ottamatta:
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10 Saman sddnnoksen viimeisessd alakohdassa sdiddetddn seuraavaa:

”Sopimuksia, jotka sisdltdvit palvelu- ja tavaranhankintoja on pidettivd tava-
ranhankintoja koskevina sopimuksina, jos tavaranhankintojen kokonaisarvo on
suurempi kuin sopimuksen alaan kuuluvien palvelujen arvo.”

Lisdksi direktiivin 1 artiklan 15 kohdan mukaan ”yleiset telepalvelut” ja "tele-
palvelut” miiritelldan seuraavasti:

?Yleisilld telepalveluilla’ tarkoitetaan telepalveluja, joiden tarjoamisen jisen-
valtiot ovat nimenomaan antaneet erityisesti yhden tai useamman teletoi-
mintayksikon tehtdviksi.

"Telepalveluilla® tarkoitetaan palveluja, joiden tuottaminen on kokonaan tai
osittain signaalien vilitystd ja reititystd yleisessd televerkossa televiestinnin
menetelmien avulla, lukuun ottamatta televisiota ja yleisradiotoimintaa.”

Direktiivin 93/38/EY 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

1. Tatd direktiivid sovelletaan hankintayksikoihin, jotka

a) ovat viranomaisia tai julkisia yrityksid ja harjoittavat jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua toimintaa;
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2. Timin direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa on:

d) yleisten televerkkojen saattaminen saataville tai ylldpito taikka yhden tai
useamman yleisen telepalvelun tarjoaminen”.

Kansallinen lainsdddinto

Itdvallassa 1.8.1997 voimaantulleessa Telekommunikationsgesetzissi (tele-
viestintdlaki, BGBL I, 1997, nro 100) siidetdin muun muassa palvelujen tar-
joajan, konsessionhaltijan ja puhelinpalveluja tarjoavan velvollisuuksista.

Telekommunikationgesetzin 19 §:n mukaan jokaisen julkisia puhelinpalveluja
tarjoavan on numerotietojen antamiseksi ja tilaajaluetteloiden julkaisemiseksi
pidettidvd ajantasalla olevaa tilaajaluetteloa, huolehdittava tilaajia koskevasta
numerotiedustelun ylldpitdmisestd, huolehdittava maksuttoman hitipuhelu-
palvelun kéyttoonasettamisesta ja asetettava saataville sddntelyviranomaiselle
niiden pyynnostd maksuitta ja muille palvelujen tarjoajille kohtuullista maksua
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vastaan vihintdidn viikottain sihkoisessi muodossa oleva tilaajaluettelo nume-
rotietojen antamiseksi ja tilaajaluetteloiden julkaisemiseksi.

Telekommunikationsgesetzin 26 §:n 1 momentin mukaan sidéntelyviranomaisen
on huolehdittava siitd, ettd kaikista yleisen televerkon tilaajien numeroista
pidetddn saatavilla kaikki tilaajat sisdltdvdd tilaajaluetteloa. Yleisid puhe-
linpalveluja kiinte4n tai matkapuhelinverkon kautta tarjoavat konsessionhaltijat
ovat velvollisia ilmoittamaan maksua vastaan sdidntelyviranomaiselle sen tdméin
tehtdvin tdyttdmistd varten tarvittavat tiedot tilaajista.

Lisdksi 96 §:n 1 momentin mukaan yleisid telepalveluja tarjoavan on laadittava
tilaajaluettelo. Tilaajaluettelo voidaan julkaista painettuna tai teletietopalvelun
muodossa “Bildschirmtextind” (ndyttopadtepalvelu) sihkoisessd tai muussa tek-
nisessi muodossa. Kyseisessid sddnnoksessd sdddetddn myOs minimivaati-
muksista, jotka koskevat timin luettelon tietoja, rakennetta ja ehtoja, joilla
liittymétiedot annetaan sdintelyviranomaiselle tai kolmansille.

Pisasian kisittely ja ennakkoratkaisukysymykset

Telekommunikationsgesetzilli perustettu Telekom Austria on osakeyhtis, jonka
kaikki osakkeet Itdvallan tasavalta omistaa. Telekom Austria jatkaa aiemman
Post & Telegraphenverwaltungin (posti- ja lennétinhallinto) toimintaa, ja se on
ottanut vastattavakseen sen tehtdvistd, joihin kuuluu taata, ettd kaikista yleisen
televerkon tilaajien numeroista pidetddn saatavilla kaikki tilaajat sisdltdvad
tilaajaluetteloa.

[-10779
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Post & Telegraphenverwaltung huolehti vuoteen 1992 asti itse velvoitteestaan
julkaista “valkoisiksi sivuiksi” kutsuttua virallista tilaajaluetteloa. Se paitti
vuonna 1992 luettelon kohonneiden paino- ja jakelukustannusten takia etsid
sopimuskumppanin ja sopi sitten erddn yksityisen yrityksen kanssa kyseisen
luettelon julkaisemisesta.

Tdmin sopimuksen voimassaolon pddtyttyd 31.12.1997 Post & Telegraphen-
verwaltungin sijaan tullut Telekom Austria julkaisi 15.5.1997 Amtsblatt zur
Wiener Zeitungissa (Itdvallan virallisen lehden liite) pyynnon “tehdd tarjouksia
julkisia palveluita koskevasta konsessiosopimuksesta, joka koskee painettujen ja
sihkoisessi muodossa kiytettivien tilaajaluetteloiden (puhelinluetteloiden)
tekemistd ja julkaisemista vuosien 1998/1999 painoksesta alkaen toistaiseksi”.

Katsottuaan, ettd edelld mainitun tarjouspyynnén perusteella tehdyn sopimuksen
teossa olisi tdytynyt noudattaa yhteisén oikeudessa ja kansallisessa oikeudessa
sdddettyjd julkisten hankintojen tekomenettelyitd Telaustria ja Telefonadress
tekivdt perdkkdin 12.6.1997 ja 17.6.1997 Bundes-Vergabekontrollkommissio-
nille (hankintamenettelyasioista vastaava liittovaltion valvontaelin) hakemukset
vuoden 1997 Bundesvergabegesetzin (hankintamenettelyd koskeva liittovaltion
laki, BGBI. I, 1997, nro 56, jiljempani BVerG) 109 §:n mukaisen sovittelume-
nettelyn aloittamisesta.

Yhdistettyddn ndmi kaksi hakemusta Bundes-Vergabekontrollkomission antoi
20.6.1997 hakemusten mukaisen perustellun suosituksen ja katsoi, ettd BVerG:n
sdannoksid voidaan soveltaa nyt esilld olevan sopimuksen osalta.
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Telekom Austrian jatkettua kyseisen sopimuksen tekemistd koskevia neuvotte-
luita Telaustria saattoi 24.6.1997 muutoksenhakumenettelyn vireille Bundesver-
gabeamtissa ja jétti asiaa koskevan turvaamistoimihakemuksen. Telefonadress
ilmoitti 4.7.1997 jattimailladn hakemuksella osallistuvansa menettelyyn. Herold,
jonka kanssa Telekom Austria neuvotteli sopimuksesta, ilmoitti 8.7.1997 tuke-
vansa menettelyssd Telekom Austrian vaatimuksia.

Telekom Austria viitti Bundesvergabeamtissa, ettei tekeilld olleisiin sopimuksiin
ole sovellettava julkisten palveluhankintojen sopimuksentekomenettelyi koske-
vien direktiivien sddnnoksii, koska kysymyksessi ei ole sopimus, joka olisi tehty
rahallista vastiketta vastaan ja toisaalta, koska tidssi tapauksessa kysymys on
“julkisia palveluita koskevasta konsessiosopimuksesta”, joka ei kuulu direktii-
vien 92/50/ETY ja 93/38/ETY soveltamisalaan.

Hakijoiden vaatimusten mukaisesti antamansa turvaamistoimimaarayksen jil-
keen Bundesvergabeamt antoi 10.7.1997 sen korvanneen uuden mairiyksen,
jossa Telekom Austrialle ja Heroldille annettiin viliaikaisesti lupa sopimuksen
tekemiseen silld ehdolla, ettd sopimuksessa sovitaan, ettd sen voimassaolo voi
lakata  hankintasopimuksen  asianmukaisen  tekomenettelyn  uudel-
leenaloittamisen takia, jos ilmenisi, ettd ilmenee, ettd kyseinen sopimus kuuluu
yhteison oikeuden ja kansallisen oikeuden julkisia hankintoja koskevien sdin-
ngsten soveltamisalaan.

Herold, jonka piti hiukan myshemmin saada konsessiosopimus, siirtyi sittemmin
1.12.1997 GTE-nimisen yrityksen (jdljempand GTE) omistukseen. GTE luovutti
3.12.1992 Telekom Austrialle 26 prosenttia Heroldin osakkeista, joten Herol-
dista tuli GTE:n ja Telekom Austrian yhteisesti omistama osakkuusyhtis. Ps-
asiassa kysymyksessi oleva sopimus tehtiin 15.12.1997 virallisesti Heroldin ja
sen vihimmistéosakkaan, eli Telekom Austrian vililla.
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Bundesvergabeamt on esittinyt ennakkoratkaisupyynnéssddn, ettd timi
useista — osin limittdisistd — sopimuksista koostuva sopimus koskee painetun
puhelinluettelon tekemists ja kasittii muun muassa seuraavat Heroldin suori-
tettavaksi tulevat palvelusuoritukset: tilaajia koskevien tietojen kerdidminen,
késittely ja jdsentiminen, puhelinluettelojen tekeminen ja tietyt mainontaan
liittyvit palvelut. Sopimuskumppanille tulevasta korvauksesta on todettava, ettd
sopimuksen mukaan Heroldille ei ole midri maksaa suoraan palkkiota sen
suorittamista palveluista, vaan sille annetaan oikeus kdyttdd niitd kaupallisesti
hyddykseen.

Kaikkien niiden seikkojen ja erityisesti sen tavan johdosta, jolla palveluiden
suorittajalle suoritetaan korvausta, minki vuoksi kyseinen sopimus olisi luoki-
teltava ”palveluita koskevaksi konsessiosopimukseksi” seki omien pohdintojensa
johdosta Bundesvergabeamt on epdvarma siitd, miten direktiiveja 92/SO/ETY ja
93/38/ETY on tulkittava, joten se on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

*Pidkysymys:

Voidaanko direktiivin 92/50/ETY valmisteluhistorian ja erityisesti komission
ehdotuksen (KOM(90) 372, EYVL C 23, 31.1.1991) tai direktiivin 92/SO/ETY
1 artiklan a alakohdassa kisitteelle *julkisia palveluhankintoja koskevat sopi-
mukset’ annetun maéritelmin perusteella katsoa, etti direktiivin soveltamisalasta
on lihtokohtaisesti suljettu pois direktiivin soveltamisalaan kuuluvien hankin-
tayksikoiden palveluja tarjoavien yritysten kanssa tekemit tietyt sopimus-
kategoriat yksinomaan tiettyjen yhteisten ja mainitussa komission ehdotuksessa
KOM(90) 372 mainittujen tunnusmerkkien perusteella ja ilman, ettd direktiivin
92/50/ETY 1 artiklan a alakohdan i—viii alakohtaa tai 4—6 artiklaa olisi
sovellettava?
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Vastauksen piadkysymykseen ollessa myontiva:

Onko, ottaen huomioon erityisesti direktiivin 93/38/ETY 24. perustelukappale,
tillaisia sopimuskategorioita myos direktiivin 93/38/ETY soveltamisalalla?

Vastauksen toiseen kysymykseen ollessa myontidvi:

Ovatko, analogisesti komission ehdotuksen KOM(90) 372 kanssa, nimi direk-
tilvin 93/38/ETY soveltamisalasta poissuljetut sopimuskategoriat riittdvin kat-
tavasti médriteltivissd sopimuksiksi, joissa direktiivin 93/38/ETY henkilolliseen
soveltamisalaan kuuluva hankintayksikké siirtdd toimivaltaansa kuuluvan pal-
velun suorittamisen valitsemalleen yritykselle antaen tille vastineeksi oikeuden
kayttdd sitd taloudelliseksi hyédykseen?

Kolmea edellistd kysymysti tdydentivd kysymys:

Onko direktiivin 93/38/ETY henkillliseen soveltamisalaan kuuluva hankinta-
yksikko siind tapauksessa, ettd sen tekemd sopimus rakentuu direktiivin 93/38/
ETY 1 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista palveluhankintasopimusta
koskevista elementeistd sekd muista sellaisista sopimusluonteisista elementeistd,
jotka eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan, velvollinen erottamaan direktiivin
93/38/ETY soveltamisalaan kuuluvan osan koko sopimuksesta, sikili kuin tdma
on teknisesti mahdollista ja sitd voidaan taloudellisesti tarkastellen edellytti, ja
soveltamaan siihen timin direktiivin 1 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua sopi-
musten tekomenettelyjd, kuten yhteistjen tuomioistuin on ennen direktiivin
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92/50/ETY voimaantuloa asiassa C-3/88 madrinnyt sellaisen hankinnan osalta,
joka ei kokonaisuudessaan kuulunut direktiivin 77/62/ETY soveltamisalaan?

Vastauksen tihin kysymykseen ollessa myontiva:

Onko sopimusperusteista oikeutta saada hyddyntdi palvelun taloudellista lop-
putulosta yksindin, jossa palvelun suorittaja, vaikka ei saakaan médriteltdvissi
olevaa vastiketta, saa kuitenkin yleisen eliminkokemuksen perusteella vihaistd
suuremman ja palvelun kustannukset oletettavasti ylittdvin tulon, pidettivi
rahallisena vastikkeena palvelun suorittamisesta, kuten yhteiséjen tuomioistuin
on todennut asiassa C-272/91 antamassaan tuomiossa, joka koski tava-
ranhankintasopimusta ja rahallista vastiketta julkisoikeudellisesti myonnetyn
oikeuden sijasta?

Edellisid kysymyksii tiydentiva kysymys:

Onko direktiivin 93/38/ETY 1 artiklan 4 kohdan a ja c alakohtaa tulkittava
siten, ettd direktiivin liitteessi XVI A olevassa pailuokassa 15 tarkoitettujen
palvelujen suorittamista koskeva sopimus menettdd luonteensa palvelu-
hankintasopimuksena ja ettd sitd on pidettdvi tavaranhankintasopimuksena, jos
palvelun lopputuloksena tehdddn suuri ma4ri samanlaisia konkreettisia esineit,
joilla on taloudellista arvoa ja jotka siten ovat EY:n perustamissopimuksen 9 ja
30 artiklassa tarkoitettuja tavaroita?
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Vastauksen tihidn kysymykseen ollessa myontavi:

Onko yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-3/88 antamaa tuomiota tulkittava
siten, ettd tdllainen tavaranhankintasopimus on pidettdvi erillddn suorituksen
tekemistd koskevan sopimuksen muista osista ja ettd se on tehtdvi direktiivin
93/38/ETY 1 artiklan 7 kohdan mukaisessa menettelyssd, sikili kuin se on tek-
nisesti mahdollista ja sitd voidaan taloudellisesti tarkastellen edellyttda?”

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tuo esiin kaksi ongelmaa ensimmiiselld ja toisella
kysymykselldin, jotka on syytéd tutkia yhdessa.

Ensimmiiselld kysymykselld halutaan tietdd, koskeeko direktiivi 92/S0/ETY tai
93/38/ETY rahallista vastiketta vastaan tehtyd sopimusta sen sopimusosapuolina
olevien henkildiden tai sen erityisen kohteen takia sellaisessa tapauksessa, etti
jasenvaltion lainsdddiannolld erityisesti telepalvelujen hoitamisen tehtdvikseen
saaneen yrityksen, jonka koko osakepidoma on timin jisenvaltion viran-
omaisten hallussa, ja ykSItylsen yutyksen vililld tehdyssd kirjallisessa sopi-
muksessa ensimmiiseksi mainittu yritys antaa tehtiviksi toiseksi mainitulle
yritykselle painettujen ja sihkoisessi muodossa kiytettivien tilaajaluetteloiden
(puhelinluetteloiden) tekemisen ja julkaisemisen luetteloiden jakamiseksi ylei-
solle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd toisella kysymykselldén,
jaidko sellainen sopimus, jonka erityisend kohteena ovat edellisessi kohdassa
mainitut suoritukset yhteison oikeuden nykytilassa pois direktiivin soveltamis-
alasta, johon se kuuluu, siiti huolimatta, ettd yksi edelld mainituista direktiiveistd
koskee sit, erityisesti siksi, ettd ensimmadisen yrityksen toiselle yritykselle antama
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vastasuoritus koostuu siité, ettd jilkimmaéinen yritys saa korvauksekseen oikeu-
den kidyttdd omaa suoritustaan hyddykseen.

Edell4 esitetyn ensimmadisen ongelman osalta on todettava, ettd direktiivin 92/50/
ETY 17. perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin 92/50/ETY sidnnokset
eivit vaikuta direktiivin 90/531/ETY sddnnoksiin; kyseistd direktiivin 93/38/ETY
edeltdjddirektiiving sovellettiin, kuten viimeksi mainittuakin direktiivid, vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyihin.

Direktiivi 90/531/ETY on korvattu direktiivilli 93/38/ETY, kuten direktiivin
93/38/ETY 4S5 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ja viittauksia direktiiviin 90/531/
ETY on pidettdvi viittauksina direktiiviin 93/38/ETY, kuten direktiivin 93/38/
ETY 45 artiklan 4 kohdasta kdy ilmi; tdsti on piiteltivi, ettd alakohtaisen
direktiivin 90/531/ETY voimassaollessa sovelletun sdinndston tapaan myoskiin
direktiivin 92/S0/ETY sddnnokset eivit vaikuta direktiivin 93/38/ETY sdinnok-
siin.

Niin ollen siind tapauksessa, etti erityisid palvelualoja sditelevi direktiivi 93/38/
ETY koskee hankintasopimusta, palveluihin yleisesti sovellettavan direktiivin
92/50/ETY sddnnoksii ei sovelleta.

Téllaisessa tilanteessa on titen tutkittava ainoastaan, saattaako direktiivi 93/38/
ETY koskea sopimuksen sopimusosapuolina olevien henkil6iden tai sen erityisen
kohteen takia pddasiassa kysymyksessd olevaa hankintasopimusta.
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Tdtd varten on ratkaistava se, kuuluuko Telekom Austrian kaltainen yritys
direktiivin 93/38/ETY henkil6lliseen soveltamisalaan ja kuuluuko sopimus, jonka
kohteena on tdmin tuomion 26 kohdassa mainitut suoritukset, viimeksi maini-
tun direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, direktiivin 93/38/ETY henkiléllisen
soveltamisalan osalta on selvid, ettd Telekom Austria, jonka osakepiioma on
kokonaan Itdvallan viranomaisten hallussa, on julkinen yritys, jossa ndmi
viranomaiset kdyttivit méardysvaltaa siksi, ettd Itidvallan tasavalta omistaa koko
sen osakepddoman. Téstd seuraa, ettd Telekom Austria on katsottava direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi julkiseksi yritykseksi.

Sitd paitsi on selvid, ettd kyseinen julkinen yritys harjoittaa Telekommunika-
tionsgesetzin nojalla, jolla se on perustettu, toimintaa, jonka sisiltoni on yleisten
telepalveluiden tarjoaminen. Téstd seuraa, ettd Telekom Austria on direktiivin
93/38/ETY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja saman artiklan 2 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu hankintayksikks.

Koska lisiksi on myos selvidd, ettd kyseisessi sopimuksessa on sovittu Tele-
kommunikationsgesetzin nojalla Telekom Austrialle kuuluvasta yleisten tele-
palveluiden tarjoamisesta, sen maddrittelemiseksi, kuuluuko pidasiassa
kysymyksessi oleva sopimus direktiivin 93/38/ETY aineelliseen soveltamisalaan,
riittdd, ettd selvitetddn, koskevatko asetuksen 93/38/ETY sdinnokset sopimuksen
erityistd kohdetta.
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Téltd osin on ennakkoratkaisupyynnén mukaisesti todettava, ettd Herold tekee
seuraavat suoritukset:

— tilaajia koskevien tietojen kerdiminen, kisittely ja jdsentiminen niiden
saattamiseksi teknisesti kiytettdvissi olevaan muotoon, miki edellyttia tie-
tojen syottdmistd, tietojen kisittelyd tietokoneella, tietopankkipalvelut;
kyseiset palvelut kuuluvat direktiivin 93/38/ETY liitteessda XVI A olevaan
“tietokone- ja tietojenkisittelypalvelut” -nimiseen pidluokkaan 7

— itse tilaajaluettelojen painaminen, joka kuuluu direktiivin liitteessi XVI A
olevaan piédluokkaan 15; kyseinen pdiluokka koskee ”palkkio- tai sopi-
musperustaisia julkaisu- ja painamispalveluita”

— direktiivin 93/38/ETY liitteessi XVI A olevassa pidluokassa 13 tarkoitetut
mainostoimintapalvelut.

Koska nidmi suoritukset liittyvit vilittomasti yleisten telepalveluiden tarjoamista
koskevaan toimintaan on paddyttivi siihen, ettd direktiivi 93/38/ETY koskee
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa kysymyksessd olevaa
sopimusta, jonka erityisend kohteena on edellisessi kohdassa mainitut suori-
tukset.

Kansallisen tuomioistuimen esittimiin toiseen ongelmaan vastaamiseksi on
todettava aluksi, ettd kansallinen tuomioistuin on liittinyt nimi kysymykset
komission 13.12.1990 antamaan ehdotukseen neuvoston direktiiviksi julkisia
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palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyiden yhteensoveltamisesta
(91/C 23/01, EYVL 1991, C 23, s. 1; jiljempdnd 13.12.1990 annettu ehdotus)
sekd omaksunut tdssd ehdotuksessa olleen komission ehdotuksen julkisia palve-
luita koskevan konsessiosopimuksen méiritelmaksi.

Tiltd osin on tdrkedd tdsmentdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi vastata toiseen
ongelmaan ilman, ettd sen olisi tarpeen vahvistaa 13.12.1990 annetun ehdo-
tuksen 1 artiklan h alakohdassa olevan julkisia palveluita koskevan konsessio-
sopimuksen méiritelmia.

Heti alkuun on nimittdin todettava, ettd direktiivin 93/38/ETY 1 artiklan
4 kohdassa lihtékohdaksi otetaan rahallista vastiketta vastaan tehdyt kirjalliset
sopimukset ja siind annetaan pelkastdédn kriteeriksi sopimuksen osapuolet seki
sopimuksen kohde ilman ettd ensinndkddn mainittaisiin nimenomaisesti julkisia
palveluita koskevat konsessiosopimukset midriteltyini erityisesti sen mukaan,
milld tavalla palvelujen tarjoaja saa korvauksensa, ja ilman etti toisekseen mil-
lddn tavalla olisi erotettu toisistaan sopimukset, joissa vastasuoritus on kiin-
tedmaddriinen, ja sopimukset, joissa vastasuoritus koostuu kiyttooikeudesta.

Telaustria esittéid, ettd direktiivid 93/38/ETY on tulkittava siten, ettii sopimus,
jossa vastasuoritus koostuu suorituksen kiyttdoikeudesta kuuluu myss direktii-
vin 93/38/ETY soveltamisalaan. Sen mukaan direktiivin 93/38/ETY soveltami-
seksi sellaiseen sopimukseen riittdd, etti sopimus on 1 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tehty rahallista vastiketta vastaan kirjallisena. Telaustrian mukaan
olisi siten perusteetonta katsoa, ettd sellaiset sopimukset eivit kuuluisi direktiivin
93/38/ETY soveltamisalaan siksi, ettd direktiivissi ei ole sdddetty mitddn siitd,
milld tavalla palvelujen tarjoaja saa korvauksensa. Telaustria lisdd vield, ettd se
seikka, ettd komissio ei ole ehdottanut sentyyppisid sopimuksia koskevien sdin-
nosten sisllyttdmistd direktiivin soveltamisalaan, osoittaa komission katsoneen,
ettd direktiivi kattaa kaikki palvelujen tarjoamista koskevat sopimukset siitd
riippumatta, miten se, miten palvelujen tarjoaja saa korvauksensa, on yksityis-
kohtaisesti jirjestetty.
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Koska Telekom Austria, huomautuksensa esittéineet jdsenvaltiot sekd komissio
kiistdvdt tdmédn tulkinnan oikeellisuuden, asian kannalta merkityksellisten
direktiivien ja erityisesti julkisten palveluhankintojen alaa koskevien direktiivien
syntyhistorian valossa on tutkittava, onko tulkinta oikea.

Tltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd komissio oli nimenomaisesti ehdottanut
“julkisia palveluita koskevien kiyttosopimusten” sisillyttimisti direktiivin
92/S0/ETY soveltamisalaan sekd 13.12.1990 antamassaan ehdotuksessa etti
28.8.1991 antamassaan muutetussa ehdotuksessaan neuvoston direktiiviksi jul-
kisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteensovittami-
sesta (91/C 250/05, EYVL C 250, s. 4; jiljempind 28.8.1991 annettu ehdotus),
jotka johtivat palveluhankinta-alan julkisia hankintoja yleisesti koskevan direk-
tiivin 92/50/ETY antamiseen.

Koska ndiden sopimusten sisillyttiminen oli perusteltu tarkoituksella “taata
julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn johdonmukai-
suus”, komissio tdsmensi 13.12.1990 annetun ehdotuksen 10. perus-
telukappaleessa, ettd “on tirkedd, ettd timi direktiivi kattaa julkisia palveluja
koskevat konsessiosopimukset samalla tavalla kuin julkisiin kayttéoikeusura-
koihin sovellettava direktiivi 71/305/ETY”. Vaikka 28.8.1991 annetussa esityk-
sessé oli 10. perustelukappaleesta jitetty pois maininta julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensoveltamisesta 26 paivind heini-
kuuta 1971 annetusta neuvoston direktiivistd 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5),
kyseisessd ehdotuksessa on kuitenkin nimenomaisesti siilytetty *julkisia palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn johdonmukaisuutta” kos-
keva tavoite edelld mainitussa perustelukappaleessa.

Neuvosto poisti kuitenkin lainsdddintémenettelyn aikana kaikki viittaukset jul-
kisia palveluita koskeviin konsessiosopimuksiin etenkin julkisten palveluiden
hallinnoinnin delegoinnin sekd timin delegoinnin yksityiskohtaisen toteutta-
misen osalta jdsenvaltioiden vililld olemassa olevien erojen takia, jotka olisivat
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saattaneet johtaa erittdin epdvakaaseen tilanteeseen konsessiosopimuksia kilpai-
lulle  avattaessa  (ks.  “neuvoston  perustelut”  -niminen  asiakirja
nro 4444/92 ADD 1, 25.2.1992, 6 kohta; asiakirja on liitetty samana paivini
annettuun yhteiseen kantaan).

Vastaava lopputulos oli myos komission 18.7.1989 antamassa muutetussa
ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja tele-
toiminnan alan hankintoja koskevien tekomenettelyiden yhteensovittamisesta
(89/C 264/02, EYVL C 264, s. 22), joka johti télld alalla ensimmaiisen julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekemistd koskevan direktiivin 90/531/ETY
antamiseen, joka edelsi direktiivid 93/38/ETY ja jossa komissio oli my&s ehdot-
tanut kyseisten alojen osalta tiettyjen sddnndsten antamista julkisia palveluja
koskevien konsessiosopimusten siidntelemiseksi.

Kuitenkin 22.3.1990 annetun “Neuvoston perustelut” -nimisen asiakirjan
nro 5250/90 ADD 1, joka on liitetty samana piivinid neuvoston antamaan
yhteiseen kantaan muutetusta ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi vesi- ja
energiahuollon, litkenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien tekome-
nettelyiden yhteensovittamisesta, 10 kohdasta ilmenee, ettd neuvosto ei hyvik-
synyt komission ehdotusta siséllyttdd direktiiviin 90/531/ETY julkisia palveluita
koskevia konsessiosopimuksia koskevia sizannéksid, koska neuvoston mukaan
sellaisia konsessiosopimuksia tiedettiin olevan ainoastaan yhdessi jisenvaltiossa
ja koska jasenvaltioissa niilld aloilla tehdyistd erilaisista konsessiosopimus-
muodoista ei ollut olemassa perusteellista tutkimusta; ndin ollen asiassa ei ollut
syytd antaa sddnnoksid ndiden alojen osalta.

Edell olevien seikkojen valossa on todettava, etti komissio ei ehdottanut julkisia
palveluita koskevien konsessiosopimusten sisillyttamista direktiiviin, 27.9.1991
antamassaan ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi vesi- ja energiahuollon, lii-
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kenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien sopimuksen tekomenette-
lyiden yhteensovittamisesta annetun direktiivin 90/531/ETY muuttamisesta (91/
C 337/01, EYVL C 337, s. 1); tdmi ehdotus johti sitten direktiivin 93/38/ETY

antamiseen.

Tidtd toteamusta vahvistaa myos julkista rakennusurakka-alaa koskevien direk-
tiivien soveltamisalan osalta tapahtunut kehitys.

Tdmién alan ensimmadisend direktiivind olleen direktiivin 71/305/ETY sovelta-
misalasta nimittdin suljettiin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa julkisia palveluita
koskevat konsessiosopimukset nimenomaisesti pois.

Direktiivin 71/305/ETY muuttamisesta 18.7.1989 annettuun direktiiviin §9/440/
ETY (EYVL L 210, s. 1) otettiin kuitenkin 1 b artikla, jossa on nimenomaisesti
otettu huomioon julkisia rakennusurakoita koskevat konsessiosopimukset siten,
ettd niihin médérdttiin sovellettavaksi 12 artiklan 3, 6, 7, 9—13 kohdassa seki
15 a kohdassa médriteltyjd hankintojen ilmoittamista koskevia sddntoj.

Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 14 pdivini kesidkuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissd 93/37/
ETY (EYVL L 199, s. 54), jolla korvattiin muutettu direktiivi 71/305/ETY,
mainitaan nimenomaisesti julkiset kdyttdoikeusurakat timin direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluvien sopimusten joukossa.

Sen sijaan direktiivin 93/37/ETY kanssa samana pdivini annetussa direktiivissd
93/38/ETY ei ole sdinnoksid julkisia palveluita koskevista konsessiosopi-
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muksista. Téstd seuraa, ettd yhteison lainsddtdjd pddtti olla sisdllyttdméted niitd
direktiivin 93/38/ETY soveltamisalaan. Jos asia olisi toisin, se olisi sddtinyt
asiasta nimenomaisesti kuten se teki antaessaan direktiivin 93/37/ETY.

Koska julkisia palveluita koskevat konsessiosopimukset eivit kuulu direktiivin
93/38/ETY soveltamisalaan, asiassa on Telaustrian esittiman tulkinnan vastai-
sesti katsottava, ettd tillaiset sopimukset eivit sisdlly direktiivin 1 artiklan
4 kohdassa olevaan kisitteeseen ”rahallista vastiketta vastaan tehdyt kirjalliset
sopimukset”.

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd

— direktiivi 93/38/ETY koskee rahallista vastiketta vastaan kirjallisesti tehtya
sellaista sopimusta, joka on tehty jdsenvaltion lainsdddédnnolld erityisesti
telepalvelujen hoitamisen tehtdvikseen saaneen yrityksen, jonka koko osa-
kepddioma on timéin jdsenvaltion viranomaisten hallussa, ja yksityisen yri-
tyksen vililli silloin, kun ensimmadiseksi mainittu yritys antaa sopimuksessa
toiseksi mainitulle yritykselle tehtdviksi painettujen ja sihkoisessd muodossa
kiytettivien tilaajaluetteloiden (puhelinluetteloiden) tekemisen ja julkai-
semisen luetteloiden jakamiseksi yleisolle

— vaikka direktiivi 93/38/ETY koskee tillaista sopimusta, se jdd yhteisén
oikeuden nykytilassa pois direktiivin soveltamisalasta erityisesti siksi, ettd
ensimmadisen yrityksen toiselle yritykselle antama vastasuoritus koostuu siité,
ettd jalkimmadinen yritys saa korvauksekseen oikeuden kiyttid omaa suori-
tustaan hyodykseen.
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Kuitenkaan se seikka, etti sellainen sopimus ei kuulu direktiivin 93/38/ETY
soveltamisalaan, ei estd sitd, ettd yhteiséjen tuomioistuin antaa sille useita
ennakkoratkaisukysymyksid esittdneelle kansalliselle tuomioistuimelle vastauk-
sen, josta on hyotyd. Yhteiséjen tuomioistuin voi ottaa titi varten huomioon
muita tulkintaa koskevia seikkoja, jotka saattavat olla hyddyksi pdidasian
oikeudenkiynnissi annettavan ratkaisun kannalta.

Téltd osin on todettava, ettd siitd huolimatta, ettd sellaiset sopimukset jadvit
yhteison oikeuden nykytilassa pois direktiivin 93/38/ETY soveltamisalasta, niitd
tekevien hankintayksikdiden on kuitenkin yleisesti noudatettava perus-
tamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeussdintdjd ja erityisesti kansalaisuu-
teen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa periaatetta.

Nimittdin, kuten yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-275/98, Unitron Scandi-
navia ja 3-S, 18.11.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-8291,
31 kohta) todennut, timi periaate edellyttii muun muassa avoimuus-
velvollisuutta, jotta hankintaviranomaiset voivat varmistua periaatteen nou-
dattamisesta.

Tdamidn hankintaviranomaisia koskevan avoimuusvelvollisuuden sisilténi on
taata kaikkien potentiaalisten tarjoajien eduksi se, ettd hankinnasta ilmoitetaan
asianmukaisessa laajuudessa, minki ansiosta palveluhankinnat avautuvat kil-
pailulle ja hankintasopimuksia koskevien tekomenettelyiden puolueettomuutta
voidaan valvoa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on ratkaista se, onko tdtid velvollisuutta
noudatettu pddasiassa esilli olevassa asiassa ja arvioida lisiksi, onko timin
osalta esitetty ndytté merkityksellisti.
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Kolmas ja viides ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen kol-
manteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska se on esitetty yhteissjen
tuomioistuimelle ainoastaan siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen on
annettu myontdvi vastaus.

Lisiksi, koska viides kysymys on esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle kolmannen
kysymyksen selventdmiseksi, sithenkiin ei ole tarpeen vastata.

Neljis, kuudes ja seitsemis ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen myos-
kiidn neljinteen, kuudenteen ja seitseménteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata,
koska ne on esitetty yhteisjen tuomioistuimelle ainoastaan siind tapauksessa,
ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoisi, ettd direktiivid 93/38/ETY voidaan soveltaa
pidasiassa kysymyksessi olevaan sopimukseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Itdvallan, Tanskan,
Ranskan ja Alankomaiden hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida miéridtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on paittid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

I-10795



TUOMIO 7.12.2000 — ASIA C-324/98

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesvergabeamtin 23.4.1998 tekemalldsn paditokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

1) — Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alan hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 paivini
kesikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/38/ETY koskee rahal-
lista vastiketta vastaan kirjallisesti tehty4 sellaista sopimusta, joka on
tehty jdsenvaltion lainsdddidnnélld erityisesti telepalvelujen hoitamisen
tehtdvikseen saaneen yrityksen, jonka koko osakepiioma on timin
jdsenvaltion viranomaisten hallussa, ja yksityisen yrityksen vililli silloin,
kun ensimmdiseksi mainittu yritys antaa sopimuksessa toiseksi mainitulle
yritykselle tehtivaksi painettujen ja sidhkoisessi muodossa kiytettivien
tilaajaluetteloiden (puhelinluetteloiden) tekemisen ja julkaisemisen luet-
teloiden jakamiseksi yleisolle;

— vaikka direktiivi 93/38/ETY koskee tillaista sopimusta, se jaa yhteisén
oikeuden nykytilassa pois direktiivin soveltamisalasta erityisesti siksi,
ettd ensimmdisen yrityksen toiselle yritykselle antama vastasuoritus
koostuu siitd, ettd jalkimmdiinen yritys saa korvauksekseen oikeuden
kayttdd omaa suoritustaan hyddykseen.

2) Siitd huolimatta, ettd sellaiset sopimukset jddvit yhteison oikeuden nykyti-
lassa pois direktiivin 93/38/ETY soveltamisalasta, niitd tekevien hankin-
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tayksikdiden on kuitenkin yleisesti noudatettava perustamissopimuksen
perustavanlaatuisia oikeussdantdji ja erityisesti kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndn  kieltoa koskevaa periaatetta, joka edellyttdd avoimuus-
velvollisuutta, jotta hankintaviranomainen voi varmistua kyseisen peri-
aatteen noudattamisesta,

Tdmain hankintaviranomaisia koskevan avoimuusvelvollisuuden sis:iltdni on
taata kaikkien potentiaalisten tarjoajien eduksi se, ettd hankinnasta ilmoi-
tetaan asianmukaisessa laajuudessa, minki ansiosta palveluhankinnat avau-
tuvat kilpailulle ja hankintasopimuksia koskevien tekomenettelyiden
puolueettomuutta voidaan valvoa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtidvini on ratkaista se, onko titi velvolli-
suutta noudatettu pidasiassa esilld olevassa asiassa ja arvioida lisiksi, onko
tdmdn osalta esitetty niyttd merkityksellista.

Skouris Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 7 piivinad joulukuuta 2000.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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