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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 12 d.*

»Apeliacinis skundas — Aplinka — Genetiskai modifikuoti produktai — Komisijos sprendimas, kuriuo
leidziama pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy MON 87701 x
MON 89788 — Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 — 10 straipsnio 1 dalis — Prasymas vidaus tvarka
perziareéti sprendima, pateiktas pagal nuostatas dél visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus

aplinkos srityje — PraSsymo atmetimas®
Byloje C-82/17 P

dél 2017 m. vasario 14 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

TestBioTech eV, jsteigta Miunchene (Vokietija),

European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, jsteigta
Braunsveige (Vokietija),

Sambucus eV, jsteigta Vahlde (Vokietija),
atstovaujamos QC K. Smith ir baristerés J. Stevenson,
apeliantés,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, G. Gattinara ir C. Valero,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Monsanto Europe, jsteigtai Antverpene (Belgija),
Monsanto Company, jsteigtai Vilmingtone (Jungtinés Valstijos),
atstovaujamoms i§ pradziy advokato M. Pittie, paskui — advokaty P. Honoré ir A. Helfer,
Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei,
Europos maisto saugos tarnybai (EFSA),

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen (prane$éjas), M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 27 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. spalio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility eV ir Sambucus eV praso panaikinti 2016 m. gruodzio 15 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima TestBioTech ir kt. / Komisija (T-177/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:736, toliau —
skundziamas sprendimas); juo tas teismas atmeté ju ieskinj dél 2013 m. sausio 8 d. Komisijos
sprendimo dél 2012 m. birzelio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2012/347/ES, kuriuo pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 leidziama pateikti rinkai produktus,
kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy MON 87701 x MON 89788 (MON-87701-2 x

......

ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo.
Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1829/2003

Vadovaujantis 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003
dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432) 6 konstatuojamaja dalimi, ,[n]ors kuo didesnis ekvivalentiskumas yra
pagrindinis genetiskai modifikuoty maisto produkty saugos vertinimo procediiros zingsnis, pats
savaime jis néra saugos jvertinimas®.

Reglamento Nr. 1829/2003 5 straipsnio 8 dalyje ir 17 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad iki Sio
reglamento taikymo dienos Europos maisto saugos tarnyba (EFSA) paskelbia i$samius patarimus,
padedancius pareiskéjui parengti ir pateikti prasyma leisti pateikti rinkai GMO, kiek tai susije su
Zzmonéms vartoti skirtais maisto produktais ir gyviinams Serti skirtais produktais.

Pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 dalies f punkta prasyme leisti pateikti rinkai GMO nurodoma
satitinkama informacija ir duomenimis pagrjsta analizé, parodanti, kad maisto charakteristikos
nesiskiria nuo jo tradicinio atitikmens charakteristiky, atsizvelgiant i priimtas $iy charakteristiky
natiralaus nuokrypio ribas ir 13 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytus kriterijus, arba pasiilymas
maista zenklinti pagal 13 straipsnio 2 dalies a punkto ir 3 dalies nuostatas®.
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Minéto reglamento 16 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:
»15 straipsnio 1 dalyje nurodyti pasarai neturi:

a) turéti neigiamo poveikio zmoniy ir gyviiny sveikatai arba aplinkai.”

Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
2006, p. 13) 11, 18, 19 ir 21 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) Turéty buti leidziama vidaus tvarka perziaréti individualiai taikomus administracinius aktus tais
atvejais, kai jie yra teisiskai jpareigojantys ir turi iSorinj poveikj. <...>

<o>

(18) Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis numato galimybe teismo arba kita pakartotinio
nagrinéjimo tvarka kreiptis dél priva¢iy asmenuy arba valdzios instituciju veiksmuy arba
neveikimo, pazeidzianciy su aplinka susijusiy teisés akty nuostatas, uzgincijimo. Nuostatos dél
teisés kreiptis j teismus turéty atitikti Sutartj. Todél $is reglamentas turéty buti taikomas tik
valdzios institucijy aktams ir neveikimui.

(19) Kad buaty uztikrintos tinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés, jskaitant teisiy gynima
[Europos Sajungos] Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties nuostatas, reikéty, kad
gincijama akta priémusiai ar jtariamo administracinio neveikimo atveju — akto, kurj turéjo
priimti, nepriémusiai [Sajungos] institucijai ar organui buty suteikta galimybé persvarstyti savo
ankstesnj sprendima arba neveikimo atveju — priimti akta.

<...>

(21) Kai ankstesni prasymai dél perziaros vidaus tvarka nebuvo patenkinti, suinteresuota
nevyriausybiné organizacija turéty galéti kreiptis i Teisingumo Teisma pagal atitinkamas Sutarties
nuostatas.”

Vadovaujantis Reglamento Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies g punktu, Siame reglamente
»administracinis aktas“ — tai Sgjungos institucijos ar organo priimta individualiai taikoma priemoné
pagal aplinkos apsaugos teise, kuri yra teisiskai jpareigojanti ir turi iSorinj poveikj.

Sio reglamento 10 straipsnyje ,Prasymas perziaréti administracinius aktus vidaus tvarka“ nustatyta:

»1. Bet kuri nevyriausybiné organizacija, atitinkanti 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise
pateikti prasyma dél vidaus perzitros [Sgjungos] institucijai ar organui, priémusiam administracinj
akta pagal aplinkos apsaugos teise arba jtariamo administracinio neveikimo atveju — tam, kuris turéjo
priimti tokj akta.

Toks prasymas pateikiamas rastu ir ne véliau kaip per SeSias savaites po véliausios i$ Siy daty —
administracinio akto priémimo, pranesimo apie ji ar jo paskelbimo datos, arba jtariamo neveikimo
atveju — ne véliau kaip per $eSias savaites nuo tos dienos, kai buvo paprasyta priimti administracinj
akta. Prasyme nurodomi perzitros pagrindai.

ECLIL:EU:C:2019:719 3
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2. 1 dalyje nurodyta [Sgjungos] institucija arba organas apsvarsto kiekviena tokj prasyma, i$skyrus jei
prasSymas yra aiSkiai nepagristas. Savo sprendimo motyvus [Sajungos] institucija ar organas nurodo
atsakyme, kuris pateikiamas rastu kuo greiciau, bet ne véliau kaip per dvylika savaiCiy nuo prasymo
gavimo.

3. Kai [Sgjungos] institucija ar organas negali imtis veiksmy 2 dalyje nustatyta tvarka, nors deramai to
siekia, jis kuo greiciau ir ne véliau kaip per toje dalyje nurodyta terming informuoja prasyma pateikusia
nevyriausybine organizacija apie savo neveikimo priezastis ir kada jis planuoja imtis veiksmy.

Bet kokiu atveju [Sgjungos] institucija ar organas imasi veiksmy per astuoniolika savai¢iy nuo prasymo
gavimo.”

Minéto reglamento 12 straipsnyje ,Nagrinéjimas Teisingumo Teisme“ numatyta:

»1. Nevyriausybiné organizacija, pateikusi prasyma dél vidaus perzitiros pagal 10 straipsnj, gali pradeéti
teisminj procesa Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties nuostatas.

2. Kai [Sgjungos] institucija arba organas nesiima veiksmy pagal 10 straipsnio 2 arba 3 dalj,
nevyriausybiné organizacija gali pradéti teisminj procesa Teisingumo Teisme pagal atitinkamas
Sutarties nuostatas.”

Ginco aplinkybés

Pirmoji apelianté TestBioTech yra Vokietijoje jsteigta ne pelno asociacija, kurios tikslas — skatinti
nepriklausomus mokslo tyrimus ir viesas diskusijas dél biotechnologiju poveikio. Antroji apelianté
European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility yra Vokietijoje jsteigta ne
pelno organizacija, kurios tikslas — mokslo ir moksliniy tyrimy pazanga, skirta saugoti aplinkai,
biologinei jvairovei ir Zmoniy sveikatai nuo neigiamo naujy technologijy ir jy produkty poveikio.
Trecioji apelianté Sambucus yra Vokietijoje jsteigta aplinkos srityje veikianti ne pelno organizacija,
kurios tikslas susijes su kultirine veikla.

2009 m. rugpjucio 14 d. Monsanto Europe, remdamasi Reglamentu Nr. 1829/2003, pateike
kompetentingai Nyderlandy valdzios institucijai prasyma pateikti rinkai maisto produktus, maisto
sudedamasias dalis ir pasarus, kuriy sudétyje yra soju MON 87701 x MON 89788 (toliau —
modifikuotos sojos), kurie sudaryti i$ $iy modifikuoty soju arba kurie i$ jy pagaminti. Prasymas buvo
pateiktas ir dél modifikuoty sojy, esanciy kituose nei maistas ar pasarai produktuose, kuriy sudétyje
yra modifikuoty soju arba kurie i§ ju sudaryti, pateikimo rinkai naudoti pagal ta pacia paskirtj kaip ir
bet kurias kitas sojas, i$skyrus auginima.

Modifikuotos sojos yra hibridinis produktas. Jis sukurtas taikant tradicinius dauginimo metodus,
naudojamus dviejy motininiy augaly — soju MON 87701 ir sojy MON 89799 (toliau — motininiai
augalai) — genetinei medziagai sujungti. Patys motininiai augalai yra genetiskai modifikuoti. Kadangi
modifikuotose sojose yra abiejy motininiy augaly geny, jis vadinamas ,sukauptu jvykiu“.

2012 m. vasario 15 d. EFSA, remdamasi Reglamentu Nr. 1829/2003, pateiké bendra nuomone; joje

padaré iSvada, kad modifikuotos sojos atitinka $io reglamento reikalavimus, kad galéty buti pateiktos
rinkai.
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Sio sprendimo 1 punkte primintu 2012 m. birzelio 28 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu
2012/347/ES (OL L 171, 2012, p. 13, toliau — sprendimas leisti pateikti rinkai) Europos Komisija leido,
laikantis tam tikry salygy, pateikti rinkai:

— maisto produktus ir maisto sudedamasias dalis, kuriy sudétyje yra modifikuoty sojy, kurie i jy
sudaryti arba kurie i$ jy pagaminti,

— pasarus, kuriy sudétyje yra modifikuoty sojy, kurie i$ ju sudaryti arba kurie i$ jy pagaminti,

— modifikuotas sojas, kuriy yra kituose nei maistas ir pasarai produktuose, kuriy ,sudétyje” yra $iy
soju ar kurie i§ ju sudaryti, naudojamuose pagal ta pacia paskirtj kaip ir bet kurios kitos sojos,
isskyrus auginima.

2012 m. rugpjacio 6 d. rastu kiekviena apelianté paprasé Komisijos vidaus tvarka pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj perziaréti sprendima leisti pateikti rinkai. Apeliantés, be kita ko, tvirtino,
jog isvada, kad modifikuotos sojos yra i§ esmés tolygios nemodifikuotoms sojoms, yra klaidinga, kad
neatsizvelgta j sinerginj ar kombinatorinj poveikj, kad imunologiné rizika nebuvo tinkamai jvertinta ir
nebuvo reikalaujama stebéti poveikio sveikatai.

Gincijamu sprendimu Komisija pirmajai apeliantei pranesé, kad nepriima jokiy teisiniy ir mokslo
teiginiy, kuriais grindziamas prasymas dél sprendimo leisti pateikti rinkai perziaros vidaus tvarka.
Todél Komisija nusprendé, kad sprendimas leisti pateikti rinkai atitinka Reglamenta Nr. 1829/2003.

Taq pacia diena Komisija pateiké antrajai ir treciajai apeliantéms sprendimus, i§ esmés identisSkus tam,
kuris buvo skirtas pirmajai apeliantei.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundZiamas sprendimas

2013 m. kovo 18 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apelianciy ieskinj, jame jos prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Komisija, EFSA, taip pat Monsanto Europe ir Monsanto Company (toliau — Monsanto) teigé, kad
ieskinys yra i§ dalies akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies nepagristas. Jungtiné Karalysté tvirtino, kad
reikia atmesti visg ieskinj.

Grisdamos ieskinj apeliantés i$ esmés rémeési keturiais ieskinio pagrindais: pirma, tuo, kad modifikuotos
sojos i§ esmés néra lygiavertés jy tradiciniam analogui, antra, kad nebuvo jvertintas sinerginis ir (arba)
kombinatorinis poveikis ir toksiskumas, trecia, kad nebuvo atliktas i$samus imunologinis vertinimas ir,
ketvirta, kad tariamai nebuvo atlikta produkty, kuriy sudétyje yra modifikuoty sojy, vartojimo
stebésena po to, kai buvo leista juos pateikti rinkai.

Kai kuriuos kaltinimus ar argumentus, kuriuos pirmoji apelianté nurodé ieskinyje dél panaikinimo,
Bendrasis Teismas pripazino nepriimtinais, motyvuodamas tuo, kad ju nebuvo jos pateiktame prasyme
dél perziaros vidaus tvarka arba kad jie buvo nenuoseklas ir nesuprantami.

Visy pirma skundziamo sprendimo 66 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad prasyme perziaréti
administracinj akta vidaus tvarka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio
1 dalj, turi buati aiskiai nurodytas aktas, dél kurio teikiamas prasymas, ir paaiskinti perziaros
argumentai. Tam, kad paaiskinty $iuos argumentus, kaip to reikalaujama, pareiskéjas privalo nurodyti
visas faktines aplinkybes ar teisinius argumentus, kelianc¢ius pagristy abejoniy dél atitinkamame akte
Sajungos institucijos ar jstaigos pateikto vertinimo. Taigi treciasis asmuo, gincijantis leidima pateikti
rinkai, turéty pateikti svariy jrodymuy, galinciy pagristi dideles abejones dél minéto leidimo teisétumo.

ECLIL:EU:C:2019:719 5
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Dél EFSA paskelbty gairiy teisinés galios Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 118 punkte
konstatavo, kad ,EFSA gairiy dokumentai negali saistyti Komisijos jai vykdant nagrinéjima ar perziira,
nors tikrai jmanoma, kad EFSA nuspres juos taikyti kaip vertinimo sistema savo nagrinéjamose bylose®.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 229 ir 231 punktuose nurodé, kad, atsizvelgiant j
EMST atliktus nagrinéjamo produkto toksiSkumo vertinimus, pirmosios apeliantés argumentas, kad
Komisija, siekdama neatlikti ,tinkamo toksikologinio jvertinimo®, negali remtis teiginiu, jog egzistuoja
i esmés lygiaverciai deriniai, neleidzia daryti iSvados, kad Komisija gin¢ijamame sprendime padaré
akivaizdzig vertinimo klaida.

Galiausiai dél modifikuoty sojy tinkamo toksikologinio jvertinimo pagal 2005 m. vasario 23 d. Europos

Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 396/2005 dél didziausiy pesticiduy likuciy kiekiy augalinés ir

gyvininés kilmés maiste ir pasaruose ar ant jy ir i§ dalies keiciantj Tarybos direktyva 91/414/EEB

(OL L 70, 2005, p. 1) tariamo nebuvimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 233 punkte

konstatavo, ,kad bandymai ir patikslinimai, siekiant pagal Reglamento Nr. 396/2005 nuostatas

nustatyti didziausia modifikuoty sojy likuc¢iy kiekj tam, kad buty galima atsizvelgti i glifosatui ar
herbicidams atsparias sojas, turéty buati atlikti vykdant patikrinima pagal §j reglamenta, o ne pagal

Reglamentg Nr. 1829/2003“.

Bendrasis Teismas atmeté ieskinj tiek, kiek jis susijes su ginc¢ijamu sprendimu, kaip i$ dalies netinkama,

i$ dalies nepriimting ir, be to, kaip nepagrista. Kadangi jame pareikstas ieskinys laikytinas susijusiu ir su

minétais dviem sprendimais, skirtais atitinkamai European Network of Scientists for Social and

Environmental Responsibility ir Sambucus, Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi Sie sprendimai

identiski gin¢ijamam sprendimui, pateiktus pagrindus bet kuriuo atveju reikia atmesti dél ty paciy

motyvy kaip tie, kuriais pagrjstas ieskinio atmetimas, kiek tai susije su ginc¢ijamu sprendimu.

Apeliacinés bylos $aliy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus,

— priimti sprendimg, kuriuo bty panaikinti Komisijos sprendimai, kaip buvo nurodyta Bendrajame
Teisme pateiktuose reikalavimuose, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam
Teismui dar karta nagrinéti i§ esmés,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti imtis bet kokiy kity priemoniy, kurios, teismo manymu, yra reikalingos.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelian¢iy bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Monsanto Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

6 ECLIL:EU:C:2019:719
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamos apeliacinj skundg apeliantés remiasi penkiais pagrindais, grindziamais teisés klaidomis,
kurias Bendrasis Teismas, kaip teigiama, padaré pripazines nepriimtinomis, netinkamomis ar
nepagristomis tam tikras ieskinio dél panaikinimo dalis, klaidingai joms perkéles pareiga jrodyti tai, ko
nejmanoma jrodyti, nepripazines, kad gairés, kurias EFSA paskelbé vykdydama savo teisines pareigas,
sukélé pagristy lukesciy, kad jyu bus laikomasi, konstataves, kad nebttina laikytis saugos vertinimo
dviem etapais, kaip to reikalaujama Reglamente Nr. 1829/2003, ir galiausiai pasirémes Reglamentu
Nr. 396/2005 tam, kad atmesty tam tikrus apelian¢iy kaltinimus, grindziamus tuo, kad Komisija
nepagristai nepareikalavo iSsamiai iSnagrinéti sojy, dél kuriy kilo ginc¢as, galimo toksiskumo ir
nepatikrino minéty sojy poveikio po to, kai jas leista pateikti rinkai.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog kai kurie jy
argumentai, jrodymai ar dokumentai yra nepriimtini, nes ju nebuvo perzitros prasymuose arba jie
nebuvo pateikti kartu su tais prasymais.

Apeliantés  tvirtina, kad vienas  perziiros prasymas, pateiktas pagal = Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj, skirtas sudaryti kompetentingai Sajungos institucijai (nagrinéjamu atveju —
Komisijai kartu su EFSA) galimybe perziaréti savo anksciau priimta sprendimg ir nustatyti, ar
sprendimy priémimo procesas, kurio pabaigoje priimtas $is sprendimas, atitinka aplinkos teise.

Apelianc¢iy teigimu, nors pagal §j straipsnj perzitros prasymus teikianc¢ios nevyriausybinés organizacijos
(NVO) turi nurodyti perzitros pagrindus, $ios NVO neturi pakeisti atitinkamos institucijos, kad
konkreciai paaiskinty perzitros, kuria turéjo atlikti §i institucija, rezultata. Todél kai NVO dél
sprendimo dél perziiros prasymo kreipiasi | teisma, jos turéty turéti teise placiau paaiskinti
argumentus, kuriais rémési savo perziiros prasymuose, arba pridéti papildomos informacijos ir
jrodymuy pagrindziant Siuos argumentus, kad parodyty, ka kompetentinga institucija baty nustaciusi ar
i ka ji turéjo atsizvelgti, jeigu bty patenkinusi ta perzitiros prasyma. Pernelyg siauras reikalavimo, kad
ieskovas privalo nurodyti motyvus, kuriais remdamasis jis praso perzitros, aiSkinimas prieStarauty
Reglamento Nr. 1367/2006 tikslui ir paskir¢iai — suteikti galimybe kreiptis i teismus aplinkos
klausimais.

Apeliantés mano: kadangi Bendrasis Teismas klaidingai isaiskino ir pritaiké Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj, reikéty paneigti su nepriimtinumu susijusius to teismo vertinimus,
esancius skundziamo sprendimo 65-70, 125, 126, 136, 137, 199, 262-264, 266 ir 267 punktuose.

Be to, apeliantés nurodo penkis papildomus kaltinimus. Jos tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, pirma, skundziamo sprendimo 140-142 ir 201 punktuose atsisakes atsizvelgti i prie ju
ieskinio pridétas lenteles, kuriose pateikti jrodymy, nurodyty pagrindziant aiskiai suformuluotus teisés
klausimus, sarasai. Antra, jis padaré tokia klaida, kai to sprendimo 143—-147 punktuose nusprendé, kad
pazeidimas, kuriuo kaltinama Komisija, nuosekliai ir suprantamai nei$plaukia i§ Sio ieskinio. Trecia,
Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida yra tai, kad savo sprendimo 234 punkte jis nusprendé, jog
apeliantés ginc¢ija EFSA padarytus pazeidimus, o ne Komisijos sprendimus, dél savo trijy skundy,
kuriuose jos nurodé, kad nebuvo atliktas pakankamas sojy, dél kuriy kilo gincas, toksiskumo
vertinimas. Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes aiskiai nemotyvavo to paties
sprendimo 278-280 punktuose pateikty vertinimy, susijusiy su ieskinio treciojo pagrindo trecia dalimi,
visy pirma kai atmeté argumentus kaip nepagrijstus, motyvuodamas tuo, kad jrodymai, pateikti
grindziant $iuos argumentus, nesusij¢ su gin¢ijamo sprendimo dalimi, kuri buvo gincijama Sioje
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pagrindo dalyje, ir kad jie nebuvo vienodai sunumeruoti arba sugrupuoti pirmojoje instancijoje
pareik$tame ieskinyje ir perziaros prasyme. Galiausiai, penkta, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
skundziamo sprendimo 292 ir 293 punktuose nusprendes, kad pirmosios apeliantés pateikti
argumentai, atsizvelgiant j klausimo sudétinguma, yra nepakankamai tikslas.

Komisija ir Monsanto mano, kad pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalj bet kuri NVO, atitinkanti $io
reglamento 11 straipsnyje numatytus kriterijus, turi teise motyvuotu prasymu inicijuoti
administracinio akto vidaus perzitra Sajungos institucijoje ar jstaigoje, priémusioje ta akta pagal
aplinkos teise. Jei atitinkamo administracinio akto dalykas, kaip nagrinéjamu atveju, susijes su leidimu
pateikti rinkai produktus, kuriy sudétyje yra genetiskai modifikuoty sojy, kaip nurodyta $io sprendimo
14 punkte, pagal ta nuostata prasymo atlikti perzitra tikslas — pakartotinai jvertinti tokj leidima.

Taigi prasymu atlikti administracinio akto perziara vidaus tvarka siekiama, kad buty konstatuotas
atitinkamo akto tariamas neteisétumas arba nepagristumas. Be to, tokj prasyma pateikes asmuo,
remdamasis Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsniu, siejamu su $io reglamento 10 straipsniu, gali
kreiptis | Sajungos teisma ir dél sprendimo atmesti praSyma dél perziaros vidaus tvarka kaip
nepagrijsta pareiksti ieskinj dél kompetencijos nebuvimo, esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimo,
Sutar¢iy ar bet kurios teisés normos, susijusios su jy taikymu, pazeidimo arba piktnaudziavimo
jgaliojimais.

Toks ieskinys negali buti grindziamas naujais argumentais arba jrodymais, kuriy nebuvo perzitiros
prasyme, nes prie§ingu atveju su tokio praSymo motyvavimu susijes reikalavimas, jtvirtintas Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnio 1 dalyje, netekty savo veiksmingumo ir buty pakeistas $iuo prasymu
inicijuotos procediiros dalykas.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo
sprendimo 69 punkte konstatavo, jog, pirma, pareiskiant ieskinj pirmojoje instancijoje, pirmajai
apeliantei nebuvo uzkirstas kelias nurodyti bet kokj argumenta, grindziama Komisijos kompetencijos
priimti gin¢ijama sprendima nebuvimu, bet kokj esminiy procediriniy reikalavimy pazeidima, bet kokj
Sutarciy ar bet kurios teisés normos, susijusios su jy taikymu, pazeidima arba bet kokj piktnaudziavima
jgaliojimais priimant minéta akta, ir, antra, Komisija neprivaléjo nagrinéti kity argumenty nei tie,
kuriuos apelianté nurodé, pateikdama savo prasyma vidaus tvarka perzitréti sprendima leisti pateikti
rinkai, kad nustatyty, ar toks prasymas kelia dideliy abejoniy dél minéto leidimo suteikimo teisétumo.

Kiek tai susije su teisés klaidomis, kuriy tariamai padaryta skundziamo sprendimo 125, 126, 136, 137,
199, 262-264, 266 ir 267 punktuose dél to, kad Bendrasis Teismas atsisaké spresti dél argumenty ar
jrodymy, kurie nebuvo pateikti prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka, atsizvelgiant j $io sprendimo
39 ir 40 punktus $j pagrinda reikia atmesti.

Kiek tai susije su $io sprendimo 35 punkte reziumuotais penkiais papildomais kaltinimais, kuriuose
apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy pripazines kai kuriuos argumentus
nepriimtinais, netinkamais ar nepagrjstais, reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 169 straipsnio 2 dalies matyti, jog apeliaciniame skunde turi buti aiskiai
nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai
pagrindziantys tokj prasyma. Todél Siy reikalavimuy neatitinka ir turi bati pripazistamas nepriimtinu
pagrindas, kurio argumentai néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti
jam pavesta teisétumo kontrole, visy pirma dél to, kad pagrindiniai elementai, kuriais grindziamas
pagrindas, pakankamai nuosekliai ir suprantamai nei$plaukia i$ Sio apeliacinio skundo teksto, kuris
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$iuo poziariu suformuluotas neaiskiai ir dviprasmiskai (zr., be kita ko, 2015 m. gruodzio 3 d. Nutarties
Verband der Kélnisch-Wasser Hersteller / VRDT, C-29/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:799,
27 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmasis papildomas kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 140-142 ir 201 punktais, kurie
suformuluoti taip:

»140. Pirma, kiek $iomis aplinkybémis pirmoji ieskové remiasi mokslo literatira, iSvardyta ieskinio

141.

142.

<...

>

I priede ,Lentelé apie genetiskai modifikuoty augaly purskimo glifosato pagrindu pagamintais
herbicidais poveikj“, reikia priminti, kad nagrinéjamu atveju pirmoji ieskové tik bendrai nurodo,
kad buvo nustatyti modifikuoty sojy, jy komparatoriaus ir referenciniy medziagy skirtumai ir
kad nurodyta mokslo literatira yra labai svarbi, nes leidzia suprasti, jog atlikus tinkama
purskimo poveikio tyrimg buvo galima nustatyti daugiau reik§mingy skirtumuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnj ir 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ie$kinyje turi buti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Si informacija turi bati pakankamai aigki ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti
gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus be jokios kitos
papildomos informacijos. Tam, kad ieskinys buty priimtinas, reikia, jog esminés faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, paciame ieskinio tekste buty nurodytos nors ir
glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai. Nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali buti
pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji
nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy
argumenty, kurie pagal minétas nuostatas turi bati nurodyti ieskinyje, nebuvimo. | priedus gali
buti atsizvelgiama tik tiek, kiek juose pagrindziami arba papildomi ieskoviy procesiniuose
dokumentuose aiskiai nurodyti pagrindai arba argumentai, ir tiek, kiek galima tiksliai nustatyti,
kurios i$ juose nurodyty aplinkybiy pagrindzia arba papildo $iuos pagrindus arba argumentus. Be
to, Bendrasis Teismas prieduose neturi ieskoti ir nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos galéty
laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija. Toks
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir 1991 m. geguzés 2 d. [Bendrojo
Teismo] procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimas taikomas ir
atsiliepimui i ieskinj (zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija,
T-587/08, EU:T:2013:129, 268-271 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Remiantis $ia jurisprudencija pazymeétina, kad Sio kaltinimo formuluoté neleisty Bendrajam
Teismui priimti sprendimo (jeigu prireikty, nesiremiant jokia kita informacija), o priedy
iSimtinai jrodomajai ir pagalbinei funkcijai priestarauty tai, kad jie galéty buti naudojami siekiant
detaliai nurodyti teiginius, kurie ieskinyje pateikti nepakankamai aiskiai ir tiksliai. Todél kaip
nepriimting reikia atmesti j ieskinio I prieda nukreipiantj argumenta, kad nebuvo atsizvelgta |
gausia mokslo literatira, patvirtinancia tai, kad genetiskai modifikuoty augaly purskimas tam
tikrais herbicidais turi jtakos ju sudéciai.

201. Be to, konstatuotina, kad nors siame kaltinime pirmoji ieSkové nurodo ieskinio II priede ,Lentelé

B: mokslo literataros, i§ kurios matyti daug augaly sudétiniy daliy ir cheminiy produkty, galinc¢iy
sukelti sinerginj ar kombinatorinj poveikj su proteinais Cry / toxines Bt, santrauka® iS$vardyta
literatarg, ji tik bendrai teigia, kad Komisija Sia literatira ignoravo. Remiantis $io sprendimo
141 nurodyta jurisprudencija, tokia $io kaltinimo formuluoté neleisty Bendrajam Teismui priimti
sprendimo (jeigu prireikty, nesiremiant jokia kita informacija), o priedy iSimtinai jrodomajai ir
pagalbinei funkcijai prieStarauty tai, kad jie galéty bati naudojami siekiant detaliai nurodyti
teiginius, kurie ieskinyje pateikti nepakankamai aiskiai ir tiksliai. Todél arguments, kad Komisija
ignoravo ieskinio II priede nurodyta literatara, reikia atmesti kaip nepriimting.”
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Pazeisdamos $io sprendimo 42 punkte primintus reikalavimus, apeliantés tik kaltina Bendraji Teisma
tuo, kad Sis atsisaké atsizvelgti j irodymus, nurodytus grindziant kaltinimus, aiskiai iSdéstytus
pirmosios instancijos teisme pareikstame ieskinyje, taciau neidentifikuoja teisés klaidos ar klaidy,
kurias, juy teigimu, padaré Bendrasis Teismas, visy pirma aiskindamas ir taikydamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkty, ir nenurodo, kokius faktus jis iSkraipé.

Tokiomis aplinkybémis pirmasis papildomas kaltinimas yra nepriimtinas.

Antrasis papildomas kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 143-147 punktais, kurie
suformuluoti taip:

»143. Antra, dél argumento, kad Komisija pasirémé ,vienu“ akivaizdziu pazeidimu, susijusiu su EFSA
lyginamosios analizés metodika, siekdama pateisinti, kodél iSsamiau nenagrinéjo skirtumuy,
galin¢iy atskleisti atsitiktinio poveikio, kurj kelia nagrinéjama proteiny akumuliacija, buvima,
pazymétina, kad pirmoji ieskové nepaaiskina, kurj konkreciai Komisijos pazeidima, susijusj su
[gincijamu] sprendimu, turi omenyje. Kalbédama apie $ia dalj ji nenurodo priezasciy, dél kuriy
mano, kad Komisijos argumentas, jog nustatyti skirtumai tarp modifikuotose sojose esanciy
daidzeino ir genisteino lygiy ir lygiy, esanciy atitinkamuose tradiciniuose sojy produktuose, liko
referenciniy medziagy nurodytose ribose, susijes su akivaizdzia vertinimo klaida.

144. Be to, i$ pirmosios ieskovés argumenty, pateikty dél [ginc¢ijamo] sprendimo, néra aisku, kokie yra
statistiskai reik$mingi skirtumai, j kuriuos Komisija konkreciai turéjo atsizvelgti arba kurie,
pirmosios ieSkovés manymu, yra svarbuas siekiant patvirtinti jos teiginj dél ,vieno® akivaizdaus
pazeidimo, susijusio su lyginamosios analizés metodika, egzistavimo.

145. Primintina, kad 1991 m. geguzés 2 d. [Bendrojo Teismo] procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatyta, kad ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. Pagal suformuota jurisprudencija $ie duomenys turi buti pakankamai
aiskas ir tikslas, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti
sprendima dél ieskinio (prireikus be papildomos informacijos). Siekiant uztikrinti teisinj
sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys buaty priimtinas, reikia, jog svarbiausios
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, bent glaustai, taciau nuosekliai ir
suprantamai buty iSdéstytos paties ieskinio tekste (Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 11 d.
Sprendimo Charron Inox ir Almet / Komisija ir Taryba, T-445/11 ir T-88/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:4, 57 punktg).

146. Be to, atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamu atveju pateikti argumentai yra susije¢ su labai techniniais
faktais, ir atsizvelgiant j nagrinéjamo dalyko sudétinguma, bendry nuorody ir netiksliy
nukreipimy | kitas ieskinio dalis ar j kitus dokumentus naudojimas neatitinka $io sprendimo
145 punkte nurodytos jurisprudencijos reikalavimy. Nors bendros nuorodos | kituose
pagrinduose nurodytas aplinkybes atveju negalima atmesti to, kad pagrindinés faktinés ir teisinés
aplinkybés, kuriomis remiasi ieSkové, yra nurodytos ieskinyje, vis délto svarbu, kad ieskové jas
pateikty nuosekliai ir suprantamai. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neturi tikrinti visy dél
vieno pagrindo nurodyty aplinkybiy, ar $iomis aplinkybémis taip pat galima remtis grindziant kita
pagrinda, o nagrinégjamu atveju — kuriomis aplinkybémis galima remtis ($iuo klausimu zr.
2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Roquette Fréres / Komisija, T-322/01, EU:T:2006:267,
209 punktas).

147. Todél, kadangi i$ ieskinio nuosekliai ir suprantamai neisplaukia, dél kokio ,pazeidimo” pirmoji
ieskoveé kaltina Komisija, jos argumenta $iuo klausimu reikia atmesti kaip nepriimtina.”
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Apeliantés tvirtina, kad skundziamo sprendimo 143-147 punktuose nurodyti vertinimai yra neteisingi,
nes faktinés ir teisinés aplinkybés buvo aiskiai iSdéstytos pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje.
Nors nurodyta teisés klaida $iuo klausimu yra tai, kad Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo dél
argumenty, pateikty ieskinio dél panaikinimo pirmojo pagrindo kitose dalyse, konstatuotina, kad
apeliantés nepateikia jokiy paaiSkinimy dél $iy argumenty svarbos, atsizvelgiant j $io sprendimo
143-147 punktuose pateiktus Bendrojo Teismo svarstymus.

Taigi antrasis papildomas kaltinimas yra nepriimtinas.

Treciasis papildomas kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 234 punktu, pagal kurj ,dél to, kad
pirmoji ieSkové mano, jog EFSA, remdamasi i$§ Reglamento Nr. 1829/2003 iSplaukiancia pareiga, turéjo
iSnagrinéti dél modifikuoty sojy galincios atsirasti tarpusavio saveikos ir sinergijos rizika, reikia
pazymeéti, kad ji nepateikia jokio argumento, rodancio kokj nors [gin¢ijamo] sprendimo neteisétuma, o
tik konstatuoja EFSA padaryta pazeidima. Todél $is argumentas laikytinas netinkamu®.

Nors apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i ju argumentus, susijusius su ieskinio dél
panaikinimo antrojo pagrindo trecios dalies kitais kaltinimais, ir kad dél to jis nepagristai nusprendé,
kad jos gincija EFSA padaryta pazeidima, o ne gincijamo sprendimo neteisétuma, reikia konstatuoti,
kad, atsizvelgiant | skundziamo sprendimo 234 punkte pateiktus Bendrojo Teismo svarstymus,
apeliantés nepateikia jokiy paaiskinimy apie $iy argumenty svarba.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad treciasis papildomas kaltinimas yra nepriimtinas.

Ketvirtasis papildomas kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 278-280 punktais, kurie
suformuluoti taip:

»278. Reikia pazymeéti, kad treCiojo pagrindo trecioje dalyje iSdéstyti argumentai nesusije su <...>
[gin¢ijamu] sprendimu, kiek jame atsakoma j pirmosios ieskovés prasymo atlikti perziara vidaus
tvarka ,Cl1“ argumenta. Visy pirma dél papildomy alergiskumo tyrimy Komisija <...>
[gin¢ijamame] sprendime nepateikia jokios nuorodos | pozicija dél taikyting jrodymu
irodomosios galios (angly k. ,weight-of-evidence approach”) arba ieskoviy nurodytas mokslo
publikacijas.

279. Vis délto svarbu pazyméti, kad argumentai, kuriuos pirmoji ieskové pateiké Sioje dalyje, i$ tiesy
skirti <...> [gin¢ijamo] sprendimo daliai dél ,C4“ argumento, pateikto pirmosios ieskoveés
praSyme atlikti perzitira vidaus tvarka dél papildomo imunologinio poveikio vertinimo
nebuvimo.

280. Kadangi pirmosios ieskoveés pateikti argumentai yra susije su Komisijos atsakymu j argumentus
dél papildomo imunologinio poveikio vertinimo nebuvimo, o ne dél papildomy alergiskumo
tyrimy, treciojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip nepagrista, nes pirmoji ieskové
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy akivaizdzig klaida aptariamuose Komisijos motyvuose.”

Apelianc¢iy teigimu, Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo $iuos skundziamo sprendimo punktus
ir bet kuriuo atveju padaré teisés klaida, kai atmeté argumentus kaip nepagristus motyvuodamas tuo,
kad jie prasyme atlikti perziara ir pirmojoje instancijoje pareik$tame ieskinyje buvo pateikti arba
sunumeruoti skirtingai.

Dél tariamai nepakankamo motyvavimo pazymétina, kad apeliantés detaliau niekaip neaprasé aiskumo
trakumo motyvuose, todél ju ketvirtasis papildomas kaltinimas yra nepriimtinas.

Kalbant apie tariama teisés klaida, kuria kaltinamas Bendrasis Teismas, reikia pazyméti, kad Sis

kaltinimas pateiktas dél skundziamo sprendimo neteisingo supratimo. I§ tiesy skundziamo sprendimo
278-280 punktuose Bendrasis Teismas neatmeté argumenty motyvuodamas tuo, kad prasyme atlikti
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perzitra ir pirmojoje instancijoje pareikstame ieskinyje jie buvo sunumeruoti ar sugrupuoti skirtingai.
Taciau jis atmeté treciojo pagrindo trecia dalj kaip nepagrjsta dél to, kad pirmoji ieskové nepateiké
jokiy jrodymy, kad Komisija aptariamuose motyvuose padaré akivaizdzia klaida. Taigi ketvirtasis
papildomas kaltinimas $iuo atzvilgiu yra nepagrjstas.

Vadinasi, ketvirtasis papildomas kaltinimas yra i§ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrjstas.

Penktasis papildomas kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 292 ir 293 punktais, kurie
suformuluoti taip:

,292. Siuo klausimu pirmoji ieskové nepaaiskina, kokie yra ,nustatyti modifikuoty sojy ir jy tradicinio
atitikmens statistiskai reik$mingi skirtumai“, dél kuriy turéjo bati parengtas $iy soju vartojimo
zmonéms ir gyviinams kontrolés planas, kokie yra pirmuose trijuose $io ieskinio pagrinduose
nurodyti argumentai, dél kuriy, jos nuomone, leidimas buvo paliktas galioti ir ,nebuvo atliktas
joks tinkamas jvertinimas, ar yra poreikis po pateikimo rinkai nustatyti Zmoniy vartojimo
stebésena“, arba kokios yra salygos, kuriomis, jos nuomone, stebésenos planas buty buves
stinkamas®“. Pazymétina, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamo klausimo sudétingumag, toks netikslus
prasymas neatitinka 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyty salygy, pagal kurias reikalaujama, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas ieskinys, nuosekliai ir suprantamai buty iSdéstytos paties ieskinio tekste.

293. Todél reikia atmesti visa ketvirtaji pagrinda, kiek jis susijes su <...> [ginc¢ijamu] sprendimu.”

Apeliantés gincija Bendrojo Teismo vertinimg, remdamosi ieskinio pirmojoje instancijoje
227-230 punktuose pateiktais argumentais, kuriuose pateikiama nuoroda j to ieskinio 80 ir
97-119 punktuose jau aptartus argumentus, i§ kuriy matyti, kad dél nustatyty modifikuoty sojy ir jy
tradicinio atitikmens statistiSkai reiksmingy skirtumy turéjo buti parengtas S$iy soju vartojimo
kontrolés planas Zzmonéms ir gyvinams.

Vis délto konstatuotina, kad ieskinio pirmojoje instancijoje 227-230 punktuose néra jokios nuorodos j
to ieskinio 80 ir 97-119 punktus. Todél nematyti, kad Bendrasis Teismas buty iskraipes faktus arba
padares teisés klaida, kai pripazino, kad ieskinys pirmojoje instancijoje $iuo klausimu yra netikslus, ir
nusprendé, kad jis Siuo atzvilgiu yra nepriimtinas.

Taigi penktasis papildomas kaltinimas yra nepagrjstas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi pirmasis pagrindas yra i$ dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas,
ji reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, pirma, padarius teisés klaida, kai NVO,
pareiskusioms ieskinj pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 ir 12 straipsnius, perkélé pareiga jrodyti tai,
ko nejmanoma jrodyti. Jy teigimu, skundziamo sprendimo 67, 83 ir 88 punktuose Bendrasis Teismas
pareikalavo, kad prasyma atlikti administracinio akto perzitra vidaus tvarka pateikes asmuo pateikty
svariy jrodymy, galinc¢iy pagristi dideles abejones dél minéto akto teisétumo, ir taip Sioje srityje taiké
jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle, kuri naudojama kitame teisiniame kontekste. Nagrinéjamu
atveju kalbama apie ieskinj pagal Reglamento Nr. 1367/2006 12 straipsnj, pareiksta dél sprendimuy,
priimty pateikus perzitiros prasymus, o jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisyklé, kuria Bendrasis
Teismas pritaiké ginc¢ijamame sprendime, yra taisyklé, Teisingumo Teismo taikoma bylose, kuriose
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tretieji asmenys gincija leidimus pateikti rinkai; pagal $ia taisykle jie turi pateikti svariy jrodymuy,
galinciy pagristi dideles abejones dél minéto leidimo suteikimo teisétumo. Galiausiai perzitiros prasymu
tikslas — kad pareiskéjuy isreikstas susirtipinimas bty pripazintas pagrjstu.

Antra, apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis $ia jrodinéjimo pareigos paskirstymo taisykle taiké
tokiu badu, kuris neatitinka jo pateikto vertinimo, pagal kurji NVO neprivalo jrodyti, kad GMO néra
saugis. Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 134, 135, 148-150, 157, 163-168, 170,
205-209, 217-224, 230, 231, 238-243, 246, 247, 256, 282, 287 ir 289 punktuose klaidingai nusprendé,
kad i$ jrodymuy, kuriuos pateiké ieskovés, neisplaukia, jog modifikuotos sojos néra saugios.

Komisija ir Monsanto mano, kad antrgjj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo pirma dalis susijusi su skundziamo sprendimo 67, 83 ir 88 punktais, kurie
suformuluoti taip:

»,67. Tam, kad paaiskinty perzitros argumentus taip, kaip to reikalaujama, prasyma atlikti pagal
aplinkos teise priimto administracinio akto perziara vidaus tvarka pateikes asmuo privalo
nurodyti visas faktines aplinkybes ar teisinius argumentus, keliancius pagristy abejoniy dél
atitinkamame akte Sgjungos institucijos ar jstaigos pateikto vertinimo. Kaip Komisija pripazino
triplike ir per teismo posédj, treciasis asmuo, gincijantis leidima pateikti rinkai, turi pateikti svariy
jrodymy, galinciy pagristi dideles abejones dél minéto leidimo suteikimo teisétumo ($iuo klausimu
pagal analogija zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Schrider / BAVT, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, 57 punkty).

83. Kaip konstatuota $io sprendimo 67 punkte, tam, kad paaiskinty perzitiros argumentus taip, kaip to
reikalaujama, prasyma atlikti pagal aplinkos teise¢ priimto administracinio akto perzitra vidaus
tvarka pateikes asmuo privalo nurodyti visas faktines aplinkybes ar teisinius argumentus,
kelianc¢ius pagristy abejoniy dél atitinkamame akte Sgjungos institucijos ar jstaigos pateikto
vertinimo. Trecioji $alis, gincijanti leidima pateikti produktus rinkai, turi pateikti svariy jrodymuy
ir nurodyti faktiniy aplinkybiy, galin¢iy pagrjsti dideles abejones dél minéto leidimo suteikimo
teisétumo.

<...>

88. Todél — priesingai, nei teigia Komisija <...> [ginc¢ijamame] sprendime — pirmajai ieSkovei negali
tekti pareiga ,irodyti, kad sprendimas [dél leidimo] paZeidzia Reglamenta (EB) Nr. 1829/2003%
taciau ji turi pateikti medziagg, galincia sukelti dideliy abejoniy atitinkamo akto teisétumu.”

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip matyti i$ Reglamento Nr. 1367/2006 11 konstatuojamosios dalies,
2 straipsnio 1 dalies g punkto ir 10 straipsnio 1 dalies, bet kuri NVO, atitinkanti $io reglamento
11 straipsnyje numatytus kriterijus, turi teise inicijuoti individualiy administraciniy akty, kurie yra
teisiskai jpareigojantys ir turi iSorinj poveikj, vidaus perzitira, o tokiame prasyme turi bati nurodyti
perziiiros motyvai.

Taigi perzitros prasyma pateikusio asmens isreikstas susirtpinimas dél sprendimo isduoti leidima
suteikimo teisétumo, kuris negrindziamas faktinémis arba teisinémis aplinkybémis, neatitikty Sio
sprendimo ankstesniame punkte priminto reikalavimo, pagal kurj prasyme paaiskinamos perzitiros
priezastys.
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Kaip i§ esmés tvirtina generalinis advokatas i$vados 68 punkte, perziGros sistemai budinga tai, kad
perzitros praSyma pateikes asmuo pateikia konkrecius ir tikslius argumentus, kuriais galéty buti
paneigti vertinimai, pagrindziantys sprendima i$duoti leidima.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 67, 83 ir 88 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés pagristai
konstatavo, jog tam, kad paaiskinty perzitros argumentus taip, kaip to reikalaujama, prasyma atlikti
pagal aplinkos teise priimto administracinio akto perzitra vidaus tvarka pateikes asmuo privalo
nurodyti visas faktines aplinkybes ar esminius teisinius argumentus, galincius patvirtinti pagristas, t. y.
esmines, abejones dél atitinkamame akte Sgjungos institucijos ar jstaigos pateikto vertinimo.

Taigi $io pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

Dél kaltinimy, susijusiy su skundziamo sprendimo 134, 135, 148-150, 157, 163-168, 170, 205-209,
217-224, 230, 231, 238-243, 246, 247, 256, 282, 287 ir 289 punktais, bet kuriuo atveju konstatuotina,
kad nematyti, jog Siuose punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad i§ jrodymy, kuriuos pateiké
ieskoves, neisplaukia, jog modifikuotos sojos néra saugios.

Remiantis tuo darytina i$vada:, kadangi Sie kaltinimai nepagristi, $io pagrindo antra dalis turi buti
atmesta.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

TrecCiajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 116-118,
268-270 ir 281 punktuose nepagristai nusprendé, jog EFSA paskelbtos gairés nesukélé pagristy
lukesciy, kad ju bus laikomasi, nes jos Komisijos nesaisto, jose néra jokio tikslaus, besalygisko ir
tikrove atitinkancio patikinimo ir jos néra Komisijos, kuri turi priimti galutinj sprendima,
naudodamasi savo diskrecija, dokumentas.

Komisija negali paprasciausiai, be pagristo motyvo, atmesti EFSA paskelbty gairiy, kuriomis aiskiai
siekiama uztikrinti, kad buty laikomasi visy pirma Reglamente Nr. 1829/2003 nustatyty teisiniy
pareigy. Bendrasis Teismas leido Komisijai remtis $iomis gairémis ir naudoti jas kaip ,skyda nuo
priestaravimy®, taciau nusprendé, kad Komisija neprivalo pateisinti to, jog ji iy gairiy nesilaiko.

Komisija ir Monsanto mano, kad trecigjj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas
Apelianciy kritikuojami skundziamo sprendimo punktai suformuluoti taip:

»116. Pazymétina, kad aptariamose gairése pirmosios ieskoveés atzvilgiu néra jokio tikslaus, besalygisko
ir tikrove atitinkancio patikinimo, kuriuo ji galéty remtis, pateikdama prasyma atlikti
administracinio akto perziira vidaus tvarka pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj.

117. Trecia, pirmoji ieSkové nurodo jurisprudencija, pagal kuria institucijy priimtos gairés gali atitikti
§i kriterijy ir dél to sukelti teiséty lakesc¢iy (2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408,
209-211 punktai). Siuo klausimu pazymétina, kad aptariamas gaires priémeé ne Komisija, kuri turi
priimti sprendima iSduoti leidima ir sprendima dél prasymo atlikti administracinio akto perzitra
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vidaus tvarka, pateikto pagal Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj. Be to, pazymeétina, kad si
jurisprudencija susijusi su atvejais, kai institucija, priimdama tokias gaires, pati apriboja savo
diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, kitaip jai bus skirtos sankcijos. Vis délto
aptariamos gairés jokiu badu neriboja Komisijos diskrecijos, bet yra skirtos leidimy prasantiems
asmenims, kuriems jos negali priskirti jokiy pareigy.

118. Taigi dél iy priezasciy konstatuotina, kad EFSA gairiy dokumentai negali saistyti Komisijos jai
vykdant nagrinéjima ar perziira, nors tikrai jmanoma, kad EFSA nuspres juos taikyti kaip
vertinimo sistema savo nagrinéjamose bylose.

<o>

268. Antra, dél mokslo nuomonés dél alergeniskumo svarbos nagrinéjamu atveju reikia pazymeti, kad
jos preambuléje numatyta, kad ji susijusi su tam tikrais alergijos ir maisto alergeny aspektais ir
kad joje apskritai perzitrimi metodai, skirti naujai susintetinty baltymuy ir genetiskai modifikuoto
maisto ir pasary alergeniskumo potencialui jvertinti.

269. Mokslo nuomonéje dél alergeniskumo pripazjstama, kad reikéty atsizvelgti i specifing genetiskai
modifikuoto maisto alergeniskumo rizika mazy vaiky atveju, taigi atsizvelgti i $iy gyventoju
pogrupiy virskinimo fiziologijos skirtumus. Remiantis nuomone, pirminj jjautrinima mazy vaiky
zarnyne galéty skatinti vietinés imuninés sistemos nebrandumas, nepakankama zarnyno gleivinés
apsaugos funkcija ir nevisiskas pepsino atliekamas baltymuy skaidymas skrandyje dél to, kad
skrandzio pH yra didesnis uz tarp suaugusiyjy pastebimas vertes.

270. Jau i$ mokslo nuomonés dél alergeniskumo teksto aisku, kad Sioje nuomonéje nesiekiama nustatyti
gairiy, kurias EFSA taikyty, nagrinédama kiekviena atvejj. Be to, kaip paaiskinta $io sprendimo
110-118 punktuose, EFSA mokslo nuomoné negali saistyti Komisijos, jai nagrinéjant prasyma dél
leidimo arba prasyma atlikti perzitra vidaus tvarka. Todél jeigu pirmoji ieskové teigia, kad
Komisija, nagrinédama prasymus atlikti perzitara vidaus tvarka, buvo saistoma mokslo nuomonés
dél alergeniskumo, §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

<...>

281. Bet kuriuo atveju reikéty atmesti ir pirmosios ieskovés argumenta, kad ji turéjo teiséty lukesciy,
jog dél sio sprendimo 110-118 punktuose nurodyty priezas¢iy EFSA laikysis savo pacios gairiy.”

Siuo klausimu pazymétina, kad skundziamo sprendimo 113 punkte Bendrasis Teismas visy pirma
nusprendé, jog, viena vertus, Reglamento Nr. 1829/2003 5 straipsnio 8 dalyje ir 17 straipsnio 8 dalyje
nustatyta, kad EFSA paskelbia i$samias gaires, padedancias pareiskéjui parengti ir pateikti prasyma
iSduoti leidima, ir, kita vertus, dél to EFSA gairémis siekiama struktirizuoti informacija, kurios
reikalaujama i$ leidimo prasancio asmens jam teikiant paraiska, ir ju tikslas néra suteikti tretiesiems
asmenims, kaip antai TestBioTech, teisés ta proga pateikti tam tikros informacijos. Antra, skundziamo
sprendimo 115 punkte nurodyta, kad pagal jurisprudencija teiséty lakes¢iy apsaugos principas
taikomas bet kuriam asmeniui, kurio padétis tokia, i§ kurios matyti, kad Sajungos administracija,
pateikdama tikslius, besalygiskus ir tikrove atitinkancius patikinimus i§ kompetentingy ir patikimy
$altiniy, sukélé jam pagrjsty lakesciy.

Skundziamo sprendimo 113 ir 115 punkty apeliantés negincijo.

Vis délto skundziamo sprendimo 116 punkte pazymeéjes, kad aptariamose gairése pirmosios ieskovés
atzvilgiu néra jokio tikslaus, besalygisko ir tikrove atitinkancio patikinimo, kuriuo ji galéty remtis pagal
Reglamento Nr. 1367/2006 10 straipsnj pateikdama prasyma atlikti administracinio akto perzitra
vidaus tvarka, Bendrasis Teismas tik padaré isvadas i§ minéto sprendimo 113 ir 115 punktuose esanciy
konstatavimy, kurie nebuvo gin¢yti.
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Esant tokioms aplinkybéms, skundziamo sprendimo 116 punkte negali buti konstatuota jokios teisés
klaidos.

Kadangi i$ minéto 116 punkto matyti, kad apeliantés negali remtis EFSA gairémis, pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 10 straipsnj pateikdamos prasyma atlikti administracinio akto perziira vidaus tvarka,
kaltinimai, grindziami tariamomis teisés klaidomis, kurias, kaip teigiama, Bendrasis Teismas padaré
skundziamo sprendimo 117 ir 118 punktuose, kai nusprendé, kad Komisija $iy gairiy nepriémé ir jos
nesaisto Komisijos, yra netinkami.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad treciasis pagrindas, kiek jis grindziamas skundziamo sprendimo
116—118 punktuose padarytomis teisés klaidomis, yra i§ dalies nepagrjstas ir i$ dalies netinkamas.

Kadangi nebuvo nurodyta savarankisky kaltinimy dél skundziamo sprendimo 268-270 ir 281 punkty,
kuriuose daroma nuoroda j minéto sprendimo 110-118 punktus, treciaji pagrinda Siuo atzvilgiu reikia
atmesti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa trecigji pagrinda.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, skundziamo
sprendimo 176-192, 213, 214, 216, 217, 222-224, 229-231 ir 271-277 punktuose nusprendes, kad
Komisija neturéjo atlikti saugos vertinimo dviem etapais, kaip to reikalaujama Reglamente
Nr. 1829/2003 ir EFSA paskelbtose gairése, ir kad vien pirmojo etapo, t. y. genetiskai modifikuoty
kultary ir jy komparatoriy palyginimo, galéjo pakakti Siame reglamente nustatytoms pareigoms

ivykdyti.

Apeliantés tvirtina, kad Komisija Bendrajame Teisme teigé, jog papildomy tyrimy atlikti nereikéjo dél
iSvady, susijusiy su aptariamy sojy esminiu lygiavertiSkumu, ir dél vertinimy, atlikty dél kiekvieno
motininio augalo. Vis délto, jy teigimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 176—192 punktuose
sutiko su $iuo argumentu, kai nusprendé, kad Siose gairése nereikalaujama atlikti GMO toksiskumo,
alergeniskumo ir transformacijos poveikio vertinimo tais atvejais, kai néra jrodymu apie akumuliacijy
tarpusavio saveika. Bendrasis Teismas patvirtino, kad minétos gairés numato vertinima kiekvienu
konkreciu atveju, pagal kurj toksiskumo riboto vertinimo galimybé i§ esmés neatmetama.

Apelianciy teigimu, toks motyvavimas yra klaidingas ir neatitinka Reglamente Nr. 1829/2003 nustatyty
pareigy. Pirma, nepaminéta Reglamento Nr. 1829/2003 6 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta: nors
kuo didesnis ekvivalentiSkumas yra pagrindinis genetiskai modifikuoty maisto produkty saugos
vertinimo proceduros zingsnis, pats savaime jis néra saugos jvertinimas. Bendrasis Teismas nenurodé
motyvy, dél kuriy jo vertinimas atitinka $ia konstatuojamaja dalj ir aiskia jos nuoroda apie tai, kad
Reglamentu Nr. 1829/2003 siekiama nustatyti iSsamy kiekvieno GMO saugos vertinima, iSeinantj uz
esminio lygiavertiSkumo vertinimo riby. Antra, i§ EFSA paskelbty gairiy aiskiai matyti, kad
reikalaujama atlikti kiekvieno GMO saugos jvertinima, net jeigu jis yra ribotas. Trecia, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 191 punkte i§ esmés sutiko su argumentu, kad reikalaujama tik
lyginamosios analizés. Jis nusprendé, kad duomeny, susijusiy su lyginamaja analize, jvertinimas
atleidzia nuo pareigos antrajame etape atlikti saugos vertinima. Bendrojo Teismo S$iuo klausimu
padaryta klaida taip pat susijusi su skundziamo sprendimo 213, 214, 216, 217, 222-224, 230 ir
231 punktuose nurodytais motyvais, pagal kuriuos EFSA tinkantys lyginamieji bandymai buvo
patikrinimas, siekiant antrajame etape jvertinti sauga, ir su to sprendimo 271-275 ir 277 punktuose
nurodytais motyvais dél nepakankamo jvertinimo alergeniskumo srityje.
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Komisija ir Monsanto mano, kad ketvirtajj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Svarbu pazyméti, kad skundziamo sprendimo 176-185 punktai i§ esmés yra aprasomojo pobudzio ir
kad ketvirtajame pagrinde apeliantés nenurodo jokios su $iais punktais susijusios teisés klaidos. To
sprendimo 186 ir 187 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas sprendimas (priesingai,
nei teigia TestBioTech) yra pakankamai motyvuotas, atsizvelgiant | SESV 296 straipsnio antra pastraipa,
kaip ji aiSkinama suformuotoje jurisprudencijoje. Apeliantés Siuo atzvilgiu nenurodo jokios teisés
klaidos.

Be to, atsizvelgiant j ketvirtajame pagrinde apelian¢iy nurodytus kaltinimus, $io pagrindo dalyku turi
bati laikomi tik minéto sprendimo 188—192 punktai.

Jie suformuluoti taip:

»188. Kadangi pirmoji ieSkové mano, kad Komisija i§ esmés negali remtis konstatavimu, jog yra esminis
deriniy lygiavertiSkumas, tam, kad neatlikty ,tinkamo toksikologinio vertinimo®, visy pirma reikia
pazymeéti, kad kiekviename i$ §io sprendimo 177-179 punktuose nurodyty gairiy dokumenty
numatyta, kad toksiSkumo vertinimo apimtis turi buti nustatoma kiekvienu konkreciu atveju ir
kad ribotas toksiskumo vertinimas yra galimas, taigi i§ principo neatmetama jo galimybeé.

189. Be to, pirmoji ieskové nenurodo né vienos $io sprendimo 177-179 punktuose nurodyty gairiy
dokumenty vietos, kuri, jos teigimu, pazeidzia kurig nors Reglamento Nr. 1829/2003 nuostata.

190. Taip pat pazymétina, kad pirmoji ieskové savo pateiktuose dokumentuose nepaaiskina, ka, jos
manymu, nagrinéjamu atveju reiské ,tinkamas“ toksikologinis vertinimas.

191. Galiausiai, kaip teigia Komisija atsiliepime j ieskinj ir kaip matyti i§ S$io sprendimo
180-183 punktuose pateikto 2012 m. sausio 25 d. mokslo nuomoneés turinio, nagrinéjamu atveju
prie$ vertinant akumuliacija buvo atliktas modifikuoty sojy dvieju genetiskai modifikuoty
motininiy augaly jvertinimas, apimantis lyginamajj vertinimg, taip pat molekulinj apibadinimg ir
toksikologine, mitybine ir alerginio potencialo analize. Be $io su abiem motininiais augalais
susijusios rizikos vertinimo, buvo atlikta lyginamoji akumuliacijos analizé ir Sios akumuliacijos
molekulinis apibudinimas, siekiant jvertinti galima sinerginj ar kenksminga dviejy genetiskai
modifikuoty motininiy augaly tarpusavio poveikj. Komisijos teigimu, EFSA jvertino poreikj
atlikti papildoma toksikologine akumuliacijos analize, remdamasi visa surinkta informacija apie
genetiskai modifikuotus motininius augalus ir akumuliacija. Todél Komisija taip pat pagrjstai
mano, kad EFSA savo atlikto rizikos, susijusios su akumuliacija, vertinimo neapribojo lyginamaja
analize, taciau, atsizvelgdama j transformacijos jvykiy akumuliacija, jvertino galima toksiskumo
padidéjima.

192. Tuo remiantis darytina iSvada, kad argumentas, jog Komisija i§ esmés negali remtis konstatavimu,
jog yra esminis deriniy lygiavertiSkumas, tam, kad neatlikty ,tinkamo toksikologinio vertinimo®,
neleidzia daryti i$vados, kad Komisija <...> [gin¢ijamame] sprendime padaré akivaizdzia
vertinimo klaida. Todél antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrijsta.”

Is skundziamo sprendimo 191 punkto matyti, kad, priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas
nemané, jog pakanka atlikti tik modifikuoty sojy ir ju komparatoriaus lyginamaja analize, tam, kad
neatlikty toksikologinio vertinimo ir padaryty i$vada, jog GMO yra saugus. Jis atsizvelgé | tai, kad,
vertinant galima sinerginj ar kenksminga modifikuoty soju dviejy genetiskai modifikuoty motininiy
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augaly tarpusavio poveikj, be tokios lyginamosios analizés buvo atlikta, be kita ko, toksikologiné
analizé, ir i tai, kad rizikos, susijusios su akumuliacija, vertinimas neapsiribojo lyginamagja analize,
taciau buvo jvertintas galimas toksiskumo padidéjimas.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 188 punkte pazyméjo, kad kiekvienas i§ to paties
sprendimo 177-179 punktuose nurodyty gairiy dokumenty nustato, kad toksiskumo vertinimo
apimtis turi buti nustatoma kiekvienu konkreciu atveju ir kad ribotas toksiskumo vertinimas yra
galimas, taigi i§ principo neatmetama jo galimybé.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 177 punkte pabréziama, kad Rizikos, susijusios su
genetiskai modifikuotais augalais ir i§ jy pagamintais maisto produktais ir pasarais, vertinimo gairése
(klausimas EFSA-Q-2003-005, The EFSA Journal (2006) 99, 1-100) dél toksiskumo vertinimo
numatyta, kad toksikologiniy testy poreikis vertinant sauga turi buti vertinamas kiekvienu konkreciu
atveju ir ji lemia skirtumy, nustatyty tarp genetiskai modifikuoto produkto ir jo tradicinio atitikmens,
vertinimo rezultatas.

Vis  délto  Sis  poziaris bet  kuriuo atveju yra  nesuderinamas su  Reglamento
Nr. 1829/2003 6 konstatuojamgja dalimi, kurioje nurodyta: nors kuo didesnis ekvivalentiskumas yra
pagrindinis genetiskai modifikuoty maisto produkty saugos vertinimo procediros zingsnis, pats
savaime jis néra saugos jvertinimas, nes $ioje konstatuojamojoje dalyje neatmetama galimybé kiekvienu
konkreciu atveju nustatyti toksiskumo vertinimo apimtj.

Be to, toks pozilris nepriesStarauja Reglamento Nr. 1829/2003 5 straipsnio 3 dalies f punktui, | kurj
apeliantés daro nuorody, siekdamos pagristi savo pagrindg, ir pagal kurj kartu su prasymu leisti
pateikti rinkai GMO nurodoma ,atitinkama informacija ir duomenimis pagrjsta analizé, parodanti, kad
maisto charakteristikos nesiskiria nuo jo tradicinio atitikmens charakteristiky, atsizvelgiant j priimtas
iy charakteristiky nattralaus nuokrypio ribas ir 13 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytus kriterijus,
arba pasitlymas maista Zenklinti pagal 13 straipsnio 2 dalies a punkto ir 3 dalies nuostatas®.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad apeliantés nejrodé¢, jog skundziamo sprendimo 188-192 punktuose
padaryta teisés klaida.

Kadangi dél skundziamo sprendimo 213, 214, 216, 217, 222-224, 229-231 ir 271-277 punkty nebuvo
pateikta jokiy savarankisky kaltinimy, atsizvelgiant i ankstesniame $io sprendimo punkte esancia iSvada
reikia manyti, kad ketvirtasis pagrindas $iuo atzvilgiu yra nepagristas.

100 I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa ketvirtaji pagrinda.

Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

101 Penktajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 233 ir

289 punktuose padaré teisés klaida, nes pasirémé Reglamentu Nr. 396/2005 tam, kad atmesty tam
tikrus ju kaltinimus, grindziamus tuo, kad Komisija nepagrjstai nepareikalavo pakankamai i$samiai
iSnagrinéti sojy, dél kuriy kilo gincas, galimo toksiskumo ir nepatikrino ju poveikio po to, kai jas leista
pateikti rinkai.
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Apelianc¢iy teigimu, Reglamentas Nr. 396/2005 nesumazina nei pareigy, nustatyty, be kita ko,
Reglamento Nr. 1829/2003 14 ir 16 straipsniuose, nei pareigy, taikomy kontrolés po leidimo pateikti
rinkai srityje, apimties. Nors konkretaus GMO purskimas daro neigiama poveikj aplinkai, Zmoniy ir
gyviny sveikatai dél akumuliacijos arba genetiniy modifikacijy, $is poveikis turi bati nagrinéjamas ir
nustatomas taikant Reglamenta Nr. 1829/2003.

Komisija ir Monsanto mano, kad penktaji pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas
Skundziamo sprendimo 233 ir 289 punktai suformuluoti taip:

»233. Be to, kaip pagristai teigia Komisija, dél argumento, susijusio su Reglamento Nr. 396/2005
taikymu nagrinéjamu atveju, reikia konstatuoti, kad bandymai ir patikslinimai, siekiant pagal
Reglamento Nr. 396/2005 nuostatas nustatyti didziausia modifikuoty soju likuciy kiekj tam, kad
baty galima atsizvelgti j glifosatui ar herbicidams atsparias sojas, turéty buti atlikti vykdant
patikrinima pagal $j reglamenta, o ne pagal Reglamenta Nr. 1829/2003.

<>

289. Jeigu pirmosios ieskovés argumentais buty siekiama paneigti Komisijos i§vady pagristuma, bet
kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 287 punkte iSdéstytus
argumentus, pirmoji ieskové nejrodo, kad <...> [ginc¢ijamame] sprendime padaryta kokia nors
akivaizdi vertinimo klaida. Be to, kaip paaiskinta $io sprendimo 233 punkte, bandymai ir
patikslinimai, siekiant pagal Reglamento Nr. 396/2005 nuostatas nustatyti didziausia modifikuoty
soju likuciy kiekj tam, kad buty galima atsizvelgti j glifosatui ar herbicidams atsparias sojas,
turéty bati atlikti vykdant patikrinimag pagal §i reglamenta, o ne pagal Reglamenta
Nr. 1829/2003.

Kaip pabrézé Komisija, $iuo klausimu pazymeétina, kad apeliantés nepateiké argumenty, galinciy jrodyti,
jog skundziamo sprendimo 233 ir 289 punktuose esanti i$vada yra klaidinga.

Taigi, nors apelianciy nurodytame Reglamento Nr. 1829/2003 16 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta,
kad genetiskai modifikuoti pasarai privalo neturéti neigiamo poveikio Zmoniy ir gyviny sveikatai arba
aplinkai, nei $ioje nuostatoje, nei jokioje kitoje $io reglamento (net i§ dalies pakeisto) nuostatoje
nereikalaujama, kad vykdant GMO leidimy iSdavimo procedira buaty istirtas galimo pesticidy
naudojimo poveikis.

Be to, taip pat galima pazyméti, kad Reglamente Nr. 396/2005 néra nuorodos nei j Reglamenta
Nr. 1829/2003, nei j tame reglamente nustatyta GMO leidimy iSdavimo procedura.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad apelianc¢iy nurodyta teisés klaida nebuvo jrodyta.
Todél penktasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Kadangi né vienam i§ pagrindy, nurodyty apeliaciniam skundui pagrjsti, nebuvo pritarta, reikia atmesti
visa apeliacinj skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalj Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad jstojusi i
byla salis pirmojoje instancijoje padengia savo islaidas.

Kadangi apeliantés pralaiméjo byla, joms turi bati nurodyta padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi
islaidas, kaip to reikalavo Komisija.

114 Momnsanto, jstojusi | byla $alis pirmojoje instancijoje, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility
eV ir Sambucus eV padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Momnsanto Europe ir Monsanto Company padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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