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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

12 ta’ Settembru 2019*

“Appell — Ambjent — Prodotti genetikament immodifikati — Decizjoni tal-Kummissjoni li tawtorizza
t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti li jkun fihom is-sojja genetikament immodifikata MON 87701 x
MON 89788 — Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Artikolu 10(1) — Talba ghar-revizjoni interna
tad-decizjoni mressqa skont id-dispozizzjonijiet dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku fil-process
decizjonali fil-qasam tal-ambjent — Cahda tat-talba”

Fil-Kawza C-82/17 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fl-14 ta’ Frar 2017,

TestBioTech eV, stabbilita fMiinchen (il-Germanja),

European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, stabbilita fi
Braunschweig (il-Germanja),

Sambucus eV, stabbilita f'Vahlde (il-Germanja),
irrapprezentati minn K. Smith, QC, u J. Stevenson, barrister,
appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Flynn, G. Gattinara u C. Valero, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Monsanto Europe, stabbilita fi Antwerpen (il-Belgju),
Monsanto Company, stabbilita fWilmington (I-Istati Uniti),
irrapprezentati inizjalment minn M. Pittie, u sussegwentement minn P. Honoré u A Helfer, avocats,
Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq,
L-Awtorita Ewropea ghas-Sigurta tal-lkel (EFSA)

intervenjenti fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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SENTENZA TAT-12.9.2019 — Kawza C-82/17 P
TesTBIOTECH ET VS IL-KUMMISSJONT

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tar-Raba’ Awla, li qgieghed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (Relatur), M. Safjan u D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: L. Hewlett, amministratur principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ Gunju 2018,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and
Environmental Responsibility eV u Sambucus eV jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tal-15 ta’ Dicembru 2016, TestBioTech et vs II-Kummissjoni (T-177/13, mhux
ippubblikata, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2016:736), li permezz taghha hija ¢cahdet
ir-rikors taghhom ghall-annullament tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tat-8 ta’ Jannar 2013 dwar
ir-revizjoni interna tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni 2012/347/UE tat-
28 ta’ Gunju 2012 li tawtorizza I-kummerc¢jalizzazzjoni [tqeghid fis-suq] ta’ prodotti li jkun fihom, li
jikkonsistu minn, jew li jkunu prodotti mis-sojja MON 87701 x MON 89788 (MON-87701-2 x
MON-89788-1) genetikament modifikata skont ir-Regolament (KE) Nru 1829/2003 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill (iktar ’il quddiem id- “decizjoni kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1829/2003

Skont il-premessa 6 tar-Regolament (KE) Nru 1829/2003 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Settembru 2003 dwar ikel u ghalf modifikat genetikament (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 32, p. 432), “[w]aqt li l-ekwivalenza sostanzjali hi element kardinali fil-proc¢edura
ghall-verifika dwar is-sigurta ta’ ikel modifikat genetikament, din mhix il-verifika nnifisha tas-sigurta”.

L-Artikolu 5(8) u l-Artikolu 17(8) tar-Regolament Nru 1829/2003 jipprovdu li, qabel id-data ta’
applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, l-Awtorita Ewropea ghas-Sigurta tal-Ikel (EFSA) ghandha
tippubblika linji gwida ddettaljati sabiex jghinu lill-applikant fil-preparazzjoni u fil-prezentazzjoni
tal-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta” OGM ghal dak li jirrigwarda,
rispettivament, il-prodotti tal-ikel intizi ghall-konsum mill-bniedem u dawk intizi ghall-konsum
mill-annimali.

Skont 1-Artikolu 5(3)(f) ta’ dan ir-regolament, kull applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq
ta OGM ghandha tinkludi “jew analizi, sostnuta minn informazzjoni u data xierqa, li turi li
l-karatterisi¢i ta’ l-ikel ma humiex differenti minn dawk tal-kontroparti konvenzjonali tieghu, meta
jitgiesu l-limiti accettati ta’ varjazzjonijiet naturali ghal dawk il-karatteristi¢i u ghall-kriterji specifikati
fl-Artikolu 13(2)(a), jew proposta biex l-ikel jigi ttikkettjat skond 1-Artikolu 13(2)(a) u (3)”.
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L-Artikolu 16(1)(a) tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:
“Ghalf imsemmi fl-Artikolu 15(1) ma ghandux:

(a) ikollu effetti negattivi fuq is-sahha umana, is-sahha ta’ l-annimali jew l-ambjent”.

Ir-Regolament (KE) Nru 1367/2006

II-premessi 11, 18, 19 u 21 tar-Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-6 ta’ Settembru 2006 dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita
tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar 1-Aéc¢ess ghall-Informazzjoni, il-Partec¢ipazzjoni
tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006,
L 264, p. 13), jghidu li ge;j:

“(11) Atti amministrattivi li ghandhom applikazzjoni individwali ghandhom ikunu miftuha
ghall-possibbilta ta’ revizjoni interna fejn dawn jorbtu legalment u ghandhom effetti esterni. [...]

[...]

(18) L-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jipprovdi ghal access ghal proceduri gudizzjarji jew
minn awtoritajiet pubblici 1li jiksru disposizzjonijiet tal-ligi relattivi ghall-ambjent.
Id-disposizzjonijiet dwar l-access ghall-gustizzja ghandhom ikunu konsistenti mat-Trattat. Huwa
xieraq fdan il-kuntest li dan ir-Regolament jindirizza biss atti u ommissjonijiet minn awtoritajiet
pubblici.

(19) Sabiex jigu zgurati rimedji adegwati u effettivi, inkluzi dawk disponibbli quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja tal-[Unjoni Ewropea] taht id-disposizzjonijiet pertinenti tat-Trattat, huwa xieraq li
tinghata l-opportunita lill-istituzzjoni [tal-Unjoni] jew lill-korp [tal-Unjoni] li hargu l-att li sejjer
jigi kkontestat, jew li, fil-kaz ta’ allegazzjoni ta’” ommissjoni amministrattiva, naqsu milli jagixxu,
li jergghu jikkonsidraw id-decizjoni precedenti taghhom, jew, fil-kaz ta’ ommissjoni, li jagixxu.

[...]

(21) Fejn ma gewx milqugha talbiet precedenti ghal revizjoni interna, ghandu jkun possibbli
ghall-organizzazzjoni mhux governattiva koncernata li ggib azzjoni quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja skond id-disposizzjonijiet rilevanti tat-Trattat.”

Skont I-Artikolu 2(1)(g) tar-Regolament Nru 1367/2006, ghall-finijiet ta’ dan tal-ahhar, “att
amministrattiv’ ghandu jfisser kwalunkwe mizura ta’ ambitu individwali taht il-ligi ambjentali, mehuda
minn xi istituzzjoni jew korp tal-Unjoni, u li ghandha effetti esterni u li jorbtu legalment.

L-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Talba ghal revizjoni interna ta’ l-atti amministrattivi”,
jistabbilixxi li:

“l. Kwalunkwe organizzazzjoni mhux governattiva li tissodisfa I-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 11
ghandha d-dritt li taghmel talba ghal revizjoni interna lill-istituzzjoni jew korp tal-[Unjoni] li adottaw
att amministrattiv taht xi ligi ambjentali jew, fkaz ta’ allegazzjoni ta’ ommissjoni amministrattiva, li
kellhom jadottaw tali att.
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Tali talba ghandha ssir bil-miktub u flimitu ta’ Zmien perentorju li ma jagbizx is-sitt gimghat wara li
l-att amministrattiv ikun gie adottat, notifikat jew pubblikat skond liema jkun l-aktar tard, jew, fkaz
ta’ allegazzjoni ta’ ommissjoni, sitt gimghat wara d-data li fiha l-att amministrattiv kien mehtieg.
It-talba ghandha tinkludi r-ragunijiet ghar-revizjoni.

2. L-istituzzjoni jew il-korp tal-[Unjoni] imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jikkunsidraw kull talba
bhal din, sakemm hija ma tkunx b’'mod ¢ar infondata. L-istituzzjoni jew korp tal-[Unjoni] ghandhom
jaghtu r-ragunijiet taghhom frisposta bil-miktub malajr kemm jista’ jkun, izda mhux aktar tard minn
tnax-il gimgha wara r-ricezzjoni tat-talba.

3. Fejn, minkejja l-ezercizzju tad-diligenza dovuta, l-istituzzjoni jew il-korp tal-[Unjoni] ma jkunux
jistghu jagixxu skond il-paragrafu 2, huma ghandhom jinformaw lill-organizzazzjoni mhux
governattiva li ghamlet it-talba malajr kemm jista’ jkun u mhux aktar tard mill-perjodu msemmi f'dak
il-paragrafu, bir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ azzjoni min-naha taghhom u dwar meta ghandhom il-hsieb
li jagixxu.

Fi kwalunkwe kaz, l-istituzzjoni jew il-korp tal-[Unjoni] ghandhom jagixxu fi Zmien tmintax-il gimgha
mir-ricezzjoni tat-talba.”

L-Artikolu 12 tal-imsemmi regolament, intitolat “Pro¢edimenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja”
jipprevedi li:

“l. L-organizzazzjoni mhux governattiva li ghamlet it-talba ghal revizjoni interna skond I-Artikolu 10
tista’ tiftah kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skond id-disposizzjonijiet pertinenti tat-Trattat.

2. Fejn l-istituzzjoni jew il-korp tal-Komunita jongsu milli jagixxu skond l-Artikolu 10(2) jew (3),
l-organizzazzjoni mhux governattiva tista’ ggib azzjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skond
id-disposizzjonijiet pertinenti tat-Trattat.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-ewwel appellanti, TestBioTech, hija asso¢jazzjoni Germaniza minghajr skop ta’ lukru li I-ghan taghha
huwa 1i tippromwovi r-ricerka indipendenti u d-dibattitu pubbliku dwar ir-riperkussjonijiet
tal-bijoteknologija. It-tieni appellanti, European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility, hija organizzazzjoni Germaniza minghajr skop ta’ lukru li ghandha bhala ghan li
x-xjenza u r-ricerka jimxu 'l quddiem ghall-protezzjoni tal-ambjent, tad-diversita bijologika u
tas-sahha tal-bniedem kontra l-impatti negattivi ta’ teknologiji godda u l-prodotti taghhom. It-tielet
appellanti, Sambucus, hija organizzazzjoni ambjentali Germaniza minghajr skop ta’ lukru li 1-ghan
soc¢jali taghha huwa relatat mal-attivitajiet kulturali.

Fl-14 ta’ Awwissu 2009, Monsanto Europe ssottomettiet applikazzjoni lill-awtorita kompetenti fil-Pajjizi
1-Baxxi, skont ir-Regolament (KE) Nru 1829/2003, ghat-tqeghid fis-suq ta’ prodotti tal-ikel, ingredjenti
tal-ikel u ghalf li jkun fihom, li jkunu jikkonsistu minn jew li jkunu prodotti mis-sojja MON 87701 x
MON 89788 (iktar ’il quddiem is-“sojja mmodifikata”). L-applikazzjoni kienet tkopri wkoll it-tqeghid
fis-suq tas-sojja mmodifikata li tinsab fi prodotti ghajr il-prodotti tal-ikel u l-ghalf li jkun fihom jew li
jkunu jikkonsistu mis-sojja mmodifikata u intiza ghall-istess uzu bhal kull sojja ohra, bl-e¢¢ezzjoni
tal-kultivazzjoni.

Is-sojja  mmodifikata hija prodott ibridu. Din tinholoq permezz ta’ metodi ta’ riproduzzjoni
tradizzjonali, uzati sabiex jigi mhallat il-materjal genetiku ta’ zewg pjanti parentali: is-sojja
MON 87701 u s-sojja MON 89799 (iktar ’il quddiem il-“genituri”). Il-genituri huma genetikament
immodifikati wkoll. Sa fejn thallat il-geni mmodifikati taz-zewg genituri, hija tissejjah “avveniment ta’
trasformazzjoni multipla”.
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Fil-15 ta’ Frar 2012, 1-EFSA tat, skont ir-Regolament Nru 1829/2003, opinjoni generali li fiha
kkonkludiet li s-sojja mmodifikata kienet tissodisfa l-kundizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ghat-tqeghid
fis-suq taghha.

Permezz tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni 2012/347/UE tat-28 ta’ Gunju 2012 (GU
2012, L 171, p. 13, iktar il quddiem id-“decizjoni ta’ awtorizzazzjoni”), imsemmija fil-punt 1 ta’ din
is-sentenza, il-Kummissjoni Ewropea awtorizzat, taht certi kundizzjonijiet:

— prodotti tal-ikel u ingredjenti tal-ikel li jkun fihom, li jkunu jikkonsistu minn jew li jkunu prodotti
mis-sojja mmodifikata;

— ghalf li jkun fih, li jkun jikkonsisti minn jew li jkun prodott mis-sojja mmodifikata;

— is-sojja mmodifikata li tinsab fi prodotti ghajr il-prodotti tal-ikel u I-ghalf “li jkun fihom” jew li
jkunu jikkonsistu minn din is-sojja, intiza ghall-istess uzu bhal kull sojja ohra, bl-eccezzjoni
tal-kultivazzjoni.

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Awwissu 2012, kull wahda mill-appellanti talbet lill-Kummissjoni sabiex
twettaq, skont l-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1367/2006, revizjoni interna tad-decizjoni ta’
awtorizzazzjoni. L-appellanti giesu, b’'mod partikolari, li 1-konstatazzjoni li tghid li s-sojja mmodifikata
kienet sostanzjalment ekwivalenti ghall-kontraparti taghha kienet difettuza, li ma kinux tqiesu l-effetti
ta’ sinergija jew ta’ tahlit, li ma kinux gew ezaminati b’'mod adegwat ir-riskji immunologi¢i u li ma
kienx intalab monitoragg tal-effetti fuq is-sahha.

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni informat lill-ewwel appellanti li hija ma kienet
accettat ebda wahda mill-allegazzjonijiet legali u xjentifici invokati sabiex tiggustifika t-talba ghal
revizjoni interna tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni. Il-Kummissjoni qieset, ghalhekk, li d-decizjoni ta’
awtorizzazzjoni kienet konformi mar-Regolament Nru 1829/2003.

Fl-istess gurnata, il-Kummissjoni kkomunikat lit-tieni u t-tielet appellanti decizjonijiet li kienu
sostanzjalment identic¢i ghal dik indirizzata lill-ewwel appellanti.

Il-kawza quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Marzu 2013, l-appellanti
pprezentaw rikors intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

II-Kummissjoni, 1-EFSA, kif ukoll Monsanto Europe u Monsanto Company (iktar ’il quddiem
“Monsanto”) sostnew li dan ir-rikors kien parzjalment manifestament inammissibbli u parzjalment
infondat. Ir-Renju Unit sostna li dan ir-rikors kellu jigi mi¢hud fl-intier tieghu.

Insostenn tar-rikors taghhom, l-appellanti qajmu erba’ motivi li jirrigwardaw, l-ewwel nett, l-allegata
assenza ta’ ekwivalenza sostanzjali bejn is-sojja mmodifikata u l-prodott ta’ referenza konvenzjonali,
it-tieni nett, fuq l-allegata assenza ta’ ezami tal-effetti ta’ sinergija jew ta’ tahlit u ta’ ezami
tossikologiku, it-tielet nett, fuq l-allegata assenza ta’ evalwazzjoni immunologika ezawrjenti u, ir-raba’
nett, fuq l-allegata assenza ta’ kontroll tal-konsum, wara l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’
prodotti li fihom is-sojja mmodifikata.

II-Qorti Generali ddikjarat bhala inammissibbli ¢erti Imenti jew argumenti fformulati mill-ewwel

appellanti fir-rikors taghha ghal annullament, ghar-raguni, b'mod partikolari, li ma kinux jidhru
fit-talba ghal revizjoni interna li din kienet ressqet jew li la kienu koerenti u lanqas jinftiehmu.
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Qabelxejn, fil-punt 66 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali enfasizzat li talba ghal revizjoni interna
ta’ att amministrattiv, fis-sens tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, ghandha esplicitament
tindika l-att li hija tkopri u tippreciza r-ragunijiet ghar-revizjoni. Sabiex dawn ir-ragunijiet jigu
pprecizati bil-mod mehtieg, il-persuna li tressaq it-talba hija obbligata li tindika kull punt ta’ fatt jew
argument ta’ ligi li jqajjem dubji plawzibbli fir-rigward tal-evalwazzjoni mwettqa mill-istituzzjoni jew
mill-korp tal-Unjoni fl-att inkwistjoni. Ghaldagstant, it-terz li jikkontesta l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid
fis-suq ghandu jipproduci provi sostanzjali li jkunu jistghu jiggustifikaw dubji sostanzjali fir-rigward
tal-legalita tal-ghoti tal-imsemmija awtorizzazzjoni.

Ghal dak li jirrigwarda l-valur guridiku tal-linji gwida ppubblikati mill-EFSA, il-Qorti Generali
kkonstatat, fil-punt 118 tas-sentenza appellata, “li d-dokumenti ta’ gwida tal-EFSA ma jistghux jorbtu
lill-Kummissjoni fl-ezami jew fir-revizjoni taghha, filwaqt li huwa ¢ertament possibbli li hija taghzel li
tapplikahom bhala qafas ta’ evalwazzjoni fil-kazijiet imressqa quddiemha”.

Sussegwentement, il-Qorti Generali qgieset, fil-punti 229 u 231 tas-sentenza appellata, li, fid-dawl
tal-evalwazzjonijiet maghmula mill-EFSA ghal dak li jirrigwarda t-tossicita tal-prodott ikkoncernat,
l-argument tal-ewwel appellanti, li jghid li 1-Kummissjoni ma tistax tinvoka l-konstatazzjoni
tal-ezistenza ta’ ekwivalenza sostanzjali tal-kompozizzjonijiet sabiex ma twettagx “evalwazzjoni
tossikologika adegwata”, ma kienx juri li l-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni
fid-decizjoni kontenzjuza.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-allegata assenza ta’ evalwazzjoni adegwata tat-tossicita tas-sojja
mmodifikata fid-dawl tar-Regolament (KE) Nru 396/2005 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
23 ta’ Frar 2005 dwar il-livelli massimi ta’ residwu ta’ pesticidi fi jew fuq ikel u ghalf li jorigina minn
pjanti u annimali u jemenda d-Direttiva tal-Kunsill 91/414/KEE (GU 2005, L 70, p. 1), il-Qorti Generali
kkonstatat, fil-punt 233 tas-sentenza appellata, “li testijiet u aggustamenti sabiex jigi stabbilit kontenut
massimu ta’ residwi, skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 396/2005, ghas-sojja mmodifikata
sabiex jittiehdu inkunsiderazzjoni tipi ta’ sojja b’tolleranza ghall-glifosat jew ghall-erbi¢idi ghandhom
isiru fil-kuntest ta’ ezami skont l-imsemmi regolament u mhux fil-kuntest tar-Regolament
Nru 1829/2003”.

II-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors sa fejn kien jikkoncerna d-decizjoni kontenzjuza bhala parzjalment
ineffettiv. u parzjalment inammissibbli u, ghall-kumplament, bhala infondat. Sa fejn ir-rikors
ipprezentat quddiemha kellu jitqies li jirrigwarda wkoll iz-zewg decizjonijiet indirizzati, rispettivament,
lil European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility u lil Sambucus, il-Qorti
Generali gieset li, billi dawn id-decizjonijiet kienu identi¢i ghad-de¢izjoni kontenzjuza, kien hemm lok,
fkull kaz, li jigu michuda l-motivi invokati ghall-istess ragunijiet li fughom kienet ibbazata ¢-¢ahda
tar-rikors sa fejn kien jikkoncerna d-decizjoni kontenzjuza.

It-talbiet tal-partijiet fl-appell

L-appellanti jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla I-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;

— taghti sentenza li tannulla d-decizjonijiet tal-Kummissjoni skont it-talbiet imressqa quddiem
il-Qorti Generali jew, sussidjarjament, tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami
shih gdid tal-kawza;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez, u

— tordna kull mizura ohra li hija tqis li hija necessarja.
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[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
Monsanto titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw hames aggravji bbazati fuq zbalji ta’ ligi li 1-Qorti
Generali wettqet meta ddikjarat inammissibbli, ineffettivi jew infondati certi partijiet tar-rikors ghal
annullament, billi b’'mod zbaljat imponiet fughom oneru ta’ prova impossibbli, billi ma rrikonoxxietx li
l-linji gwida ppubblikati mill-EFSA skont 1-obbligi legali taghha kienu nisslu l-aspettattiva legittima li
huma kienu ser jigu osservati, billi stabbilixxiet li ma kienx necessarju li tikkonforma ruhha
mal-evalwazzjoni tas-sigurta fzewg stadji mehtiega mir-Regolament Nru 1829/2003, u, fl-ahhar nett,
billi bbazat ruhha fuq ir-Regolament Nru 396/2005 sabiex tichad certi elementi tal-ilment
tal-appellanti bbazat fuq il-fatt li I-Kummissjoni nagset, b’'mod zbaljat, milli tezigi ezami komplet
tat-tossicita potenzjali tas-sojja kontenzjuza u milli tikkontrolla l-effetti tas-sojja kontenzjuza wara
l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali gieset b'mod zbaljat li xi
whud mill-argumenti, mill-provi jew mid-dokumenti taghhom kienu inammissibbli peress li ma kinux
jidhru fit-talbiet ghal revizjoni jew li ma kinux gew prodotti flimkien mal-imsemmija talbiet.

L-appellanti jsostnu li talba ghal revizjoni mressqa skont 1-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1367/2006
hija intiza sabiex tippermetti lill-istituzzjoni kompetenti tal-Unjoni, f'dan il-kaz il-Kummissjoni flimkien
mal-EFSA, li tezamina mill-gdid id-decizjoni li hija kienet hadet precedentement u li tistabbilixxi jekk
il-process decizjonali li wassal ghal din id-decizjoni huwiex konformi mad-dritt tal-ambjent.

Skont l-appellanti, ghalkemm, skont din id-dispozizzjoni, l-organizzazzjonijiet mhux governattivi
(NGO) 1li jintroducu talbiet ghal revizjoni ghandhom l-obbligu li jipprecizaw ir-ragunijiet
ghar-revizjoni, dawn in-NGO ma ghandhomx jissostitwixxu lill-istituzzjoni inkwistjoni sabiex jigu
esposti b’'mod iddettaljat ir-rizultat ta’ revizjoni li l-istituzzjoni kellha twettaq. Barra minn hekk, meta
n-NGO jressqu azzjoni gudizzjarja kontra decizjoni li tirrigwarda talba ghal revizjoni, huma ghandhom
ikollhom is-setgha li jizviluppaw il-motivi li huma invokaw fit-talbiet taghhom ghal revizjoni jew sabiex
izidu dettalji u provi supplimentari insostenn ta’ dawn il-motivi, sabiex juru dak li l-istituzzjoni
kompetenti kienet stabbilixxiet jew dak li kellha tiehu inkunsiderazzjoni li kieku lagghet din it-talba
ghal revizjoni. Interpretazzjoni restrittiva wisq tar-rekwizit li jghid li l-persuna li tressaq it-talba
ghandha tindika r-ragunijiet li abbazi taghhom hija tkun gieghda titlob revizjoni tmur kontra l-ghan u
l-iskop tar-Regolament Nru 1367/2006, li huwa li jippermetti l-access ghall-gustizzja fil-qasam
tal-ambjent.
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L-appellanti jqisu li, peress li 1-Qorti Generali interpretat u applikat b'mod zbaljat 1-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006, l-evalwazzjonijiet ta’ din il-qorti dwar l-inammissibbilta li jinsabu
fil-punti 65 sa 70, 125, 126, 136, 137, 199, 262 sa 264, 266 u 267 tas-sentenza appellata ghandhom jigu
invalidati.

Barra minn hekk, l-appellanti jgajmu hames ilmenti b’'mod sussidjarju. F'dan ir-rigward, huma jsostnu
li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, l-ewwel nett, meta rrifjutat, fil-punti 140 sa 142 u 201
tas-sentenza appellata, li tiehu inkunsiderazzjoni t-tabelli annessi mar-rikors taghhom, li kienu
jinkludu listi ta’ provi invokati insostenn ta’ kwistjonijiet ta’ ligi esposti b'mod car. It-tieni nett, hija
wettqet tali zball meta qieset, fil-punti 143 sa 147 ta’ din is-sentenza, li n-nuqqas li bih kienet akkuzata
I-Kummissjoni ma kienx jirrizulta b’'mod koerenti u li jinftiechem minn dan ir-rikors. It-tielet nett,
jikkostitwixxi zball ta’ ligi mill-Qorti Generali 1-fatt li din gieset, fil-punt 234 tal-imsemmija sentenza, li
l-appellanti kkontestaw in-nuqqasijiet min-naha tal-EFSA, ghall-kuntrarju tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni, fir-rigward tat-tliet ilmenti taghhom li fihom huma allegaw nuqqas ta’ evalwazzjoni
sufficjenti tat-tossi¢itd tas-sojja kontenzjuza. Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi
ma mmotivatx b'mod car l-evalwazzjonijiet maghmula fil-punti 278 sa 280 tal-istess sentenza dwar
it-tielet parti tat-tielet motiv, b’'mod partikolari meta ¢ahdet l-argumenti bhala infondati ghar-raguni li
l-provi mressqa insostenn ta’ dawn l-argumenti ma kinux jikkoncernaw il-parti tad-decizjoni
kontenzjuza li kienet ikkontestata fil-kuntest ta’ din il-parti u li ma kinux enumerati jew migbura
bl-istess mod fir-rikors fl-ewwel istanza u fit-talba ghal revizjoni. Il-hames u l-ahhar nett, il-Qorti
Generali wettget zball ta’ ligi meta gieset, fil-punti 292 u 293 tas-sentenza appellata, l-argumenti
pprezentati mill-ewwel appellanti bhala mhux precizi bizzejjed fid-dawl tal-kumplessita tas-suggett.

[I-Kummissjoni u Monsanto jqisu li 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, kull NGO i tissodisfa
l-kriterji previsti fl-Artikolu 11 ta’ dan ir-regolament ghandha s-setgha li taghti bidu, permezz ta’ talba
motivata, ghal revizjoni interna ta’ att amministrattiv mal-istituzzjoni jew mal-korp tal-Unjoni li
adottah abbazi tad-dritt tal-ambjent. Meta s-suggett tal-att amministrattiv inkwistjoni jkun jirrigwarda,
bhal fdan il-kaz, awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ prodotti li jkun fihom is-sojja genetikament
immodifikata kif ipprecizati fil-punt 14 ta’ din is-sentenza, is-suggett ta’ talba ghal revizjoni jkun
jikkon¢erna, skont din id-dispozizzjoni, 1-evalwazzjoni mill-gdid ta’ tali awtorizzazzjoni.

It-talba ghal revizjoni interna ta’ att amministrattiv hija intiza ghalhekk sabiex tigi kkonstatata allegata
illegalita jew l-assenza ta’ fondatezza tal-att inkwistjoni. Il-persuna li tressaq it-talba tista’
sussegwentement tressaq kawza, skont l-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 1367/2006, moqri flimkien
mal-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament, quddiem il-qorti tal-Unjoni billi tipprezenta rikors ghal nuqqas
ta’ kompetenza, ksur tar-rekwiziti formali essenzjali, ksur tat-Trattati jew ta’ kull regola ta’ dritt dwar
l-applikazzjoni taghhom jew uzu hazin ta’ poter kontra d-decizjoni li tichad bhala infondata t-talba
ghal revizjoni interna.

Tali rikors ma jistax ikun ibbazat fuq motivi godda jew fuq provi li ma kinux jidhru fit-talba ghal
revizjoni, ghaliex inkella r-rekwizit relatat mal-motivazzjoni ta’ tali talba, li jinsab fl-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006, jigi mcahhad mill-effett utli tieghu u s-suggett tal-pro¢edura mibdija
minn din it-talba jigi emendat.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali ma wettqgitx zball ta’ ligi meta, fil-punt 69 tas-sentenza appellata,
ikkonstatat, minn naha, li l-ewwel appellanti ma kinitx giet prekluza milli tinvoka, fil-kuntest
tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, kwalunkwe motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’ kompetenza
tal-Kummissjoni sabiex tadotta d-decizjoni kontenzjuza, kwalunkwe ksur tar-rekwiziti formali
essenzjali, kwalunkwe ksur tat-Trattati jew ta’ kwalunkwe regola ta’ dritt dwar l-applikazzjoni taghhom
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jew kwalunkwe uzu hazin ta’ poter waqt l-adozzjoni tal-imsemmi att u, min-naha l-ohra, li
l-Kummissjoni ma kinitx obbligata tezamina motivi ohra minbarra dawk mqajma mill-appellanti meta
ressqet it-talba taghha ghal revizjoni interna tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni sabiex jigi ddeterminat
jekk tali talba kinitx tqajjem dubji sostanzjali dwar il-legalita tal-ghoti tal-imsemmija awtorizzazzjoni.

Fir-rigward tal-izbalji ta’ ligi li bihom huma vvizzjati 1-punti 125, 126, 136, 137, 199, 262 sa 264, 266
u 267 tas-sentenza appellata, peress li I-Qorti Generali rrifjutat li tiddec¢iedi dwar il-motivi jew il-provi
li ma kinux gew esposti fit-talba ghal revizjoni interna, jehtieg, fid-dawl tal-punti 39 u 40 ta’ din
is-sentenza, li l-aggravju jigi michud f'dan ir-rigward.

Ghal dak li jirrigwarda l-hames ilmenti sussidjarji deskritti fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, li permezz
taghhom l-appellanti jsostnu li -Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi meta ddikjarat ¢erti argumenti
inammissibbli, ineffettivi jew infondati, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 256 TFUE, mill-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll
mill-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li appell ghandu jindika
b’'mod preciz l-elementi kkontestati tas-sentenza li gieghed jintalab l-annullament taghha kif ukoll
l-argumenti legali li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba. Ghalhekk, ma jissodisfax dawn ir-rekwiziti u
ghandu jigi ddikjarat inammissibbli aggravju li l-argumentazzjoni tieghu ma hijiex ¢ara u preciza
bizzejjed sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tezerc¢ita l-istharrig taghha tal-legalitd, b’mod
partikolari ghaliex l-elementi essenzjali li fughom huwa bbazat l-aggravju ma jirrizultawx b’'mod
sufficjentement koerenti u li jinftiehem mit-test ta’ dan l-appell, li huwa fformulat b’'mod oskur u
ambigwu fdan ir-rigward (ara, b'mod partikolari, id-digriet tat-3 ta’ Dicembru 2015, Verband der
Kolnisch-Wasser Hersteller vs UASI, C-29/15 P, mhux ippubblikat, EU:C:2015:799, punt 27 u
l-gurisprudenza ccitata).

L-ewwel ilment sussidjarju jkopri l-punti 140 sa 142 kif ukoll 201 tas-sentenza appellata, li huma
fformulati kif gej:

“140 L-ewwel nett, sa fejn l-ewwel rikorrenti tirreferi fdan il-kuntest ghall-letteratura elenkata
fl-Anness I tar-rikors, intitolat “Tabella fuq l-effett tal-atomizzazzjoni ta’ pjanti genetikament
immodifikati b’erbi¢ida abbazi ta’ glifosat”, hemm lok li jitfakkar li, fdan il-kaz, 1-ewwel rikorrenti
semplicement tallega, b'mod generali, li d-differenzi bejn is-sojja mmodifikata, il-prodott li
mieghu tigi pparagunata u s-sustanzi ta’ referenza kienu gew identifikati u li l-letteratura
xjentifika invokata hija tal-ikbar importanza sa fejn hija taghti x’tithem li studju xieraq tal-effett
tal-atomizzazzjoni seta’ jaghti lok ghall-identifikazzjoni ta’ differenzi addizzjonali u sinjifikattivi.

141 Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali tat-
2 ta’ Mejju 1991, kull rikors ghandu jindika s-suggett tat-tilwima u espozizzjoni sommarja
tal-motivi invokati. Din l-informazzjoni ghandha tkun cara u preciza bizzejjed sabiex tippermetti
lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti Generali tidde¢edi fuq ir-rikors, skont il-kaz,
minghajr ebda informazzjoni ohra sabiex issostniha. Sabiex rikors ikun ammissibbli, huwa
mehtieg li l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom dan ikun ibbazat jirrizultaw, ghall-inqas
fil-qosor izda b’'mod koerenti u li jinftiehem, mit-test tar-rikors innifsu. Ghalkemm it-test proprju

ohra, anki jekk annessi mar-rikors, ma jistax jikkumpensa ghan-nuqqas tal-punti essenzjali
tal-argumentazzjoni legali, li, skont id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, ghandhom ikunu
inkluzi fir-rikors. L-annessi jistghu jittiechdu inkunsiderazzjoni biss sa fejn jissostanzjaw jew
jikkompletaw motivi jew argumenti espressament invokati mir-rikorrenti fit-test proprju
tas-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom u sa fejn ikun possibbli li jigi ddeterminat bi precizjoni
liema huma l-elementi li dawn jinkludu li jissostanzjaw jew jikkompletaw l-imsemmija motivi jew
argumenti. Barra minn hekk, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti Generali li tfittex u tidentifika,
fl-annessi, il-motivi u l-argumenti li tista’ tqis li jikkostitwixxu l-bazi tar-rikors, peress li l-annessi

ECLIL:EU:C:2019:719 9



142

201

SENTENZA TAT-12.9.2019 — Kawza C-82/17 P
TesTBIOTECH ET VS IL-KUMMISSJONT

ghandhom funzjoni purament probatorja u strumentali. Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 21
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli
tal-Procedura [tal-Qorti Generali] tat-2 ta’ Mejju 1991 tirrigwarda wkoll ir-replika (ara s-sentenza
tal-14 ta’ Marzu 2013, Fresh Del Monte Produce vs II-Kummissjoni, T-587/08, EU:T:2013:129,
punti 268 sa 271 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont din il-gurisprudenza, ghandu jigi osservat li l-formulazzjoni ta’ dan l-ilment ma tistax
tippermetti lill-Qorti Generali tiddeciedi, jekk ikun il-kaz, minghajr informazzjoni ohra insostenn
u jkun kuntrarju ghall-funzjoni purament probatorja u strumentali tal-annessi li dawn iservu
sabiex juru b’'mod iddettaljat allegazzjoni maghmula b’'mod mhux car u preciz bizzejjed fir-rikors.
Ghaldagstant, ghandu jigi michud bhala inammissibbli l-argument, li jirreferi ghall-Anness I
tar-rikors, li jghid li letteratura xjentifika abbondanti li turi l-atomizzazzjoni ta’ certi erbicidi fuq
pjanti  genetikament immodifikati jaffettwa l-kompozizzjoni taghhom ma ttiehditx
inkunsiderazzjoni.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm, fil-kuntest ta’ dan l-ilment, l-ewwel
rikorrenti taghmel riferiment ghal-letteratura elenkata fl-Anness II tar-rikors, intitolat “Tabella B:
sintezi tal-letteratura xjentifika li turi l-bosta komponenti tal-pjanta u prodotti kimici li jistghu
jipproducu effetti ta’ sinergija jew ta’ tahlit mal-proteini Cry/tossini Bt”, hija tikkuntenta ruhha li
tallega, b’'mod generali, li din il-letteratura giet injorata mill-Kummissjoni. Skont il-gurisprudenza
ccitata fil-punt 141 iktar’ il fuq, tali formulazzjoni ta’ dan l-ilment ma tistax tippermetti lill-Qorti
Generali tiddeciedi, jekk ikun il-kaz, minghajr informazzjoni ohra insostenn u jkun kuntrarju
ghall-funzjoni purament probatorja u strumentali tal-annessi li dawn iservu sabiex juru b’'mod
iddettaljat allegazzjoni maghmula b'mod mhux c¢ar u preciz bizzejjed fir-rikors. Ghaldagstant,
l-argument li jghid li I-Kummissjoni injorat il-letteratura esposta fl-Anness II tar-rikors ghandu
jigi michud bhala inammissibbli.”

a4 Fdan ir-rigward, l-appellanti jillimitaw ruhhom, bi ksur tar-rekwiziti mfakkra fil-punt 42 ta’ din
is-sentenza, li jikkritikaw lill-Qorti Generali talli rrifjutat li tiehu inkunsiderazzjoni provi invokati
insostenn tal-ilmenti taghhom esposti b’'mod car fir-rikors taghhom fl-ewwel istanza, minghajr
madankollu ma jidentifikaw il-ksur jew l-izbalji ta’ ligi li twettqu mill-Qorti Generali, b’mod partikolari
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea u tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, jew jinvokaw znaturament
tal-fatti minnha.

45

46

F’'dawn ic¢-cirkustanzi, 1-ewwel ilment sussidjarju huwa inammissibbli.

It-tieni Iment sussidjarju jirrigwarda l-punti 143 sa 147 tas-sentenza appellata, li jghidu li gej:

“143 It-tieni nett, ghal dak li jirrigwarda l-argument li jghid li l-Kummissjoni bbazat ruhha fuq ‘nuqqas’

10

manifest li jivvizzja l-metodologija tal-analizi komparattiva tal-EFSA sabiex tiggustifika l-assenza
ta’ ezami iktar iddettaljat tad-differenzi li jistghu juru l-ezistenza ta’ effetti fortuwiti kkawzati
mit-trasformazzjoni multipla tal-proteini inkwistjoni, ghandu jigi osservat li l-ewwel rikorrenti
ma tispjegax ghal liema “nuqqas” preciz min-naha tal-Kummissjoni [fid-decizjoni kontenzjuza]
hija qieghda tirreferi. Fil-fatt, hija ma tindikax, fil-kuntest ta’ din il-parti, ir-ragunijiet li ghalihom
hija tqis li l-argument tal-Kummissjoni li jghid li d-diskrepanzi identifikati bejn il-livelli ta’
daidzein u ta’ genistein, prezenti fis-sojja mmodifikata, u dawk li jinsabu fil-prodott
konvenzjonali ta’ referenza taghha baqghu fil-medda murija mis-sustanzi ta’ referenza huwa
vvizzjat bi zball manifest ta’ evalwazzjoni.
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144 Barra minn hekk, ma jirrizultax b’'mod car mill-argumenti tal-ewwel rikorrenti, imqajma kontra
[id-decizjoni kontenzjuza], liema huma d-differenzi statistikament sinjifikattivi li 1-Kummissjoni
kellha tiehu inkunsiderazzjoni jew li huma, skont l-ewwel rikorrenti, rilevanti sabiex issostni
l-affermazzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ ‘nuqqas’ manifest li jivvizzja l-metodologija tal-analizi
komparattiva.

145 Issa, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura [tal-Qorti Generali] tat-
2 ta’ Mejju 1991 jipprevedi li r-rikors ghandu jinkludi s-suggett tal-kawza u sunt tal-motivi
invokati. Skont gurisprudenza stabbilita, dawn Il-elementi ghandhom ikunu c¢ari u precizi
bizzejjed sabiex jippermettu lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti Generali li
tiddeciedi fuq ir-rikors, jekk ikun il-kaz, minghajr informazzjoni ohra. Sabiex tigi ggarantita
¢-Certezza legali u amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa necessarju, sabiex rikors ikun
ammissibbli, li l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom dan ikun ibbazat jirrizultaw,
ghall-inqas fil-qosor, izda b'mod koerenti u li jinftiehem, mit-test tar-rikors innifsu (ara, fdan
is-sens, id-digriet tal-11 ta’ Jannar 2013, Charron Inox u Almet vs Il-Kummissjoni u Il-Kunsill,
T-445/11 u T-88/12, mhux ippubblikat, EU:T:2013:4, punt 57).

146 Barra minn hekk, fid-dawl tal-fatt li l-argumenti mqajma f'dan il-kaz jikkoncernaw fatti teknici
hafna u fid-dawl tal-kumplessita tal-qasam inkwistjoni, l-uzu ta’ riferimenti generali u ta’
riferimenti mhux precizi ghal partijiet ohra tar-rikors jew ghal dokumenti ohra ma jissodisfax
ir-rekwiziti tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 145 iktar il fuq. Fil-fatt, ghalkemm, fil-kaz ta’
riferiment generali ghall-elementi esposti fil-kuntest ta’ motivi ohra, ma jistax jigi eskluz li
l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li fughom ibbazat ruhha r-rikorrenti jinsabu fir-rikors, huwa
madankollu importanti ghar-rikorrenti li tipprezentahom b’'mod koerenti u li jinftiechem. B'mod
partikolari, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti Generali li tfittex fost l-elementi kollha invokati
insostenn ta’ motiv jekk dawn l-elementi setghux jintuzaw ukoll insostenn ta’ motiv iehor u, fdan
il-kaz, liema elementi setghu jintuzaw (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Settembru 2006,
Roquette Freres vs [I-Kummissjoni, T-322/01, EU:T:2006:267, punt 209).

147 Ghaldagstant, peress li ma jirrizultax b’'mod koerenti u li jinftiechem mir-rikors b’liema “nuqqas”
l-ewwel rikorrenti gieghda tikkritika lill-Kummissjoni, 1-argument taghha fdan ir-rigward ghandu
jigi michud bhala inammissibbli.”

L-appellanti jsostnu li l-evalwazzjonijiet li jinsabu fil-punti 143 sa 147 tas-sentenza appellata huma
zbaljati peress li l-punti ta’ fatt u ta’ ligi gew esposti b’'mod c¢ar fir-rikors fl-ewwel istanza. Issa,
ghalkemm l-izball ta’ ligi invokat fdan ir-rigward jikkonsisti fi kritika li 1-Qorti Generali ma ddecidietx
fuq l-argumenti li jinsabu fpartijiet ohra tal-ewwel motiv tar-rikors ghal annullament, ghandu jigi
kkonstatat 1li l-appellanti ma jipprovdu ebda precizazzjoni dwar ir-rilevanza ta’ dawn l-argumenti
fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet esposti mill-Qorti Generali fil-punti 143 sa 147 ta’ dik is-sentenza.

Ghaldagstant, it-tieni Iment sussidjarju huwa inammissibbli.

It-tielet ilment sussidjarju jirrigwarda l-punt 234 tas-sentenza appellata, li jghid li “sa fejn l-ewwel
rikorrenti tqis li I-EFSA kellha l-obbligu li tezamina r-riskju ta’ interazzjonijiet u ta’ sinergiji li jistghu
jirrizultaw frabta mas-sojja mmodifikata, abbazi ta’ obbligu li jirrizulta mir-Regolament
Nru 1829/2003, ghandu jigi osservat li hija ma ressqet l-ebda argument li jindika xi illegalita
[tad-decizjoni kontenzjuza], izda semplicement tikkonstata nuqqas min-naha tal-EFSA. Ghaldagstant,
dan l-argument ghandu jitqies bhala ineffettiv.”

Fdan ir-rigward, ghalkemm l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni

l-argumenti taghhom dwar ilmenti ohra tat-tielet parti tat-tieni motiv tar-rikors ghal annullament u,
minhabba fhekk, gieset b’'mod zbaljat li huma kienu geghdin jikkontestaw nuqqas min-naha tal-EFSA
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u mhux l-illegalita tad-decizjoni kontenzjuza, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti ma jaghtu l-ebda
precizazzjoni dwar ir-rilevanza ta’ dawn l-argumenti fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet esposti
mill-Qorti Generali fil-punt 234 tas-sentenza appellata.

Minn dan isegwi li t-tielet ilment sussidjarju huwa inammissibbli.

Ir-raba’ Iment sussidjarju jirrigwarda l-punti 278 sa 280 tas-sentenza appellata, li huma fformulati kif
gej:

“278 Ghandu jigi osservat li l-argumenti mgqajma fil-kuntest tat-tielet parti tat-tielet motiv ma
jikkoncernawx [id-decizjoni kontenzjuza] sa fejn hija tindirizza l-argument ‘C1’ tat-talba ghal
revizjoni interna tal-ewwel rikorrenti. Ghal dak li jirrigwarda r-ricerki addizzjonali dwar b’'mod
partikolari l-allergenicita, il-Kummissjoni ma taghmel ebda riferiment, [fid-decizjoni
kontenzjuza], ghall-approc¢ fuq il-valur probatorju tal-provi applikati (weight-of-evidence
approach) jew ghal pubblikazzjonijiet xjentifi¢i invokati mir-rikorrenti.

279 Issa, ghandu jigi osservat li l-argumenti mqajma mill-ewwel rikorrenti fil-kuntest ta’ din il-parti
jirrigwardaw fir-realta l-parti [tad-decizjoni kontenzjuza] li tikkonc¢erna l-argument ‘C4’ imqajjem
fit-talba ghal revizjoni interna tal-ewwel rikorrenti dwar l-assenza ta’ evalwazzjoni tal-effetti
immunologic¢i addizzjonali.

280 Peress li l-argumenti mqajma mill-ewwel rikorrenti jikkoncernaw ir-risposta tal-Kummissjoni
ghall-argumenti dwar l-assenza ta’ evalwazzjoni tal-effetti immunologici addizzjonali u mhux dik
li tirrigwarda r-ricerki addizzjonali fuq l-allergenicita, it-tielet parti tat-tielet aggravju ghandha
tigi michuda bhala infondata peress li l-ewwel rikorrenti ma pproduciet l-ebda prova li turi zball
manifest fir-ragunament tal-Kummissjoni inkwistjoni.”

Skont l-appellanti, il-Qorti Generali ma tatx motivazzjoni suffi¢jenti ghal dawn il-punti tas-sentenza
appellata u, fi kwalunkwe kaz, wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet argumenti bhala infondati minhabba li
kienu gew esposti jew enumerati b’'mod differenti fit-talba ghal revizjoni interna u fir-rikors fl-ewwel
istanza.

Ghal dak li jirrigwarda l-motivazzjoni allegatament insuffi¢jenti, ghandu jigi osservat li peress li
l-appellanti bl-ebda mod ma kkaratterizzaw in-nuqqas ta’ ¢arezza li bih hija vvizzjata l-motivazzjoni,
ir-raba’ Iment sussidjarju taghha huwa, f'dan ir-rigward, inammissibbli.

Ghal dak li jirrigwarda l-allegat zball ta’ ligi mill-Qorti Generali, ghandu jigi enfasizzat li dan l-ilment
huwa bbazat fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata. Fil-fatt, fil-punti 278 sa 280 taghha, il-Qorti
Generali ma ¢ahditx argumenti minhabba li dawn kienu gew enumerati jew migbura b'mod differenti
fit-talba ghal revizjoni interna u fir-rikors fl-ewwel istanza. Ghall-kuntrarju, hija ¢ahdet it-tielet parti
tat-tielet motiv bhala infondata peress li l-ewwel appellanti ma kienet ipproduciet l-ebda prova li turi li
I-Kummissjoni kienet wettget zball manifest fir-ragunament inkwistjoni. Ghaldagstant, fuq dan il-punt,
ir-raba’ Iment sussidjarju huwa infondat.

Konsegwentement, ir-raba’ Iment sussidjarju huwa parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.
II-hames ilment sussidjarju jirrigwarda l-punti 292 u 293 tas-sentenza appellata li jghidu li gej:

“292 Pdan ir-rigward, l-ewwel rikorrenti ma tispjegax liema huma d-‘differenzi statistikament
sinjifikattivi identifikati bejn is-sojja mmodifikata u I-prodott konvenzjonali ta’ referenza’ li
fir-rigward taghhom kellu jsir pjan ta’ kontroll tal-konsum tal-imsemmija sojja mill-bnedmin u
mill-annimali, liema huma l-argumenti mqajma fil-kuntest tal-ewwel tliet motivi ta’ dan ir-rikors
li, fil-fehma taghha, kellhom bhala konsegwenza li l-awtorizzazzjoni nzammet u li ‘ma saret
l-ebda evalwazzjoni xierqa tan-necessita li jigi stabbilit, wara t-tqeghid fis-suq, monitoragg
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tal-konsum mill-bnedmin’ jew liema kundizzjonijiet kienu jwassluha sabiex tqis li pjan ta’
monitoragg huwa ‘xieraq’. Ghandu jigi osservat li talba mhux preciza bhal din, fid-dawl
tal-kumplessita tal-qasam inkwistjoni, ma tissodisfax il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 44(1)(¢)
tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, li jezigi li l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li
fughom ir-rikors ikun ibbazat jirrizultaw b’'mod koerenti u li jinftiechem mit-test tar-rikors
innifsu.

293 Ghaldagstant, ir-raba’ motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu sa fejn jikkoncerna [d-decizjoni
kontenzjuza).”

L-appellanti jikkontestaw I-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali billi jinvokaw l-argumenti li huma
zviluppaw fil-punti 227 sa 230 tar-rikors fl-ewwel istanza, li jirreferu ghall-argumenti diga zviluppati
fil-punti 80 u 97 sa 119 ta’ dan ir-rikors, li minnhom jirrizulta li, minhabba d-differenzi statistikament
sinjifikattivi identifikati bejn is-sojja mmodifikata u l-prodott konvenzjonali ta’ referenza taghha,
ghandu jsir pjan ta’ kontroll tal-konsum tal-imsemmija sojja mill-bnedmin u mill-annimali.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-punti 227 sa 230 tar-rikors fl-ewwel istanza ma jaghmlu ebda riferiment
ghall-punti 80 u 97 sa 119 ta’ dan ir-rikors. Ghaldagstant, ma jidhirx li I-Qorti Generali znaturat il-fatti
u lanqas li hija wettqet zball ta’ ligi meta kklassifikat ir-rikors fl-ewwel istanza bhala mhux preciz fuq
dan il-punt u meta hija qieset ir-rikors fl-ewwel istanza, f'dan ir-rigward, bhala inammissibbli.

Ghaldagstant, il-hames ilment sussidjarju huwa infondat.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li peress li l-ewwel aggravju huwa parzjalment inammissibbli u
parzjalment infondat, dan ghandu jigi mi¢hud.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jilmentaw li 1-Qorti Generali, fl-ewwel lok, wettqet
zball ta’ ligi billi gieghda titlob prova impossibbli min-NGO 1li jipprezentaw rikors skont I-Artikoli 10
u 12 tar-Regolament Nru 1367/2006. Ghalhekk, fil-punti 67, 83 u 88 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali ezigiet li I-persuna li titlob revizjoni interna ta’ att amministrattiv tipproduci provi sostanzjali
li jkunu jistghu jiggustifikaw dubji sostanzjali fir-rigward tal-legalita tal-att inkwistjoni u, b’hekk,
applikat ghal dan il-qasam regola ta’ tqassim tal-oneru tal-prova li tintuza fkuntest legali differenti.
Fil-fatt, filwaqt li, fdan il-kaz, dan kien rikors skont 1-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 1367/2006
pprezentat kontra d-decizjonijiet adottati wara talbiet ghal revizjoni, ir-regola ta’ tqassim tal-oneru
tal-prova li giet applikata mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata hija dik uzata mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawzi li jirrigwardaw il-kontestazzjoni, minn terzi, tal-awtorizzazzjonijiet ta’ tqeghid
fis-suq, li permezz taghha huma jkunu obbligati jipproduc¢u provi sostanzjali li jkunu jistghu
jiggustifikaw dubji sostanzjali fir-rigward tal-legalita tal-ghoti tal-imsemmija awtorizzazzjoni. Fl-ahhar
mill-ahhar, it-talbiet ghal revizjoni ghandhom l-ghan li jiddikjaraw bhala fondati 1-preokkupazzjonijiet
imqajma mill-persuni li jressqu t-talba.

Fit-tieni lok, l-appellanti jilmentaw li 1-Qorti Generali applikat din ir-regola ta’ tqassim tal-oneru
tal-prova b'mod mhux konformi mal-evalwazzjoni li hija ghamlet, li tghid li n-NGO ma humiex
obbligati jipprovaw li -OGM ma humiex tajbin ghas-sahha. Ghalhekk, il-Qorti Generali qgieset b’mod
zbaljat, fil-punti 134, 135, 148 sa 150, 157, 163 sa 168, 170, 205 sa 209, 217 sa 224, 230, 231, 238
sa 243, 246, 247, 256, 282, 287 u 289 tas-sentenza appellata, li mill-provi prodotti mill-appellanti ma
kienx jirrizulta li s-sojja mmodifikata ma kinitx tajba ghas-sahha.
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II-Kummissjoni u Monsanto jqisu li t-tieni aggravju ghandu jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel parti tat-tieni aggravju tirrigwarda l-punti 67, 83 u 88 tas-sentenza appellata li huma
fformulati kif gej:

“67 Sabiex jigu pprecizati r-ragunijiet ta’ revizjoni bil-mod mehtieg, persuna li titlob revizjoni interna
ta’ att amministrattiv taht id-dritt tal-ambjent hija obbligata tindika kull fatt jew argument ta’ ligi
li jqajjem dubji plawzibbli fir-rigward tal-evalwazzjoni mwettqa mill-istituzzjoni jew mill-korp
tal-Unjoni fl-att inkwistjoni. Fil-fatt, hekk kif irrikonoxxiet il-Kummissjoni fil-kontroreplika u waqt
is-seduta, it-terz li jikkontesta l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ghandu jipproduci provi
sostanzjali li jkunu jistghu jiggustifikaw dubji sostanzjali fir-rigward tal-legalita tal-ghoti
tal-imsemmija awtorizzazzjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015,
Schréider vs CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, punt 57).

[...]

83 Kif gie kkonstatat fil-punt 67 iktar ’il fuq, sabiex jigu pprecizati r-ragunijiet ta’ revizjoni bil-mod
mehtieg, persuna li titlob revizjoni interna ta’ att amministrattiv taht id-dritt tal-ambjent hija
obbligata tindika kull fatt jew argument ta’ ligi li jqajjem dubji plawzibbli fir-rigward
tal-evalwazzjoni mwettqa mill-istituzzjoni jew mill-korp tal-Unjoni fl-att inkwistjoni. Fil-fatt,
it-terz li jikkontesta l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghandu jipproduci provi u
fatti sostanzjali li jkunu jistghu jiggustifikaw dubji sostanzjali fir-rigward tal-legalita tal-ghoti
tal-imsemmija awtorizzazzjoni.

[...]

88 Ghaldagstant, l-ewwel rikorrenti ma hijiex obbligata, kuntrarjament ghal dak li ssostni
I-Kummissjoni [fid-decizjoni kontenzjuza], li “[turi] li d-decizjoni [ta’ awtorizzazzjoni] tikser
ir-Regolament (KE) Nru 1829/2003”, izda hija ghandha tipproduci sensiela ta’ provi li jqgajmu dubji
sostanzjali dwar il-legalita tal-att imsemmi.”

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, kif jirrizulta mill-premessa 11, mill-Artikolu 2(1)(g) u
mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1367/2006, kull NGO li tissodisfa l-kriterji previsti
fl-Artikolu 11 ta’ dan l-istess regolament hija awtorizzata tressaq talba ghal revizjoni interna ta’ atti
amministrattivi ta’ portata individwali, li ghandha effett legalment vinkolanti u estern, fejn din it-talba
ghandha tispecifika r-ragunijiet ghar-revizjoni.

Barra minn hekk, preokkupazzjonijiet espressi minn persuna li titlob revizjoni fir-rigward tal-legalita
tal-ghoti ta’ decizjoni ta’ awtorizzazzjoni li ma tkunx ibbazata fuq punti ta’ fatt jew ta’ ligi ma
jissodisfawx ir-rekwizit imfakkar fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, li jipprovdi li t-talba ghandha
tispecifika r-ragunijiet ghar-revizjoni.

Kif isostni, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa inerenti
ghas-sistema tar-revizjoni li l-persuna li titlob ir-revizjoni taghti ragunijiet konkreti u prec¢izi li jistghu
jikkontestaw l-evalwazzjonijiet li fughom tkun ibbazata d-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni.

Ghalhekk, il-Qorti Generali kienet korretta meta kkonstatat, essenzjalment, fil-punti 67, 83 u 88
tas-sentenza appellata, li, sabiex jigu pprecizati r-ragunijiet ghar-revizjoni bil-mod mehtieg, persuna li
titlob ir-revizjoni ta’ att amministrattiv taht id-dritt tal-ambjent hija obbligata tindika l-punti ta’ fatt jew
l-argumenti ta’ ligi sostanzjali li jkunu jistghu jiggustifikaw dubji plawzibbli, jigifieri sostanzjali,
fir-rigward tal-evalwazzjoni mwettqa mill-istituzzjoni jew mill-korp tal-Unjoni fl-att inkwistjoni.
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Konsegwentement, l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju hija infondata.

Ghal dak li jirrigwarda l-ilmenti dwar il-punti 134, 135, 148 sa 150, 157, 163 sa 168, 170, 205 sa 209,
217 sa 224, 230, 231, 238 sa 243, 246, 247, 256, 282, 287 u 289 tas-sentenza appellata, ghandu jigi
kkonstatat, fi kwalunkwe kaz, li ma jidhirx li, fl-imsemmija punti, il-Qorti Generali gieset li mill-provi
prodotti mill-appellanti ma kienx jirrizulta li s-sojja mmodifikata ma kinitx tajba ghas-sahha.

Minn dan isegwi li peress li l-imsemmija Imenti ma humiex fondati, it-tieni parti ta’ dan l-aggravju
ghandha tigi michuda.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali gieset b'mod zbaljat,
fil-punti 116 sa 118, 268 sa 270 u 281 tas-sentenza appellata, li I-linji gwida ppubblikati mill-EFSA ma
kinux nisslu l-aspettattiva legittima li kienu ser jigu osservati ghar-raguni li ma kinux jorbtu
lill-Kummissjoni, li ma kienu jinkludu l-ebda assigurazzjoni preciza, inkundizzjonata u konkordanti u
li ma kinux joriginaw mill-Kummissjoni li kellha tadotta d-decizjoni finali billi tezer¢ita s-setgha
diskrezzjonali taghha.

[I-Kummissjoni ma tistax semplicement teskludi, minghajr raguni valida, il-linji gwida ppubblikati
mill-EFSA li huma intizi espressament sabiex jizguraw li 1-obbligi legali imposti, b'mod partikolari
mir-Regolament Nru 1829/2003, jigu osservati. Issa, il-Qorti Generali ppermettiet lill-Kummissjoni
tibbaza ruhha fuq dawn il-linji gwida, billi tuzahom bhala “tarka kontra l-kontestazzjonijiet”, izda
qgieset li I-Kummissjoni ma kinitx obbligata tiggustifika 1-fatt li hija ma tikkonformax mal-imsemmija
linji gwida.

[I-Kummissjoni u Monsanto jqisu li t-tielet aggravju ghandu jigi mi¢hud.

[l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
II-punti tas-sentenza appellata kkritikati mill-appellanti huma fformulati kif gej:

“116 Issa, ghandu jigi osservat li l-linji gwida inkwistjoni ma fihom ebda assigurazzjoni preciza,
inkundizzjonata u konkordanti fil-konfront tal-ewwel rikorrenti li din tal-ahhar tista’ tinvoka
ftalba ghal revizjoni interna ta’ att amministrattiv imressqa skont l-Artikolu 10 tar-Regolament
Nru 1367/2006.

117 Fit-tielet lok, l-ewwel rikorrenti tinvoka l-gurisprudenza li tghid li d-dokumenti ta’ gwida mahruga
mill-istituzzjonijiet jistghu jissodisfaw dan il-kriterju u, minhabba dan il-fatt, joholqu aspettattivi
legittimi (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punti 209 sa 211). F'dan
ir-rigward, ghandu jigi osservat li I-linji gwida inkwistjoni ma gewx adottati mill-Kummissjoni li
ghandha tadotta d-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni kif ukoll id-decizjoni dwar it-talba ghal revizjoni
interna ta’ att amministrattiv imressqa skont 1-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1367/2006. Barra
minn hekk, ghandu jigi osservat li din il-gurisprudenza tikkoncerna 1-kazijiet li fihom istituzzjoni,
billi tadotta tali linji gwida, tillimita lilha nnifisha fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha u
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ma tistax tmur kontra dawn ir-regoli minghajr ma tigi ssanzjonata. Madankollu, il-linji gwida
inkwistjoni bl-ebda mod ma jillimitaw il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni, izda huma
indirizzati lill-applikanti ta’ awtorizzazzjoni li lilhom ma jistghux jaghtu xi obbligu partikolari.

118 Ghal dawn ir-ragunijiet, ghandu ghalhekk jigi kkonstatat li d-dokumenti ta’ gwida tal-EFSA ma
jistghux jorbtu lill-Kummissjoni fl-ezami jew fir-revizjoni taghha, filwaqt li huwa ¢ertament
possibbli 1li hija taghzel li tapplikahom bhala qafas ta’ evalwazzjoni fil-kazijiet mressqa
quddiemha.

268 Fit-tieni lok, ghal dak 1i jirrigwarda r-rilevanza fdan il-kaz tal-opinjoni xjentifika dwar
il-allergenicita, ghandu jigi osservat li din tipprevedi fil-preambolu taghha li hija tirreferi ghal
certi aspetti tal-allergiji u tal-allergeni tal-ikel u li tirreferi ghall-metodi sabiex jigi evalwat
il-potenzjal ta’ allergenicita tal-proteini li jkunu ghadhom kif gew espressi kif ukoll tal-ikel u
tal-ghalf genetikament immodifikati fil-globalita taghhom.

269 L-opinjoni xjentifika dwar il-allergenicita tirrikonoxxi li hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni
r-riskju specifiku ta’ allergenicita ta’ prodotti tal-ikel genetikament immodifikati fost it-tfal ta’ eta
zghira u ghalhekk li jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi fil-fizjologija digestiva ta’ dawn
is-sottogruppi tal-popolazzjoni. Fil-fatt, l-ewwel sensitizzazzjoni fl-intestin tat-tfal ta’ eta zghira
tista’, skont l-opinjoni, tkun iffavorita min-nuqqas ta’ maturita tas-sistema immunitarja lokali kif
ukoll mill-funzjoni protettri¢i inkompleta tal-membrana mukuza intestinali u d-degradazzjoni
mhux mitmuma tal-proteini mill-pepsin fl-istonku minhabba pH gastriku oghla mill-valuri
osservati fl-adulti.

270 Certament, digd skont il-formulazzjoni taghha, l-opinjoni xjentifika dwar l-allergeni¢ita ma
tallegax li tinkludi linji gwida li ser jigu applikati mill-EFSA fl-ezami ta’ kull fajl. Barra minn
hekk, kif gie spjegat fil-punti 110 sa 118 iktar il fuq, opinjoni xjentifika tal-EFSA ma tistax torbot
lill-Kummissjoni fl-ezami taghha ta’ talba ghal awtorizzazzjoni jew ta’ talba ghal revizjoni interna.
Ghaldagstant, sa fejn l-ewwel rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kienet marbuta fl-ezami taghha
tat-talbiet ghal revizjoni interna mill-opinjoni xjentifika fuq l-allergenicita, dan l-argument
ghandu jigi michud bhala infondat.

281 Fi kwalunkwe kaz u fi kwalunkwe ipotezi, ghandu jigi michud ukoll l-argument tal-ewwel
rikorrenti li jghid li hija kellha aspettattivi legittimi sabiex I-EFSA tosserva l-linji gwida taghha
stess ghar-ragunijiet esposti fil-punti 110 sa 118 iktar ’il fuq.”

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, fil-punt 113 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
ddecidiet, fl-ewwel lok, li, minn naha, I-Artikolu 5(8) u Il-Artikolu 17(8) tar-Regolament
Nru 1829/2003 jistabbilixxu li I-EFSA ghandha tippubblika linji gwida ddettaljati sabiex tghin
lill-applikant jistabbilixxi u jipprezenta l-applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni tieghu, u li, min-naha
l-ohra, il-linji gwida tal-EFSA huma intizi ghalhekk li jistrutturaw l-elementi mehtiega ta’ applikant
ghal awtorizzazzjoni meta titressaq l-applikazzjoni tieghu u ma ghandhomx bhala ghan li jafdaw lil
terzi persuni, bhal TestBioTech, id-dritt li certi elementi jigu pprovduti f'din l-okkazjoni. Fil-punt 115
tas-sentenza appellata, huwa indikat, fit-tieni lok, li, skont il-gurisprudenza, il-prin¢ipju ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi huwa estiz ghal kull individwu li jsib ruhu f'sitwazzjoni li minnha jirrizulta li

minn sorsi awtorizzati u affidabbli, tkun holqot fi hdanu aspettattivi fondati.

[I-punti 113 u 115 tas-sentenza appellata ma gewx ikkontestati mill-appellanti.
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Issa, il-Qorti Generali, meta osservat, fil-punt 116 ta’ dik is-sentenza, li I-linji gwida inkwistjoni ma
kienu jinkludu ebda assigurazzjoni preciza, inkundizzjonata u konkordanti fil-konfront tal-ewwel
appellanti li din tal-ahhar tista’ tinvoka ftalba ghal revizjoni interna ta’ att amministrattiv imressqa
skont I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1367/2006, nisslet semplicement il-konsegwenzi
tal-konstatazzjonijiet mhux ikkontestati li jinsabu fil-punti 113 u 115 tal-imsemmija sentenza.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ma jista’ jigi kkonstatat ebda zball ta’ ligi fil-punt 116 tas-sentenza appellata.

Peress li mill-imsemmi punt 116 jirrizulta li r-rikorrenti ma jistghux jinvokaw il-linji gwida tal-EFSA
ftalba ghal revizjoni interna ta’ att amministrattiv ipprezentat skont l-Artikolu 10 tar-Regolament
Nru 1367/2006, l-ilmenti bbazati fuq zbalji ta’ ligi allegatament imwettqa mill-Qorti Generali
fil-punti 117 u 118 tas-sentenza appellata, meta jitqies li dawn il-linji gwida ma kinux gew adottati
mill-Kummissjoni u ma kinux jorbtu lil din tal-ahhar, huma ineffettivi.

Minn dan isegwi li t-tielet aggravju, sa fejn huwa bbazat fuq zbalji ta’ ligi li jaffettwaw il-punti 116
sa 118 tas-sentenza appellata, huwa parzjalment infondat u parzjalment ineffettiv.

Peress li ebda Iment awtonomu ma gie invokat kontra l-punti 268 sa 270 u 281 tas-sentenza appellata,
li jirreferu ghall-punti 110 sa 118 ta’ dik is-sentenza, it-tielet aggravju ghandu jigi michud f'dan
ir-rigward.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tielet aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu.
Fugq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
ddecidiet, fil-punti 176 sa 192, 213, 214, 216, 217, 222 sa 224, 229 sa 231 u 271 sa 277 tas-sentenza
appellata, li 1-Kummissjoni ma kinitx obbligata li tikkonforma ruhha mal-evalwazzjoni tas-sigurta
fzewg stadji mehtiega mir-Regolament Nru 1829/2003 u mil-linji gwida ppubblikati mill-EFSA u li
l-ewwel stadju, jigifieri l-paragun bejn il-wi¢¢ tar-raba’ genetikament immodifikata u l-prodotti ta’
referenza tieghu, seta’, wahdu, ikun suffi¢jenti sabiex jissodisfa 1-obbligi stabbiliti f'dan ir-regolament.

L-appellanti jsostnu li I-Kummissjoni kienet sostniet quddiem il-Qorti Generali li ricerki addizzjonali
ma kinux necessarji minhabba l-konkluzjonijiet dwar l-ekwivalenza sostanzjali tas-sojja kontenzjuza u
tal-evalwazzjonijiet mwettqa ghal kull wiehed mill-genituri. Issa, il-Qorti Generali lagghet dan
l-argument fil-punti 176 sa 192 tas-sentenza appellata, meta ddecidiet li dawn il-linji gwida ma kinux
jehtiegu li ssir evalwazzjoni tat-tossic¢ita, tal-allergenicitd u tal-effetti tat-trasformazzjoni fuq 1-OGM
meta ma kienx hemm elementi li juru interazzjonijiet bejn it-trasformazzjonijiet multipli. I1-Qorti
Generali affermat li l-imsemmija linji gwida kienu jipprevedu approé¢¢ kaz b’kaz, fejn evalwazzjoni
tat-tossicita limitata ma kinitx eskluza bhala prin¢ipju.

Skont l-appellanti, tali motivazzjoni hija zbaljata u tmur kontra l-obbligi imposti mir-Regolament
Nru 1829/2003. L-ewwel nett, ma tissemmiex il-premessa 6 tar-Regolament Nru 1829/2003, li tghid li,
ghalkemm l-ekwivalenza sostanzjali hija stadju essenzjali tal-process ta’ evalwazzjoni tas-sigurta
tal-ghalf genetikament immodifikat, din ma tikkostitwixxix evalwazzjoni tas-sigurta fiha nnifisha.
II-Qorti Generali ma esponietx il-motivi ghaliex l-evalwazzjoni taghha hija konformi ma’ din
il-premessa u mal-indikazzjoni ¢ara taghha li r-Regolament Nru 1829/2003 huwa intiz sabiex jimponi
evalwazzjoni fid-dettall tas-sigurtd ta’ kull OGM, li tmur lil hinn mill-evalwazzjoni tal-ekwivalenza
sostanzjali. It-tieni nett, mil-linji gwida ppubblikati mill-EFSA jirrizulta b’'mod car li evalwazzjoni
tas-sigurta ta’ kull OGM hija mehtiega, anki jekk hija limitata. Fit-tielet lok, il-Qorti Generali,
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essenzjalment, lagghet, fil-punt 191 tas-sentenza appellata, l-argument li jghid li kienet mehtiega biss
analizi komparattiva. Hija gieset li t-twettiq ta’ evalwazzjoni tad-data relatata mal-analizi komparattiva
kienet teskludi t-twettiq ta’ evalwazzjoni tas-sigurta fil-kuntest tat-tieni stadju. L-izball imwettaq
mill-Qorti Generali fdan ir-rigward jirrizulta wkoll mill-motivi li jinsabu fil-punti 213, 214, 216, 217,
222 sa 224, 230 u 231 tas-sentenza appellata, li jghidu li t-testijiet komparattivi accettati mill-EFSA
kienu jikkostitwixxu ezami ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tas-sigurta fil-kuntest tat-tieni stadju, u
fil-punti 271 sa 275 u 277 ta’ din is-sentenza dwar l-evalwazzjoni insuffi¢jenti fil-qasam
tal-allergenicita.

II-Kummissjoni u Monsanto jqisu li r-raba’ aggravju ghandu jigi mi¢hud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat li l-punti 176 sa 185 tas-sentenza appellata ghandhom natura essenzjalment
deskrittiva u li, permezz tar-raba’ aggravju taghhom, l-appellanti ma jsemmu l-ebda zball ta’ ligi li
jivvizzja dawn il-punti. Fil-punti 186 u 187 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat li
d-decizjoni kkontestata kienet, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet ta’ TestBioTech, suffi¢jentement
motivata fid-dawl tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE, kif interpretat minn gurisprudenza
stabbilita. Issa, l-appellanti ma jinvokawx zball ta’ ligi f'dan ir-rigward.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-ilmenti invokati mill-appellanti fil-kuntest tar-raba’ aggravju taghhom,
huma biss il-punti 188 sa 192 tal-imsemmija sentenza li ghandhom jitqiesu li huma s-suggett ta’ dan
l-aggravju.

Dawn huma fformulati kif gej:

“188 Sa fejn l-ewwel rikorrenti tqis li, fuq il-livell ta’ prin¢ipji, il-Kummissjoni ma tistax tec¢cepixxi
l-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ ekwivalenza sostanzjali tal-kompozizzjonijiet sabiex ma ssirx
‘evalwazzjoni tossikologikament adegwata’, qabelxejn, ghandu jigi osservat 1li kull wiehed
mid-dokumenti ta’ gwida msemmija fil-punti 177 sa 179 iktar ’il fuq jipprevedi li l-portata
tal-evalwazzjoni tat-tossicita ghandha tigi ddeterminata kaz b’kaz u li evalwazzjoni tat-tossicita
limitata hija possibbli u, b’hekk, ma hijiex eskluza bhala principju.

189 Barra minn hekk, I-ewwel rikorrenti ma tinvoka l-ebda silta mid-dokumenti ta’ gwida, imsemmija
fil-punti 177 sa 179 iktar ’il fuq, li, skont hi, tikser xi dispozizzjoni tar-Regolament
Nru 1829/2003.

190 Sussegwentement, ghandu jigi osservat li l-ewwel rikorrenti ma tispjegax, fis-sottomissjonijiet
bil-miktub taghha, fiex kienet tikkonsisti, fil-fehma taghha, evalwazzjoni tossikologika “adegwata”
fdan il-kaz.

191 Fl-ahhar nett, hekk kif issostni 1-Kummissjoni fir-risposta u kif jirrizulta mill-kontenut
tal-opinjoni xjentifika tal-25 ta’ Jannar 2012 esposta fil-punti 180 sa 183 iktar ’il fuq, f'dan il-kaz,
l-evalwazzjoni tat-trasformazzjoni multipla kienet ippreceduta minn evalwazzjoni taz-zewg
genituri genetikament immodifikati tas-sojja mmodifikata, li tinkludi approc¢¢ komparattiv,
ikkompletat  b’karatterizzazzjoni molekulari u analizi tossikologika, nutrizzjonali u
tal-allergenicita. Din l-evalwazzjoni tar-riskji assoc¢jati maz-zewg genituri twettqet permezz ta’
analizi komparattiva tat-trasformazzjoni multipla u karatterizzazzjoni molekulari ta’ din tal-ahhar
sabiex jigu evalwati l-effetti ta’ sinergija jew ta’ hsara eventwali bejn iz-zewg genituri genetikament
immodifikati. Skont il-Kummissjoni, I-EFSA evalwat il-htiega li twettaq analizi tossikologika
komplementari tat-trasformazzjoni multipla fuq il-bazi tal-informazzjoni kollha migbura fuq
il-genituri genetikament immodifikati kif ukoll fuq it-trasformazzjoni multipla. Ghalhekk,
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il-Kummissjoni tqis ukoll gustament li -EFSA ma llimitatx l-evalwazzjoni taghha tar-riskji
assoCjati mat-trasformazzjoni multipla ghal analizi komparattiva, izda wettqet evalwazzjoni ta’
zieda potenzjali fit-tossicita, fid-dawl tal-avvenimenti ta’ trasformazzjoni multipla.

192 Minn dan isegwi li l-argument li jghid li, fuq il-livell ta’ principji, il-Kummissjoni ma tistax
teccepixxi l-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ ekwivalenza sostanzjali tal-kompozizzjonijiet sabiex
ma ssirx ‘evalwazzjoni tossikologika adegwata’ ma jippermettix li jigi stabbilit zball manifest ta’
evalwazzjoni min-naha taghha [fid-decizjoni kontenzjuza]. Ghaldaqgstant, l1-ewwel parti tat-tieni
motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.”

Mill-punt 191 tas-sentenza appellata jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, il-Qorti
Generali ma qisitx li analizi komparattiva biss tas-sojja mmodifikata u tal-prodott ta’ referenza taghha
kien sufficjenti sabiex ma ssirx evalwazzjoni tossikologika u sabiex tigi kkonfermata s-sigurta
tal-OGM. Fil-fatt, hija hadet inkunsiderazzjoni, minn naha, li tali analizi komparattiva giet
ikkompletata, b’'mod partikolari, permezz ta’ analizi tossikologika fil-kuntest ta’ evalwazzjoni tal-effetti
ta’ sinergija jew ta’ hsara eventwali bejn iz-zewg genituri genetikament immodifikati tas-sojja
mmodifikata, u, min-naha l-ohra, li l-evalwazzjoni tar-riskji assocjati mat-trasformazzjoni multipla ma
kinitx limitata ghal analizi komparattiva izda kienet tirrigwarda z-zieda potenzjali fit-tossi¢ita.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali osservat, fil-punt 188 tas-sentenza appellata, li kull wiehed
mid-dokumenti ta’ gwida msemmija fil-punti 177 sa 179 ta’ dik l-istess sentenza jipprovdi li 1-portata
tal-evalwazzjoni tat-tossicita ghandha tigi ddeterminata kaz b’kaz u li evalwazzjoni tat-tossicita limitata
hija possibbli u, ghalhekk, ma hijiex eskluza bhala prin¢ipju.

B'mod partikolari, gie enfasizzat, fil-punt 177 tas-sentenza appellata, li d-dokument ta’ gwida dwar
l-evalwazzjoni tar-riskji tal-pjanti genetikament immodifikati u tal-prodotti tal-ikel u tal-ghalf idderivati
(domanda EFSA-Q-2003-005, The EFSA Journal (2006) 99, 1-100), jipprevedi, fir-rigward
tal-evalwazzjoni tat-tossic¢ita, li n-necessita ta’ testijiet tossikologic¢i fil-kuntest tal-evalwazzjoni
tas-sigurta ghandha tigi kkunsidrata kaz b’kaz u hija ddeterminata mir-rizultat tal-evalwazzjoni
tad-differenzi identifikati bejn il-prodott genetikament immodifikat u l-prodott konvenzjonali tieghu ta’
referenza.

Issa, dan l-appro¢¢ ma huwiex, fi kwalunkwe kaz, inkompatibbli mal-premessa 6 tar-Regolament
Nru 1829/2003, li tghid li, ghalkemm l-ekwivalenza sostanzjali hija stadju essenzjali tal-process ta’
evalwazzjoni tas-sigurta tal-ghalf genetikament immodifikat, din ma tikkostitwixxix evalwazzjoni
tas-sigurta fiha nnifisha, sa fejn din il-premessa ma teskludix il-possibbilta li tigi ddeterminata, kaz
b’kaz, il-portata tal-evalwazzjoni tat-tossicita.

Barra minn hekk, tali appro¢¢ ma jiksirx I-Artikolu 5(3)(f) tar-Regolament Nru 1829/2003, li ghalih
jirreferu l-appellanti sabiex isostnu l-aggravju taghhom, li jipprevedi li kull applikazzjoni ghal
awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq li jkollha bhala suggett OGM ghandha tinkludi “jew analizi,
sostnuta minn informazzjoni u data xierqa, li turi li I-karatterisici ta’ 1-ikel ma humiex differenti minn
dawk tal-kontroparti konvenzjonali tieghu, meta jitqiesu l-limiti accettati ta’ varjazzjonijiet naturali ghal
dawk il-karatteristici u ghall-kriterji specifikati fl-Artikolu 13(2)(a), jew proposta biex l-ikel jigi
ttikkettjat skond 1-Artikolu 13(2)(a) u (3)”.

Minn dak li ntqal jirrizulta li 1-appellanti ma wrewx li lI-punti 188 sa 192 tas-sentenza appellata huma
vvizzjati bi zball ta’ ligi.

Peress li ebda lment awtonomu ma gie invokat kontra l-punti 213, 214, 216, 217, 222 sa 224, 229
sa 231 u 271 sa 277 tas-sentenza appellata, ghandu jitqies, fid-dawl tal-konstatazzjoni li tinsab fil-punt

precedenti ta’ din is-sentenza, li r-raba’ aggravju huwa, f'dan ir-rigward, infondat.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-raba” aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu.
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Fugq il-hames aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi,
fil-punti 233 u 289 tas-sentenza appellata, billi bbazat ruhha fuq ir-Regolament Nru 396/2005 sabiex
tichad certi elementi tal-ilment taghhom ibbazat fuq il-fatt li I-Kummissjoni nagset, b’'mod zbaljat,
milli tezigi ezami suffi¢cjentement komplet tat-tossicita potenzjali tas-sojja inkwistjoni u li tikkontrolla
l-effetti ta’ din tal-ahhar wara l-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-sugq.

Skont l-appellanti, ir-Regolament Nru 396/2005 ma jnaqqasx l-obbligi imposti, b'mod partikolari,
mill-Artikoli 14 u 16 tar-Regolament Nru 1829/2003 u lanqas 1-obbligi fil-qasam tal-kontroll li ghandu
jitwettaq wara l-ghoti tal-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq. Jekk l-atomizzazzjoni ta” OGM partikolari
jkollu effetti negattivi fuq l-ambjent, is-sahha tal-bniedem jew is-sahha tal-annimali minhabba
t-trasformazzjoni multipla jew modifiki genetic¢i, dawn l-effetti ghandhom jigu ezaminati u stabbiliti
billi jigi applikat ir-Regolament Nru 1829/2003.

[I-Kummissjoni u Monsanto jqisu li I-hames aggravju ghandu jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
II-punti 233 u 289 tas-sentenza appellata huma fformulati kif gej:

“233 Sussegwentement, ghal dak li jirrigwarda l-argument dwar l-applikazzjoni tar-Regolament
Nru 396/2005 fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif issostni gustament il-Kummissjoni, li
testijiet u aggustamenti sabiex jigi stabbilit kontenut massimu ta’ residwi, skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 396/2005, ghas-sojja mmodifikata sabiex jittiehdu
inkunsiderazzjoni tipi ta’ sojja b’tolleranza ghall-glifosat jew ghall-erbi¢idi ghandhom isiru
fil-kuntest ta’ ezami skont l-imsemmi regolament u mhux fil-kuntest tar-Regolament
Nru 1829/2003.

289 Fi kwalunkwe kaz, sa fejn l-argument tal-ewwel rikorrenti huwa intiz sabiex jikkontesta
l-fondatezza tal-kunsiderazzjonijiet tal-Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt 287 iktar il fuq, l-ewwel rikorrenti ma wriet l-ebda zball
manifest ta’ evalwazzjoni [fid-dec¢izjoni kontenzjuza]. Barra minn hekk, kif gie spjegat
fil-punt 233 iktar il fuq, testijiet u aggustamenti sabiex jigi stabbilit kontenut massimu ta’
residwi, skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 396/2005, ghas-sojja mmodifikata sabiex
jittiehdu inkunsiderazzjoni tipi ta’ sojja b’tolleranza ghall-glifosat jew ghall-erbi¢idi ghandhom
isiru fil-kuntest ta’ ezami skont l-imsemmi regolament u mhux fil-kuntest tar-Regolament
Nru 1829/2003.”

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, hekk kif osservat il-Kummissjoni, li l-appellanti ma ressqux
argumenti li juru n-natura zbaljata tal-konstatazzjoni li tinsab fil-punti 233 u 289 tas-sentenza
appellata.

Ghalhekk, ghalkemm huwa minnu li 1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 1829/2003, ic¢c¢itat
mill-appellanti, jipprevedi, fil-paragrafu 1(a) tieghu, li l-ikel genetikament immodifikat ma ghandux
ikollu effetti negattivi fuq is-sahha tal-bniedem, is-sahha tal-annimali jew l-ambjent, xorta jibqa’ 1-fatt
li la din id-dispozizzjoni u lanqas ebda dispozizzjoni ohra tal-imsemmi regolament, anki emendata, ma
tezigi li jigu ezaminati, fil-kuntest tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni ta’ OGM, l-effetti marbuta mal-uzu
eventwali ta’ pesticidi.
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Barra minn hekk, jista’ jigi osservat ukoll li r-Regolament Nru 396/2005 la ma jirreferi
ghar-Regolament Nru 1829/2003 u lanqas ghall-procedura ta’ awtorizzazzjoni ta’ OGM li jaqghu taht
dan ir-regolament.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-izball ta’ ligi invokat mir-rikorrenti ma giex stabbilit.

Ghaldagstant, il-hames aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Peress li 1-ebda wiehed mill-aggravji mqajma insostenn tal-appell ma ntlaga’, dan l-appell ghandu jigi
michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont l-Artikolu 138(1) ta’ dawn I-istess
regoli, applikabbli ghall-proc¢edura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu.

Skont 1-Artikolu 184(4) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li intervenjent
fl-ewwel istanza ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.

Peress li l-appellanti tilfu fl-aggravji taghhom, hemm lok li huma jigu kkundannati ghall-ispejjez
taghhom stess kif ukoll ghal dawk sostnuti mill-Kummissjoni, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Monsanto, intervenjenti fl-ewwel istanza, ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility
eV u Sambucus eV huma kkundannati jbatu l-ispejjez taghhom stess kif ukoll dawk sostnuti

mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Monsanto Europe u Monsanto Company ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Firem

ECLIL:EU:C:2019:719 21



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tielet Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Ir-Regolament (KE) Nru 1829/2003
	Ir-Regolament (KE) Nru 1367/2006

	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-kawża quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	It-talbiet tal-partijiet fl-appell
	Fuq l-appell
	Fuq l-ewwel aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tielet aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq ir-raba’ aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq il-ħames aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja


	Fuq l-ispejjeż


