DEUTSCHE LUFTHANSA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivdnd maaliskuuta 2011 *

Asiassa C-109/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittdnyt 16.10.2008 tekemalldén pédtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 23.3.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Deutsche Lufthansa AG

vastaan

Gertraud Kumpan,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit

A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus ja P. Lindh (esitteleva tuomari),

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deutsche Lufthansa AG, edustajinaan Rechtsanwiltin K. Streichardt ja Recht-
sanwiltin A.-C. Ebener,

— Gertraud Kumpan, edustajanaan Rechtsanwalt A. Dittmann,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Moller,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén L. van den Broeck,

— Irlanti, asiamiehinddn D. O’Hagan ja N. Donnelly,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. de Grave,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendidn L. Seeboruth, avustaja-
naan D. Wyatt, QC,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja V. Kreuschitz,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen seka
yhdenvertaista kohtelua ty0ssd ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) sekd Euroopan am-
matillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjes-
ton (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd maéréai-
kaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL L 175, s. 43) tulkintaa.

Tdma3 pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat Deutsche Lufthansa AG (jal-
jempénd Lufthansa) ja Gertraud Kumpan ja joka koskee Kumpanin ja kyseisen yhtion
villistd tyosopimusta (jaljempénd riidanalainen sopimus).

I - 1313



TUOMIO 10.3.2011 — ASIA C-109/09

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 3, 6, 7, 13—15 ja 17 perustelukappaleesta seké toi-
mialaltaan yleisten tydomarkkinakeskusjérjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vélilld maa-
rdaikaisesta tyostd 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen (jdljempénd puitesopimus),
joka on tdmin direktiivin liitteend, johdanto-osan ensimmdisesté, toisesta ja kolman-
nesta kohdasta seka sen yleisten huomioiden 3, 5-8 ja 10 kohdasta ilmenee seuraavaa:

sisaimarkkinoiden toteuttamisen olisi johdettava tyontekijoéiden elin- ja tydolojen
paranemiseen yhteisdssd yhdenmukaistamalla eri maissa vallitsevien olosuhtei-
den parantamista, erityisesti muiden kuin toistaiseksi voimassa olevien tyosuh-
teiden osalta, jotta voitaisiin saavuttaa parempi tasapaino joustavien tyoaikojen ja
tyontekijoiden turvallisuuden vélilld

koska jdsenvaltiot eivdt pysty toteuttamaan riittavilld tavalla nditd tavoitteita, on
pidetty tarkoituksenmukaisena turvautua oikeudellisesti sitovaan yhteison toi-
menpiteeseen, joka on laadittu tiiviissad yhteisty6ssd edustavien tydmarkkinaosa-
puolten kanssa

puitesopimuksen osapuolet tunnustavat, ettd toistaiseksi voimassa olevat tyéso-
pimukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva tydsuhdemuoto, koska niilld vaiku-
tetaan kyseisten tyontekijoiden elamén laatuun ja parannetaan heiddn toimin-
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takykyddn, mutta ettd toisaalta médrdaikaiset tydsopimukset vastaavat tietyissa
olosuhteissa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden tarpeita

puitesopimuksessa esitetddn médrdaikaiseen tyosuhteeseen liittyvit yleiset peri-
aatteet ja vihimmaisvaatimukset erityisesti luomalla yleiset puitteet sen varmis-
tamiseksi, ettd madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan sa-
malla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan, sekd sellaisten véarinkédytosten
ehkaisemiseksi, jotka johtuvat peréttdisten madraaikaisten tyosuhteiden kaytosts,
kuitenkin siten, ettd jasenvaltioiden ja tydmarkkinaosapuolten on huolehdittava
kyseisten periaatteiden ja vaatimusten yksityiskohtaista soveltamista koskevista
jarjestelyista erityisten kansallisten, alakohtaisten ja kausiluonteisten tilanteiden
huomioon ottamiseksi

Euroopan unionin neuvosto on siten katsonut, ettd timén puitesopimuksen téy-
tdntoonpanon asianmukainen oikeudellinen viline on direktiivi, koska se sitoo
jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen nihden, mutta jittda niille valittavaksi
muodon ja keinot

direktiivissd 1999/70 jatetddn jdsenvaltioiden tehtdviksi madritella ne puiteso-
pimuksessa kiytetyt késitteet, joita siind ei ole erityisesti méadritelty, kansallisen
lainsddddnnon ja/tai kansallisten kédytdntdjen mukaisesti edellyttden, ettd ndma
késitteet ovat puitesopimuksen mukaisia

puitesopimuksen allekirjoittaneiden osapuolten mukaan méariaikaisten tysopi-
musten kayton perustuminen perusteltuihin syihin on tapa estdd tyontekijoihin
kohdistuvia védrinkaytoksia.
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Direktiivin 1999/70 1 artiklan sanamuodon mukaan direktiivin tarkoituksena on pui-
tesopimuksen tdytdntéonpano.

Direktiivin 2 artiklan ensimmaisessa kohdassa siadetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistddn 10 péivand heindkuuta
2001 tai varmistettava, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat kyseiseen pédivddn mennessi
ottaneet kiyttoon tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse, jolloin jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata tassa di-
rektiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen”

Puitesopimuksen tarkoituksena on sen 1 lausekkeen mukaan

a) parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimattomyyden periaatteen
soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat peréttiis-
ten médrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden kaytostd.”
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7 Puitesopimuksen 5 lausekkeessa madritadn seuraavaa:

”1. Perittidisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden vaarinkdytosten es-
tdmiseksi jasenvaltioiden kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsda-
didnnon, tybehtosopimusten tai kdytdannon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten
on otettava kidyttoon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan
yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kéytettédvissi ei ole vastaavia oikeu-
dellisia toimenpiteitd vadrinkaytosten estdmiseksi

a) perustellut syyt tillaisen tyosopimuksen tai tysuhteen uudistamista varten;

b) perittiisten madréaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden
enimmaiskokonaiskesto;

c) téllaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaérs.
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Kansallinen sddnnosto

Maéréaikaista tyotd koskeva lainsaddanto

Direktiivi 1999/70 saatettiin osaksi Saksan oikeusjérjestystd osa-aikatyostd ja maara-
aikaisista tyosopimuksista 21.12.2000 annetulla lailla (Gesetz tiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrage; BGBI. 2000 I, s. 1966; jéljempand TzBfG). Kyseinen laki tuli
voimaan 1.1.2001.

TzBfG:n 14 §:n sanamuoto on seuraava:

(1) Ty6sopimus saadaan tehdd madrdaikaisena, jos sithen on perusteltu syy. Perus-
teltu syy on olemassa erityisesti silloin, kun

— yritys tarvitsee tydsuoritusta vain tilapaisesti

— médrdaikainen tyosopimus tehdddn koulutuksen tai opintojen jatkoksi helpotta-
maan tyontekijén siirtymistd koulutukseen tai opintoihin liittyvaén tyohon

— tyOntekijé otetaan toisen tyontekijan sijaiseksi
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— médrdaikaisuus on tyon erityispiirteiden vuoksi perusteltua

— madrdaikaisuus johtuu koeajasta

— madrdaikaisuus on perusteltavissa tyontekijan henkil6on liittyvilla syilla

— tyontekijin palkka maksetaan talousarvion méérdrahoista, jotka on talousarviota
koskevan lainsddaddannon mukaan tarkoitettu médrdaikaisia tydsuhteita varten, ja
tyontekijan kanssa tehddédn tydsopimus tdmén perusteella

— madrdaikainen sopimus perustuu tuomioistuimessa tehtyyn sovintoon.

(2) Perustellun syyn puuttuessa maardaikainen tydsopimus voidaan tehdd kahdeksi
vuodeksi. Madrédaikainen sopimus voidaan tdméan saman kokonaisajan kuluessa uusia
enintddn kolme kertaa. Ensimmaéisessa virkkeessa tarkoitettua maéréaaikaista tyosopi-
musta ei voida tehda silloin, kun tyontekijé on jo ollut mééraaikaisessa tai toistaiseksi
voimassa olleessa tyosuhteessa samaan tyonantajaan. Tyéehtosopimuksella voidaan
poiketa ensimmadisestd virkkeestd méadrdamallda tyosuhteen uusimiskertojen luku-
médréstd tai enimmaéiskestosta. Tyoehtosopimuksen kattaman alan sellaiset tydnan-
tajat ja tyontekijét, jotka eivit ole tybehtosopimukseen sidottuja, voivat sopia tyoeh-
tosopimuksen soveltamisesta.

(3) Mairdaikaisen tyosopimuksen tekeminen ei edellytd perusteltua syyta, jos tyon-
tekija on téyttdnyt 58 vuotta madrdaikaisen tyosuhteen alkaessa. Médraaikaisen tyo-
sopimuksen tekeminen ei ole sallittua, jos tyosuhteella on ldheinen objektiivinen
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yhteys edeltidvddn saman tyonantajan kanssa tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen
tyosopimukseen. Téllaisen liheisen objektiivisen yhteyden on oletettava olevan ole-
massa erityisesti silloin, kun tydsopimusten vililld on kulunut vihemmaén kuin kuusi
kuukautta.

(4) Tyosuhteen keston rajoitus on mainittava kirjallisesti.”

TzBfG:n 14 §:n 3 momenttia muutettiin nykyaikaisista palveluista tyomarkkinoilla
23.12.2002 annetulla ensimmaiselld lailla (Erstes Gesetz fiir moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt; BGBI. 2002 I, s. 4607). Kyseisen sadnnoksen uusi versio, joka
tuli voimaan 1.1.2003, on seuraava:

"Maéérdaikaisen tyosopimuksen tekeminen ei edellytéd perusteltua syytd, jos tyontekija
on tdyttinyt 58 vuotta médraaikaisen tyosuhteen alkaessa. Midréaikaisen tyosopi-
muksen tekeminen ei ole sallittua, jos tyosuhteella on ldheinen objektiivinen yhteys
edeltidvddn saman tyonantajan kanssa tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen tydso-
pimukseen. Téllaisen laheisen objektiivisen yhteyden on oletettava olevan olemassa
erityisesti silloin, kun tyésopimusten vililld on kulunut véhemmén kuin kuusi kuu-
kautta. Ensimmaista virkettd sovelletaan 31.12.2006 asti siten, ettd 58 vuoden tilalla
on 52 vuotta”

Laki vanhempien ihmisten tyo6llistimismahdollisuuksien parantamisesta (Gesetz zur
Verbesserung der Beschiftigungschancen élterer Menschen) annettiin 19.4.2007.
TzBfG:n 14 §:n 3 momentti muotoiltiin uudelleen edelld mainitun lain tullessa voi-
maan 1.5.2007.
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Ty6ehtosopimus

Lufthansan matkustamohenkil6kunnan yleisen tyéehtosopimuksen (MTV Nr. 1 Ka-
bine, jdljempani tydehtosopimus) nrossa 1 olevassa 19 §:ssi todetaan seuraavaa:

"Tyosuhteen péddttyminen ikdrajan saavuttamisen takia

1)

Tyosuhde padttyy ilman erillistd irtisanomista sen kuukauden lopussa, jona hen-
kil tayttaa 55 vuotta.

Matkustamohenkilokuntaan kuuluvien tyontekijoiden tyosuhdetta voidaan mo-
lemminpuolisella sopimuksella jatkaa yli 55 vuoden idn silloin, kun henkil6 sovel-
tuu fyysisesti ja ammatillisesti tyohon.

Jos matkustamohenkilokuntaan kuuluvan tyontekijan tyésuhdetta jatketaan, tyo-
suhde péittyy ilman irtisanomista sen kuukauden péittyessd, jona tyontekija tayt-
tdd seuraavan kerran vuosia. Tyosuhdetta saadaan pidentdd uudelleen. Tyosuhde
paattyy joka tapauksessa ilman irtisanomista sen kuukauden pédttyessd, jona
matkustamohenkilokuntaan kuuluva tyontekija tayttda 60 vuotta.

Matkustamohenkilokuntaan kuuluvat tyontekijat voivat ikdrajan saavutettuaan
ja niin kauan, kun he yhi ovat tédysin suorituskykyisid, jatkaa tyoskentelyd muis-
sa tehtévissd yhtiossd, jos lentdminen ei tule endd kysymykseen. Tyontekijélla ei
kuitenkaan ole téllaisessa tapauksessa oikeutta siihen, ettd hin saisi aikaisemman
lentohenkilokuntaan kuuluvana tyontekijané suorittamansa tyoskentelyn perus-
teella edelleen hénelle sithen asti maksettua palkkaa. Palvelussuhteen jatkami-
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seen ei ole velvollisuutta [Lufthansalla] eikd matkustamohenkilokuntaan kuulu-
valla tyontekijalla”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kumpan on syntynyt 12.4.1945. Héan alkoi 15.3.1971 ty6skennelld PanAmerican
World Airways Inc:n (jdljempand PanAm) palveluksessa lentoeménténa.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan Lufthansa otti osan PanAmin henkil6kunnasta
palvelukseensa PanAmin varallisuuserid koskeneen kaupan yhteydessd. Kumpan oli
yksi néista tyontekijoistd. Kumpan ja Lufthansa tekivat 15.3.1991 tyésopimuksen, jo-
hon siséllytettiin tyéehtosopimuksen méérdykset mukaan luettuna tydehtosopimuk-
sen 19 §, joka koskee matkustamohenkilokuntaan sovellettavia ikérajoja.

Kumpanista tuli 1.5.1991 Lufthansan matkustamohenkilokunnan jdsen.

Kumpan téytti 12.4.2000 55 vuotta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan Kumpan teki tuosta péivastéd alkaen joka vuosi Lufthansan kanssa tyoehto-
sopimuksen 19 §:n mukaisesti vuodeksi kerrallaan uuden méaéréaikaisen tyésopimuk-
sen osa-aikaisesta tyoskentelystd lentoemannén tehtavissa.

Riidanalainen sopimus tehtiin 23.1.2004 eli sind vuonna, jonka kuluessa Kumpan
téytti 59 vuotta. Vuoden pituisen sopimuksen oli maéré paattyéd 30.4.2005 eli sen kuu-
kauden viimeisené péivand, jona Kumpan téytti 60 vuotta.
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Kumpan pyysi menestyksettd 25.11.2004 paivitylla kirjeelld, ettd hanen ty6sopimus-
taan jatketaan pdivamééran 30.4.2005 yli.

Kumpan nosti 13.4.2005 Arbeitsgericht Frankfurt am Mainissa kanteen, jossa hin
vaati hinen tyosuhteensa pitdmistd voimassa Lufthansan palveluksessa ja katsoi, ettei
30.4.2005 paattyva maaraaika ollut péteva. Hén esitti kanteensa tueksi yhtéélta, ettei
tybehtosopimuksen 19 §:n 2 momentissa olevaa 60 vuoden ikirajaa voida perustella
TzBfG:n 14 §:n 1 momentissa tarkoitetuilla perustelluilla syilld. Toisaalta TzBfG:n 14
§:n 3 momentti, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaisen sopimuksen tekoajan-
kohtana, oli hinen mukaansa unionin oikeuden vastainen, eika sité voitu siten sovel-
taa hdneen.

Arbeitsgericht Frankfurt am Main hylkési kanteen. Tuomiosta valitettiin Hessisches
Landesarbeitsgerichtiin, joka kumosi tuomion. Lufthansa teki ratkaisusta Bundesar-
beitsgerichtille Revision-valituksen, jossa se vaati kansallisen ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion palauttamista voimaan.

Bundesarbeitsgericht totesi ennakkoratkaisupyynnossadn katsoneen 31.7.2002 an-
tamassaan tuomiossa, ettei matkustamohenkilokuntaan sovellettavan tyéehtosopi-
muksen pykaldd, jonka mukaan tyosopimukset padttyviat automaattisesti tyonteki-
jan tédyttdessd 55 vuotta, voida perustella perustelluilla syilla. Tama kanta perustuu
toteamukseen, jonka mukaan — toisin kuin ohjaamon henkilokuntaa koskevassa ti-
lanteessa — tapaukset, joissa matkustamohenkilokunnan jdsenten idsta johtuva puut-
teellinen toimintakyky voi aiheuttaa matkustajille ja lentohenkil6kunnalle vakavaa
vaaraa, ovat niin teoreettisia ja epatodennékoisid, ettei niilld voida perustella 55 vuo-
den ikdrajan vahvistamista télle tyontekijaryhmalle.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etté tata ndkemystéd voidaan soveltaa
ty6ehtosopimuksen 19 §:n 2 momentissa vahvistettuun 60 vuoden ikérajaan. Kyseinen
kansallinen tuomioistuin katsoo nimittéin, ettd matkustamohenkilokunnan jasenten
idstéd lentoturvallisuudelle johtuva vaara on merkityksellinen ainoastaan lentokoneen
hitdevakuointitapauksessa. Se korostaa lisdksi, ettei missddn lentoturvallisuutta kos-
kevassa kansallisessa tai kansainvilisessd sddnnostossd madratd matkustamohenki-
l6kuntaan kuuluvien henkildiden enimmaisidstd, mutta ohjaamon henkilokunnan
osalta tilanne on toinen. Kyseinen kansallinen tuomioistuin péittelee tastd, etteivit
tyoehtosopimuksen osapuolet voi tukeutua mihinkddn kansainvéliseen standardiin
perustellakseen kantaansa sellaisesta mahdollisesta vaarasta, joka aiheutuu matkus-
tamohenkilokunnan jasenten idsté johtuvasta puutteellisesta toimintakyvysta.

Kyseinen kansallinen tuomioistuin katsoo néin ollen, ettei tissa asiassa ole olemassa
TzBfG:n 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua perusteltua syytd, jolla 23.1.2004 tehdyn
sopimuksen solmiminen méérédaikaisena tai tydehtosopimuksen 19 §:n 2 momentissa
oleva ikérajoitus voitaisiin perustella.

Lisdksi Bundesarbeitsgericht katsoo, ettd TzBfG:n 14 §:n 2 momenttia ei voida sovel-
taa pddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa.

Sen mukaan riidanalaisen sopimuksen tekeminen voi néin ollen olla perusteltua aino-
astaan TzBfG:n 14 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla, kun tdmén tydso-
pimuksen ja edeltdvin, saman tyonantajan kanssa tehdyn toistaiseksi voimassa olleen
tyosopimuksen vililla ei ole ldheistd objektiivista yhteytta.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on kuitenkin asiassa C-144/04, Mangold,
22.11.2005 annetun tuomion (Kok., s. I-9981) takia epdvarma siitd, onko TzBfG:n 14
§:n 3 momentti yhteensopiva ikddn perustuvaa syrjintdé koskevien unionin oikeuden
madrdysten ja sddnnosten kanssa sekd siitd, voidaanko tétéd pykalaa soveltaa padasias-
sa.
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Kyseinen kansallinen tuomioistuin epdilee myos sitd, onko TzBfG:n 14 §:n 3 moment-
ti yhteensopiva puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan, jonka tarkoituksena on suo-
jella tyontekijoita peréttdisistd madrdaikaisista tyosopimuksista tai tydsuhteista joh-
tuvilta vddrinkaytoksiltd, kanssa.

Bundesarbeitsgericht on paittanyt tillaisessa tilanteessa lykété asian kisittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2000/78] 1 artiklaa, 2 artiklan 1 kohtaa, 6 artiklan 1 kohtaa ja/tai
unionin oikeuden yleisid periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend 1.1.2001
voimaan tulleelle kansallisen oikeuden sddnndélle, jonka mukaan tyontekijoiden
kanssa voidaan tehdd maiérdaikaisia tydsopimuksia ilman muita edellytyksid ai-
noastaan silld perusteella, ettd he ovat tayttdneet 58 vuotta?

2) Onko —— puitesopimuksen ——5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sellaiselle kansalliselle oikeussadnnolle, jonka mukaan tydntekijan kanssa
saadaan tehdd ilman muita edellytyksié ajallisesti rajoituksetta rajoittamaton maa-
rd perdttiisid méadrdaikaisia tydsopimuksia ilman perusteltua syytd ainoastaan sil-
14 perusteella, ettd tyontekija on tdyttinyt méadrédaikaisen tyosuhteen alkaessa 58
vuotta, eikd ole olemassa ldheistd objektiivista yhteyttd saman tydnantajan kanssa
aikaisemmin tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen tydsopimukseen?

3) Jos ensimmaiseen ja/tai toiseen kysymykseen annetaan myontéva vastaus:

Onko kansallisten tuomioistuinten oltava soveltamatta kansallisen oikeuden
sdannosta?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyk-
sellddn, jotka on syytd tutkia yhdessé, onko puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kaikkien yli 58-vuotiaiden tyontekijoiden kanssa saa-
daan tehdd rajoittamaton mé&drd perdttdisid madraaikaisia tyésopimuksia ilman pe-
rusteltua syytd, kunhan ei ole laheistd objektiivista yhteyttéd edeltdvddn saman tyon-
antajan kanssa tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen tydsopimukseen. Jos niin on,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko sen jétettdva soveltamatta unio-
nin oikeuden vastaista kansallista lainsdadéntoa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd puitesopimuksessa lahdetéén tassa suh-
teessa liikkeelle olettamasta, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat tyésopimuk-
set ovat vallitseva tydsuhdemuoto (ks. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006,
Kok., s. I-6057, 61 kohta). Mairiaikaisten sopimusten kiytto on siten poikkeuksellis-
ta toistaiseksi voimassa olevien sopimusten kdytt6on verrattuna.

Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd tyopaikan pysyvyyttd pidetddn tyonte-
kijoiden suojelun keskeisend elementtini (ks. em. asia Mangold, tuomion 64 kohta ja
em. asia Adeneler ym., tuomion 62 kohta). Se péaitteli tistd, ettd puitesopimuksella
pyritddn siddnteleméddn médraaikaisten tydsopimusten, jollaisia pidetdédn tyontekijoi-
hin kohdistuvien vairinkdytosten mahdollisena alkusyynd, perittdistd kayttamista
ottamalla kayttoon tietty madrd vahimmaissuojasaédnnoksia, joilla pyritddn estdmiin
tyontekijoiden aseman heikkeneminen (em. asia Adeneler ym., tuomion 63 kohta).
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Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdalla pyritddn nimenomaisesti perittdisten
médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vadrinkdytosten estdmiseen. Téssd
tarkoituksessa kyseisessd lausekkeessa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa
kansallisessa oikeusjdrjestyksessddn yksi tai useampia sen 1 kohdan a—c alakohdassa
luetelluista toimenpiteist, jos kyseisessa jdsenvaltiossa ei jo ole vastaavia sddnnoksid,
joilla pyritddn tosiasiallisesti estimddn peréttdisten madrdaikaisten tyosopimusten
vadrinkaytto (em. asia Adeneler ym., tuomion 64 ja 65 kohta; asia C-53/04, Marrosu ja
Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7213, 44 kohta ja asia C-180/04, Vassallo, tuomio
7.9.2006, Kok., s. I-7251, 35 kohta).

Némad kolme lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd tillaisen tyosopi-
muksen tai tydsuhteen uudistamista varten, perdttidisten méérdaikaisten tyésopimus-
ten tai tyosuhteiden enimmaiiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumaééraa.

Puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa, jossa asetetaan jasenvaltioille yleinen ta-
voite estéd tallaiset vadrinkédytokset, annetaan kuitenkin niiden valita keinot tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. I-2483, 70 kohta).

Tdmédn madrayksen mukaan jasenvaltioiden harkintavallassa on téssé tarkoituksessa
toteuttaa ainakin yksi mainitussa lausekkeessa luetelluista toimenpiteista tai kayttaa
vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd ottamalla huomioon eri alojen
ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (em. asia Impact, tuomion 71 kohta).

Tdmd merkitsee sité, ettd jasenvaltioilla on kyseisen méardyksen nojalla harkinta-
valtaa tdmdn padmaédrdn saavuttamiseksi, edellyttden kuitenkin, ettd ne takaavat
unionin oikeudessa asetetun lopputuloksen toteutumisen, kuten SEUT 288 artiklan
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kolmannesta kohdasta ja timén lisdksi my0s direktiivin 1999/70 2 artiklan ensim-
maéisestd kohdasta ilmenee, kun sitd luetaan yhdessé direktiivin johdanto-osan 17
perustelukappaleen kanssa (ks. vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion 68 koh-
ta; asia C-364/07, Vassilakis ym., méirdys 12.6.2008, 87 kohta ja yhdistetyt asiat
C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3071, 80 kohta).

Jasenvaltioille puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa mydnnettyé harkintavaltaa
on myos kaytettdvad unionin oikeuden ja erityisesti sen yleisten periaatteiden seké pui-
tesopimusten muiden méiraysten mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia Mangold, tuo-
mion 50-54 ja 63—65 kohta ja em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 85 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja unionin tuo-
mioistuimelle jatetyistd huomautuksista kéy ilmi, ettd TzBfG:n 14 §:n 3 momentin
tavoitteena on tukea ikddntyvien ty6ttomien tyontekijoiden tydeldméaan padsyd, kos-
ka viimeksi mainitut kohtaavat huomattavia vaikeuksia yrittdessaén 16ytdd uudelleen
ty®ta.

On korostettava, ettd TzBfG:n 14 §:n 3 momentti ei koske keinona, jolla tdmén tyol-
lisyyspolitiikan alan oikeutettu tavoite pannaan taytant66n, yksinomaan ikéantyvia
tyottomia tyontekijoitd, vaan sitd sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka tayttavit
ikad koskevan edellytyksen.

Vaikka TzBfG:n 14 §:n 3 momentin antamisen tarkoituksena oli edistdd ikdédntyvien
tyottomien henkildiden paluuta tyGelaméén, se johtaa kaikkien ikdantyvien tyonteki-
joiden sosiaalisen suojelun tason laskemiseen riistimaélld heiltéd kaikki ne puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdassa luetellut suojatoimenpiteet, joiden tarkoituksena on
estdd perdttdisten médrdaikaisten tydsopimusten vadrinkéytto.
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TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa ei nimittdin sdddetd sen soveltamisalaan kuuluvien
henkildiden osalta mistédén puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdas-
sa luetelluista toimenpiteistd, joilla pyritddn tosiasiallisesti estimddn perdttdisten
méérdaikaisten tydosopimusten véadrinkayttd. TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa sédddetddn
pdainvastoin, ettd madrédaikaisen tyosopimuksen tekeminen tietyn ién saavuttaneiden
tyontekijoiden kanssa ei edellytéd perusteltua syytd. Tdhdn sddnnokseen ei myoskaan
sisdlly minkaédnlaista edellytystd, joka koskisi perdttdisten mééraaikaisten tysopi-
musten enimmadiskokonaiskestoa tai niiden uudistamisten lukumaééraa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kansallinen sddnnds, jossa tyydyttisiin
vain yleisesti ja abstraktisti sallimaan lain tai asetuksen perusteella perittaisten méa-
rdaikaisten tydsopimusten kédyttdminen, ei ole puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 koh-
dassa tdsmennettyjen edellytysten mukainen (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion
71 kohta).

Tuollainen sddnnds, jolla perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kayttod ei eri-
tyisesti perustella kyseisen toiminnan erityispiirteisiin tai harjoittamisolosuhteisiin
liittyvien objektiivisten tekijoiden olemassaololla, siséltdd todellisen vaaran tdmén-
tyyppisten sopimusten vidrinkéytostd, eikd se téstd syysté sovellu yhteen puitesopi-
muksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa (em. asia Adeneler ym., tuomion
72 kohta).

Kuitenkin on niin, kuten puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan maéréyksista kay
ilmi, ettd kansallista lainsdddantod, jossa sallitaan perdttdiset madréaikaiset tyoso-
pimukset vaatimatta perusteltua syytd tai médraaméttd perdttdisten médrdaikaisten
tyosopimusten enimmaéiskokonaiskestosta tai niiden uudistamisten lukumaérast,
voidaan pitdd puitesopimuksen mukaisena, jos kyseisen jasenvaltion sisdiseen oi-
keusjdrjestykseen sisdltyy muita vastaavia tehokkaita toimenpiteita perattdisten maa-
rdaikaisten sopimusten védrinkdyton estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten maé-
raamiseksi téllaisesta vadrinkdytosté (ks. vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion
105 kohta; em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 49 kohta ja em. asia Vassallo, tuo-
mion 34 kohta).
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Téstd on todettava, ettd TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa otetaan kayttoon raja madraai-
kaisten sopimusten kéytolle sellaisten henkiléiden kohdalla, jotka ovat saavuttaneet
sdddetyn ikdkynnyksen. Témédn sddnnoksen mukaan on nimittdin mahdotonta tehda
tydsopimus madréaikaisena silloin, ”jos tyosuhteella on liheinen objektiivinen yhteys
edeltivddn saman tyonantajan kanssa tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen tydso-
pimukseen” ja siinéd tdsmennetédn, ettd “tdllaisen ldheisen objektiivisen yhteyden on
oletettava olevan olemassa erityisesti silloin, kun tyésopimusten vililld on kulunut
vihemmaén kuin kuusi kuukautta”

Tétd rajaa on tulkittava puitesopimuksen tarkoituksen mukaisella tavalla ja siten, ettd
periaatteesta, jonka mukaan toistaiseksi voimassa olevat sopimukset ovat vallitseva
tydosuhdemuoto, ei tule siséllykseton (ks. vastaavasti em. asia Adeneler ym., tuomion
73 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd seikoista kay ilmi, ettd
TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa sdddettyd rajaa ei voida soveltaa riidanalaiseen sopi-
mukseen. Vaikka tdma sopimus oli tehty samanlaista toimintaa varten kuin aikaisem-
mat sopimukset ja se on vilittdmaéssi ajallisessa yhteydessa kyseisiin sopimuksiin, en-
nakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd tilld sopimuksella ei ole TzBfG:n
14 §:n 3 momentissa tarkoitettua "laheistd objektiivista yhteyttd edeltévain toistai-
seksi voimassa olleeseen tyosopimukseen’, koska kantaja on tyoskennellyt 1.5.2000
lahtien méiraaikaisten tydsopimusten perusteella.

Télla tulkinnalla kavennettaisiin sen ainoan rajoituksen soveltamisalaa, joka koskee
TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa sdddettyd mahdollisuutta tehd4 rajoittamaton maira
perittéisid médraaikaisia sopimuksia ilman perusteltua syytd. Nimittédin tdtd rajoi-
tusta ei voitaisi soveltaa sellaisiin tilanteisiin, joissa madrédaikaista tydsopimusta ei ole
vilittomasti edeltdnyt saman tyonantajan kanssa tehty toistaiseksi voimassa ollut tyo-
sopimus, koska ndiden sopimusten vililld on useita vuosia, vaikka samaa toimintaa
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koskeva alkuperidinen tyésuhde on jatkunut koko tdmén ajanjakson ajan saman tyon-
antajan kanssa keskeytyksetté peréttdisilla maaraaikaisilla sopimuksilla.

Mainitulla tulkinnalla hyvéksyttéisiin myos péddasian kaltainen tosiasiallinen tilanne
siitd ainoasta syystd, ettd riidanalaisen sopimuksen tekemisen ja ensimméisen maara-
aikaisen sopimuksen vililld on neljan vuoden vili, ja nédin tehtdisiin siitd huolimatta,
ettd Kumpanin, joka on ollut pitkddn samassa toimessa, tydsuhde on muutettu tyos-
kentelyksi sellaisten toisiaan keskeytyksettd seuranneiden viiden peréttdisen vuoden
pituisten médrdaikaisten tydsopimusten perusteella, jotka koskivat samojen tyotehta-
vien suorittamista.

Téllainen tulkinta on vastoin puitesopimuksen ja sen 5 lausekkeen 1 kohdan tarkoi-
tusta, joka on tyontekijoiden suojelu epdvarmoilta tyosuhteilta ja perittiisten méaa-
rdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kéytostd johtuvien véddrinkéytosten eh-
kéiseminen.

On kuitenkin muistutettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohta ei ole sisélloltddn ehdoton ja riittévan tdsmaéllinen, jotta
yksityiset oikeussubjektit voisivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa. Té-
mén madrdyksen mukaan jdsenvaltioiden harkintavallassa on maéréaikaisten tydso-
pimusten vadrinkaytosten ehkaisemiseksi toteuttaa ainakin yksi mainitussa lausek-
keessa luetelluista toimenpiteista tai kdyttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia
toimenpiteitd ottamalla huomioon eri alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet. Lisdksi
on mahdotonta madrittda riittavalld tavalla vahimmaissuojaa, joka olisi joka tapauk-
sessa toteutettava puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan perusteella (em. yhdiste-
tyt asiat Angelidaki ym., tuomion 196 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté ilmenee, ettd kansallisten tuomioistuinten on so-
veltaessaan kansallista oikeuttaan tulkittava kansallista lainsdiadantoa mahdollisim-
man pitkalle kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilla
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tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi ja noudatettava télld tavoin SEUT 288 artiklan
kolmatta kohtaa. Tdmé yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus koskee kansal-
lisen oikeuden kaikkia — seké ennen kyseessd olevan direktiivin voimaantuloa annet-
tuja ettd sen voimaantulon jilkeen annettuja — sdédnnoksia (asia C-106/89, Marlea-
sing, tuomio 13.11.1990, Kok., s. I-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Angelidaki ym., tuomion 197 kohta).

Kansallisen oikeuden tulkitseminen yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on erottama-
ton osa EUT-sopimuksella luotua jarjestelmas, silld nédin kansallinen tuomioistuin voi
toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se rat-
kaisee kasiteltdvikseen saatetun asian (em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion
198 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se tul-
kitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnndksid, rajoittavat tosin
yleiset oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa
koskevat periaatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle (ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 199 kohta).

Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttda kuitenkin, ettéd kansalliset tuomioistui-
met tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansal-
lisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyjéd tulkintatapoja
taatakseen kyseisen direktiivin tdyden tehokkuuden ja pédtyidkseen ratkaisuun, joka
on direktiivilld tavoitellun padméaran mukainen (em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym.,
tuomion 200 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa kansallisen tuomioistuimen tehtévéina on ndin ollen siiné tapa-
uksessa, ettd peréttdisten madrdaikaisten tyosopimusten védrinkaytos on tapahtunut,
kaikin mahdollisin keinoin tulkita ja soveltaa kansallisen oikeuden merkityksellisid
sddnnoksid siten, ettd niilld voidaan méaratd asianmukaisesti seuraamuksia tédsta vaa-
rinkdytoksestd ja poistaa unionin oikeuden rikkomisen seuraukset.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd puitesopimuksen 5 lau-
sekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd TzBfG:n 14 §:n 3 momentissa tarkoitettua
kasitettd "laheinen objektiivinen yhteys edeltdvadn saman tyonantajan kanssa tehtyyn
toistaiseksi voimassa olleeseen tyosopimukseen” on sovellettava sellaisiin tilanteisiin,
joissa madrdaikaista tydsopimusta ei ole valittomaisti edeltinyt saman tyonantajan
kanssa tehty toistaiseksi voimassa ollut tydsopimus ja joissa ndiden sopimusten valilld
on kulunut useita vuosia silloin, kun samaa toimintaa koskeva alkuperéinen tyosuhde
on jatkunut koko tdmin ajanjakson ajan saman tydnantajan kanssa keskeytyksetta
perittiisilld maaraaikaisilla sopimuksilla. Kansallisen tuomioistuimen tehtévéna on
kaikin mahdollisin keinoin tulkita kansallisen oikeuden merkityksellisid sddnnoksia
yhdenmukaisesti 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa.

Kun otetaan huomioon toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, ensim-
maéiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyon-
antajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemiista méiriaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan 18.3.1999 tehdyn
maiiriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tul-
kittava siten, ettid osa-aikatyosti ja médraaikaisista tyosopimuksista 21.12.2000
annetun lain (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige) 14 §:n
3 momentissa tarkoitettua kisitettd "liheinen objektiivinen yhteys edeltiviian
saman tyonantajan kanssa tehtyyn toistaiseksi voimassa olleeseen tyésopimuk-
seen” on sovellettava sellaisiin tilanteisiin, joissa méiriaikaista tyosopimusta ei
ole vilittomaisti edeltinyt saman tyonantajan kanssa tehty toistaiseksi voimassa
ollut tydosopimus ja joissa ndiden sopimusten vililld on kulunut useita vuosia
silloin, kun samaa toimintaa koskeva alkuperidinen tyosuhde on jatkunut koko
tamin ajanjakson ajan saman tyonantajan kanssa keskeytyksettd perittiisilla
maéiridaikaisilla sopimuksilla. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on kaikin
mahdollisin keinoin tulkita kansallisen oikeuden merkityksellisid s@adnnoksii
yvyhdenmukaisesti 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa.

Allekirjoitukset
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