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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 18. decembri’

Lieta C-145/24 P

BdM Banca SpA, agrak — Banca Popolare di Bari SpA
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — Italijas iestazu pieskirtais atbalsts Banca Tercas — Fondo
interbancario per la tutela dei dépositi (Starpbanku noguldijumu aizsardzibas fonds, Italija)
(FITD) iejauksanas, lai segtu Banca Tercas zaudéjumus un atbalstitu tas pardosanu Banca
Popolare di Bari — Komisijas Lémums (ES) 2016/1208, ar ko pasakumu atzist par valsts atbalstu,
kurs nav saderigs ar iek$éjo tirgu — Lémums, kas atcelts ar 2019. gada 19. marta spriedumu
Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167) — Spriedums, kas
apstiprinats apelacijas instancé ar 2021. gada 2. marta spriedumu Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — LESD 340. panta otra dala —
Noilguma termins — Savienibas tiesibu “pietiekami butiska parkapuma” jédziens —
Ceélonsakariba

Ievads

1. Ar apelacijas sadzibu BdM Banca S.p.A., ieprieks Banca Popolare di Bari SpA (turpmak
teksta — “apelacijas stdzibas iesniedzéja”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2023. gada 20. decembra spriedumu lieta Banca Popolare di Bari/Komisija (T-415/21, turpmak
teksta — “parsudzeétais spriedums”, EU:T:2023:833), ar kuru ta noraidija tas prasibu atlidzinat
kaitéjumu, kas nodarits ar Komisijas lémumu (ES) 2016/1208 (2015. gada 23. decembris) par valsts
atbalstu, ko Italija pieskirusi bankai Tercas (lieta SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) (turpmak
teksta — “Tercas lemums”) 2

2. Ar $o apelacijas sudzibu Tiesa tiek aicinata izvértéet klasiskos aspektus, kas saistiti ar prasibam
par Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu — vispirms Eiropas Savienibas Tiesas stattitu
46. panta paredzéta noilguma termina sakumu, it ipasi attieciba uz atskiribu starp “talitéjiem” un
“nepartrauktiem” zaudéjumiem, péc tam LESD 107. panta 1. punkta parkapuma iespéjamo
kvalifikaciju ka “pietiekami butisku” LESD 340. panta otras dalas izpratné un, visbeidzot,
vértéjumu par célonsakaribu starp ricibu, kas $aja gadijuma tiek parmesta Komisijai, un
zaudéjumiem, kas, iespéjams, nodariti apelacijas sadzibas iesniedzéjai, it ipasi, ja pastav potenciali
vienlaicigi $o zaudéjumu céloni.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2016, L 203, 1. Ipp.
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Tiesvedibas prieksvésture un parsidzétais spriedums

3. Tercas lemuma Komisija uzskatija, ka iejauksanas, ko 2014. gada 7. julija Banca d’Italia (Italijas
Banka) atlava veikt Fondo interbancario di tutela dei depositi (Starpbanku noguldijumu
aizsardzibas fonds, Italija) (turpmak teksta — “FITD”) par labu Banca Tercas (turpmak teksta —
“Tercas”)®, kuras viss kapitals kop$ 2014. gada 1. oktobra piederéja apelacijas sudzibas
iesniedzéjai, bija ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné,
kas bija jaatgiist no ta sanéméja®. 2016. gada 4. februari FITD veica “brivpratigu iejauk$anos” par
labu Tercas un 2016. gada 14. julija apelacijas stdzibas iesniedzéja parnéma Tercas.

4. Ar Visparéjas tiesas 2019. gada 19. marta spriedumu Italija u.c./Komisija®, kas apelacijas
instancé tika apstiprinats ar Tiesas 2021. gada 2. marta spriedumu, Komisija/Italija u.c.®
(turpmak teksta kopa — “Tercas spriedumi”), Tercas lémums tika atcelts. Péc Siem spriedumiem
apelacijas sudzibas iesniedzéja ladza Komisiju atlidzinat zaudéjumus, kas esot radusies Tercas
lémuma pienemsanas dé], bet Komisija $o ligumu noraidijja.

5. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasibu par
$o zaudéjumu atlidzinasanu. Konstatéjusi, ka nosacijumi par ricibas prettiesiskumu un
célonsakaribas esibu nav izpilditi’, ta secinaja, ka $1 prasiba ir janoraida, neparbaudot nosacijumu
par realu zaudéjumu esibu®.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

6. 2024. gada 26. februari apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza apelacijas stdzibu par
parsidzéto spriedumu. Ta ladz Tiesu, pirmkart, atcelt parsadzéto spriedumu un, otrkart —
primari — taisit galigo spriedumu lieta, ka ari piespriest Savienibai, kuru parstav Komisija,
apelacijas stdzibas iesniedzéjai samaksat summu 203,3 miljonu EUR apméra ka atlidzibu par
mantisko kaitéjumu un atbilstosu summu morala kaitéjuma atlidzinasanai, ka arl piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ari pakartoti — nodot lietu atpakal Vispareéjai tiesai.

7. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu ka nepienemamu vai neefektivu un katra zina
ka nepamatotu kopuma vai, pakartoti, noraidit prasibu par zaudéjumu atlidzibu ka pilniba
nepamatotu, ka ari piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

8. Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem tika
uzklausiti 2025. gada 30. septembra tiesas sédé.

3 FITD iejauk$anas ietvéra tris atbalsta pasakumus, proti, pirmkart, 265 miljonu EUR ieguldijumu, lai segtu Tercas negativo pasu kapitalu,
otrkart, 35 miljonu EUR garantiju, lai segtu kreditrisku saistiba ar noteiktam Tercas saistibam, un, treskart, 30 miljonu EUR garantiju, lai
segtu izmaksas, kas izriet no pirma pasakuma nodok]u rezima.

4 2012. gada péc Italijas Bankas konstatétajam neatbilstibam Tercas tika paklauta Italijas valdibas arkartas parvaldibai. Péc FITD

iejauksanas $is pasakums tika atcelts un apelacijas sudzibas iesniedzéja tostarp veica vairakus kapitala palielinajumus, lai atjaunotu
Tercas ekonomisko stavokli.

> T-98/16, T-196/16 un T-198/16, turpmak teksta — “Visparéjas tiesas spriedums Tercas”, EU:T:2019:167.

¢ C-425/19 P, turpmak teksta — “Tiesas spriedums Tercas”, EU:C:2021:154.

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu par Komisijai parmestas ricibas prettiesiskumu Visparéja tiesa, vienlaikus konstatéjot, ka LESD
107. panta 1. punkts, uz kuru $aja lieta atsaucas apelacijas sudzibas iesniedzéja, ir jakvalificé ka “norma, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam” (parsudzéta sprieduma 76.—96. punkts), secindja, ka nav noticis pietiekami butisks $is tiesibu normas parkapums
(minéta sprieduma 101.-125. punkts). Otrkart, attieciba uz nosacijumu par célonsakaribas esibu Visparéja tiesa secinaja, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja nav pieradijusi tie$as célonsakaribas esibu starp iespéjami prettiesisko Komisijas ricibu un apgalvoto kaitéjumu
(minéta sprieduma 126.-161. punkts).

Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka prasibai ir iestajies noilgums attieciba uz vienu no apelacijas sudzibas iesniedzéjas noraditajiem
zaudé&jumiem, proti, to, kas saistits ar zaudéjumiem, kuri izriet no darbinieku skaita samazinasanas (parsadzéta sprieduma 61. punkts).
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Juridiska analize

9. Apelacijas suidziba sastav no trim pamatiem: pirmais attiecas uz prasibas par arpusligumisko
atbildibu noilgumu Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. panta izpratné attieciba uz vienu no
kaitéjuma dalam; otrais — uz apgalvota LESD 107. panta 1. punkta parkapuma kvalificésanu par
“pietiekami batisku” LESD 340. panta otras dalas izpratné un tresais — uz célonsakaribas esibu
starp Komisijai parmesto ricibu un zaudéjumiem, kas apelacijas stdzibas iesniedzéjai esot
nodariti §is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Par apelacijas sudzibas pirmo pamatu

10. Pirmais pamats attiecas uz Eiropas Savienibas Tiesas statutu 46. panta parkapumu, ciktal
Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka prasiba ir nepienemama dala, kas attiecas uz kaitéjumu saistiba
ar darbinieku skaita samazinasanu. Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta
atzinusi, ka Sis kaitéjums bija materializéjies, pienemot 2015. gada 30. decembri ieviesto
motivésanas planu (turpmak — “motivésanas plans”)® un bija talitéjs ', kaut ari patiesiba minétais
kaitéjums nebija $a plana rezultats, bet gan turpmako darbibu rezultats, kas izraisija konkrétu
darbinieku skaita samazinasanu, un tadéjadi bija ilgstoss ™.

11. Eiropas Savienibas Tiesas statatu 46. panta, kas saskana ar $o statatu 53. panta pirmo dalu ir
piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, ir noteikts, ka lietas pret Savienibu sakara ar
arpusligumisko atbildibu nevar ierosinat, ja pagajusi pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu
ierosinat’. Saskana ar Tiesas judikatiru, $is termin$ sakas, kad ir izpilditi visi zaudéjumu
atlidzibas pienakuma iestasanas nosacijumi un tostarp tad, kad atlidzinamais kaitéjums ir
nodarits . Tadéjadi minétais termins sakas nevis no briza, kad norisinajies kaitéjumu radosais
notikums, bet gan no briza, kad kaitéjums attiecigajam personam ir faktiski nodarits .

12. Parsudzéta sprieduma 61. punkta Visparéja tiesa vienigi norada, ka zaudéjumi, kas izriet no
darbinieku skaita samazinasanas, izriet no motivésanas plana, kas tika ieviests 2015. gada
30. decembri, un tadéjadi noilguma termins ir beidzies bridi, kad apelacijas stidzibas iesniedzéja
iesniedza savu pieteikumu Komisijai, nesniedzot precizus paskaidrojumus par attiecigo
zaudéjumu raksturu.

°  Konkréti, tas bija noligums, kas noslégts starp apelacijas sadzibas iesniedzéju un arodbiedribam par darbinieku atlai$anas veicinasanas
planu, kura mérkis bija samazinat darbinieku skaitu par 85 personam.

10 Tadéjadi piecu gadu noilguma termins$ esot beidzies bridi, kad apelacijas sadzibas iesniedzéja iesniedza savu ieprieks$éju pieprasjjumu
Komisijai ($aja zina skat. parsadzéta sprieduma 61. un 68. punktu).

1 Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka attiecigie zaud&umi nevaréja but talitéji jutami motivé$anas plana noslégsanas bridi

(2015. gada 30. decembri), nemot véra, ka $aja datuma bija iespéjams tikai aplést sedzamo izdevumu apmeéru (kas tika noteikts paatrinata

kartiba 2015. finan$u gada), savukart lidzeklu izmaksasanas notika vélakos datumos, proti, pakapeniski, kad darbinieki bija piekritusi $im

apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedavatajam planam. Pretéji Komisijas paustajai nostajai $is pamats, manuprat, ir pienemams, jo

apelacijas sadzibas iesniedzéjas mérkis nav panakt, lai Visparéja tiesa no jauna izvértétu pieradijjumus un faktus (neatsaucoties uz faktu

sagrozi$anu), bet apstrid $o faktu juridisko kvalifikaciju tade], ka batiba Visparéja tiesa apgalvoto kaitéjumu kvalificéjusi ka “talitéju”,

nevis “ilgstosu”.

Ka Visparéja tiesa atgadina parsadzéta sprieduma 29. punkta, $a termina uzdevums ir, pirmkart, nodrosinat aizskartas personas tiesibu

aizsardzibu, jo tas riciba ir jabut pietiekami ilgam laikam, lai savaktu atbilsto$u informaciju iespéjamas prasibas cel$anai, un, otrkart,

izvairities no ta, ka aizskarta persona var bezgaligi novilcinat savu tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu izmantosanu. Visparéja tiesa $aja zina

atsaucas uz spriedumiem, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 33. punkts un taja minéta

judikatara), ka ari 2021. gada 7. jalijs, Bateni/Padome (T-455/17, EU:T:2021:411, 62. punkts un taja minéta judikatara).

13 Skat. it Ipasi spriedumus, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 29. punkts), un 2012. gada
8. novembris, Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 34. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

4 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 30. punkts), un
2013. gada 28. februaris, Inalca un Cremonini/Komisija (C-460/09 P, EU:C:2013:111, 60. punkts).
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13. Saja zina janorada — ta ka motivésanas planam ir saistoss raksturs, apgalvotais kaitéjums taja
bridi materializéjas’®, un tam, ka $is plans tika istenots ar nobidi laika, nav nozimes'. Proti, ar
“ilgstosu kaitéjumu” ir jasaprot kaitéjums, kas nav radies viena notikuma laika, bet kas paradas un
pakapeniski attistas un kura apmérs pieaug proporcionali pagajusajam laikam Y. Citiem vardiem
sakot, kaitéjuma célonis ir nevis viens notikums, bet gan situacija, kas turpinas, savukart saja lieta
apgalvotais kaitéjums paliek nemainigs no motivésanas plana pienemsanas briza.

14. Ir taisniba, ka motivésanas plana pienemsanas datuma apelacijas stdzibas iesniedzéja nespéja
aprékinat precizu zaudéjumu summu, kas varéja mainities atkariba no §i plana sekmiga vai
neveiksmiga iznakuma. Tomér $aja datuma ta varéja novértét maksimalo apgalvota zaudéjuma
apméru un pieskirt nepiecieSamos lidzeklus, lai risinatu So iesp&jamibu. Turklat ar LESD
340. panta otro dalu nav aizliegts vérsties Tiesa, lai principa tiktu konstatéta Savienibas atbildiba
par nenovérsamiem un pietiekami drosi paredzamiem zaudéjumiem, pat ja zaudéjumus nevar vél
pavisam precizi aprékinat '®.

15. Turklat, pat uzskatot — ka to dara apelacijas sidzibas iesniedzéja —, ka apgalvotie zaudéjumi
esot sakusies “sakot ar pirmo izmaksu” vai ka to sekas pakapeniski esot izpaudusas, darbiniekiem
piekritot motivésanas planam, Sie apstakli tomér nenozimé, ka So kaitéjumu var uzskatit par
“ilgstosu”. Manuprat, sada situacija, pirmkart, neviens juridiskais pamats nelauj noskirt pirmo
izmaksu no turpmakajam® un, otrkart, minétos zaudéjumus drizak veido zaudéjumu kopums,
kas saistits ar to, ka darbinieki secigi piekritusi motivésanas planam, un uz katru no $a kopuma
elementiem attiecas savs noilguma termins.

16. Tomeér $aja sakara, ka Komisija norada savos rakstveida apsvérumos, pietiek vien atzimét, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja ir definéjusi savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, atsaucoties uz
2015. gada 31. decembra bilancé ieklautajiem uzkrajumiem, un nav iesniegusi nekadus
pieradijumus par dazadiem briziem, kad darbinieki pienéma apelacijas stdzibas iesniedzéjas
piedavato motivésanas planu.

17. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka pirmais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida.

Par apelacijas sudzibas otro pamatu

18. Otrais pamats attiecas uz LESD 340. panta otras dalas parkapumu, ciktal Visparéja tiesa esot
izslegusi, ka Komisijas prettiesiska riciba ir uzskatama par Savienibas tiesibu “pietiekami batisku
parkdpumu”, un neesot pareizi piemérojusi nopietna un acimredzama $o tiesibu parkapuma
kritériju. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka, pirmkart, Komisijai nebija nekadas ricibas
brivibas, lai novértétu, vai FITD atbalsta pasakumi Tercas bija valsts atbalsts LESD 107. panta

1> Sava prasiba pirmaja instancé apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba atzist, ka ar $o planu saistitais slogs tika “vienreiz un paatrinata
kartiba novértéts par 2015. finan$u gadu”, lai gan tas tika “faktiski izciests turpmakajos gados”.
16 Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjai nebija gratibu aprékinat $o zaudéjumu, pamatojoties uz 2015. gada 31. decembri uzkrato summu.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Inalca un Cremonini/Komisija (C-460/09 P, EU:C:2013:111, 80. punkts, ka ari taja
minéta judikatara). Skat. arl Baranowska, N. un Machnikowski, P., “European Union”, Prescription in tort law: analytical and
comparative perspectives, Intersentia, Cambridge, 2020, 706. lpp., ka arl Dimitrova, Y., un Picod, F., “La prescription dans I'action en
responsabilité contre I'Union européenne”, Revue des affaires européennes, 2021, Nr. 4, 858. Ipp.

18 Skat., pieméram, generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Inalca un Cremonini/Komisija (C-460/09 P,
EU:C:2012:632, 45. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

1 Turklat novérojama zinama pretruna apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzitajos argumentos, kura péc tam, kad bija apgalvojusi, ka
attiecigo kaitéjumu, motivacijas plana pienems$anas bridi nevaréja aprékinat, bet tikai noveértét, apgalvo, ka $a kaitéjuma sekas esot
sakusas iestaties tikai no pirmas izmaksas briza, proti, datuma, kura ari nevaréja veikt $a kaitéjuma galigo aprékinu.
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1. punkta izpratné vai katra zina tai bija ierobezota ricibas briviba, un, otrkart, Visparéjai tiesai
neesot bijis janem véra lietas, kas ir Tercas lémuma priekSmets, faktiska un juridiska sarezgitiba
vai katra zina $aja lieta $i sarezgitiba esot bijusi jaizslédz.

19. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda, ka, neraugoties uz kladu vértéjuma, kura
vainojama Komisija®, ta nav izdarijusi pietiekami batisku LESD 107. panta 1. punkta parkapumu,
jo tas izdaritais parkapums bija saistits ar iestades, kuras uzdevums ir nodrosinat konkurences
tiesibu normu pieméros$anu, ierastu, uzmanigu un riapigu ricibu®.

20. Vispirms atgadinasu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pietiekami butisks tadas
tiesibu normas parkapums, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam — proti, viens no
nosacijumiem, kuri jaizpilda, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba,— ir pieradits, ja Sis
parkapums ietver to, ka attieciga iestade acimredzami un biutiski nav ievérojusi savas ricibas
brivibas robezas®. Tadéjadi, lai varétu identificét $adu neievérosanu, jakonstaté, ka ierasti
uzmaniga un rapiga iestade lidzigos apstaklos sadu nelikumibu nebutu pielavusi?.

21. Turklat, lai noteiktu, vai Savienibas tiesibu normas parkapums ir jauzskata par pietiekami
batisku, javadas no jomas, nosacijumiem, ka ari konteksta, kada iestade ir darbojusies, un $aja
zina citastarp janem véra $adi apstakli: vai parkapta norma ir skaidra un preciza, ka ari ar $o
normu Savienibas iestadém atstatas ricibas brivibas apjoms, risinamas situacijas sarezgitiba,
tiesibu aktu piemérosanas vai interpretacijas grutibas, ka ari iespéjamas tiesibu kladas
attaisnojamais vai neattaisnojamais raksturs.

22. Saja zina ar parkapto tiesibu normu Savienibas iestadei atstatas ricibas brivibas apjoms ir tikai
viens no elementiem, kas janem véra, lai noteiktu, vai §1 iestade ir pielavusi pietiekami batisku $is
tiesibu normas parkapumu. Lai gan runa ir par bitisku elementu, kas ir jaizvérté visos gadijumos,
tas, ka parkaptaja tiesibu norma nav atstata ricibas briviba, obligati nenozimé, ka $is normas
parkapums ir pietiekami butisks. Proti, atkariba no konkrétas lietas apstakliem var tikt nemti véra
citi elementi, ievérojot kontekstu, kada ir izdarits konstatétais parkapums. Tadéjadi tadas tiesibu
normas neievérosana, kas attiecigajai iestadei neatstaj nekadu ricibas brivibu, nemot véra
konkreétas lietas apstaklus, var nebut acimredzama un tatad pietiekami batiska — it ipa$i, ja ta
izriet no attaisnojamas tiesibu klidas, ievérojot So normu ietverosa tiesibu akta interpretacijas
gratibas®.

 Visparéjas tiesas ieskata Tercas léemuma prettiesiskums izriet no konceptualas kladas, kas saistita ar to, ka ir sajaukts nosacijums par
atbalsta attiecinamibu un valsts lidzekliem, ka ari no ta, ka Komisija nav sniegusi un pamatojusi pietiekamas norades, kas varétu pieradit,
ka attiecigais pasakums ir attiecinams uz valsti ($aja zina skat. parsadzéta sprieduma 115. punktu).

2 Skat. parsudzéta sprieduma 114.-123. punktu.

2 Skat. spriedumu, 2024. gada 11. janvaris Dyson u.c./Komisija (C-122/22 P, turpmak teksta — “spriedums Dyson”, EU:C:2024:11,
48. punkts, ka arl taja minéta judikatara). Prasiba par pietiekami batisku Savienibas tiesibu parkapumu, lai kads nebutu attieciga
prettiesiskas darbibas raksturs, ir vérsta uz to, lai novérstu tadu situaciju, ka risks atlidzinat attiecigo privatpersonu apgalvotos
zaudé&jumus traucétu attiecigas iespéjas spéju pilniba istenot savu kompetenci visparéjas interesés saistiba ar normativu aktu izstradi vai
ekonomiskas politikas izvéli, ka arl administrativas kompetences joma, tomér neliekot privatpersonam ciest acimredzamas vai
nepiedodamas pienakumu neizpildes sekas ($aja nozimé skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2010. gada 3. marts, Artegodan/Komisija,
T-429/05, EU:T:2010:60, 55. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Dyson (49. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu Dyson (50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Dyson (52. un 53. punkts, ka arl tajos minéta judikatara). Skat. arl Wildemeersch, J., “Section 2 — Les conditions du
recours en responsabilité”, Contentieux de la légalité des actes de I'Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2019, 466.—479. Ipp., ka arl
Nicolaides P., “The discretion of competition authorities and their liability for damage they cause with erroneous decisions”, European
Competition Law Review, vol. 45, 2024, Nr. 7, 308.—-316. Ipp.
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23. Lidz ar to Tiesas piemérotais atbildibas kritérijs ietver, pirmkart, subjektivu elementu saistiba
ar iestadei pieskirto ricibas brivibu un, otrkart, ar kontekstu saistitos objektivos elementus?. Lai
gan noteiktas situacijas Savienibas tiesibu parkapums vien var likt konstatét pietiekami batiska
parkapuma esibu, ja parkapta tiesibu norma Savienibas iestadei, kura ir izdarijusi $o parkapumu,
pieskir tikai ierobezotu ricibas brivibu vai tadu vispar nepieskir?, $ads konstatéjums var izrietét
tikai no visu ar $o parkapumu saistito apstaklu kopuma, ja to parbaudé netiek atklats neviens cits
nozimigs elements, kadél batu janoraida §is ricibas brivibas robezas neievérosanas acimredzamais
un nopietnais raksturs .

24. Saja gadijuma Tercas spriedumos ir nospriests, ka Tercas 1émuma prettiesiskums bitiba izriet
no divam konceptualam kladam, no kuram pirma ir saistita ar to, ka ir sajaukts nosacijums par
atbalsta attiecinamibu un nosacijums par valsts lidzekliem?®, bet otra ir saistita ar to, ka
vértéjums, vai atbalsts — ko $aja gadijuma pieskirusi privata struktira — ir attiecinams uz valsti, ir
veikts, izmantojot to pasu parbaudi, kas tiek piemérota, ja atbalstu ir pieskiris valsts uznémums*.

25. Pirmkart, attieciba uz to, ka ir sajaukts nosacijums par atbalsta attiecinamibu un nosacijums
par valsts lidzekliem, jakonstaté, ka Tercas lémuma Komisija nav noskirusi Sos divus
nosacijumus, jo ar minétajiem nosacijumiem saistitie netiesie pieradijumi, péc tas domam, bija
identiski.

26. Saja zina noradisu, ka nav neparasti, ka Komisija, tapat ka Savienibas tiesa, kopa izvérté dazus
valsts atbalstu veidojosos kritérijus, ja parbauditie faktiskie elementi ir kopigi Siem
nosacijumiem?. Tas it ipasi attiecas uz nosacijumiem par priek$rocibu sanémeéjam un pasakuma

2 gajé nozimé skat. Lenaerts, K. et al., EU Procedural Law, 2. izd., Oxford University Press, 2023, 501. lpp. Sie autori uzskata, ka Savienibas
tiesu piemérotais atbildibas kritérijs ietver subjektivu elementu, kas saistits ar iestadei, struktarai, birojam vai agenturai pieskirto ricibas
brivibu, vienlaikus nemot véra tadus faktorus ka reguléjamo situaciju sarezgitiba, tiesibu aktu piemérosanas vai interpretacijas grutibas,
parkaptas Savienibas tiesibu normas skaidribas un precizitates pakape un kladas neattaisnojamiba vai tiSums.

¥ Pieméram, Tiesa konstatéja, ka ar vienkarsu Savienibas tiesibu parkapumu var pietikt, lai konstatétu pietiekami butisku $o tiesibu
parkapumu, kas var izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu gadijuma, kad Komisija — lai gan tai bija jaatmaksa uznémumam
provizoriski samaksata naudas soda summa kopa ar nokavéjuma procentiem péc tam, kad ta bija atcélusi léemumu, ar kuru ta bija
konstatéjusi, ka $is uznémums ir parkapis LESD 101. pantu —, nebija samaksajusi $os procentus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
20. janvaris, Komisija/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, 104. un 105. punkts).

»  Skat. spriedumu Dyson (54. punkts). Citiem vardiem sakot, nepastav nekada automatiska saikne starp attiecigas iestades ricibas brivibas
neesamibu un to, ka parkapums kvalificéjams ka “pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums”. Proti, attiecigas iestades ricibas
brivibas apmeérs, kaut ari tam ir svariga nozime, nav ekskluzivs kritérijs ($aja nozimé skat. Visparéjas tiesas spriedumu, 2010. gada
3. marts, Artegodan/Komisija, T-429/05, EU:T:2010:60, 59. un 60. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

¥ Visparéjas tiesas sprieduma Tercas 70. punkta ta butiba parmet Komisijai, ka ta $aja lieta nav méginajusi skaidri noskirt pasakuma
attiecinamibu uz valsti no jautajuma, vai $is pasakums ir ticis pieskirts no valsts lidzekliem, kas ir atseviski un kumulativi nosacijumi.
Sprieduma Tercas Tiesa neléma par $o aspektu, bet tikai izvértéja nosacijumu par stridigo pasakumu attiecinamibu uz Italijas iestadém
(skat. minéta sprieduma 64. punktu).

% No Visparéjas tiesas sprieduma Tercas 87.—90. punkta, kas apstiprinati ar Tiesas sprieduma Tercas 67. punktu, izriet, ka Komisija
nevaréja pamatoties uz neiespéjamibu, ka valsts iestades faktiski neietekméja un nekontroléja privato struktaru, kas sniedz atbalstu, bet
tai bija jaizklasta un japamato pietiekamas norades, lai pieraditu, ka attiecigais atbalsta pasakums tika pienemts valsts iestazu faktiska
ietekmé vai kontrolé. Batiba Komisija neesot némusi véra to, ka nepastav “kapitala saikne” starp attiecigo struktaru un valsti (skat. Tiesas
sprieduma Tercas 73. punktu).

3 Ka izriet no Tiesas judikaturas, valsts atbalstu veidojo$o elementu uzskaitijums LESD 107. panta 1. punkta izpratné pats par sevi atskiras
atkariba no apstakliem, vai dazi no $iem elementiem tiek izvértéti kopa. Pamatojoties uz detalizétaku uzskaitijumu, var noskirt $adus
elementus: pasakuma attiecinamiba uz valsti un valsts lidzeklu izmanto$ana (skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 2. marts,
Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 58. punkts un taja minéta judikatara); sanémeéjam pieskirta ekonomiska prieksrociba
(skat. it ipasi spriedumu, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 84. punkts
un taja minéta judikatira); pasakuma selektivitate (skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 10. septembris, Komisija/Irija u.c., C-465/20 P,
EU:C:2024:724, 75. punkts un taja minéta judikatara); konkurences kroplos$ana (skat. it ipasi spriedumu, 2000. gada 19. septembris,
Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 33. punkts un taja minéta judikatara), un $keérsli tirdzniecibai dalibvalstu starpa (skat. it ipasi
spriedumu, 2024. gada 7. marts, Fallimento Esperia un GSE, C-558/22, EU:C:2024:209, 64. punkts un taja minéta judikatara).
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selektivitati (pieméram, attieciba uz nodoklu atbalstu)*’, konkurences kroplo$anas nosacijumiem
un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim* un, ciktal tas attiecas uz $o lietu, — nosacijumiem
par pasakuma attiecinamibu uz valsti un valsts lidzeklu izmantosanu®.

27. Otrkart, runajot par atbalsta attiecinamibas uz valsti nosacijuma vértéjumu, ir taisniba, ka tas
izriet no spriedumiem Tercas®, ka Komisija $aja lieta nevaréja balstities uz neiespéjamibu, ka
valsts iestades neistenoja efektivu ietekmi un kontroli par FITD, bet tai bija japierada, ka
attiecigais atbalsta pasakums tika veikts valsts iestazu faktiska ietekmé vai kontrolé. Savienibas
tiesa uzskata, ka Komisija batiba ir piemérojusi kltidainu parbaudi.

28. Tomér uzskatu, ka $is lietas apstaklos Komisijai bija jaizvérté sarezgits netiesu pieradijumu
kopums, lai noteiktu, cik liela méra valsts iestades ir iesaistijusas tadu pasakumu pieskirsana,
kurus bija veikusi tada struktira ka FITD, kuras “privatais” raksturs sakotnéji nebija
acimredzams, it ipasi nemot véra ta hibrido raksturu un saikni, kas tam ir ar Italijas Banku*. Ka
Visparéja tiesa pamatoti atzina parsudzéta sprieduma 120. punkta Komisijai LESD 107. panta
1. punkta minétais jédziens “valsts atbalsts” bija japieméro ipasi sarezgita tiesiskaja un faktiskaja
konteksta, kura atbalsta pasakumus bija pieskirusi privata struktira, un tadéjadi bija jaizvérté
apstakli un elementi, kas lauj izsecinat pasakuma attiecinamibu, Tercas lémuma minéto valsts
pasakumu faktiskais un juridiskais konteksts, valsts parstavju iesaistiSanas dazados iejauksanas
posmos, ka ari FITD pieskirtais valsts pilnvarojums.

29. Turklat, lai gan jédziens “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir objektivs, to
veidojoso kritériju interpretacija, pat ja tai nav nepiecieSama sarezgita faktu vai ekonomiska
analize¥, var radit, ka tas ir $aja lieta, sarezgitus juridiskus jautajjumus®. Proti, pat ja nav ricibas
brivibas, faktu parbaude péc savas biutibas var radit gratibas, interpretéjot un it ipasi piemérojot
pamata esosSos juridiskos jédzienus, ka ari radit konceptualas kladas, kadas tiek parmestas
Komisijai $aja lieta™®.

30. Tapéc, mana ieskata, pat ja Komisijai $aja gadijuma bija ierobeZota ricibas briviba vai pat tas
nebija vispar, tas izvértétas situacijas sarezgitibai joprojam ir nozime, lai parbauditu, vai §1 iestade
ir pielavusi pietiekami butisku Savienibas tiesibu parkapumu®. Lidz ar to atbilstosais kritérijs, lai
novértétu “pietiekami batiska parkapuma” esibu, katra zina ir rapigas iestades ricibas kritérijs.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981,
53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 78. punkts).

* Pieméram, sprieduma Tercas Tiesa, atsaucoties uz judikattru, precizé, ka kvalificé$anai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné ir jabut izpilditiem detriem nosacijumiem, no kuriem pirmais ir fakts, ka “pastav valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu
izmanto$ana” (skat. minéta sprieduma 57. punktu).

% Skat. attiecigi Visparéjas tiesas sprieduma Tercas 87.—89. punktu un Tiesas sprieduma Tercas 65.—67. punktu.

% Saskana ar Komisijas definiciju FITD bija privata struktara, kurai bija loti cie$as attiecibas ar valsti, it Ipasi minétas struktaras izveides,
uzdevuma, organizacijas, véstures un pasakuma attistibas dé] ($aja zina skat. Tercas léemuma 121.-131. punktu).

7 Tas ta jo ipasi ir gadijumos, kad tiek piemérots “privata tirgus dalibnieka princips”, izvértéjot sanéméjam sniegto prieksrocibu (skat.,
pieméram, spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Autostrada Wielkopolska/Komisija un Polija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 116. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

% Skat., pieméram, Merola, M., un Caliento, F., “Is the notion of aid broadening or shrinking over time, and if s0, why? A subjective view on

the rationale of the case law”, EU State Aid Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2020, 18.—-53. Ipp. Sie autori uzskaita vairakus

piemérus, kas izgaismo ar valsts atbalsta definiciju saistitas gratibas, it ipasi attieciba uz jédzienu “valsts lidzekli” (skat. it ipasi

26.-31. Ipp.) un konstaté, ka pédéja laika ir pieaudzis tadu lietu skaits, kuras Tiesa atcélusi Visparéjas tiesas spriedumus.

Saja zina janorada noradit, ka Tiesas spriedums Tercas tika pasludinats virspalatas sastava.

% Skat. $0 secinajumu 23. un 24. punktu. Proti, $adas situacijas pietiekami butiska Savienibas tiesibu parkapuma prasibai tiktu atnemta
lietderiga iedarbiba, ja jebkur$ parkapums, ko pielavusi Komisija, tapat ka jebkura valsts iestade, kura darbojas savas ekspertizes jomas,
batu pietiekams, lai izpilditu $o prasibu.
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31. No ta izriet, ka Komisijas $aja lieta pielautas kladas var tikt kvalificétas ka vienkarsas kladas
vértéjuma, kas pasas par sevi nav pietiekamas, lai secinatu, ka pastav acimredzams un butisks
Savienibas tiesibu parkapums — vai, citiem vardiem sakot, ka tadu parkapumu, ko lidzigos
apstaklos parasti piesardziga un ripiga iestade nebutu pielavusi,— un lai iestatos Savienibas
atbildiba*.

32. Nemot veéra ieprieks minéto, ierosinu noraidit apelacijas siidzibas otro pamatu.

Par apelacijas sudzibas treso pamatu

33. Tresais pamats attiecas uz LESD 340. panta otras dalas, ka arl Visparéjas tiesas Reglamenta
91. panta e) punkta un 96. panta parkapumu, jo Visparéja tiesa secinaja, ka nepastav
célonsakariba starp Komisijas prettiesisko ricibu un apgalvoto kaitéjumu, proti, klientu uzticibas
pasliktinasanos attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju *.

34. Saskana ar Tiesas judikatiru nosacijums par célonsakaribas esibu butiba attiecas uz
pietiekami tieSas célonsakaribas esibu starp Savienibas iestazu ricibu un kaitéjumu, un $i saikne ir
japierada apelacijas sudzibas iesniedzéjam, un tadéjadi parmestajai ricibai ir jabat noteico$ajam
kaitéjuma célonim .

35. Saja lieta apelacijas siidzibas iesniedzéja, pirmam kartam, parmet Visparéjai tiesai, ka ta, lai
izslégtu célonsakaribas pastavésanu starp Komisijas ricibu un zaudéjumu dalam, kas saistitas ar
klientu zaudésanu, ir nospriedusi, ka td nav nedz noskirusi savus un Tercas klientus, nedz
precizéjusi katram no tiem piedévéjamas veértibas.

36. Tacu pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, Visparéja tiesa nav
aprobezojusies ar konstatéjumu, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja nav noskirusi savus klientus
no Tercas klientiem, bet ir ari nospriedusi, ka ta nav iesniegusi konkrétus argumentus, lai
noteiktu, vai Tercas klientu un tieso noguldijumu zaudésana ir attiecinama uz Tercas lémumu*,
un apelacijas sudzibas iesniedzéja to nav apstridéjusi.

1 Atkartojot Komisijas apsvérumus, kas izklastiti tiesas sédé, $aja gadijuma Komisija ir pielavusi kladu (un $aja sakara paudusi “mea
culpa”), tacu ta neparsniedz to, kas tiek sagaidits no rapigas iestades (kurai tada gadijuma butu bijusi jaatzist sava “mea maxima culpa”).

42

Skat. parsudzéta sprieduma 132.—161. punktu.

# Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija (C-549/21 P, EU:C:2023:340,
114. punkts un taja minéta judikatara). Sajé nozimé skat. arl Lenaerts, K., et al., EU Procedural Law, 2. izd., Oxford University Press,
2023, 512.-514. punkts. Ka norada $ie autori, attieciba uz So prasibu, ko Savienibas tiesa ir paudusi dazados veidos, Tiesas judikatara nav
standarta formuléjuma, jo tas pamata ir galvena ideja, ka Savieniba ir atbildiga tikai par kaitéjumu, kas tiesi izriet no tas iestazu, struktaru,
biroju un agenturu prettiesiskas darbibas vai ricibas (skat. ari Wildemeersch, J., “Section 2 — Les conditions du recours en responsabilité”,
Contentieux de la légalité des actes de I"Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2019, 484.—487. Ipp.). Turklat dazi autori savukart noskir,
no vienas puses, jédzienu “faktiska célonsakariba”, kas atbildétu uz jautdjumu, vai prettiesiska riciba ir “conditio sine qua non” apgalvota
kaitéjuma dé], un, no otras puses, “tiesiska célonsakariba”, kas nosakot papildu prasibas, lai izslégtu Savienibas iestazu vai struktaru
atbildibu par parak attalinatu kaitéjumu, pieprasot, lai kaitéjums pietiekami tiesi izrietétu no prettiesiskas ricibas, lai pastavétu
pietiekami tie$a saikne starp ricibu un kaitéjumu vai lai riciba batu galvenais kaitéjuma célonis ($aja zina skat. Biondi, A., un Farley, M.,
The right to damages in European law, Kluwer Law International, 2009, 146.—154. Ipp.). So pasu atskiribu atkartoja generaladvokate
T. Capeta [T. Capeta] savos secinajumos lieta WS u.c./Frontex (Kopiga atgriesanas operacija) (C-679/23 P, EU:C:2025:427, 101.—
109. punkts). Skat. ari salidzino$o pétijumu par dazadam célonsakaribas pieejam dazadas Eiropas Savienibas valstis, Infantino, M. un
Zervogianni, E., “The European Ways to Causation”, Causation in European Tort Law, Cambridge University Press, 2017, 85.—128. Ipp.,
ka ari Bussani, M., Sebok, A., J., un Infantino, M., “Causation”, Common Law and Civil Law Perspectives on Tort Law, Oxford Academic,
tie$saistes izdevums, 2022, 177.-212. Ipp.

#  Skat. parsudzéta sprieduma 137. punktu.
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37. Katra zina parsiadzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas klientu léemumi, ar kuriem esot nodarits apgalvotais kaitéjums, tika pienemti,
izvértéjot un novertéjot minéto klientu finansu intereses no $adu apstaklu viedokla: vispirms,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas klientiem nebija nekadu juridisku pienakumu, kas izrietétu no
Tercas 1émuma; turklat $aja léemuma nebija neviena elementa, kas liecinatu par to, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja nevaréja veikt alternativus pasakumus Tercas laba vai ar mérki samazinat
apelacijas sadzibas iesniedzéjas uzticamibu un tas klientu uzticésanos tai, visbeidzot, kops Tercas
léemuma pazino$anas Italijas valdiba un apelacijas stdzibas iesniedzéja bija noradijusas, ka
brivpratigi iejauk$anas pasakumi jau bija gatavi un lidz ar to Tercas lémums neradija nekadas
negativas sekas®.

38. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja vienigi kritizé Visparéjas tiesas secinajumus,
nepieradot, ka tie ir balstiti uz tiesibu kladu vai faktu vai pieradijumu sagrozisanu.

39. Otram kartam, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot kladaini
atsaukusies uz spriedumu Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija*.

40. Saja zina pietiek ar noradi, ka Visparéja tiesa ir atsaukusies uz $o spriedumu tikai, lai noraiditu
apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentu, ka $is spriedums apstiprina tas nostaju, un secinaja, ka
minétais spriedums nav pietiekams, lai pieraditu célonsakaribas esibu. Lidz ar to apelacijas
stidzibas iesniedzéjas izteikta kritika nevar likt apsaubit Visparéjas tiesas vértéjumu, kas nav
balstits uz $o spriedumu.

41. Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir konstatéjusi, ka
dazadi elementi ir veicinajusi apgalvota kaitéjuma rasanos.

42. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar Tiesas judikatiiru ir nepiecieams, lai noradito kaitéjumu
faktiski butu radijusi iestadém parmesta riciba. Proti, pat gadijuma, ja Savienibas iestades,
iespéjams, butu iesaistitas atlidzinama kaitéjuma nodariSana, §1 iesaiste varétu but parak
attalinata citu faktoru dél, ka, pieméram, atbildiba, kas gulstas uz tresajam personam vai —
attiecigd gadijuma — prasitajiem?®. Turklat, lai gan jautajums par célonsakaribas pastavésanu
starp kaitéjumu radoso notikumu un zaudéjumiem ir tiesibu jautajums, kas lidz ar to ir paklauts
Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba®, Visparéjas tiesas veiktais faktu vértéjums attieciba uz
célonsakaribu neietilpst Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba, iznemot faktu vai pieradijumu
sagrozi$anas gadijumus®. Sadu sagrozianu var konstatét tikai gadijuma, kad ta acimredzami
izriet no lietas materialiem un nav nepieciesams no jauna izvértét faktus un pieradijumus, un kad
jau iesniegto pieradijumu vértéjums ir acimredzami kladains*.

% Skat. parsudzéta sprieduma 138.—141. punktu.

“  Spriedums, 2023. gada 27. aprilis (C-549/21 P, EU:C:2023:340). Apelacijas sadzibas iesniedzéja it ipasi uzsver, ka atskiriba no lietas, kas
bija $a sprieduma priek$mets, kura Komisija uz Italijas iestadém esot izdarijusi spiedienu, kas neattiecas uz konkrétu pasakumu, $aja lieta
Komisija ir pienémusi saistosu léemumu.

k& gajé nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147,
59. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Proti, jédziens “pietiekami tie$a saikne” Savienibas tiesas judikatara ir interpretéts $auri, ka to it
ipasi apstiprina Visparéja tiesa, kad ta nosprieda, ka ar to vien, ka attiecigas Savienibas iestades vai struktaras iespéjami prettiesiska riciba
ir bijis nepiecie$ams nosacijums (conditio sine qua non) kaitéjuma rasanas gadijuma, — proti, ka tas nebutu noticis, ja $adas ricibas nebutu
—, nepietiek, lai konstatétu pietiekami tieSu célonsakaribu §is judikataras izpratné (skat. it ipasi $aja nozimé spriedumu, 2019. gada
23. maijs, Remag Metallhandel un Jaschinsky/Komisija, T-631/16, EU:T:2019:352, 52. punkts un taja minéta judikatira). Skat. arl
Havu, K., un Kurki-Suonio, S., “Damages Liability of the EU for Harm Caused by Excessive Duration of Court Proceedings”, European
Public Law, vol. 27, 2021, Nr. 2, 305.—-330. lpp.

#  Skat. it ipasi spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, 192. punkts).
#  Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Agriconsulting Europe/Komisija (C-198/16 P, EU:C:2017:784, 22. punkts).

% Saja zina skat. spriedumu, 2025. gada 1. augusts, Francija un Komisija pret CWS Powder Coatings u.c. (C-71/23 P un C-82/23 P,
EU:C:2025:601, 67. punkts un taja minéta judikatara).
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43. Saja gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzé&ja apstrid ¢etrus no pieciem elementiem, kurus
Visparéja tiesa ir némusi véra parsadzéta sprieduma 144.—149. punkta, lai noraiditu
célonsakaribas pastavésanu starp Komisijas ricibu un apgalvoto kaitéjumu, proti, pirmkart,
2015. gada bilancé ieklauto zaudéjumu esibu, otrkart, informacijas neesibu iegulditijiem, ka
rezultata tika pieméroti administrativie sodi un kriminalizmeklésana, treskart, faktu, ka Tercas jau
2013. gada bija maksatnespéjiga banka, un, ceturtkart, apstakli, ka ar Tercas lémuma apgalvoto
negativo seku mazinasanas pasakumiem saistitas izmaksas nebija attiecinamas uz $o lémumu®.

44. Vispirms uzskatu, ka — pretéji apelacijas sadzibas iesniedzéjas argumentiem — iespéjamo
vienlaicigo célonu iedarbiba ne vienmér aprobezojas ar atlidzibas apméra noteiksanu, bet
attieciga gadijuma var ietekmét pasu célonsakaribas esibu starp parmesto ricibu un apgalvoto
kaitéjumu.

45. Pirmkart, attieciba uz 2015. gada bilancé ieklautajiem zaudéjumiem apelacijas sudzibas
iesniedzéja apgalvo, ka, péc tas pasas ekspertu domam, Sie zaudéjumi varéja bt célonis tikai dalai
no klientu zuduma, — $o dalu tas eksperti bija noteikusi 50 % apméra®2. Tomeér apelacijas stidzibas
iesniedzéja nepierada, ka parsudzétaja sprieduma ir notikusi faktu vai pieradijumu sagrozisana, un
neapstrid ari citus konteksta elementus, kurus Visparéja tiesa $aja zina ir némusi véra, proti:
vispirms to, ka kops$ Tercas iegades 2014. gada apelacijas siidzibas iesniedzéjas finansu raditaji
bija nepartraukti pasliktinajusies un ka BdM piederoso akciju vienibas vértibas samazinasana, par
ko tika lemts, reagéjot uz minéto situaciju, un vienlaikus ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas
2015. gada parskata apstiprinasanu (precizak, 2016. gada 24. aprili), izraisija tas klientu
neapmierinatibu®; papildus tam, konstatéjumu, ka pirms Tercas lémuma pienemsanas, it ipasi
laikposma no 2014. gada decembra lidz 2015. gada decembrim, apelacijas stdzibas iesniedzéja jau
bija zaudéjusi 4,9 % no saviem tiesajiem noguldijumiem®; visbeidzot, apstakli, ka kooperativo
banku reforma, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja pati ir identificéjusi ka vienu no iemesliem,
kuru dé] tai bija japarskata savs uznémeéjdarbibas plans 2015.—-2019. gadam un jaaizstaj ar jaunu
planu 2016.-2020. gadam, ari veicinaja tas klientu uzticibas mazinasanos®.

46. Otrkart, attieciba uz to, ka, péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam, bankas vadibai
piemeérotie sodi esot tikusi pieméroti péc apgalvota kaitéjuma rasanas, janorada, ka parsudzétaja
sprieduma Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka no Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob) (Sabiedribu un birzas valsts komisija, Italija) lémumiem izriet, ka saistiba ar kapitala
palielinasanu, kas notika laika no 2014. gada novembra lidz 2015. gada janijam, apelacijas
stdzibas iesniedzéja nebija informéjusi iegulditajus par pieméroto metodi un tadéjadi noteica
akciju cenu augstaka limeni, neka atbildigais eksperts — lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzéjas
vadibai no 2017. gada tika pieméroti administrativie sodi un pret to uzsakta
kriminalizmeklésana®. Tapéc, Visparéjas tiesas ieskata, $ie sodi, kas tika uzlikti péc iespéjama
kaitéjuma rasanas laikposma, tikai apstiprinaja apelacijas siidzibas iesniedzéjas iepriekséjo ricibu,
kas acimredzot izraisija tas klientu uzticibas zudumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzé&ja turpretim neapstrid Visparéjas tiesas vértéjumu parsudzéta sprieduma 148. punkta, saskana ar kuru ta
neesot paskaidrojusi, kada veida Tercas léemums tai liedza piesaistit jaunus klientus, lai gan par brivpratigu iejauksanos (kas aizstaj FITD
atbalsta pasakumus Tercas un kas netika atlauta ar o lémumu) jau tika nolemts divus ménesus péc minéta lémuma. Tomér Saubos, vai
sis apstaklis vien var pamatot Visparéjas tiesas vértéjumu par apgalvota kaitéjuma vienlaicigiem céloniem.

Sadi rikojoties, apelacijas siidzibas iesniedzéja pati atzist, ka pastav papildu faktors, kas varéja veicinat apgalvoto kaitéjumu.

5 Skat. apstridéta sprieduma 144. punktu.

5t Skat. apstridéta sprieduma 146. punktu.

% Skat. apstridéta sprieduma 153. punktu.

% Skat. apstridéta sprieduma 145. punktu.
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47. Treskart, attieciba uz Tercas iepriekséjo maksatnespéju® apelacijas stdzibas iesniedzéja
apgalvo, ka §1 maksatnespéja nevaréja atspogulot noteico$o attieciga kaitéjuma céloni, jo tas bija
jau sen zinams apstaklis un ka $1 maksatnespéjas stavokla dél Tercas integracijas process
apelacijas sudzibas iesniedzéjas iestadé kops$ 2014. gada notika ne tikai péc tam, kad FITD pilniba
sedza Tercas finansu deficitu, bet ari péc papildu iejauksanas gan Tercas, gan apelacijas sudzibas
iesniedzéjas pasu kapitala konsolidacija. Tacu jakonstaté, ka Sie argumenti nepierada nedz to, ka
Tercas finansu stavoklis bija maksatnespéja, nedz to, ka Visparéja tiesa $aja zina batu sagrozijusi
faktus vai pieradijumus.

48. Ceturtkart, attieciba uz izmaksam, ko radijusi Tercas lémuma apgalvotas negativas ietekmes
mazinasanas pasakumi®, apelacijas siidzibas iesniedzéja nav pieradijusi ka, ja §is lémums nebuatu
pienemts, noguldjjumu samazinasanas vai klientu zaudésana nebutu notikusi, nedz ari to, ka
korektivie pasakumi tika pienemti tiesi saistiba ar minéto lémumu, nevis citiem apstakliem.

49. Ceturtkart, apelacijas studzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atzinusi par
neuzticamiem apelacijas stidzibas iesniedzéjas iesniegtos tehniskos zinojumus, proti, vienu, kas
sagatavots revidentu biroja, un otru, ko sagatavojis universitates profesors, neuzdodot veikt
ekspertizi Visparéjas tiesas Reglamenta 91. panta e) apak$punkta un 96. panta nozimé.

50. Tomér jakonstaté — nav ta, ka parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa butu vien
aprobezojusies ar $o zinojumu ticamibas apsaubisanu. Gluzi pretéji, ta pauda nostaju, pirmkart,
ka revidentu biroja tehniskaja zinojuma nav sniegts pieradijums tam, ka Tercas léemums ir bijis
tie§s un noteicoss $a kaitéjuma célonis, otrkart, ka universitates profesora tehniska zinojuma
ticamibu vajina fakts, ka vin$ pats atzist, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja 2015. gada ir cietusi
butiskus zaudéjumus un ka kop$ 2016. gada beigam Tercas lémums bija tikai viens no faktoriem,
kas radija apgalvoto kaitéjumu, un, treskart, ka $ajos divos zinojumos, kas turklat bija balstiti uz
apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegtajiem dokumentiem, nebija ietverta nekada juridiska
analize par célonsakaribu starp Tercas lemumu un apgalvoto kaitéjumu®.

51. Katra zina, mana ieskata, ari $aja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja vien apstrid Visparéjas
tiesas veikto faktisko apstaklu vértéjumu un piedava jaunu vértéjumu, tomér nepierada un ari pat
neapgalvo, ka butu notikusi faktu vai pieradijumu sagrozisana.

52. Turklat attieciba uz argumentu, ka Visparéja tiesa esot noraidijusi attiecigos tehniskos
zinojumus, neuzdodot veikt ekspertizi, jauzsver, ka vértéjums, vai ir lietderigi veikt procesa
organizatorisko pasakumu vai pieradijumu savak$anas pasakumu, ir vienigi Savienibas tiesas
kompetencé un tai nav pienakuma veikt $sadus pasakumus, ja, tas ieskata, lietas dalibnieku
iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai novértétu célonsakaribas esibu.

53. Nemot veéra ieprieks izklastito, ierosinu noraidit apelacijas stidzibas treso pamatu.

Secinajums

54. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai noraidit $o apelacijas stidzibu.

57 Skat. apstridéta sprieduma 146. punktu.
% Skat. apstridéta sprieduma 149. punktu.
% Skat. parsudzéta sprieduma 156. un 158. punktu.
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